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WOJCIECH DUTKA
(Bielsko-Biata)

Fatalna sita wrogosci.
Mit obcosci i barbarzynstwa Rosji i Rosjan
w polskim piSmiennictwie historycznym dotyczacym
powstania styczniowego w latach 1863-1918

Celem artykutu jest analiza dziewietnastowiecznych wyobrazen dotyczacych Rosji
i Rosjan w historiografii i piSmiennictwie powstatym na gruncie sporu o powstanie sty-
czniowe. Z perspektywy, jaka historykowi daje nowoczesna teoria historiografii, gdyz
patrzy ona na historie jako na dyskurs, ciggle uaktualniany i niosgcy olbrzymig ilos¢ odnie-
sien kulturowych, kontekstéw i gier narracyjnych. Zarazem, podstawowg kategorig inter-
pretacyjna, do ktorej sie odwotam, jest mitl Wobec wieloznacznosci i amorficznosci tego
pojecia przyjatem jasne kryteria mitu historycznego wyrastajgcego z koncepcji mitu fun-
damentalnego (Jerzy To p o Iski), a traktujgcego mit, jako element wiedzy narracyjnej,
ktdrg mozna odnalez¢ nar6znych poziomach pisarstwa historycznego. Topolski sformuto-

1 Zwracanatouwage A.Wierzbicki wswoichdwu ostatnich tekstach dotyczacych ,,mitu”. Mam na my-
$li studium, From historiography to Mytography?Myth in the lastFifty Years o fPolish Historioraphy, ,,Acta Poloniae
Historica” t. XClI, 2005, s. 133-151 oraz zmieniona wersja tego artykutu opublikowanego w drugim tomie Klio
Polskiej: studia i materiaty z dziejéwpolskiej historiografiipo 11 wojnie $wiatowej, pt. Od historiografii do mitografii?
,.Mit”whistoriografiipolskiej ostatniegopdtwiecza, s. 179-196. Warto takze zajrze¢ do prac systematyzujacych nie-
co osiagnieciapolskiej historiografiiw dziedzinie mitu historycznego. Vide J. Ma ternick i,Mitologizacja ide-
mitologizacja historii. Z rozwazan nad charakterem i spoteczng funkcjg historiografii i edukacji historycznej,
»Przeglad Humanistyczny” t. XX XII, 1989, s. 54-68; W. W r z 0 s e k, Mit i metafora, [w:] Metodologiczneproble-
my badan nad dziejami mysli historycznej, red. J. Maternicki, Warszawa 1990; J. Taz b ir, Mity i stereotypy
wdziejach Polski, Warszawa 1991; Polskie mitypolityczne X IXiXXwieku, red. W.Wrzesinsk i, Wroctaw 1994;
W. W rzose k, Historia, Kultura, Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995;J. Top o Iski,
Jak siepisze i rozumie historie. Problemy narracji historycznej, Warszawa 1996; A. F. G rab sk i, Historiografia —
mitobérstwo— mitotworstwo, [w:] Historia, Mity i Interpretacje, red. A. Bar szcz ewska-Kr upa, £6dz 1996,
s. 29-62; J. T op o I sk i, Mity aproblem prawdy historycznej, [w:] ibidem, s. 15-27;J.Serczyk, Legendy i mity
w historiografii polskiej. Od ,,Lecha” i ,,Piasta” do szkoty krakowskiej, [w:] Miedzy Niemcami i Rosjg. Studia
ofiarowane Marianowi Wojciechowskiemu, red. W. Borodziej, P. Wieczorkiewicz, Warszawa 1997,
s. 199-208; H. Samsonowicz, O historiiprawdziwej. Mity, legendy ipodania jako zrédto historyczne, Gdansk
1997; R. T r ab a, Konstrukcja iproces dekonstrukcji narodowego mitu. Rozwazania na podstawie analizy seman-
tycznejpolskich obchodéw rocznic Grunwaldu X IXiXXwieku, ,,Komunikaty Warminsko-Mazurskie” 1999, nr 4,
s.515-531;J. Ro niki er, Mitotwércza rolapodrecznikéw szkolnych, Krakéw 2002, s. 61-65; M. W oZni ak, Mit
historycznyjako przedmiot i narzedzie badan, ,,Historyka”, t. XXXIIl, 2004, z. 2, s. 53-71.
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wat 0w postulat jeszcze bardziej szczegétowo. Pisat, ze ,,mitem jest twierdzenie, zespét
twierdzen, cato$¢ narracyjna, przeSwiadczenie — nawet niezwerbalizowane — ktore uzy-
skato status szczegolny jako co$ trwajgcego i Swiadomie lub mniej $wiadomie akceptowa-
nego jako niepodwazalne. Nie ma zatem prac historycznych wolnych od mitow: rézny jest
tylko stopien ich obecnosci”2

Emocjonalnos$¢ wypowiedzi uczestnikOw sporu o powstanie styczniowe miescita sie
w éwczesnych kanonach dyskursu historycznego3 W ksztattowaniu sie stanowisk wazng
role odrywaty 6wczesne stereotypy dotyczace Rosjan. W genezie mitu stereotyp odgrywa
ogromna role. Jak podkreslat Walter L ip man n ,,stereotyp poprzedza uzycie rozumu,
jest on forma postrachu, kt6ra narzuca pewien charakter danych naszym zmystom zanim
te dotrg do naszego umystu”4 O trwatosci zjawiska negatywnego patrzenia na Rosje i Ro-
sjan $wiadczy fakt, ze mity dotyczace Rosjan wystepuja takze we wspdtczesnym polskim
dyskursie publicznym5,

Mirostaw Filipowicz, znawca problematyki rosyjskiej w polskiej historiografii
przetomu XIX i XX w., zauwazyt, ze najczestszym sposobem wyrazania opinii o Rosji i Ro-
sjanach w éwczesnej polskiej literaturze historycznej byly przeswiadczenia, niepodle-
gajace weryfikacji — czyli wiasnie mity6. Zagadnienie mitow zwiazanych z ideologig
polityczng jest takze dobrze znane w literaturze zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej7.
Polska historiografia doby postyczniowej, zwlaszcza ta oceniajgca bezposrednio przyczy-

2J). Topolski, Historiografiajako tworzenie mitéw i walka z nimi, [w:] Ideologie, poglady, mity w dziejach
Polski i Europy X I1X i X X wieku. Studia historyczne, red. J. Topolski, W. Molik, K Makowski, Poznan
1991, s. 245.

3 Zwracat na to uwage Wojciech Wrzosek piszac, ze historiografiaklasyczna, w tym ta pochodzgca z X1X w.,
charakteryzowata sie wiernoscig wobec trzech podstawowych zatozer narracyjnych: jednostce, polityce i chrono-
logii. Warto doda¢, ze w tych trzech kategoriach sterujagcych narracja historykéww X1X w. rozgrywaty sie emocje
historykéw. Vide W. W r z o s e k, Metafory historiograficzne wpogoni za utudg prawdy, [w:] Miedzy modernizmem
apostmodernizmem. Historiografia wobec zmian wfilozofii historii, Poznan 1994, s. 6.

4 Cyt.za: D. P iontek, Stereotypy: geneza, cechy, funkcje, [w:] W kregu mitéw istereotypéw, red. K. Borow -
czyk, P. Pawetczyk, Torun 1993, s. 21.

5 J. Pr ok o p, MitRosji w dzisiejszej Polsce, [w:] Wspdtczesni Stowianie wobec whasnych tradycji i mitéw. Sym-
pozjumw Castel Gandolfo19-20wrze$nial996,red. M. Bobrownicka,F. Ziej ka, Krak6w1997,s. 183-193.

6 M.Filipowicz WobecRosji. Studia z dziejow historiografiipolskiej od korica X I X wiekupo 11 wojne $wia-
towa, Lublin 2000, s. 7; vide tez, idem, Ktopotliwy temat. Rosja i Rosjanie w opiniachpolskich historykéw naprzeto-
mie X I1X iX X wieku, [w:] Kosciét. Spoteczenstwo. Kultura. Prace ofiarowywane profesorowi W. Mullerowi z okazji
piecdziesiecioleciapracy naukowej i dydaktycznej, red. J. Drob, H. Baszkiewicz, A Stasiak iinni, Lublin
2004, s. 553-571.

7 H. W hite, Metahistory. The historical imagination in Nineteenth Century Europe, Baltimore and London
1973; idem, Topics ofdiscourse. Essays in historical criticism, Baltimore-London 1988; E. Deeds Ermath, Se-
quel to history. Postmodernism and his critics of representational time, Princeton 1992; J. Candan, Mémoire
et identité, Paris 1998; P. Car rar d, Poétique de la nouvelle histoire. Le discours historique en France de Braudel
a Chartier, Lausanne 1998; Haunted by history. Myths and international relations, Providence 1998; C. Be han,
J.McCullagh, The truth ofhistory, London and New York 1998; J. L e d u ¢, Les historiens et les temps. Con-
ceptionsprolematiques, écritures, Paris 1999; Myth and Memory in the construction o fcommunity historicalpatterns
in Europe and beyond, Bruxelles 2000. Na uwage zastuguje tez najnowsza polska praca traktujagca o amerykan-
skich wyobrazeniach na temat Rosji: M. Filip ow icz, Emigranci ijankesi. O amerykarnskich historykach Rosji,
Lublin 2007.
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ny kleski roku 1863, nie zdoby#a sie na probe ukazania problemu rosyjskiego w szerszym
kontekscie. O kilku uczestnikach sporu: Walerym Przyborowskim, Stanistawie Krzemin-
skim, Bolestawie Limanowskim, Aleksandrze Krausharze, Stanistawie Krzemiriskim pisat
juz wspomniany Mirostaw Filipowicz, nie wyczerpujac oczywiscie tematu8,

Warto zaznaczy¢, ze owego piSmiennictwa nie mozna rozpatrywac jedynie poprzez
pryzmat polskiego punktu widzenia. Wybor miedzy ugodowym lojalizmem i bezkrytyczng
apologig roku 1863 odbit sie na stosunku do Rosji, nie pozostawiajgc uczestnikom sporu
o0 powstanie 1863 r. zbyt wielkiego pola manewru9. Nalezy tez zatozy¢, ze rosyjskie mysle-
nie o Polakach i sprawie polskiej ulegato silnemu, negatywnemu stereotypowi Polaka.
W zasadzie zgadza si¢ to z najnowszymi ustaleniamild Powstanie styczniowe ijego konse-
kwencje, zarowno dla Krdlestwa Polskiego, jak ziem zabranych i samej Rosji, bytydefacto
wewnetrzng sprawg rosyjska. Jak pisze Henryk Gtebocki, bylato ,,sprawazpogranicza
Imperium”, a zatem raczej lokalna, niz pierwszoplanowall

Agaton Giller (1831-2877)12 wybitny cztonek organizacji biatych, cztonek rzagdu na-
rodowego, oceniajgc spoteczenstwo i panstwo rosyjskie, napisatw 1867 r. na kartach swe-
go najwiekszego, acz nieukonczonego dzieta pt. ,,Historia powstania narodu polskiego”,
ze ,,u Moskali, poniewaz nigdy nie byto spotecznej moralnosci, klamstwo weszto w rdzen
ich ducha”13 Niewatpliwie wwypowiedzi tej mozna dostrzec echa niesprawdzalnego em-
pirycznie przeSwiadczenia, ktére ma na celu negatywne przewartosciowanie obrazu Rosji.
Samo stwierdzenie, ze jakie$ zjawisko, w tym przypadku moralno$¢, nigdy nie wystapita

8 M. Filipowicz WobecRosji, s. 38-41, 60.

9 O polskim kompleksie Rosji vide m.in., A. N ow a k, Jak rozbi¢ rosyjskie Imperium? Idee polskiej polityki
wschodniej (1733-1921), Krakéw 1999; D. Sp o p e r, Miedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Myslipolityczna
i dziatalno$¢ konserwatystéw polskich w guberniach zachodnich cesarstwa rosyjskiego 1855-1862, Gdarisk 2003,
s. 555-568.

10 J. Kob er dow a, Wsprawie stosunku Rosji wobecpowstania styczniowego, KH t. XXV, 1962, s. 875-889;
J.Bardach, Problematykapolska w liberalnej historiografii rosyjskiej schytku X I X ipoczatku X X wieku, [w:] Pol-
sko-rosyjskie zwigzki spoteczno-kulturalne na przetomie X 1X ipoczatku X X wieku, Warszawa 1980, s. 104-154;
G. Kurpisowa, Stowianofile rosyjscy wobec kwestii polskiej, [w:] Stowiafszczyzna i idee powszechne. Studia
ofiarowywane prof. Ludwikowi Bazylowowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 1985, s. 233-249;
L. Pigtkowski, Rosyjska myslspoteczno-polityczna wobec kwestii narodowych na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej (1831-1863), ,,Res Historica” t. 1X, 1999, s. 135-150; M. D o Ib ilo v, Stereotype of the Poles
in Russian public discourse: the case of Russification in the empires western region in the nineteenth century,
[w:] Words, Deeds and Values. The Intelligentsias in Russia and Poland duringNineteenth and Twentieth Centuries,
red. F.Bjorking,A. Pereswetoff-Morath, Lund 2005,s.65-78;H. G te b o ck i,Fatalna sprawa. Spra-
wapolska w rosyjskiej myslipolitycznej i spotecznej 1856-1863, Krakéw 2000.

1 Cf. H. Gtebocki,Powstanie styczniowe (1863-1864), a ewolucjapolityki imperialnej Rosji wobecjej za-
chodnich ,,okrain”, [w] idem, Kresy Imperium. Szkice i materiaty do dziejéw polityki Rosji wobec jej peryferii
(XVII-XX1w.), Krakéw 2006, s. 306-363.

12 O Agatonie Gillerze vide S. Pisarski, Spis dzietAgatona Gillera, Przemysl 1894; W. Siedlacz-
kéwna, Agaton Giller, Paryz 1891; Z. Zygmuntowicz, Agaton Gillerw $wietle panstw zaborczych, Lwéw
1937; S. Kieniewicz, Agaton Giller, PSB, t. XVII, s. 467-470; Historiografia polska w dobie pozytywizmu
(1865-1900). Kompendium dokumentacyjne, red. R. Przelaskowski, Warszawa 1968, s. 66; H. Flor-
kowska-Francié¢, Emigracyjna dziatalno$¢ Agatona Gillera po powstaniu styczniowym, Wroctaw 1985;
J. Fie¢ko, Rosja, Polska i misja zestaricéw. Syberyjska twérczos¢ Agatona Gillera, Poznan 1997.

13 A. G iller, Historiapowstania narodu polskiego, t. 1, Paryz 1867, s. 31.
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w historii danej nacji, $wiadczy dobitnie o istnieniu w tej wypowiedzi ahistorycznej kon-
strukcji narracyjnej, zwanej mitem fundamentalnym lub metaforg fundamentalng. Warto
dokona¢ rozréznienia pomiedzy przebijajgcymi sie na pierwszy plan emocjami Gillera,
zestanca politycznego i uczestnika powstania, a faktyczng generalizacjg w ocenie Rosjan,
ktorej ulegt. Ta nacechowana emocjami ocena powracata obsesyjnie takze w innych jego
pracach. Np. w ,,Dziejach delegacji warszawskiej”, wydanych w monumentalnym piecio-
tomowym wydawnictwie zrddtowym do dziejéw powstania styczniowego, pisarz dokonat
jeszcze ostrzejszej oceny sprawowania rzgdow w Rosji:

Rzadzenie moskiewskie w Polsce, jak i dzisiaj jest jeszcze, najgorszem na Swiecie. Gwakt,
zlodziejstwa, szalbierstwo, niesprawiedliwos¢ i krzywda nie umiaty sie, jak w zaborze pru-
skim i austryackim pokry¢ pozorami prawa, ufatdowaéw szmaty porzgdku— uciskw catej
swej naturalnej brzydkiej nagosci przedstawia sie tutaj oczami Polakéw — jego zepsucie
wszystkiemi wrzodami saczy sie w naréd ropa trujaca i smrodliwg™4

Weczesniejsze przeswiadczenie, ze Rosja jest moralnie zla, stanowi w zaprezento-
wanym powyzej fragmencie idee fixe. Owo przeSwiadczenie rozszerzylo sie takze na
stwierdzenie o wysokim poziomie ahistoryzmu, a mianowicie, ze panstwo rosyjskie byto
najgorsze ze wszystkich pafstw na $wiecie. Rosja zostata przez Gillera przeciwstawiona
»Cywilizowanym”, bo stosujgcym sie do prawa panstwom niemieckim. Przeswiadczenia
0 nizszosci moralnej Rosjan mozna takze doszukaé sie we fragmencie oceniajagcym rosyj-
skg cenzure:

Tatylko jest réznica pomiedzy hiszpanskim katem, a moskiewskim cenzorem, ze tamten
palittylko ksigzki herezyarchiczne, ten puszczaz ptomieniem wszelkg mysl, ktéraz humo-
rem dygnitarza sie nie zgadzala

Idgc sposobem myslenia autora nalezy uznac, ze w powyzszym stwierdzeniu mamy do
czynienia z ciekawa, ale i inteligentng mistyfikacjg. Samo przyréwnanie rosyjskiego cen-
zora do hiszpanskiego inkwizytora miato okreslony cel propagandowy: ukazania ustroju
Rosji w mozliwie najgorszym sSwietle, w mysl zasady, ze praca urzednikajest zawsze wykta-
dnig ustroju.

Podsumowujac, stanowisko Gillera nalezy uznaé zajawnie antyrosyjskie, co z racji je-
go biografii nie moze dziwic¢16 Pisarz skupit sie przede wszystkim na moralnym wydzwigku
ustroju Rosji, kierujgc sie emocjami. Istotne, ze watek Rosji miat raczej drugorzedny cha-
rakter w ,,powstariczym” piSmiennictwie pisarza.

Interesujace elementy wnidst do dyskursu Jozef Ignacy Kraszewski (1812—1887)17,
powiesciopisarz oraz uzdolniony publicysta. W kilka lat po upadku powstania styczniowe-
go rozpoczat wydawanie czterotomowego dzieta o charakterze publicystyczno-rozlicze-
niowym, pt. ,,Rachunki Bolestawity”. Opublikowat je pod znanym pseudonimem Bogdan

14 I1dem, Dzieje delegacji warszawskiej, [w:] Wydawnictwo materiatéw do historii powstania 1863-1864, t. |,
Lwow 1888, s. 152.

15 Ibidem, s. 160.

16 O stosunku Gillera do rosyjskiego samodzierzawia vide J. F ie ¢k o, op. cit., Poznan 1997, s. 167-179.

17 Vide S. B u r k o t, Kraszewski— szkice historyczno-literackie, Warszawa 1988; J. Starnaw sk i,Kraszew-
ski, wielokrotnie na nowo odczytywany, ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen naukowych PAN™t. XLII, 1988,
nr 5; Kraszewski — pisarz wspétczesny, red. E. Ihnatowicz, Warszawa 1996; M. WozZniakiewicz, Kra-
szewskiego wizje przesztosci i przysztosci, Lublin 1997; T. Budrewicz, Kraszewskiprzy biurku i wéréd ludzi,
Krakéw 2004.
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Bolestawita. Dzieto to, petne emocji i pisarskiej pasji, nalezy uznac za eseistyczng forme
artykulacji jednego z nurtéw polskiej mysli historycznej. »Rachunki« stajg sie ekspresja
przekonan autora, przeksztatcajgcego zapis w subiektywna wypowiedz, w zdecydowang
perswazje, a nawet moralna filipike” jak pisat o dziele Kraszewskiego Krzysztof Step-
nik18 Doda¢ wypada, ze gtownie przeciwko Rosji. Kraszewski poswiecit bowiem duzo
miejsca Rosji jako barbarzyniskiemu parnstwu oraz Rosjanom, jako ludziom o nizszych
standardach cywilizacyjnych od Polakéw. Pisat:

W istocie, ze wszystkich tych niewoli, najnieznosniejsza, najbardziej draznigcajest niewo-
lau Moskwy, nie zeby jej okrucienstwo dzikie i drapiezne, a gwattowne, przechodzito do
tagodniejszych form------ niewola u Moskwy, u Tatara, to wiekuiste upokorzenie, to po-
czwarne potaczenie cztowieka z bydleciem, to przemiana istoty ludzkiej, syna Bozego
w mitologiczne bydle, hyppocentaura, minotaura, lub harpiel9

Warto zwrdci¢ uwage, ze stylizacja Rosjan przybrata bardzo skrajne formy. Stepnik
analizujac Kraszewskiego doszedt do wniosku, ze stereotyp Rosji utozsamit sie zwyobra-
zeniami moralnymi2) W moim przekonaniu fundamentalnego znaczenia nabiera reto-
ryka, ktéra miata wywota¢ u czytelnika emocjonalng odraze do Rosjan. Przywotanie
mitologicznych stwordw stanowito zamierzony i udany chwyt retoryczny majacy za zada-
nie zohydzi¢ przeciwnika. Mit stanowi bowiem takze spos6b na radzenie sobie z niechcia-
nymi elementami przesztosci, na pokonanie tego, co zwycieskie2l W tym przypadku
zwycieskiej Rosji. Charakteryzujac panstwo rosyjskie Kraszewski nie miat cienia watpli-
wosci, ze byto to painstwo barbarzynskie:

Spoteczenstwo moskiewskie powierzchownie cywilizowane, ma jak dawniej uwazano,
wszystkie choroby cywilizacji i wszystkie kalectwa barbarzynstwa, a cnét jednej i drugiej
nie dostaje22

Pisarz zauwazyt réwniez, ze ciemnota Rosji jest wynikiem spacyfikowania niezalez-
nosci myslenia oraz wolnosci religijnej:

Despotyzm moskiewski, jak wszystkie orientalne, cho¢ nie podpiera sie na religii, musiat
wprzodja straci¢, odebrac jej zycie------ zostata tez z kosciota wschodniego tupina tylko
blyszczaca, Swietna, trup bez zycia,------ takjak inne departamenta, majgce na czele naj-
jasniejszego Pana23

Skoro koscidt prawostawny, ,,dusza Rosji”, jest martwa, nie moze nas dziwi¢ quasi
medyczne poréwnanie organizmu panstwowego Rosji do trupa:

badac¢ terazniejszy stan Moskwy, do ktérego zblizamy sie jak skazany na dysekcyje lekarz
do zgnitego, cuchnacego, rozlewajacego sie trupa4

18 K. Stepnik,Zbojca, trup izwierze. Stereotypyzaborcéw w,,Rachunkach”i,,Programie Polskim’Kraszew-
skiego, [w:] Kraszewskipisarz wspétczesny, s. 87.

19J. 1. Krasze wski, [B.Bole stawi ta], Z roku 1866 rachunki, cz. I, Poznan 1867, s. 39.

2D K.Stepnik, op. cit., s. 94.

2L A.vanderBraembussche, Thesilencedpast. On the nature o fthe historical taboos, [w:] Swiathisto-
rii, red. W. Wrz osek, Poznan 1998, s. 108-110.

2J. 1. Kraszewski, op. cit., s. 58.

23 Ibidem, s. 59.

2 J. 1. Krasze wski, [B. Bole st awi ta] Rachunkiz roku 1867, Poznan 1868, s. 63.
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Wreszcie, w przekonaniu pisarza Rosjanie byli tak ,,barbarzynscy”, ze praktycznie nie
znali tez pojecia wtasnosci prywatnej. Kraszewski pisat, ze:

zachwianie whasnosci, jednej z podstaw bytu spotecznego, ktore zreszta w Rosji w euro-
pejskimznaczeniu pojetg i przyjetgnie byta, odbito sie nie tylkow prowincjach poddanych
carskim eksperymentom kommunizmu, ale i catego panstwa stanie finansowymZ

W swojej narracji Kraszewski okazat sie tez zaskakujgco niekonsekwentny. Skoro sil-
na, perswazyjna strona jego publicystyki skierowanej przeciwko Rosji lansowata poglad,
ze Rosja jest trupem, logiczng tego konsekwencja bytoby stwierdzenie o stabosci Rosji.
Przeciwnie, ze zdan Bolestawity przemawia ukryty w sterujgcej warstwie jego narracji
strach wobec Rosji. Zwré¢my uwage na nastepujacy fragment:

Despotyzmem urosto to cielsko olbrzymie, ale naréd zdemoralizowany i spodlony, stat sie
trzoda postuszng. Mimo wszystko, co ostabia tego olbrzyma — wielko$¢ moskiewskiego
carstwa, jego rozlegtos¢, nie tkniete bogactwa, sita zwierzeca, a postuszna — zastraszy¢
moga Europe

Despotyzm to wprzekonaniu pisarza sita i zarazem stabo$¢ Rosji. Skoro jednak Rosja
byta dla Kraszewskiego ,,staba” i ,,barbarzynska” passus o mozliwosci zastraszenia Euro-
py przez Rosje byt polityczng projekcja, w ktdrej do rangi centralnego punktu urosta pol-
ska wiedza o0 Rosji2Z7. Rownie interesujgca, ale stosunkowo mato naswietlona przez
pisarza, byta okcydentalistyczna oS, przeciwstawiajgca Rosje Europie i odwrotnie. Ten
motyw wystepowat zwtaszcza w pismach Franciszka Duchirnskiego, znanego propagatora
pogladu o barbarzynistwie Rosji. Jak przekonywat Andrzej Feliks G rab sk i wposwieco-
nym Duchinskiemu eseju, o powodzeniu takich tez decydowat wpisany w nie element
»ideologii politycznej”28 Prymat politycznej ideologii, ocierajacej sie o nienawis¢, prze-
stonit niekonsekwencje narracyjne Bolestawity, ktory zanotowatw innym miejscu swojego
dzieta:

Stan dzisiejszy Moskwy poréwnany z jej charakterem i potozeniem za Mikotaja I, moze
obudzi¢ podziwianie, takg tu przebiezono droge, tak tu sie zmienito wszystko2

5 Nie moge pozby¢ sie wrazenia, ze ubolewanie Kraszewskiego nad brakiem wiasnosci w Rosji byto inspiro-
wane reforma carska znoszaca poddarstwo chtopdw, co naziemiach polskich—zaréwno w Krélestwie jak tez na
ziemiachwcielonych— przyczynito sie do upadku znaczenia szlachty, ktérej konserwatywnym przedstawicielem
byt Kraszewski. Vide idem, Z roku 1866 rachunki, cz. I, Poznan 1867, s. 55.

2 ldem, Rachunki z roku 1867, cz. |, s. 66.

21 W jednym z zupetnie zapomnianych tekstéw publicystycznych pochodzacych z przetomu XIX i XX w.,
J. I. Kraszewski napisat krétka przedmowe, naturalnie jako Bolestawita. Pisatw tymwstepie, ze ,,na rachunek na-
szej niecheci do Moskwy, naszej nienawisci, zemsty, uprzedzen wreszcie sktadaja sie te niestety innym narodom
niepojete, wychodzace ze szrankéw powszechnej rzeczywistosci wypadki i charaktery moskiewskie, ktérych my
znamy prawdziwosé, ktdrych prawdziwego i petnego wizerunku nie dajemy nawet, aby sie z tymwiekszg nie spot-
kaé niewiarg”. Vide [L. Piekier t], Dziesie¢ lat w niewoli moskiewskiej napisat Jasieficzyk, poprzedzone listem
B. Bolestawity do autora, Krakéw 1901, s. 6. Tekst ukazat sie kilkanascie lat po $mierci Kraszewskiego, ale po-
$wiadcza, ze u kresu zycia pisarz spotykat sie raczej z niezrozumieniem ostrych tez antyrosyjskich, niz ich bezkry-
tycznym przyjmowaniem, tak jak miato to miejsce w czasie kiedy ,,mitografia” rosyjska Duchifiskiego $wiecita
tryumfy.

2B A. F. Grab sk, Perspektywyprzesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 275.

2 J.1.Krasze wski [B Bolestaw it a], Rachunkiz roku 1868, Poznan 1869, s. 45.
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Kilkanascie stron dalej Kraszewski przyznat, ze ,,Moskwajest sitg”, a Stowianie garng
sie ku temu Baalowi30. Poréwnanie do semickiego bostwa, uosabiajgcego zto, przeciwnika
Jahwe zbiblii hebrajskiej, mapodstawowe znaczenie interpretacyjne. Swiadczy tez o oczy-
taniu pisarza, ktory potrafit rdwnie celnie fgczy¢ elementy erudycji historycznej oraz aktu-
alnych mu wydarzen.

Zdziwienie i strach byty nieodtgcznymi dodatkami do wizji Rosji Kraszewskiego.
Barbarzynskos¢ Rosji, jej dzikos¢, pisarz wigzat takze z nie do konca sprecyzowang kon-
cepcja Rosji jako terra incognita. Pisat na kartach polemicznej powiesci pt. ,,Moskal”:

Stosy ksigg zapisano o Moskwie, nie zbywalo jej ani na ustuznych chwalcach, ani na
ostrych diatrybach. Ale pomimo to, dzi$jeszcze rozrosty ten olbrzym, jest dla Swiata terra
incogita. Jak za czaséw herodotowych okrywata p6inoc zastona $niezysta, tak Moskwa
ostania sie dobrowolnie przed Europa, wstydzi sie swojej stabosci, wypiera barbarzyn-
stwa, a ilekro¢ wypadnie jej pokazac sie przed Swiatem, wdziewa szaty pozyczane3L

Wspomniana pétnoc mogta symbolizowac tajemnice, ale takze ciemnosc i zigb, ktére
sg charakterystycznymi sktadnikami rosyjskiego krajobrazu zimowego, tudziez Sybiru, tak
bolesnie zapisanego w polskiej literaturze. Rosja, zobrazowana w stowie ,,Moskwa”,
uprawnionej wowczas formie nazewnictwa panstwa rosyjskiego, jawita sie jako panstwo
hipokryzji. Rosja zastania¢ miata swoje prawdziwe oblicze przed Zachodem, wstydzac sie
swego barbarzynstwa.

Jaka jest puenta pogladéw Kraszewskiego na Rosje? Z jednej strony zarzucat Rosji
barbarzyristwo, wskazywat na stabo$¢ ustroju tkwigcg w despotyzmie, a z drugiej dostrze-
gat ogromng potege militarng Rosji oraz jej wptyw na realng mozliwos¢ ksztattowania
biezacej polityki europejskiej. Obraz Rosji, jaki wyfania sie z pism publicystycznych Kra-
szewskiego, jak podsumowat to Krzysztof Stepnik, to ,,wizja rzeczywistosci spetryfikowa-
na, wyrastajaca z gtebinowych przekonan i zakorzenionych uprzedzer”3 Dodajmy, wizja
odznaczajaca sie chaotycznoscia, niekonsekwencja i upajaniem sie wtasnymi emocjami,
wktorej doszukiwac sie trzeba éwczesnych polskich wyobrazen o Rasji, a nie prawdziwego
jej obrazu.

Duzg uwage ustrojowi panstwa rosyjskiego poswiecit Kazimierz Gregorowicz (1833-
-1899)33 historiozof i uczestnik powstania. Oceny Rosji dokonatw pracy ,,Poglad krytycz-
ny nawypadki 1861,1862 i 1863 i zaczerpniete z nich wskazéweki polityczne z pism Bolesta-
wity”, powstatej w pewnej, niesprecyzowanej do korica reakcji na pisma Kraszewskiego.
Wedtug Gregorowicza, Rosja zachowala status despotyczny od czasow Wielkiego Ksie-
stwa Moskiewskiego, a najwiekszym ztem jej ustroju byt absolutyzm, z ktérego braty po-
czatek inne niegodziwosci tego pafnstwa34 Jednoczesnie Gregorowicz starat sie zrozumieé
fenomen despotii. Nie zadowalat sie powierzchownymi osagdami. Dociekat, skad witadcy
Rosji brali swoje przekonanie o potedze swej wkadzy. Postuzyt sie koncepcjg Monteskiu-

3 Ibidem, s. 57.

3l J. I.Kraszewski, Moskal, obrazek wspétczesny narysowany z naturyprzez B. Bolestawite, Krakéw 1903,
s. 5.

R K. Stepnik, op. cit.,, s. 95.

B M. Tyrowicz, GregorowiczKazimierz (1833-1889), PSB, t. V1II, s. 569-570.

3 Podobne poglady w koricu lat pieédziesigtych XI1X w. glosit historyk i badacz dziejéw Stowianszczyzny
Franciszek Henryk Duchinski,vide F. Duchinsk i,Zasady dziejowPolski i innych krajow stowianskich orazMo-
skwy, t. I-11, Paryz 1858.
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sza. Zauwazyl, ze rzad rosyjski spetnia wymogi stawiane rzgdom despotycznym, ponie-
waz taki rzad ma tylko jedng droge do utrzymaniawladzy, tj. nienawis¢ mieszkancow tego
kraju do niego. W przekonaniu Gregorowicza rosyjska despotia istniata, poniewaz site
do istnienia czerpata z nienawisci ludéw podbitych. Jednoczesnie stwierdzit, ze rosyj-
skie spoteczenstwo jest z samej natury nihilistyczne, a rzad rosyjski podsyca ten nihilizm
i nienawi$¢ do siebie samego jako najlepsza rekojmie swojej wtadzy3b. Przekonanie o mo-
ralnym zhu, stato sie dla Gregorowicza gtéwnym sktadnikiem oceny tego pafstwa. Uznat,
ze rosyjski system jest potworny, poniewaz w panstwie, w ktorym kilkadziesiat tysiecy
urzednikow wyzyskuje miliony wspotobywateli, nie moze dziac sie dobrze. Jednocze$nie
zaznaczyt, ze dziennikarze czuwajg w tym panstwie, aby nic z niego nie wyciekto na
zewnatrz.

Despotia rosyjska byta wedtug Gregorowicza diametralnie inng forma sprawowania
wiadzy od przyjetych zasad w zachodniej Europie. Interesujace, ze w roku 1880 piszac
0 wplywie despotycznej wladzy na dziennikarzy antycypowat — bezwiednie — jedng
z cech dwudziestowiecznego totalitaryzmu, czyli monopolu wiadzy na informacje. Wysta-
wia to dobre $wiadectwo sposobowi myslenia autora i jego analitycznym zdolnosciom.
Mozna stwierdzi¢, ze ostra krytyka Rosji przez Gregorowicza objawiata sie gtdwnie w sto-
sunku pisarza do formy ustrojowej Rosji, nie zas do catego narodu rosyjskiego, o czym
Swiadczy przekonanie pisarza dostrzegajgcego, ze w czasie wojny krymskiej w samej Rosji
nie brakowato Rosjan zyczacych carowi kleski37. Mozna, zatem postawic teze, ze dla Gre-
gorowicza istotg wewnetrznych probleméw Rosji byto jej ,,zepsucie moralne”. Ta ocena
rosyjskiej despotiiw sposob Scisty taczyta sie znaczelnym postulatem jego pisarstwa histo-
rycznego, czyli wprowadzeniem pojecia moralnosci do polityki i historii. Taki sposob for-
mutowania historycznych wnioskdw niést jednak ryzyko mitologizacji, ktérej ulegt on
w stopniu mniejszym od Gillera. Kazimierz Gregorowicz zywit wobec Rosji uprzedzenia
natury ustrojowej, ale nie ulegt mitowi o podtozu nacjonalistycznym.

Natomiast Stefan Buszczynski (1821-1892)38 konserwatywny ziemianin, historyk-
-amator, pisarz i fanatyczny katolik, przedstawit swojg ocene panstwa rosyjskiego w dziele
»Znaczenie dziejow Polski i walk o niepodlegtos¢”. Ocena Buszczynskiego bylta jeszcze
bardziej skrajna niz Gillera. Pod wzgledem pasji, z jakg Buszczynski przedstawiat swoje
poglady, pordwnaé go mozna tylko do réwnie emocjonalnej antyrosyjskiej retoryki Kra-
szewskiego. Dzi$ jesteSmy pewni, ze nie tylko retoryka taczyta obu tych pisarzy. W sposéb
niezaprzeczalny obydwaj inspirowali sie pismami Franciszka Duchinskiego. Jak przeko-
nuje Andrzej Feliks Grabski ,.koncepcje historiozoficzne Duchinskiego byly w dziejach
polskiej mysli historycznej krotkotrwatym, ale znamiennym fenomenem, ktory budzit

3$ K. Gregorowicz, Poglad krytyczny na wypadki 1861, 1862 i 1863 i zaczerpniete z nich wskazéwki poli-
tycznezpism Boleslawity, 1.1, Krakéw 1880, s. 58; interesujace, ze takiego samego zdania na temat spoteczenstwa
rosyjskiego by} Teodor Tomasz Jez, czyli Zygmunt MiJkowski, piszac, ze ,,Rosjanie jako naréd sg najlepszym do-
wodem swojego nihilizmu”, vide W. Ratajczak, Teodor Tomasz Jez (Z. Milkowski) i wiekX1X, Poznan 2006,
s. 245-254.

P K. Gregorowicz, op. cit,, t. Il, s. 35-36.

37 Ibidem, s. 37.

3B Podstawowa literatura: M. Dynowska, Buszczynski Stefan, PSB, t. 111, s. 147-149; Buszczynski Stefan,
[we] Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny, 1.1, Warszawa 1984, s. 124; K. K. D a sz yk, Straznik roman-
tycznej tradycji. Rzecz o Stefanie Buszczynskim, Krakéw 2001.
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rownie wiele zachwytow, co gtosow bezpardonowej krytyki”39. O inspiracjach Buszczyn-
skiego wyraznie wspomina autor najnowszej monografii pisarza, Krzysztof Kamil D a -
szyk. Buszczynski Swiecie wierzyt w postannictwo Polakdw, jako ,,narodu, ktéry zawsze
bronit Europy przed barbarzynicami”, stad w przekonaniu Daszyka nie moze dziwie jego
ton wobec Rosji, ktdrg uwazat za panstwo barbarzyriskied0. Buszczynski czesé zycia spe-
dzit na Zachodzie, gtéwnie we Francji, i jego skrajne poglady na temat Rosjan wynikaty
nie tylko z frustracji zwigzanych z kleska powstania styczniowego, ale i z bardzo rozpo-
wszechnionego wowczas we Francji przez wspomnianego juz Franciszka Duchinfskie-
go4l mitu barbarzynstwa Rosji. Buszczynski poswiecit zresztg Duchinskiemu panegirycz-
ny tekst rocznicowy, w ktéorym wychwalat jego dorobek42 Tym samym reprezentowat
poglady, ktore w Swietle opinii Andrzeja Feliksa Grabskiego mozna uzna¢ za nacjonali-
styczne43

Warto jednak spojrze¢ na teksty Buszczyriskiego pod katem emocjonalnej retoryki
wzniostosci ktora—jak sadze — ma pierwszorzedne znaczenie interpretacyjne. | tak, Bu-
szczynski pytat Rosjan za co miathy ich kochaé? | sam sobie odpowiadat kolejnymi reto-
rycznymi pytaniami; za caroOw mniemajgcych, ze oni powinni zy¢ dla narodu rosyjskiego,
a nie on dla nich? za ich arystokracje europejska z wierzchu, a tatarskg w duchu? czy
za poztacanych urzednikow moskiewskich, ktérzy dzielili na czternascie stopni godnos¢
cztowieka?#4 To nawigzanie do podziatu na klasy obowigzujgcego w rosyjskim impe-
rium. Na koncu ciggu retorycznych pytan wzburzony autor pytat Rosjan, czy moze powi-
nien ich kocha¢ za poetow, ktdrym za natchnienie stuzyta rados¢ z wymordowania tylu
polskich kobiet i dzieci? Nalezy rozumie¢ ten epitet metaforycznie: barbarzynskie, azja-
tyckie, prymitywne. Buszczynski ostro skrytykowat ustroj rosyjski, ktéry nie pozwalat na
zadng forme aktywnosci wybitnych jednostek. Takie samo negatywne zdanie miat o rosyj-
skiej biurokracji, nieszanujacej godnosci cztowieka. Rowniez rosyjskie elity intelektual-
ne bylyw przekonaniu autora zte i skazone barbarzynstwem. Stowa o ,,poetach, ktérym za
natchnienie stuzyta rado$¢ z mordowanych kobiet i dzieci” odnosity sie najprawdopodob-
niej do Puszkina, ktéry poswiecit jeden z utworéw zdobyciu przez wojska rosyjskie War-
szawy w 1831 r. Buszczynski nie pozostawit zadnych ztudzen, co do swojego stosunku do
Rosjan:

Nienawidze was, Moskale, bo jestescie bez serc, bez ducha, szkieletamiw odziezy uszytej
z catunow i ztotej lamy4

P A. F. Grabski, Perspektywy, s. 225.

L K. K. D aszyk, op. cit,, s. 211.

41 Wspomina o tym biografka Duchiriskiego. Vide M. Cz a p sk a, Franciszek Henryk Duchinski, PSB, t. V,
s. 442. Zachodnia literatura podejmujaca watek negatywnego mitu Rosji w latach sze$¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych XIX w.; vide Ch. Cor bet,L "opinionfrancaiseface a Ticonnue russe 1799-1894, Paris 1967, s. 232-256;
M. Cadot, La Russie dans le vie intelllectuellefrancaise (1839-1870), Paris 1867; I. Grudzinska-Gross,
Pietno rewolucji. Custine, Tocqueville, Mickiewicz i wyobraZnia romantyczna, ttum. B.Schallcross, Warszawa
2000, s. 38-43.

@ S.Buszczynski, Stéwko oprzeciwnikach Duchiriskiego, [w:] Wieniec Jubileuszowy. Pismo zbiorowe na
uczczenie 50-letniej dziatalnosci F. H. Duchinskiego, red. F. Lewick i, Krakéw 1885.

B A. F. Grabski,Perspektywy, s. 247.

4 S. Buszczynski, Znaczenie dziejéw Polski i walk o niepodlegto$¢, Poznar 1882, s. 354.

% S.Buszczyhski, op. cit., s. 354.
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Tematyka rosyjska powracata obsesyjnie takze w innych pracach tego autora. W dzie-
le zatytutowanym ,,Okrucienstwa Moskali. Chronologiczny rys prze$ladowanie potom-
kéw Stowian przez caréw i moskiewski narod, od dawnych wiekéw az do dni dzisiejszych”
(juz samy tytut dzieta duzo méwi o poziomie ahistoryzmu) jego autor wypowiedziat sie
0 sposobie, w jaki Rosjanie uktadajg swoje zycie pod wiadzg cara:

Z takimi pojeciami Moskale nie mogli wznie$¢ sie do zrozumienia ojczyzny. Oni zawsze
mieli ojca, ale ojczyzny nigdyjeszcze nie mieli. Ich ojcem bytijest car; podobnywprawdzie
do Saturna, jednak dotad im wystarcza. Ich ziemia jest carstwem, ale nie ojczyzng; jest
matka (matuszka) o tyle, ile zjednoczonaz carem. Oni istniejg dla niego, nie car dla nich4a

Buszczynski opowiedziat sie za poglagdem, wedtug ktérego Rosjanie byli narodem,
ktéremu pojecie ,,wolnosci” byto obce. Ta oczywista generalizacja wyptywata z negatyw-
nych emocji autora wzgledem Rosjan. W stowie car — w przekonaniu autora — kryt sie
dramat Rosjan, ktérzy znajdowali sie pod tak gtebokim wptywem absolutyzmu i despoty-
zmu, ze nie rozumieli pojecia ,,0jczyzna”4/. Stanowisko pisarza w tej materii to dostowna
kalka zpogladéw Duchiriskiego48 Buszczynski w swej krytyce narodu rosyjskiego posunat
sie jednakze dalej niz inni Polacy, krytykujac na rowni z caratem przedstawicieli rosyjskiej
opozycji lewicowej i anarchistycznej. Najwyrazniej nie miat dobrego zdania o Bakuninie,
charakteryzujac go w sposéb nastepujacy:

Bakunin jest typem moskiewskiego kacapa wyobrazajacego sobie, Ze jest geniuszem,
a uzywajgcego wtadz umystowych na to tylko, aby usprawiedliwi¢ zbrodnie

Bylo to sformutowanie, ocierajgce sie o pamflet. Bakunin byt godny potepienia nie
tylko dlatego, ze popetniat zbrodnie, ale dlatego, ze byt ,,moskiewskim kacapem”, kim$
nieporéwnywalnie nizszym cywilizacyjnie i mentalnie od Polakow. R6wnie ciekawe spo-
strzezenia zapisat autor ,,Obrony spotwarzanego narodu” pod adresem rosyjskich organi-
zacji tajnych, majgce dowodzi¢ wszechobecnosci rosyjskiego nihilizmu:

Tymczasem nihilizm rozrost sie we wszystkich klasach spoteczenstwa z szybkoscia przera-
zajaca. Dotad spiski catego Swiata od najdawniejszych czaséw ograniczaty sie dziataniem
mezczyzn------ Udziat kobietw stowarzyszeniach politycznych moskiewskich nadat tako-
wym niestychang do dni dzisiejszych sprezysto$¢.

46 Idem, Okrucienstwa Moskali. Chronologiczny rys przesladowania potomkéw Stowian przez caréw i mo-
skiewski naréd, od dawnych wiekéw az do dni dzisiejszych, Krakéw 1894, s. 87.

47 Ciekawy szkic o zwigzku pomiedzy pochodzeniem wiadzy cara od Boga i zwigzanymi z tym faktem poli-
tycznymi i kulturowymi konsekwencjami dla ustroju Rosji przedstawit Henryk Paprocki we wstepie do dzieta
rosyjskich historykéw o sakralizacji wtadzy cara w Rosji, vide H. Paprocki, Semiotyka wladzy [w] B. U s-
pienski,W. Zy wow, CariBog. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy wRosji, ttum. H. Papr o cki, War-
szawa 1992; vide tez. Z. Opacki, ,,Bég zawtaszczony” Prawostawie w ideologii i polityce panstwa rosyjskiego
wX IX wieku, [w:]Naréd i religia. Materiaty z sesji naukowej, red. T. Ste gner, Gdansk 1994.

48 Duchinski wyrazit nastepujacy poglad: ,,C6z u Moskali zastepuje miejsce mitosci ojczyzny w ofiarach, ja-
kie oni robig dla potegi panstwajego? Miejsce ojczyznywznaczeniu europejskim tego stowajest stowo car”.Vide
F.H. Duchinski,Zasady dziejéw Polski i innych krajow stowianskich i Moskwy, t. |, Paryz 1858, s. 65.

4 S.Buszczynski, Znaczenie dziejow, s. 325.

50 Ibidem, s. 339.
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Z powyzszego cytatu mozna wysnu¢ dwa wnioski. Po pierwsze Buszczynski wyda-
wat sie mocno zdziwiony odmiennoscig Rosji, w ktdrej spiskowaty kobiety5L Po drugie —
Rosja byta w sferze aksjologicznej i ustrojowej barbarzynska, obca, ajej odmiennos¢ kul-
turowa i obyczajowa (jak gdyby Polki nie uczestniczyty w spisku powstariczym) byta sym-
bolizowana przez udziat kobiet w konspiracji. Tym samym ocena Rosji stawatla sie takze
wyktadnig moralnej historiozofii autora. Podkreslat to Krzysztof K. Daszyk piszac, ze we-
dhug Buszczyrniskiego historiozof powinien by¢ kim§w rodzaju kaptana narodowego i oce-
nia¢ wydarzenia historyczne przede wszystkim z moralnego punktu widzenia5 Dodac
trzeba, ze 6w moralny punkt widzenia byt punktem wyjscia bardzo subiektywnym, zanu-
rzonym w uprzedzeniach, leku, utrwalajgcym antyrosyjskie stereotypy i wzmacniajagcym
polski nacjonalizm autora.

Podsumowujac, krytyka panstwa i spofeczenstwa rosyjskiego wyptywala przede
wszystkim z emocji, ktére postuzyty autorowi zaréwno za zrédto, jak i usprawiedliwienie
antyrosyjskich uprzedzen. Pisarz ten byt w petni Swiadomy faktu, ze nie potrafit pisa¢
0 Rosji bez nienawisci. Szczeros¢ wypada zaliczy¢ Buszczynskiemu na plus. Andrzej Feliks
Grabski, podsumowujac uosabiany przez Duchinskiego watek w polskiej mysli historycz-
nej stwierdzit, ze ,,wwarunkach postyczniowych, wobec dokonujacej sie zasadniczo reo-
rientacji polskiej mysli politycznej, wciggajac w swa orbite takze refleksje nad dziejami
Polski, historiografia uzasadniajgca nierealne nadzieje polityczne, uprawiane w sprzecz-
nosci z regutami naukowego myslenia, mogta liczy¢ na uznanie coraz mniejszej ilosci wy-
znawcow”53

Takie jednostronne, petne nienawisci oceny Rosji oraz Rosjan, nie byty odosobnione
takze u innych autorow piszacych pod duzym wptywem emocji zwigzanych z historig po-
wstania styczniowego. Typowym przyktadem moze by¢ stanowisko Marii Wystouchowej
(1858-1905), wybitnej dziataczki ruchu ludowego, ktéra w broszurze pt. ,,Za wolnos¢
1lud” pisata, ze Rosjanie zbyt dtugo zyli pod jarzmem mongolskim, a potem pod zelazng
reka carska, zeby wyksztatci¢ uczuciawyzsze54 To przeswiadczenie Wystouchowej zostato
oparte na ciekawym ahistoryzmie. Autorka postawita znak réwnosci pomiedzy faktem
okupowania ziem moskiewskich przez Mongotéw w czasach Sredniowiecza, samodzierza-
wiem rosyjskich caréw a rozwojem moralnosci, czy tez ,,uczu¢ wyzszych” u Rosjan, co we-
dhug autorki mogto dowodzi¢ mongolizacji Rosji w czasach jej wspotczesnych®b. Dokonata
generalizacji, odmawiajac ludziom rosyjskiej narodowaosci ,,uczu¢ wyzszych”, co $wiadczy
o0 tendencyjnosci jej przekonania o domniemanej ,,moralnej” wyzszosci Polakéw nad
Rosjanami. Osobng kwestig pozostaje polityczna inspiracja Wystouchowej, dziataczki ru-
chu ludowego.

51 Kraszewski nie miat takze dobrego zdania o rosyjskich kobietach. Pisat, ze ,,najpiekniejsze Moskiewki sg
to zywe posagi, niekiedy bardzo wdzieczne, ale zawsze tchnace tylko zmystowa prostotg”. Vide J. I. Kra-
szewski, Moskal-obrazek wspétczesny narysowany z natury przez B. Bolestawite, Krakdw 1903, s. 22.

2 K. K. Daszyk, op. cit., s. 214-215.

5 A. F. Grabski, Perspektywy, s. 278.

5 M.Wystouchowa, Za wolnoé¢ i lud, [b. m. d], s. 10.

% O micie ,,mongolizacji” Rosji oraz o dyskusji, jakg 6w mit wywotat w historiografii, vide M. Filipo-
wicz,Mongotowie aRosja. Z dziejow sporu historiograficznego, [w:] Christianitas et cultura Europae. Ksiegajubileu-
szowa profesora Jerzego Ktoczowskiego, red. H. Gap sk, cz. I, Lublin 1998, s. 618-624.
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Najobszerniejsza i zarazem najbardziej ubarwiong krytyke panstwa i ustroju Rosji
przedstawit Walery Przyborowski (1845-1913)5%. Byt to uzdolniony powiesciopisarz, pu-
blicysta, dziennikarz i — z zamitowania — historyk powstania styczniowego. Najnowszy
gtosw literaturze przedmiotu podkresla dysproporcje pomiedzy ogromnym dorobkiem li-
terackim, historycznym i publicystycznym tego pisarza, znikomym wcigz stopniem wiedzy
najego temat57. Przyborowski zostat dzi§ zapomniany, ajego powiesci, zrédto prawdziwej
popularnosci na przetomie wiekéw X1X i XX sg dzi$ bardzo anachroniczne.

Postawe Przyborowskiego wobec Rosji charakteryzowata silna antyrosyjskos¢, opar-
ta na polskim nacjonalizmie. Pisarz nie bytjednak konsekwentny w swych poglgdach doty-
czacych Rosji. Mozna dopatrzy¢ sie w nich silnego dysonansu, jesli wezmiemy pod uwage,
ze zar6bwno w opinii jego biografow (Krzysztof Groniowski, Bronistaw Cio ch) jak
tez historyka idei Andrzeja Szwarca, Walery Przyborowski reprezentowat linie ugodo-
wg wobec Rosji5s8 Dysonans ten polega na jaskrawej sprzecznosci, z jakg Przyborowski
gtosit najbardziej skrajne, petne nienawisci poglady wzgledem Rosji i Rosjan, ktére nawet
dzisiaj czytasie z zazenowaniem, ajednoczesnie potrafit opowiedzie¢ sie za linig ugodowg
wzgledem Imperium. Dysonans ten umknat uwadze Mirostawa Filipowicza%.

Przygladajac sie blizej pogladom Przyborowskiego nalezy rozgraniczy¢ ocene Rosji
jako mocarstwa, od pogladu historyka na samych Rosjan. W najwczes$niejszej swojej pracy
pt. ,,Wspomnienia utana z roku 1863 roku”, pochodzacej z roku 1874, pisarz stwierdzit, ze
Rosja nie jest ani zbyt silna, ani zbyt staba, ale dla Polski to potega, z ktorg trzeba sie Ii-
czyC¢@. Interesujace, ze takg samaw tresci i formie ocene paristwa rosyjskiego wyrazit dwa-
dziescia latwczesniej badacz Rosji, Henryk Kamienski6L Jestem przekonany, ze mamy do
czynienia z zapozyczeniem. Przyborowski musiat mie¢ kontakt z pismami Kamienskiego.
Z oceny tej przebija asekuracyjna nuta znamionujgca ugodowos¢ polityczngwzgledem ca-
ratu. Przyborowski potraktowat problematyke ustroju panstwa rosyjskiego jako watek
zdecydowanie poboczny. Ocenit 6w ustrdj jako despotyzm i na tym poprzestat:

% Vide J. Cie$likowski, Walerego Przyborowskiego powies¢ historyczna dla dzieci, ,,Studia Peda-
gogiczne” t. VV, 1958, s. 123-146; J. D e t k o, Powstanie styczniowe w twoérczoscipisarzy minorum gentium, [w:]
Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, Warszawa 1964; J. Figarska, Uwagi do biografii Walerego
Przyborowskiego, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1977, nr 6, s. 173-174; Historiografia polska doby pozytywizmu
(1865-1900). Kompendium dokumentacyjne, red. R. Przelaskowski, Warszawa 1968, s. 112; K. Gro -
niowski, Walery Przyborowski — historyk powstania styczniowego, ,,Przeglad Swietokrzyski”, 1971, nr 2,
s. 203-208; S. M ij as, Trubadur wolnosci, [w:] idem, Swietokrzyskie szlaki literackie, +.6dZ 1973, s. 118-130;
S. Kieniewicz, G. Skotnicka, WaleryPrzyborowski, PSB, t. XX1X, s. 81-84; B. Cio ch, Walery Przybo-
rowski — historyk, literat, publicysta, Opole 1994 (mps); idem, Walery Przyborowski ocenie wspétczesnych ipo-
tomnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego, Historia”, 1996, z. 32; WaleryPrzyborowski i J6zefBrandt.
Materialy z konferencji, red. K. Stepnik, M. Gabrys$, Lublin 2007.

57 A. Stasiak, Przyborowskipomiedzyprawda semantyczng aprawda historyczng, [w:] Walery Przyborowski
i J6zefBrandt, s. 69.

58 Cf. K. Groniowsk i, Walery Przyborowski historykpowstania styczniowego, ,,Przeglad Swietokrzyski”
1971,nr 2,s.203; B. Cio ch, Walery Przyborowski; A. Szw ar ¢, Od Wielopolskiego do Stronnictwa PolitykiReal-
nej. Zwolennicy ugody z Rosja, ichpoglady ipréby dziatalnoscipolitycznej (1864-1905), Warszawa 1996, s. 234.

5 M. Filipowicz w ogéle nie przeanalizowat pogladéw Przyborowskiego na temat Rosji i Rosjan zadowala-
jac sie stwierdzeniem, ze ,,jego obszerne prace, choéby ze wzgledu na tematyke, w jakikolwiek sposéb trudno
uzna¢ za prorosyjskie”. Vide Zob. M. Filip owicz, Wobec Rosji, s. 60-61.

8 W.Przyborowski, Wspomnienia utana z roku 1863, Poznan 1874, s. 31.

6l H. Kamiensk i,Rosja iEuropa. Polska. Wstep do badan nad Rosjg iMoskalami, Warszawa 1999 (reprint
z wydania Paryz 1857), s. 202.
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Rzad rosyjski, jak kazdywreszcie rzad despotyczny, bytw gruncie rzeczy rzgdem militar-

nym i na wszelkie niepokoje spoteczne widziat zawsze jedyne lekarstwo — bagnety

i piescie2

Stosunek Przyborowskiego do Rosjan znamionowat silne emocje, ocierajace sie
o nienawis¢. Barbarzynstwa Rosjan iich domniemanej obcosci pisarz poszukiwat we wias-
nych stereotypowych wyobrazeniach na ich temat. W drugiej chronologiczne jego pracy
poswieconej katastrofie 1863 pisat, ze Rosjanie sa:

niewyksztatceni, z rozbudzonemi instynktami barbarzynskiego spoteczenstwa, petni teo-
ryi 0 wyzszosci tego spoteczenstwa, o jego misji przeksztatcania Swiata, poczeli w Polsce
gospodarowac i katowac jg z okrucienstwem Neronow i Tyberiuszéw, ale bez ich majesta-
tu i poezji, czasami wybryki ich przypominaty jakis dzikich kacykéw murzynskich, krwa-
wych krolikow Dahomeju&

W powyzszym cytacie mozna dostrzec sprzezenie negatywnych przeswiadczen pi-
sarza. Przyborowski walczytw powstaniu, a Rosjanie byli przeciwnikami. Ale thtumaczenie
jego skrajnych pogladow tylko kleska powstania bytoby zbyt proste. Warto jednak podkre-
$li¢, ze ocena Rosjan jako pewnej — nie do korca zidentyfikowanej — zbiorowosci kipiata
od jawnej nienawisci. Rosjanie byli na ,wpot barbarzyfskim spoteczenstwem”, a zatem
kulturowo, cywilizacyjnie i moralnie nizszym od Polakéw. Jezyk, jakiego Przyborowski
uzywat do charakteryzowania Rosjan oraz poziom ahistorycznosci tych odniesienn (mu-
rzynscy kacykowie!), a takze przekonanie o niepodwazalnosci lansowanych przez siebie
tez, wreszcie silna ekspresywna emocjonalnos¢ istniejgca na ptaszczyznie retorycznej,
Swiadczg dobitnie, ze pisarz ten ulegt negatywnemu mitowi Rosji. Trudno jednak roz-
strzygna¢ kategorycznie, czy ten negatywny mit Rosjan byt wynikiem autosugestii, czy tez
odbiciem lektur pisarza, na przyktad Kamieriskiego lub Duchinskiego.

Historyk zarysowat charakterologiczne cechy Rosjan na podstawie obrazu jednego
cztowieka — gubernatora Litwy, Michaita Murawiowa:

O nim, jak o rzymskim cesarzu Tyberiuszu, mozna za starym historykiem powiedzie¢, ze
byt btotem, zlanem krwig. Jest on wstretny gminnoscig wystepku. W niego wecielita sie sta-
ra, historyczna mongolska Moskwa, caty geniusz narodowy ze wszystka swa brzydota, bto-
tem, krwia i rozumem, ktéry z malenkiego ksigstwa oryentalnego stworzytpotworne pan-
stwo od Wisty po Kamczatke, od Oceanu Lodowego po Indie64

Pogarda Przyborowskiego wobec Rosjan, upostaciowana w twierdzeniu o ,,gminnym
narodzie”, nie podlega dyskusji. Istotne, ze prdcz tej niecheci, wwypowiedzi pisarza zau-
wazalna byta obawa przed potega Rosji. To oczywista niekonsekwencja, podobna do nie-
konsekwencji Kraszewskiego. Autor ,,Dziejow 1863 roku” byt najwyrazniej zdziwiony, ze
ow pogardzany, ,,gminny nar6d” miat tyle sity, aby stworzy¢ wielkie imperium. Nie mogac
bagatelizowac Rosji postanowit nadac jej silnie negatywne cechy, wzmocnione faktami
z carskich represji po powstaniu:

& ldem, Historia Dwu Lat, t. 1V, Krakéw 1895, s. 25.
Idem, Ostatnie chwilepowstania styczniowego, t. |, Poznar 1887, s. 95.
6 ldem, Dzieje 1863, t. 111, s. 131-132.
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Pdzniej, we whasciwym miejscu opowiemy niektore, doszte do naszej wiadomosci czyny
tych matych krolikéw, przypominajacych swymi okrucienstwami Nerondéw i Heliogaba-
l6w, zaprawione specyficznie rosyjskim humorem@&

Powyzsza, dosy¢ wywazona, ocena moralnych kwalifikacji wykonawcow carskich re-
presji po powstaniu styczniowym postuzyta w istocie negatywnej stylizacji Rosjan. Owa
stylizacja tkwita w najgtebszej, ideologicznej warstwie tekstu Przyborowskiego:

Do biednej Polski, jak kruki na zer, zjezdzali sié najostateczniejsi ludzie, kancelisci wypé-
dzeni z biur, kasyerzy podejrzani o kradziez, porucznicy wydaleni z putku, uczeni ktorzy
nie mogli zda¢ egzamindw uniwersyteckich, adwokaci bez zajecia, zbankrutowani obywa-
tele ziemscy, karciarze, pijacy, ztodzieje------ wszystko to gtodne, obdarte, biegto do Pol-
ski szuka¢ kariery i stosowac na zywem jej ciele swe idee wylegte przy kieliszku w$rod de-
moralizacyjnego wpltywu nedzy i zepsuciat.

Cho¢ skala represji rosyjskich po powstaniu byta ogromna, a naduzycia rosyjskich
urzednikow byly czestq praktyka, z czego pisarz Swietnie zdawat sobie sprawe, to jednak
wjego ocenie tkwit silny element ideologicznej perswazji. Stylizacja Przyborowskiego mo-
gta oddziatywac na emocje polskich czytelnikéw. Wymowa jego wizji (znany powszechnie
stereotyp wiecznie pijanego Rosjanina) byta oczywista: Rosjanin-wrdg, ktéry dreczy Pol-
ske po kieliszku. Byt to sprytny zabieg propagandowy stuzagcym zohydzeniu rosyjskiej nac-
ji. Podobny efekt nabrata ocena represji rosyjskich na Litwie. W ocenie tej nienawis¢
Przyborowskiego do Rosjan byta jeszcze bardziej jaskrawsza:

Podobnie jak na Litwie za Murawiewem przed czterema miesigcami, zbiegta sie catazgra-
jawszelkiego rodzaju wyrzutkéw i metéw rosyjskich, wszelkiego rodzaju wisielcow i wy-
wiok ostatnich, by pod pozorem rosyjskiego patriotyzmu — odwiecznie rosyjski kraj
— jak mowili, obrusi¢, swym drapieznym instynktom niszczenia zados$¢ uczynic i puste
kieszenie zrabowang polska spuscizna napetnic6r.

Najbardziej jaskrawa, uderzajaca cecha jest skrajna nieche¢ autora do Rosjan.
Obiektywizm, w takim znaczeniu w jakim rozumiat go Przyborowski wwieku XIX, naka-
zywatby surowa krytyke dziatan wiadz carskich w pokonanej i okupowanej Polsce. Wydaje
sie jednak w $wietle zaprezentowanego materiatu zrodtowego, ze ocena rosyjskich elit,
wykonawcow polityki represji, pozostawata w Scistym zwigzku ze stosunkiem pisarza do
Rosjanjako narodu. A stosunek ten byt bezlitosny i peten pogardy. Mamy natomiast pod-
stawy przypuszczaé, ze stanowisko pisarza opierato sie na dziataniu mitu, agresywnego
stereotypu Rosjan i polskiego nacjonalizmu. Swiadczy o tym kategoryczno$é owego
stwierdzenia i niemozliwo$¢ poddania go w watpliwos$¢. Warto jednak dodac, ze prze-
Swiadczenie 0 nizszosci cywilizacyjnej Rosjan nie byto odosobnione. O braku rosyjskiego
patriotyzmu pisat takze inny historyk powstania styczniowego, August Sokotowski@

Zarzucajac Rosjanom brak patriotyzmu, a takze nizszo$¢ kulturowg, Przyborowski
wypowiedziat sie rownie ostro o rosyjskich elitach intelektualnych z czaséw powstania sty-

& ldem, Ostatnie chwile, t. I, s. 66.

& Ibidem, s. 76.

67 Idem, Dzieje 1863, t. V, Krakéw 1919, s. 154.

»Mito$¢ ojczyzny, uczucie patriotyczne, nie odzywato sie wcale w tych masach ciemnych, bezmys$inych
i przywyktych do bezwzglednego postuszenstwa”. Vide A. Sokotowski, Powstanie styczniowe, Wieden 1910,
s. 239.
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czniowego. Do rangi postaci szczeg6lnie eksponowanej urost Michait Katkow, redaktor
naczelny czasopisma ,,Moskiewskie wiedemosti”8. W opinii dzisiejszych znawcow wpty-
wu powstania styczniowego na ksztattowanie sie rosyjskiego nacjonalizmu, rola Katkowa i
gtoszonych przez niego ostentacyjnie antypolskich pogladdw wydaje sie znamienna7l.
Przyborowski piszac o Katkowie rozciggnat ocene jednej osoby na catg klase elit rosyjskich
i tym samym popetnit btgdparspro toto:

Czlowiek ten niewatpliwie rozumny i zty, tak jak wiekszo$¢ rozumnych ludzi rosyjskich,
z niezaprzeczalnym talentem dziennikarskiego szermierza, faczytw sobie wszystkie wady
barbarzyncy wschodniego, majacego w duszy tatarskie instynkty niszczenia i tepienia7l

Réwnie interesujaca byta wizja osoby Katkowa, w ktorej Przyborowski zaprezento-
wat swojg wiedze na temat tego, jak wyglada ,,twarz typowo moskiewska”:

Osobistos$¢ ta, z twarza typowo moskiewska, gtowa duzg i nieksztattna, czotem waskiem
acz wysokiem, szczekami olbrzymiemi z cechg silnego prognatyzmu, ustami grubemi
i rozwinietemi, wiosem szczecinowatym i zaczesanym gtadko, wielkim nosem i brodg
krétko przystrzyzona, robita wrazenie buldoga i niedZzwiedzia72

Katkow byt w przekonaniu pisarza wschodnim barbarzyrica, nieomal Tatarem, lub
Mongotem. Pisarz wystylizowat postac rosyjskiego dziennikarza w sposob skrajny. W jego
opinii nie tylko Katkow byt zty i rozumny, ale i cata klasa rosyjskich elit intelektualnych
charakteryzowata sie podobnymi cechami73 Nie dos¢, ze byta zta, to jeszcze wschodnia,
barbarzynska, obca i zdegenerowana ,,tatarskimi” instynktami. Poziom tego ahistoryzmu
nie wymaga glebszego komentarza. W tych ocenach Rosjan nalezy sie doszukiwac ,,0dbi-
cia” stereotypéw romantycznych, w ktérych Wschod byt kojarzony z obcoscig, barbarzyn-
stwem i wyrafinowanym okrucienstwem74

Ahistoryczna argumentacja Przyborowskiego, majgca dowies¢ barbarzyriskosci pan-
stwa i narodu rosyjskiego, niekiedy ustepowata miejscabardziej racjonalnym probom pre-
zentacji ocen stosunku Rosji do powstania. Za takg prébe mozna uzna¢ wprowadzenie
watku 0 moralnym wydzwieku. W czasie powstania styczniowego rosyjski narod:

Wtedyjednakze doszedt do takiego gtebokiego upadku moralnego, do takiego obnizenia
poczucia, co jest godziwem, aco niegodziwem, do takiego zupetnego pomieszania pojec,

® A. Giza, Michal Katkow i jego znaczenie dla umocnienia absolutyzmu carskiego w Rosji w latach
1863-1887, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, Rossica Stietinennsia” nr 1,1988, s. 85-101, vide
tez. J. Kucharzewski, Od biatego do czerwonego caratu, t. IV, Warszawa 1932, s. 283-341.

7 Vide H. Gt eb o cki, Cozrobi¢z Polska? Imperium i kwestiapolska w ideologii konserwatywnej nacjonali-
zmu Michaita Katkowa, [w:] idem, Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejéwpolityki Rosji wobecjejperyferii,
Krakéw 2006, s. 245-306; vide tez. A. Szw a r ¢, Polskie i rosyjskie echa listu otwartego margrabiego Zygmunta Wie-
lopolskiego do Michaita Katkowa z 1881, [w:] Stowianszczyzna i dzieje powszechne, Warszawa 1985, s. 100-117.

7L W. Przyborowski, Dzieje 1863, t. Il, s. 398.

72 Ibidem, s. 398.

73 Do podobnych uproszczen mozna zaliczy¢ takze poréwnywanie Katkowa z Bismarckiem, jako ,,naczelne-
gowroga Polski”.Vide M. Zdzi e cho wski, Katkow ijego biograf, [w:] Etykapolityczna w Rosji, Krakéw 1899,
s. 10.

74 E. Ku Zm a,Mit Orientu i kultury Wschodu wpolskiej literaturze X 1 X iX X wieku, Szczecin 1980, s. 171-173;
cf. J. Fiec¢ko, Obraz Rosji we ,,francuskich’ memoriatach politycznych Zygmunta Krasinskiego, [w:] Oblicza
wschodu w kulturze polskiej, red. G. Kotlarski, M. Figura, Poznan 1999, s. 419-436.
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ze tych szpiegdéw oficerskich uwazat za bohaterow, za zbawcéw ojczyzny, za swych synéw
najlepszych?

Nie moznajednak zaprzeczy¢, ze w powyzszej ocenie znalazt sie takze element gene-
ralizacji. Wina namiestnikdw, okrucienstwa Kozakow i armii carskiej zostata przypisana
catemu narodowi rosyjskiemu. Pisarz wiedziat, ze podczas powstania styczniowego rozwi-
nela sie w samej Rosji gwattowna, antypolska propaganda o podtozu nacjonalistycznym,
wzywajgca do przeciwstawienia sie ,,Polakom podpalajgcym Rosje” 76 Nie przywotat fak-
tow w sposdb bezposredni, ale uzywajac skrajnie emocjonalnego jezyka napisat o swojej
wiasnej ocenie ich sprawcow.

Kolejnym przejawem barbarzyristwa Rosjan bytw przekonaniu Przyborowskiego ich
indyferentyzm religijny. Jak wygladat religijny Rosjanin? Tak jak Murawiew:

Nie ma on ideatéw, zadnych zasad i przekonan, ale ma rozum i zreczno$¢ korzystania ze
wszystkiego by dojs¢ do celu. Udaje fanatyka prawostawnego, cztowieka z gruntu religij-
nego, chodzi ostentacyjnie do cerkwi, modli sie, stawia cerkwie, okazuje wielki szacunek
dla duchowienstwa rosyjskiego, ale w rzeczy samej jest to cztowiek bez religii77.

Najciekawszym przejawem ,,rosyjskiej obsesji” Przyborowskiego byta korelacja dwu
wrogow. Jeden wrog — Rosja zostat potagczony z drugim wrogiem Polski — Niemcami.
Elementem, na ktérym Przyborowski wykreowat 6w obraz podwojnego wroga byta obec-
no$¢ w rosyjskiej armii np. oficeréw pochodzacych z niemieckich rodéw z Kurlandii lub
Niemcow osiedlonych w Imperium Rosyjskim. Oto, co napisat:

widzimy réznych Bremsenéw, Radendw, Schwarzéw, Krndeneréw, Bmnnerdw, Stolzen-
waldoéw, ktorzy poza ohydnem karierowiczostwem osobistem, nie mieli w sobie ani krzty
patriotyzmu rosyjskiego, ale olbrzymi zasob nienawisci teutonskiej do wszystkiego, co
stowianskie7

Tym samym Przyborowski wpadt w sprzecznos$¢ ze wczesniejszym swoim twierdze-
niem, wedtug ktérego Rosjanie nie mieli zadnego patriotyzmu. Nie mniej znamienna i za-
razem Swiadczaca o relatywnie stabym warsztacie naukowym, byta préba przypisania
negatywnych cech Niemcom7. Nie mozna wyttumaczy¢ ani obroni¢ tego przeswiadczenia
— nawet nabazie retoryki Przyborowskiego—w jaki sposdb ,,mongolskie instynkty” mia-
ty doprowadzi¢ do eskalacji okrucienstw rosyjskich popetnianych przez Niemcow. Fakty
stuzyty najwyrazniej budowie ztozonego mitu Rosji i byé moze psychologicznemu roztado-
waniu obsesji pisarza zwigzanych z rozbiorami Polski8) W opinii biograféw Przyborow-
skiego jego prace historyczne poswiecone powstaniu styczniowemu nie zostaty ocenione

B W.Przyborowski, Dzieje 1863, t. V, s. 160.

7 Obszerne studium na temat rosyjskiej propagandy skierowanej przeciwko Polsce w latach 1863-1864vide
H. Gtebocki, Fatalna sprawa, s. 334-357.

77T W. Przyborowski, Ostatnie chwile, t. 11, s. 223.

78 Idem, Dzieje 1863, t. 1V, s. 3.

7 O negatywnym micie Niemcoww Polsce X1X w.,vide M. Zyb u r a,... Krzyzackiegogada niegtaszcze nikt...
0 narodzinach negatywnego obrazu Niemca w romantyzmie polskim, [w:;] Opowiedziany nardd. Literatura polska
1 niemiecka wobec nacjonalizméw X I X wieku, red. J. Scyrynt, M. Zybura, Wroctaw 2006, s. 145-155.

8 Przyborowski zaprezentowat swojg wtasng wizje upadku Rzeczypospolitej, ktérg M. Filipowicz nazwat
»Kuriozalng”.Duza role w tej koncepcji odgrywaty przegrane wojny, w tym powstania lat 1831 i 1863. Wg pisarza
dwoma najwiekszymi wrogami Polski byli Niemcy i Rosjanie. Vide W.Przyborowski, Przyczyny upadku Pol-
ski. Zarys historyczny, Warszawa 1909. Zagadnienie wptywu ideologii politycznych na historiograficzne koncep-
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wysoko pod wzgledem warsztatowym8L Mozna, zatem domniemywaé, ze potgczenie
przez Przyborowskiego wroga-Rosjanina i wroga-Niemca nie byto przypadkowe. Pisarz
stwierdzit:

Rosja przekonata sie dawno, ze Polski nie zrobi rosyjskiej, ale przekonac sie nie chce, ze
moze ja zrobi¢ niemiecka®

Czy za tg oczywistg niekonsekwencjg pisarza, ktory przypisywat wine za cato zfo ,.ta-
tarskim instynktom” rosyjskim, a potem zmieniajac zdanie stwierdzat, ze to Niemcy sg
winni wszystkim rosyjskim okrucieristwom w Polsce, stata li tylko zadawniona polska nie-
che¢ do Niemcéw? Czy tez stanowisko to wyptywato z racji politycznych, tj. ugodowych
koncepcji politycznych, ktére przyswiecaty Przyborowskiemu? Préba odczytania tej nie-
konsekwencji w oparciu o lojalistyczng i ugodows linie polityczng wobec caratu, dzieki
ktorej Przyborowski uwazat sie za ,,Wallenroda” sprawy polskiej w realiach postycz-
niowych, rzuca nowe, ciekawe $wiatto na to zagadnienie8 Gdyby przyja¢ taka hipoteze,
nalezatoby stwierdzi¢, ze Przyborowski dokonat $wiadomej mistyfikacji powstania sty-
czniowego, jako powstania skierowanego przeciw Niemcom rzadzgcym Rosjg. Krzysztof
Stepnik dostrzegt, ze obraz Niemcow w powiesciach Przyborowskiego odpowiadat po-
glagdom lansowanym przez endecje84 Twierdzenie to jest o tyle dyskusyjne, ze juz Kra-
szewski w roku 1867, trzy lata po sttumieniu powstania styczniowego, wing za ,,zt0” Rosji
obdarzat Niemcow&b

Watek Rosji i Rosjan wobec powstania styczniowego w pisarstwie historycznym Wa-
lerego Przyborowskiego charakteryzowat sie silng niechecig pisarza do Rosjan, przybiera-
jaca formy skrajnie negatywne, ocierajgce sie o nienawis¢ i fobie8. Przyborowski pisat
jako utalentowany pisarz, historyk-samouk, ulegajac jednak na réznych ptaszczyznach
narracji silnym emocjom, stereotypom oraz negatywnemu mitowi Rosji na podtozu nacjo-
nalistycznym. Najciekawsze, ze wyznawane poglady, zapewne szczere, nie stanowity prze-
szkody w opowiedzeniu sie za politykg ugodowg wobec Rosji oraz jej panslawistycznych
tendencji.

Inni historycy i pisarze polityczni nie wprowadzili nowych watkéw do krytyki Rosji
i Rosjan. Warto jednak wspomnie¢ o kilku autorach i prezentowanych przez nich po-
gladach. Jan Stella-Sawicki (1831-1911)8&7, jeden z organizatordw akcji pomocy dla po-

cje upadku Rzeczypospolitej nie zostato jeszcze w petni opracowane, vide J. T op ol sk i, Ideologia polityczna
jako kategoria historyczna i teoretyczna w wyjasnianiu rozbioréw Polski, [w:] Trudne stulecie. Studia z dziejowX V11
iXVIllwieku, red. £. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 1994, s. 259-270.

8l S.Kieniewicz, G. Skotnicka, Walery Przyborowski, s. 82-83.

& W.Przyborowski, Ostatnie chwile, t. IV, s. 182-183.

8 Cf.A.Szwarc, op. cit,, s. 228; M. Filip owicz, Wobec Rosji, s. 61.

8 K. Step nik,Figurypolityki historycznej wpowiesciach Walerego Przyborowskiego, [w:] Walery Przyborow-
ski i J6zefBrandt, s. 48.

& ,,Nie moskiewskimjest, ale daleko cywilizowanszego narodu wynalazkiem jest axioma, ze aby lud ostabi¢
duchowo, potrzeba go zniszczy¢ materialnie------ $wiezo przyjeto wiecw Rosji wynalazek ten germarnski i zasto-
sowano go nawielkg skale”. Vide J. 1. Kraszewski, [B.Bolestawit a] Z roku 1866 rachunki, cz. I, Poznan
1867, s. 39.

& Interesujacy tekst na temat przejawéw irracjonalnego leku przed Rosja i Rosjanami w perspektywie
historycznej X1X i XX w. vide J. Szafarewicz,Rosofobia, [w:] idem,Soczinienija, t. I, Moskwa 1994.

87 S. Kieniewicz, M.Domanska-Nogajczyk, Jan Stella-Sawicki, PSB, t. XLIII, s. 352-357.
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wstania w Galicji, a potem historyk zrywu, przedstawit swojg wyktadnie polityczng
i moralng ,,kwestii rosyjskiej”. Stella-Sawicki cytowat Hercena:

Byto to cos okropnego, zastraszajacego patrzeé jak szlachta, arystokracya, duchowien-
stwo, cata cywilizowana spoteczno$¢ stumilionowego panstwa, bez wyjatku narodowosci,
mezczyzni i kobiety, w chwili gdy w Polsce po$wiecenie sie dla ojczyzny dochodzi do zeni-
tu, stali telegramy dziekczynne, adresy pozdrawiajace i obrazy $wietych dla znanych zto-
dziei, katdw, ktorzy nie zakasowujac rekawéw broczyli cate rece we krwi i $miejac sie, pa-
trzyli na konwulsyjne drganie powieszonych&

Wypowiedz Stelli-Sawickiego zostata zbudowana z dwu warstw. Pierwsza, ktorg
mozna uznac za dosadna, ale obiektywna forme refleksji nad poziomem politycznej i nac-
jonalistycznej histerii, jaka udzielita sie licznym przedstawicielom rosyjskich elit podczas
koncowej fazy powstania styczniowego, i druga ktora jest bardziej wypowiedzig publicy-
styczna, niz prébg wartosciowania historycznego. Dostrzec mozna w niej elementy mitu
obcosci cywilizacyjnej Rosji w stosunku do Polski. Z wypowiedzig Stelli-Sawickiego
korespondowato twierdzenie anonimowego autora okolicznos$ciowej broszury zwigzanej
zrocznicg 1863 r., ze ,,zto Rosji brato sie przede wszystkim z zachtannosci i nieuczciwosci
jej elit” oraz ze ,,rosyjska despotia nawet bez powstania nie uszanowataby obietnic danych
Polsce”®. Potwierdza to istnienie w piSmiennictwie dotyczacym powstania styczniowego
krytycznego obrazu rosyjskich elit i przywdédztwa.

Kilka ciekawych refleksji na temat Rosji w konteks$cie powstania 1863 roku wy-
szto takze spod pidra krakowskiego publicysty, Zygmunta Czaszki. W broszurze ,,Kilka
stow oswietlajacych przyczyny kleski z 1863 roku” publicysta tez nakreslit, jaka powinna
by¢ Rosja:

Idea Rossyi, jej powotanie, jej przeznaczenie w historyinie moze by¢ nieokreslone, chyba-

by byta dzietem Arymana Ormuzdowi na przekdr i na ustawiczny trud i bdj, ludzkosci na

nieszczescie i zepsucie. Postannictwem Rossyi powinno by¢ rozwija¢ swojg potege na

wschodzie, wywiera¢ jg na zewnatrz, idac $lepo za interesem swego narodu, i cze-

go krucyaty dopetni¢ nie zdotaty, zniszczy¢ Turkéw i znowu zatkna¢ krzyz $w. Zofii

w JerozolimieQQ

Intrygujace wwizji Rosji autorstwa Czaszki byto jej Sciste potgczenie z koniecznoscia
krzewienia chrzescijanstwaw Imperium Osmarnskim i na Bliskim Wschodzie. Rosjajawita
sie niemal jako historyczna kontynuacja krélestw krzyzowcéw w Ziemi Swietej z lat
1099-1291. To pozytywne przewartosciowanie obrazu Rosji zostato skorygowane przez
samego autora na tej samej stronie broszury:

Kto chce sktada¢ Bogu ofiary, powinien wprzod pojednac sie z bratem; a Rossya mabrata,
wobec ktérego bardzo zgrzeszytadl

Tym bratem byta oczywiscie Polska. Powyzsze stwierdzenie mozna potraktowac jako
preludium do ostrych, kategorycznych osadéw panstwa i spoteczenstwa rosyjskiego.

8 J. Stella-Sawicki, Szkice zpowstania 1863 roku, Krakéw 1889, s. 27.

8 [Bez aut.], W29-tg rocznicepowstaniapolskiego 1863 roku stowo wstepne wygtoszoneprzy uroczystym wie-
czorzepamigtkowym, [b. m. wyd.] 1892, s. 5.

D Z. Czaszka, Kilka stéw oswietlajgcych przyczyny kleski 1863 roku, Krakéw 1898, s. 9.

9 Ibidem, s. 9.
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Publicysta stwierdzit, ze podstawowym grzechem Rosji byto przekonanie o nieomylnosci
wiasnych elit i dgzenie do ekspansji prawostawia. Pisat Czaszka:

Absolutyzm potaczony z caro-papizmem jest wszystkiego ztego w Rossyi. Tymczasem ani

uktad spoteczny Rossyi, ani jej stan ekonomiczny, ani nauka, ani literatura, nie dajajej ty-

tutu do urojonej nad innymi narodami wyzszosci lub tez do odrgbnego i wkasnego typu

cywilizacji®

Woyrazna krytyka samodzierzawia oraz podporzadkowanie przez carat kosciota pra-
wostawnego stanowi wazny argument Czaszki. Jednak ostatnie zdanie mozna uzna¢ za
przejaw negatywnego mitu Rosji oraz wyraznej niecheci autora. O ile krytyka spotecznego
uktadu panstwa rosyjskiego wydaje sie do pewnego stopnia uzasadniona, o tyle twierdze-
nie o nizszosci literatury rosyjskiej nalezy uznaé za w petni stereotypowe i niesprawiedli-
we. Na tamach tej samej broszury autor przytomnie zauwazyt, ze:

Nic przewidzie¢ sie nie daw tem olbrzymiem tajemniczem panstwie, gdzie z jednej strony
wszelkiego rodzaju fanatyzm na przemian z najzupetniejszg obojetnoscig i zniechece-
niem cechujg objawy narodowego charakteru, a z drugiej ponad losami milionéw, po-
nad kazda religijng lub socyalng sprawa, goruje zawsze polityczny cel i interes samo-
dzierzawia®

Wywody Czaszki na tle innych pisarzy i historykow powstania, szczeg6lnie pogladow
Przyborowskiego, wydajg sie by¢ dosy¢ wywazone, a koncepcja Rosji jako przedmurza
chrzescijanstwa, niewatpliwie inspirowana panslawizmem, intrygujacg nowoscig w kon-
tekscie lansowanego przez licznych obroncoéw powstania (Buszczynski) pogladu o Polsce
jako antemurale christanitatis% Dodajmy, pogladu obecnego po dzien dzisiejszy w pol-
skim dyskursie o narodowej przesztosci.

Na tym tle do$¢ stereotypowo musi brzmie¢ wypowiedz galicyjskiego polityka, histo-
ryka i publicysty Augusta Sokotowskiego (1846-1921)% piszacego o Rosji w obszernej
pracy, ,,Powstanie styczniowe”, wydanej w 1910 r., ze spoteczenstwo rosyjskie jest ciemne,
zahukane, pozbawione wszelkich praw, przywykte do biernosci i bezwzglednego postu-
szenstwa%. Tajasna ocena galicyjskiego historyka jest zrozumiata w kontekscie wyznawa-
nych przez niego pogladéw politycznych. Sokotowski byt liberatem i uwazano go za
przeciwnika panslawizmu9d7. Probowat przeanalizowac spoteczne stosunki w Imperium
przed wybuchem powstania styczniowego. Wyrdznit nastepujace klasy polityczne, ktore
ironicznie nazwat ,,kastami”: oficerowie, szlachta, mieszczanstwo, klasa robotnicza i chto-
pi, przy czymte dwie ostatnie byty poddane szczegdlnemu uciskowi moralnemu i politycz-

@ Ibidem, s. 10.

B Ibidem, s. 11.

A J. Prokop, Wschodnia straz Europy. Mit Polski strazniczki Zachodu, [w:] idem, Ethnos i Caritas. Idee —
mity polityczne i literackie, Krakéw 2001, s. 157-180.

% Vide S. Kieniewicz, Historiografia polska wobec powstania styczniowego, PH t. XLIV, 1953, z. 1,
s. 19-20; Historiografiapolska dobypozytywizmu. Kompendium dokumentacyjne, Warszawa 1968, s. 120;J. M a -
ternicki,ldeeipostawy. Historia i historycypolscy 1914-1918, Warszawa 1974;J.Buszk o,Polacy wparlamen-
cie wiederiskim 1848-1918, Warszawa 1996; M. Janow sk i, Inteligencja wobec wyzwan nowoczesnosci. Dylematy
ideowepolskiej inteligencji liberalnej w Galicji w latach 1889-1914, Warszawa 1996;U.Pechowska, Sokotowski
August, PSB, t. XL, s. 117-120.

% A. Sok otowsk i, Powstanie styczniowe, Wieden 1910, s. 1.

97 U. Pechowska, op. cit., s. 118.
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nemu. Trzy pierwsze klasy stanowity podstawe wiadzy cara. Niemozliwos$¢ porozumienia
sie Polski z Rosja historyk przypisat samym Rosjanom oraz ich dumie narodowe;j. Pisat, ze:

nie uwazano za potrzebne liczy¢ sie zwrazliwoscig narodu podbitego i systematycznie po-
niewieranego, nie mogta na to pozwoli¢ duma carska i idea samodzierzawia, stanowigca
podstawe panstwa rosyjskiego od poczatku az do dni dzisiejszych®

W opinii AndrzejaWierzbickiego wpolskiej historiografii wspdtczesnej nie ist-
nieje osobna monografia majgca na celu ukazanie catosci dorobku polskiej mysli histo-
rycznej XIX w. wobec problemu rosyjskiej despotii®. Przedstawione i zanalizowane
wypowiedzi pisarzy i publicystow podejmujacych watek Rosji i Rosjan stanowig tylko nie-
znaczng cze$¢ tego szerszego zagadnienia. Jakie stanowiska zarysowaty sie w obrebie
piSmiennictwa historycznego zwigzanego tematycznie z powstaniem styczniowym? Wiek-
szo$¢ przywotanych w tym artykule tekstow prezentowato wobec sprawy ustroju, spote-
czenstwa i mechanizméw rzadzacych carskg Rosjg poglady nacechowane skrajnymi
emocjami, niechecig i uprzedzeniami. Jednocze$nie zaprezentowano je w takiej formie,
z ktdra trudno byto podjac dyskusje. Tojedna z cech mitu historycznego o obcosci cywili-
zacyjnej Rosji. Jednak owa krytyka panstwa i spoteczenstwa rosyjskiego pozostawata
w Scistym zwigzku z negatywnymi emocjami omawianych historykéw. Trauma po klesce
powstania styczniowego przerodzita sie w pewng forme obsesji, 0 ktérej wspominat zna-
weca problematyki rosyjskiej w historiografii polskiej przetomu XIX i XX w., Mirostaw Fi-
lipowicz10 Negatywny mit Rosji w polskim pismiennictwie historycznym dotyczacym
powstania styczniowego mozna traktowac jako przejaw konfliktu mentalno$ci miedzy Po-
lakami i Rosjanamildl, lub w kontekscie polskiej samoobrony przed rusyfikacja, jakg rzad
rosyjski podjat energicznie po upadku powstanial®

Negatywne postrzeganie Rosji miato juz swojg historie przed rokiem 1863. Henryk
Kamienski napisat w 1857 r.

nikt Rosji nie zna, bo jg wszyscy oceniajg tylko wedle tego, jak dotychczas jg widziano
w uczynku, aw uczynku nigdy jeszcze nie wystepowata w calej swej potedzel®B

Ta zawoalowana ocena mozliwosci i sity paristwa rosyjskiego byta jednak w powstan-
czym pismiennictwie do$¢ odosobniona. Tylko Przyborowski i (wmniejszym stopniu) Kra-
szewski widzieli w Rosji potege, z ktdrg Polska powinna sie liczy¢, ale sami prezentowali
poglady silnie dezawuujgce osiggniecia kultury i zycia spotecznego Rosjan. Podobnie czy-

B A.Sokotowski, op. cit., s. 64.

P A Wierzbicki, Grozniiwielcy. Polska myslhistoryczna X IX i X X wieku wobec rosyjskiej despotii, War-
szawa 2001, s. 6.

10 M. Filipowicz, Wobec Rosji, s. 5.

101 Taka interpretacje stworzy} rosyjski historyk kultury i literatury XI1X w. Aleksander Lipatow. Vide
A . Lipatow,Polska iRosja. Konfrontacja igrawitacja, Torun 2003, s. 34-57 (vide szczegoélnie rozdziat I: Rosja
i Polska — domowy spér Stowian, czy konflikt mentalnosci).

1® Vide A. Now ak, ,,Walka o kresy, walka oprzetrwanie”. Imperium rosyjskie wobec Polakéw, Polacy wobec
Imperium — przeglad historiograficzny, [w:] idem, Od Imperium do Imperium. Spojrzenie na Europe Wschodnig,
Krakéw 2004, s. 109-146.

18 H. Kamienski,Rosja i Europa, Polska. Wstep do badan nad Rosjg i Moskalami, Warszawa 1999 (re-
print wydania z 1857 r.), s. 305.
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nili inni historycy-amatorzy i publicysci widzac w Rosji przede wszystkim zywiot obcy
Polsce, barbarzynski, okrutny i zty. Emocjonalnosc i ostros¢ tych pogladow w Swietle miaz-
dzacej kleski zadanej Polakom przez Rosje w roku 1863 nie moze dziwi¢.

Negatywna ocena rosyjskiej despotii zobrazowanej w ustrojowej formie ,,samodzie-
rzawia” takze przybrata charakter dos¢ powierzchowny. W zasadzie tylko Zygmunt
Czaszka probowalt przedstawi¢ wizje Rosji, z ktorg Polska mogtaby wspotistnie¢ — spra-
wiedliwie wyznajaca wobec Polski wine i krzewigcg chrzescijanstwo w starciu z islamem.
Ale te oceng na tle wszystkich zaprezentowanych wypowiedzi nalezy uznac za ewenement.
Mit obcosci i barbarzyristwa cywilizacyjnego Rosji znalazt takze swoich zwolennikéw
w okresach pézniejszych, zwtaszczaw pracach Feliksa Konecznego104 Opréocz Czaszki sta-
bosci rosyjskiego despotyzmu dostrzegali Kraszewski i Gregorowicz, przy czym tylko ten
drugi nie ulegt polskiemu nacjonalizmowi, wyraznie oddzielajac rosyjskie panstwo od
narodu.

Czy powstate w wyniku sporu o powstanie styczniowe polskie wyobrazenia o Rosji
i Rosjanach moga takze dzisiaj oddziatywac na postrzeganie Rosji w Polsce? Ostatnio po-
jawit sie w literaturze przedmiotu glos rozpatrujgcy negatywny stereotyp Rosji i Rosjan
w Polsce jako element ,,dtugiego trwania”10 Jednak préba odpowiedzi na pytanie, dla-
czego w polskich oczach Rosjanie reprezentowali kulture obca, barbarzynska, nie daje
zadowalajacego wyjasnienia, gdyby ,.kwestie rosyjska” w Polsce sprowadzic¢ tylko do zabo-
row i represji po powstaniu styczniowym. By¢ moze nieco $Swiatta na te kwestie rzuca
wypowiedz Andrzeja Wierzbickiego, ze ,refleksjom nad narodowg przeszitoscig towa-
rzyszyto u nas nierzadko poczucie wyjatkowej krzywdy, jaka spotkata Rzeczpospolita.
Prowadzito to niejednokrotnie do formutowania koncepcji dos¢ oryginalnych lub niespo-
tykanych, badz wystepujacych z nieporéwnywalnie wiekszg sitg niz w mysli europej-
skiej”106 Warto jednak wyraznie zaznaczyC, ze i po stronie rosyjskiej znana byfa kon-
cepcja powstania styczniowego jako wojny cywilizacji, tj. ,,wojny dobrego prawostawia
ze zkym katolicyzmem”. Pierwszym Rosjaninem, ktory sformutowat ten postulat byt Fio-
dor Dostojewskil07.

Jak polskie przeswiadczenie o obcosci cywilizacyjnej Rosji oraz o barbarzynistwie jej
mieszkancow bylo postrzegane przez samych Rosjan? Najnowsza literatura polska, zwta-

104 F. Koneczny, (1862-1949), historyk, bytwyznawca pogladu o ,,turariskim”pochodzeniu Rosji ijest to au-
tor po dzi$ dzien cytowany i chetnie czytany przez zwolennikéw skrajnie nacjonalistycznej polskiej prawicy. Vide
F.Koneczny, Dzieje Rosji od najdawniejszychjej czasow, t. I-11, Krakéw 1917 (reprinty z tego roku ukazaty sie
w latach 1997 i 1999 naktadem wydawnictwa ,,Antyk”). O samym Konecznymvide M. N. Jakub ow ski, Feliks
Koneczny, [w:] idem, Ciggtos¢ historii i historia ciggtosci. Polska filozofia dziejéw, Torun 2004, s. 258-300.

16 Vide J. Prok o p, MitRosji w dzisiejszej Polsce, [w:] Wsp6tczesni Stowianie, s. 183-193.

16 A.Wierzbicki, Wschéd— Zachéd wkoncepcjach dziejéw Polski. Z dziejéw mysli historycznej w dobie
porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 15-16.

107 ,Wojna polska to wojna dwu $wiatéw chrzescijaiskich — to poczatek przysziej wojny prawostawia
z rzymskim katolicyzmem, innymi stowy — wojny geniuszu rosyjskiego z cywilizacja europejska”. Vide F.Do-
stoj ewski, Z notatnikéw, thum. Z.Podgdrze c, Warszawa 1971, s. 35. Powyzszy cytat z Dostojewskiego jest
bardzo znany: Cf. A. Walick i,Rosja, katolicyzm isprawapolska, Warszawa 2002, s. 104; H. Gtebocki,Fa-
talna sprawa, s. 420-421; o pogladach Dostojewskiego na sprawe polskg w drugiej potowie XIX w. vide,
J. Ortowski, Reakcje Dostojewskiego na sprawy polskie, ,,Przeglad Humanistyczny” 1982, nr 5/6, s. 85-91;
Z. Zakiewicz, Z problematykipolskiej w twérczosci F. Dostojewskiego, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Fi-
lologia Rosyjska” nr 1,1962, s. 61-85; videtezJ.Ortowski, Z dziejéw antypolskich obsesjiw literaturze rosyjskiej,
Warszawa 1982.



450 WOICIECH DUTKA

szcza cytowane juz prace Henryka Giebockiego i Andrzeja Wierzbickiego, dajg obraz ro-
syjskich przesSwiadczen o Polakach z czaséw powstania. Z kolei Andrzej Walicki
cytowat opinie idgcg przeciw rosyjskim mitom o ,,Polakach podpalajgcych Rosje”, a po-
chodzacg ze stynnego artykutu Strachowa ,,Rokowyj wopros”,w ktérym rosyjski intelektu-
alista stwierdzit, ze Polacy zrobili w 1863 r. powstanie, bronigc sie jako nardd wyzej
wyksztatcony przeciw barbarzyricom i ze Polacy mieli prawo do uczucia wyzszoscil8
Pojednanie sie narodow jest trudne. Droga don chyba jednak nigdy nie prowadzi
przez uznawanie lub dezawuowanie przekonan o wyzszosci lub nizszosci partnerdw.

The Fatal Power of Enmity:
The Myth of Alien and Barbaric Russia and Russians in Polish Historical Works
concerning the January Uprising at the Period 1863-1918

The article attempts to analyse and deconst the convictions or myths concerning Russia
and Russians in Polish historical works dealing with the January Uprising at the Period
1864-1918. The matters discussed are organised according to chronology and individual
issues.

Although there is little as historical as the myth, it is worth noticing that the conviction
of the alien character of Russia and the Russians and of their barbarity and crudeness
in the history of Polish thought has a tradition up to the present day. It is probable that
the majority of the statements presented in the article, coming from amateur historians,
writers and publicists, who treated on the phenomenon of Russia in the context of the Polish
trauma after the defeat of 1863, could have been inspired by the ideas of Franciszek Henryk
Duchinski. Nevertheless, it seems that the clash of these hypothetic ,,borrowings” under no
circumstances undermines the importance with which the participants of the debate over
the January Uprising treated Russia and the Russians. It is characteristic that similar attitudes
are to be observed among contestants, who harboured opposite political opinions (a good
instance in this respect were Walery Przyborowski and Agaton Giller, who both hated Russia
deeply and sincerely). All this demonstrates only the power of the Polish defeat complex
and the durability of the mythical ideas concerning Russia.

18 A.Walicki, op. cit.,, s. 102.



