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Patron i dwor. Magnateria Rzeczypospolitej wXVI-XVIllwieku, pod redakcjg Ewy
Dubas-Urwanowicz iJerzego Urwanowicza, Os$rodek Badan Europy
Srodkowo-Wschodniej, Zaktad Historii Nowozytnejlnstytutu Historii Uniwersytetu
w Biatymstoku, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2006, s. 463.

Tojuz drugi tom rozpraw poswieconych dziejom magnateriiw Rzeczypospolitej Obojga Naro-
doww XVI-XVI1I1 w., wydany pod auspicjami Instytutu Historii Uniwersytetu w Biatymstoku. Po-
przedni, zatytutowany ,Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XV 111 wieku”,
ukazat sie w 2003 r. Oba sg poktosiem zorganizowanych przez ten Instytut konferencji naukowych,
ktdre skupity zajmujacych sie dziejami przedrozbiorowymi historykéwz catej Polski. Zawdzieczamy
to aktywnosci Jerzego U rwa now icza iEwyDub as-Urwanowicz. Dzieki nim biatostocki
Instytut Historii urasta do rangi waznego osrodka organizujacego i koncentrujacego badania nad
magnaterig w skali ogélnopolskiej.

Historia magnaterii zawsze zywo interesowata polskich historykéw, a to ze wzgledu na zna-
czacy role tej grupy spotecznej w dziejach Polski przedrozbiorowej. Wprawdzie analogiczne do
polskiej magnaterii grupy spoteczne istniaty we wszystkich krajach Europy, ale tylko w Polsce mag-
nateria miata tak wielkie znaczenie i decydujacy wptyw na losy kraju we wszystkich dziedzinach zy-
cia: polityce, gospodarce, kulturze, nawet stosunkach wyznaniowych. Byt to rezultat historycznego
rozwoju, ktéry zepchnat inne grupy spoteczne na dalszy plan lub zgota zupetnie wyeliminowat z zycia
publicznego. Decydujace znaczenie miata tu unia polsko-litewska, ktéra nie tylko skierowata polska
polityke zagraniczng ku wschodowi, ale tez gruntownie zmienita uktad sit spotecznych wewnatrz
panstwa. Umozliwita dominacje magnaterii litewsko-ruskiej, ktorej ulegata nawet magnateria ko-
ronna, dysponujgca o wiele skromniejszymi zasobami materialnymi. Ograniczyta pole dziatania
szlachty Sredniej, ktora jeszcze w XV w. bytaw Koronie wazna sitg polityczna, ale ktéra po unii lu-
belskiej ulegta naciskowi magnaterii litewsko-ruskiej i tamtejszej szlachty, znacznie stabszej i mniej
politycznie wyrobionej, ale za to uzaleznionej od magnaterii. O znikomej roli politycznej mieszczan-
stwa nawet szkoda tuwspominaé. Nie przypadkiem tezw recenzowanym tomie najwiecej miejscaza-
jety rozprawy poswiecone magnaterii litewsko-ruskiej.

Przy ogromnym zréznicowaniu poruszonych tematéw i sposob6w ich ujmowania (tom zawiera
prace 31 autoréw, wywodzacych sie z 10 naukowych osrodkéw i wielu réznych ,,szkét historycz-
nych”), cato$¢ zostata zdominowana przez jeden problem: klientelizm, przedstawionyw kontekscie
wojskowaosci, gospodarki, polityki, takze kultury i stosunkéw wyznaniowych. Mimo, ze wéréd auto-
row rozpraw zabrakto uczniéw Antoniego M gcz ak a, trudno oprzec sie wrazeniu, ze znajdujemy
tuwphlyw osobowosci tego uczonego, ktoryw ostatnich latach swego zycia poswiecit historii klienteli-
zmu wiele uwagi, stat sie najwybitniejszym jej znawcgw Polsce i chybaw Europie. Wkasnie Maczak
postrzegat zjawisko klientelizmu w tak rozmaitych aspektachl

1 Antoni Mgczak opublikowat na temat klienteli dwie ksigzki (Klientela. Nieformalne systemy wtadzy
w Polsce i Europie XV I-XV 111 wieku, Warszawa 1974; 2 wyd. Warszawa 2000; Nieréwna przyjazi. Uktady klien-
talne wperspektywie historycznej, Wroctaw 2003), wiele artykutéw (m.in. Antropologia historyczna klienteli, PH
t. LXXX, 1989, nr 4, s. 779-790; Patronat w krajobrazie miejskim, [w:] Czas, przestrzen, praca w dawnych mia-
stach, Warszawa 1991, s. 231-243; Patrono e clientele. Un analisi dei sistemi dipotere e di dipendenza nelle diverse
societa, ,,Prometeo” t. X, 1992, nr 40, s. 68-75; Patron, client and the distribution ofsocial revenue. Some compa-
rative remarks, ,,Studia Historiae Oeconomicae” t. XXI11, 1998, s. 39-49; Kientelizm jako najwyzsze stadium im-
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Wiele sposrdod zamieszczonychw tym tomie artykutéw dotyczy zagadnien szczegétowych, dzia-
talnoscijednego tylko magnata lub nawetjednego tylko aspektu tej dziatalnosci. Ale obok nich znaj-
dujemy rozprawy o bardziej ogélnym charakterze analizujgce fenomen magnaterii i klientelizmu
w szerokim kontekscie, dotyczace jego korzeni. Takiwihasnie charakter ma otwierajgca tom rozpra-
wa Urszuli Augustyniak (,Klientelizm w wojsku litewskim pierwszej potowy XVII wieku.
Problemy dyskusyjne”), w ktorej autorka prébuje objasni¢ samg istote klientelizmu2 Bez odniesie-
nia sie do jej ustalen nie bedzie juz mozna powiedzie¢ niczego nowego ani o klientelizmie, ani
0 magnaterii.

Roéwniez rozprawa Wihodzimierza Buczki (,,Miasta prywatne w strukturze majatkéw mag-
nackich na Kijowszczyznie drugiej potowy XV 1 i pierwszej potowy XV 11 wieku) ma charakter prob-
lemowy, omawia bowiem znane wprawdzie i w innych krajach, ale typowe przede wszystkim dla
Rzeczypospolitej zjawisko miast prywatnych, istniejacych przeciez nie tylko na Kijowszczyznie, ale
w catym panstwie polsko-litewskim. A miasta prywatne stanowity bardzowazny element gospodarki
magnackiej. Byty tez niezbednym dla magnackiej rezydencji zapleczem w dziedzinie zaopatrzenia
lustug, byty zatem wazne takze dla funkcjonowania systemoéw klientalnych.

Problemowy charakter ma tez artykut PiotraGuzowskiego (,,Klienciczywierzyciele? Nie
tylko o ekonomicznym wymiarze zastawu dobr krélewskich w pierwszej potowie XV wieku”). Ale
czy powinien sie znalez¢ w omawianym tutaj tomie? Idzie nie tylko o chronologie, nie mieszczaca sie
w ramach czasowych tomu, ale tez o meritum. Zapewne genezy polskiej magnaterii czaséw nowozyt-
nych mozna doszukiwac sie juz w Sredniowieczu, ale Sredniowieczne i wczesnonowozytne mozno-
wiadztwo to jednak dwie rézne grupy spoteczne. Nie bylo miedzy nimi wiezi personalnej —
Sredniowieczne rody moznowladcze przewaznie wygasty w XV lub XV 1 w., za$ najswietniejsze rody
magnackie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej (Radziwittowie, Sapiehowie, Zamoyscy, Lubomir-
scy, Braniccy) nie miaty genealogii Sredniowiecznej, wszystkie uzyskaty status magnacki dopiero
u schylku XV 1 lubw XV 11 w.30dgrywaty tez zupetnie inng role niz moznowtadztwo Sredniowieczne,
ato dlatego ze unia polsko litewska, w szczegdlnosci unia lubelska 1569 r., inkorporacja do Korony
Wolynia, Kijowszczyzny i Podlasia, realizacjapomiarywiocznej, wprowadzenie 111 statutu litewskie-
go, zupetnie zmienity rzeczywisto$¢ spoteczng i polityczng. Rzeczpospolita Obojga Narodéw po
1569 r. to catkowicie inne panstwo pod wzgledem ustroju i struktury spotecznej niz Krélestwo Pol-
skie i Wielkie Ksiestwo Litewskie przed tg datg. Takze i rola magnaterii— nie tylko polityczna, réw-
niez ekonomiczna, spoteczna, kulturalna — byta inna.

Alewiekszos¢ zamieszczonychw zbiorze rozpraw to case studies omawiajace dziatalnos¢jedne-
go tylko magnata, jego klientele, dwor, funkcjonowanie majgtkéw. Sa bardzo pozyteczne, bo dostar-
czajgwaznej egzemplifikacji dotyczacej historii magnaterii, aprzede wszystkim dlatego, ze s oparte
nawczesniejszych studiach monograficznych autoréw oraz na archiwaliach dotad niewykorzystywa-
nych, pochodzacych nie tylko z zasobéw polskich archiwow, ale tez wielu zagranicznych: Lwowa, Ki-
jowa, Minska, Wilna, Moskwy, Sankt Petersburga, Wiednia.

perializmu, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny™ t. 11, 2002, nr 6, s. 49-68), a takze liczne referaty, recenzje, wywia-
dy, uwzgledniat tez zagadnienia klientelizmu w swoich wyktadach i seminariach.

2Urszula Augustyniak jest tez autorkg dwéch monografii poswieconych zagadnieniu klientelizmu:
Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1595-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001; W stuzbie hetmana
i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta (1583-1640), Warszawa 2004. Cf. takze jej wcze-
$niejszy artykut: Dwor i klientela Krzysztofa I1Radziwitta, OiR t. XXX VIII, 1994.

3A. Wyczanski, Spoteczenstwo polskie, [w:] Polska w epoce Odrodzenia, Warszawa 1970, s. 151;
W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XV 11 wieku, Warszawa 1976, s. 10;
T. Zielinska, Poczetpolskich rodéw arystokratycznych, Warszawa 1997, s. 12-21.
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Zrozumiale, ze szczegdlne zainteresowanie moga budzie teksty, ktére omawiajg mniej znane stro-
ny zycia magnaterii: stosunki magnatowz Zydami (Adam Kazmierczyk: ,,Magnaci i Zydzi”, ale tak-
ze odniesienia w innych artykutach), klientelizm duchowienstwa i instytucji koscielnych (Karolina
Stojek-Sawicka), dziatalno$¢ kobiet-magnatek (Bozena Popiotek), czy wptyw magnatéw na
stosunki wyznaniowe (Jan Rzonhca o ksieciu Ostrogskim i jego klientach w walce z unig brzeska,
a zwlaszcza artykut Marzeny L ie dke mdéwiacy o czestych zmianach wyznania przez magnatéw i ich
klientéww zaleznosci od koniunktury politycznej, co $wiadczy o niezbyt ugruntowanej ich religijnoscid).

Pewnym dysonansem jest natomiast referat Teresy Chynczewskiej-Hennel, bo oma-
wia wylgcznie mecenat kréla Wiadystawa 1V Wazy, ani stowem nie wspominajac o mecenacie mag-
nackim czy o magnaterii jako grupie spotecznej.

Recenzowany tutaj tom, zbierajacy teksty wielu historykéw z catej Polski, daje dobry obraz
aktualnego stanu badan nad dziej ami magnaterii (chociaz z zalem zauwazamy brakw nim nazwisk
kilku wybitnych znawcéw tej problematyki, jak Wojciech Ty gie Iski czyJerzy Kowalczyk).
I to jest gtdwna zaleta tego wydawnictwa. Pokazuje tez, ile jeszcze pytan pozostaje otwartych, ile
jeszcze historycy majg do zrobienia. Niektore aspekty dziejow magnaterii sg bowiem jeszcze nie-
objasnione. Weciaz nie potrafimy sformutowac definicji magnaterii. O trudnosciach w tym zakresie
pisat juz przed wielu laty Wiadystaw Czaplinskib5 ale od tego czasu nie posungli$my sie na-
przod, trudnosci pozostaty i gnebig historykdw. Réwniez definicja klienteli i klientelizmu nadal
budzi watpliwosci historykéw. A moze takie definicje sg niemozliwe, moze niepotrzebne? Niekt6-
rych problemdéw historycyw ogéle nie podejmuja. Do nich nalezy demografia. lluw Rzeczypospo-
litej byto magnatéw? Jaki odsetek og6tu spoteczenstwa stanowita ta elita polityczna i kulturalna,
decydujaca o losach kraju? Ale bez doktadnego okreslenia kto byt magnatem, takie ustalenia sg
przeciez niemozliwe. A jaka byfa struktura magnaterii pod wzgledem wieku? Jaka byita jej dziet-
nos$¢? A to przeciez czesto decydowato o podziale fortuny magnackiej i ewentualnie o jej zaniku,
albo o wymieraniu niektérych familii. Jaka byta kondycja zdrowotna magnaterii? Poruszyt ten te-
mat przed wielu laty Zbigniew Kuchowicz 6 ale jego opinie — by¢ moze zbyt skrajne i pochop-
ne — nie spotkaty sie z aprobatg7i nie stymulowaty dalszych badan. A sprawajest napewno wazna.

Tom zaopatrzono w starannie opracowany indeks os6b. Natomiast nie zadbano o obcojezycz-
ne streszczenia artykutléw (lub chociazby ich abstrakty i spis tresci), co przekresla mozliwosé
dotarcia do historykéw zachodnioeuropejskich. Nie dziwmy sie zatem, ze w pracach zachodnioeuro-
pejskich historykdéw (poza nielicznymi przyktadami osob znajacych jezyk polski) nasze opracowania
dziejow sg nieobecne, nieobecna jest w ogdle historia Polski i jej kultura.

Andrzej Wyrobisz
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historii Sztuki

4 Marzena Liedke jest autorka waznej ksigzki na ten temat: Odprawostawia do katolicyzmu. Ruscy moz-
ni i szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec wyznan reformacyjnych, Biatystok 2004. O zmienianiu przez
magnatéw wyznania w zaleznosci od politycznej koniunktury pisatjuz w 1911 r. Henryk Merczyng (Mikotaj
KrzysztofRadziwiHt Sierotka ijego przyjecie katolicyzmu w r. 1567, PH t. X1, 1911, s. 1-10), ale jego artykut nie
wzbudzit wéwczas wiekszego zainteresowania.

5W. Czaplinski, J. Dtugosz, op. cit., s. 7-11.

6Z. Kuchowicz, Spoteczne konsekwencje postepujacej degeneracji moznowtadztwa polskiego w XV11-
-XVIHIw, KH t. LXXVI, 1969, nr 1, s. 21-42; idem, Z badan nad stanem biologicznym spoteczenistwa pol-
skiego od schytku XV I do korica XV 111 wieku, £6dZ 1972. Cf. W. Czap linski, J. Dtugosz, op. cit., s. 42-46.

7E. Rostworowski, Zdrowie i niezdrowie polskich magnatéw XVI-XV 111 wieku, KH t. LXXVI, 1969,
nr4,s. 865-885.



