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W $wiadomosci Polakéw Kanada kojarzy sie zazwyczaj z piekng przyrodg, ,,puszcza
pachnacag zywicg”,wielkimiprzestrzeniamiiz Arkadym Fiedlerem . Poswieconych jej
ksigzek stricte naukowych pisanych po polsku byto — do niedawna — niewiele. Sytuacja
zaczeta sie zmienia¢ od poczgtku X X1 w., kiedy zainteresowanie badaczy zaowocowato
powstaniem kilkuprac majagcych ambicje naukowe. N a ksigzkite, ukazujace siew niewiel-
kich naktadach, mozna trafi¢ jedynie w wyspecjalizowanych ksiegarniach, a brak recenzji
utrudnia doborlektury mniej obeznanym ztematem czytelnikom. Prace naukowe z reguty
recenzuje sie w rok-dwa po ich pojawieniu sie na rynku czytelniczym. W tym przypadku
od daty ukazania sie dwoch zponizej omawianych pozycji dzielinas juz pie¢ lat, lecz nie-
zwyktos¢ tych prac oraz brak wczeséniejszych omdéwien uzasadniajg posSwiecenie im cho¢
kilku stron.

Pierwszy z recenzowanych tomoéw wyszedt spod piéra Izabelli Rusinowejl Bo-
gato ilustrowana ksigzka zostata wydana w twardej oprawie, na dobrej jako$ci papierze.
I tyle dobrego mozna o tej pracy powiedzie¢. Zacznijmy od tego, ze autorka jest osobg
znang polskiemu czytelnikowi: profesor Uniwersytetu Warszawskiego oraz Akademii
Humanistycznej w Puttusku, Rusinowa od lat publikuje materiaty, artykuty oraz ksigzki
dotyczace historii Ameryki P6inocnej. Celem ksigzki ,,Z dziejow Indian kanadyjskich”
jest — jak zaznacza we wstepie autorka — ,uzupetnienie wiedzy polskiego czytelnika
w zakresie historii rozproszonej na olbrzymim obszarze Kanady ludnos$ci indianskiej”.
Niestety, ksigzkawarszawskiej amerykanistkiwiedzy tej nie uzupetni, a— jak zamierzamy
to ponizej wykaza¢ — moze spowodowac sporg konfuzje wéréd czytelnikéw.

W opracowaniach dotyczacych Indian kanadyjskich najczesciej przyjmuje sie po-
dziatchronologiczny oparty na gtébwnych cezurach historiipolitycznej kraju. Olive Patricia
Dickason (ktérej ksigzki poswiecone omawianej problematyce cieszg sie w Kanadzie

1 I.Rusinowa, Z dziejéw Indian kanadyjskich, Warszawa-Puttusk 2003, ,,Rozprawy i materiaty O$rodka
Studiéw Amerykanskich Uniwersytetu Warszawskiego”, t. VI.
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zastuzonym powodzeniem) dzieli historie Indian kanadyjskich na pieé¢ gtéwnych okreséw:
poczatki osadnictwa, kontakt z Europejczykami, Indianie w obliczu wojen kolonialnych,
przemiany polityczne X1X w. oraz problemy wspdtczesne. Podobnie prostg periodyza-
cje przyjeli znani w Kanadzie badacze: Robin Fisher, Robert Allen czy Laura
Peers. Rusinowa zdecydowata sie podgzy¢ innym tropem ipodzielita prace na rozdziat
poswiecony Indianom Kanady francuskiej (z grubsza do podboju Kanady przez Angli-
kéw), angielskiej (od XVII po koniec XIX w.) oraz na cze$¢ poSwiecong Metysom.
W szystkie trzy rozdziaty zachodzg wiec chronologicznie na siebie, skutecznie utrudniajgc
zrozumienie tekstu. W kolejnym, czwartym, rozdziale autorka cofa sie do lat szes¢dzie-
sigtych XV Il stulecia, aby pdézniej rozstrzagsa¢ wydarzenia przetomu wiekéw XVIII
i XIX. W rozdziale nastepnym, poswieconym rezerwatom, skupia sie na XX ipoczatku
XX w. Na koniec zajmuje sie problemami wspétczesnych Indian kanadyjskich. Niestety,
brak konsekwencjiwpodziale chronologicznym pracywprowadzapewne zamieszanie. Co
gorsza, Rusinowa wielokrotnie (patrz nizej) gubiwatki narracyjne i zmusza czytelnika do
nerwowego wertowania innych rozdziatéw pracy w poszukiwaniu odpowiedzi na posta-
wione pytania. A nie jest to tatwe w pracy pozbawionej cho¢by rudymentarnego indeksu.
Itak np.nastronie 166 Rusinowa nawigzuje do ,praw z Dolnej Kanady z 1851 [kt6re] obo-
wigzywaty w catej polityce krajowej, tj. na terenach Dolnej i Gérnej Kanady”. Niestety,
ojakie prawatu chodzito — niewiemy. Wtajemniczeniwiedzg, ze chodzitu owazng usta-
we regulujacg sprawe ziem indianskich w Dolnej Kanadzie. Ale wtajemniczeniwiedzg to
zinnych niz omawiana ksigzka Zrodet.

Problemyzwigzane zchronologig sa, niestety, jednymi z licznych ktopotéw, z ktérymii
borykasie czytelnik omawianej ksigzki. Btedne interpretacje, zwykte pomy#tkiiniescistosci
sg tak liczne, ze az trudno sie zdecydowa¢, na ktédre z nich w pierwszym rzedzie zwrécic
uwage. Juz we wstepie dowiadujemy sie, ze ,0sadnicy huroiscy zamieszkali w poblizu
Montrealu i stali sie wkrotce chrze$cijanami, znanymi jako Huron of Loretta” (s. 33).
W istocie Huroni mieszkali nie w Montrealu, ale kilkaset kilometrow dalej na wschéd,
w poblizu miasta Quebec, w Lorette. A chrze$cijanami bylijuz wcze$niej — dlatego tez,
przesladowaniprzez Irokezéw schronilisie pod opieke jezuitow. Pare stron dalej czytamy:
»kiedy Anglicy zajeli Akadie w 1654 r., nasility sie walki miedzy Francuzami a Irokezami
na tym obszarze”. Irokezi ani wtedy, ani p6zniej nie walczyli na tym obszarze (s. 46).
Tuz obok sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej i trudno jest zrozumie¢ tok narracji:
omawiajgc ataki lIrokezéw naplemie Huronéw, Rusinowa pisze: ,To spowodowato terror
psychicznyifizycznywséréd Huron, ktérzy byli zainteresowani handlem futrami, doprowa-
dzajac do powstaniaws$réd nich antyfrancuskiego ugrupowania. W 1649 r. doszto do zabi-
cia francuskiego asystenta” (s. 49). O jakiego asystenta chodzi, trudno si¢ doprawdy
domys$leé, ale pare zdan dalej czytamy: ,wroku 1664 Francuziwkroczylinaterytorium iro-
keskie, lecz zbraku przewodnik6w algonkinskich poniesli kleske wpoblizu Schenectady”.
Francuzinie poniesli zadnej kleskipod Schenectady, po prostu zabtagdziliw lesie ipodczas
odwrotu wielu z nich zamarzto w $niegach. No i stato sie to w roku 1666, a nie 1664. Na
stronie 51 Rusinowa pisze: ,kiedyw 1696 r. zpowodu braku dostaw francuskirynek futer
upadt, Irokezi zaproponowali sojusznikom francuskim bezpieczne przejécie przez swoje
terytorium”. Przykro powiedzie¢, ale krach na francuskim rynku nie byt spowodowany
»brakiem dostaw” — jak sugeruje Rusinowa — lecz wrecz przeciwnie — ich nadmiarem.
Francuskirynek zadtawit sie nadmiarem futer przywozonych z Amerykiiwtadze francus-
kie zarzgdzity chwilowe embargo na dalsze przesytki. Jesttojeden zpodstawowych faktow
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gospodarki wczesnokolonialnej, rzecz znana kazdej osobie interesujgcej sie historig Ka-
nady. Nieco dalej, na tej samej stronie, autorka sugeruje, ze Irokezi, po zniszczeniu Huro-
now, zastgpiliichjako posrednicy handlowi. Jest to nieprawda— Irokezi nigdy nie przejeli
funkcji handlowych Hurondw, oddajac niejako walkowerem intratny handel francuskim
»goncom leSnym” (coureurs des bois). Na tej samej stronie, pare zdan nizej, autorka suge-
ruje, ze Sault Ste Marie to to samo co Caughnawaga — w rzeczywistoscie osady te dzieli
ok. 2 tys. kilometréw. Omawiajac zagadnienia biezace, Rusinowa pisze: ,,0d kwietnia
1982 r. 35 punkt konstytucji przyzna Metysom prawa ludnosci tubylczej, zaréwno kultu-
ralne, jak i prawa samorzgdowe, finansowe, do ziem nalezacych do Indian” (s. 143). Jezeli
chodzi o paragaf 35 konstytucji, to rzecz nie powinna by¢ debatowana w czasie przysztym
(-przyzna”), lecz przesztym. Co bardziej istotne — konstytucja nie przyznata Metysom
zadnych praw do ziem nalezacych do Indian. Dwie strony dalej czytamy, ze , kilkutomowy
raport [Royal Commission — JG], na ktory rzad wydat ok. 50 min dolarow, stat sie dla
rzadu kanadyjskiego podstawg w prowadzeniu polityki w stosunku do Indian”. W rzeczy-
wistosci ,,Raport” powedrowat z miejsca na potke i rzad nigdy z zaleceri Komisji nie sko-
rzystat. W rozdziale omawiajacym ,,Indian Kanady francuskiej” czytamy, ze ,,Chipewayan
(Montagnais, Northern) mowili dialektem athapaskariskim, mieszkali na pétnoc od rzeki
Churchill” (s. 65). Montagnais nie naleza do plemion atapaskanskich, lecz do plemion
algonkiniskich i mieszkajg na pétnocnym brzegu rzeki Sw. Wawrzyrica, wokét Tadoussac,
pare tysiecy kilometréw nawschod od rzeki Churchill. O plemieniu ,,Northern” nigdy nie
styszatem. Jeszcze ciekawszych rzeczy dowiadujemy sie z czesci Proklamacji Krolewskiej
z roku 1763: ,,The Royal Proclamation uznawata przy tym indiafska propinacje, czy-
nigc jednoczesnie wysitki, by tego prawa formalnie zakazywac¢” (s. 149). W Proklamacji
Krolewskiej o zadnej propinacji, jako zywo, mowy nie ma. Ani o indiariskich arendarzach.
Cho¢ z duzymwysitkiem, mozna sie domyslac, ze autorce by¢ moze chodzito nie tyle o mo-
nopol wyrobu i sprzedazy alkoholu ile po prostu o prawo do jego spozywania — ale nawet
wtedy nie jest to prawdg, gdyz w Proklamacji z 1763 r. o konsumpcji alkoholu nie ma ani
stowa. A jezeli kto$ nie wierzy, to moze zajrze¢ do ,,aneksu D", w ktérym autorka zamie-
szcza caty tekst Proklamacji w angielskim oryginale. ,,Zabito 1375 bizonéw, z ktérych uzy-
skano ponad 500 kg suszonego miesa ipemmican” — czytamy na s. 123. Po pierwsze:
pemmican to whasnie jest suszone mieso. A po drugie — gdyby przytoczone stwierdzenie
byto prawdg (a nie jest), to z kazdego (wazacego okoto tone) bizona Metysi uzyskiwaliby
2,75 kg suszonego miesa. Na stronie 80 czytamy, ze ,nizszymi urzednikami bywali
French-Canadian voyageurs (tak zwano Metysdw pochodzenia francuskiego)” — nie,
z catg pewnoscig nikt nigdy (poza autorkg ksigzki) tak Metysow nie nazywat, a sami ,,po-
droznicy” poczuliby sie bardzo taka definicja obrazeni. voyageurs to po prostu chtopi
francuscy (gtownie z rejonu Trois-Riviéres i Montrealu), rekrutowani przez werbowni-
kéw kompanii futrzarskich do pracy jako wio$larze na todziach udajgcych sie na zachod.
Przypomina to starg galicyjska Spiewke: ,,m6wig Niemce, ze my sg cudzoziemce, a my sg
Polacy chtopcy Austryjacy”. W dalszej czesci tego samego zdania autorka pisze: ,,z matym
wyjatkiem nie mieli realnych szans, aby sta¢ sie partnerami kompanii, o czym, jak sie
wydaje, nie wiedzieli”. Voyageurs angazowano jako wioslarzy do kanoe — rzeczywiscie ma-
to ktory z nich mogt sie spodziewac, ze zostanie wspolnikiem we wladzach Kompanii
futrzarskiej. Na koniec warto zaznaczy¢, ze Riel stworzyt drugi prowincjonalny rzad 8 lute-
go 1870, a nie 1871 roku (s. 127).
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Ksigzka sprawia wrazenie, jakby zrodzita sie z wielu niekoniecznie do siebie pasu-
jacych kawatkow, nieudolnie przettumaczonych z angielskiego, a nastepnie pospiesznie
zlepionych w catos¢. Czy zdania w rodzaju: ,.tradycyjna nieprzyjazn miedzy Indianami”
(s. 62) moga funkcjonowac w dzisiejszej polszczyznie? A juz szczeg6lnie w rozprawie na-
ukowej? A co mozna powiedzie¢ o zdaniu: ,,indianie i Inuit nie zaktadali, jak sie wydaje,
prowadzenia miedzy sobg wojen, ktorych zazwyczaj nie prowadzili” [sic!] (s. 61), lub tez:
»dla Cree polowanie stato sie czescig ich religijnego dziatania, poniewaz twierdzili, iz tylko
drogg odpowiednich ceremonii cztowiek mogt zabraé naturze cos$ zywego” (s. 60). Grama-
tyka, ortografiai historia, to nie jedyne dziedziny z ktérymi boryka sie autorka omawianej
ksigzki. Niewiele lepiej jest z geografig. Okreslenie ,,tereny potozone na pétnoc od Labra-
doru, ciggnace sie az do centralnej Alaski” (s. 62) przyprawitoby kazdego geografa o za-
wrot glowy. Na stronie 171 czytamy natomiast, ze rezerwat Maniwaki lezy nad jeziorem
Timiskaming. W rzeczywistosci miejsca te dzieli w linii prostej okoto 500 km. Konia z rze-
dem temu, kto odgadnie, co kryje sie pod stowami: ,,rezerwaty Sioux sg usytuowane na zie-
miach prerii przypominajgcych obszary Dakota” (s. 181).

Niechlujstwo widoczne w tekscie, szczegdlnie razi w poprzekrecanych nazwiskach
lub nazwach wihasnych: i tak jezuita Allouez staje sie ,,0jcem Allovez” (s. 64), gubernator
,Denoville” powinien nazywac sie Denonville; Fort ,,Pontchartrain” nazywa sie Pontchar-
trin (s. 51); Fond du Lac przeksztatca sie w ,,Fondu Lac” (s. 66); Plains Cree (Kri z Row-
nin) stajg sie ,,Plain Cree” (plain = ,,zwykty”, s. 74); wyspy Orkney to ,,Orkaney”(80); Duck
Lake staje sie ,,Duke Lake” (s. 132); misjonarz Sacred Feathers przeksztatca siew ,,Sacred
Fathers” (s. 159); prowincje kanadyjskie mylone sg ze stanami (amerykarnskimi, s. 279).
Francuski oficer Saint-Castin przewraca sie w grobie nawies¢, ze nazywa sie Jean Vincent
d’Bbadie de de Saint-Castin, Indianie Abenaki przeistaczajg sie w ,,Abanaki”, jezuita
Rales — w ,,Sebastiana Rolé”, a misja Odanak staje sie ,,Odanokiem” (to wszystko
nas. 46-47). Nazwy angielskie sa niemitosiernie wykoslawione, ale réwnie Zle jest ze zwro-
tami francuskimi. Czytamy: ,,widzac to Metysi krzyczeli z radoscia: la commerse est libre”
(s. 122). To przykre, gdyz w ttumaczeniu dostownym oznaczatoby to, ze Metysi krzyczeli
»ta chandel jest wolna!”.

Nie bede nawet wyliczat setek bteddw w transkrypcji imion, nazw wiasnych itp. Na to
nie ma miejsca; niemniej co barwniejsze sentencje zdecydowatem sie zamiescic, gdyz nie
wszystkim uda sie naby¢ prace Izabelli Rusinowej, a szkoda zeby tego rodzaju perty po-
zostaty w ukryciu. Piszac o biatych kupcach, ktorzy w kanadyjskim interiorze czesto brali
sobie indianskie konkubiny, Rusinowa zapewnia, ze: ,.czesto powstawaty zwigzki obu-
stronnie zaangazowane” (s. 82). | kto moéwit, ze historia maby¢nudna? Nastronie 124 czy-
tamy, ze: ,,spora grupa rodzin francuskich Metysdw tzw. Kajunowie, przesiedlita sie na
teren amerykanskiej Luizjany zamieszkujac na jej potudniu i utrzymujac do dnia dzisiej-
szego wiasne zwyczaje”. Jak sama nazwa wskazuje, Kajunowie (Cajuns) wywodzg sie nie
od Metysow, lecz od wygnancow z Akadii (Acadiens) — inne czasy, inne okolica, innabaj-
ka. Rownie ciekawych rzeczy dowiadujemy sie o obyczajach Indian: ,,Przesady Densow
[by¢ moze autorce chodzi o plemie Dene — JG] stosujg sie przede wszystkim do kobiety.
Kobiecie nie wolno przeskoczy¢ czapki lub fuzji mezczyzny: nic by wiecej w zyciu nie zabit
------ Szczegolnie srogo zabronione jest kobiecie dotykac lub jes¢ pyski tosiow, jako ze
sg to szlachetne czesci dla mezczyzn przeznaczone, inaczej zwierzeta porzucityby lasy,
gdzie ich taka haniba spotkata” (s. 67). Tenwyborny fragment pozostawie bez komentarza.
Ale podobnych fajerwerkow jest tu wiecej; cytuje niektore, niech méwig same za siebie:
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»Kanadyjczycy patrzyli na Wielkie Jeziora nie jak na zachodnie morze, ale jak na morze
bobrow” (s. 69). ,,Z zalu zazmartym kobieta obcinata sobie palce, rodzinawtosy, i zaktada-
fa stare ubrania” (s. 74); ,,wierzyli, ze to Stworca nadat im terytorium, nakazujac im za nie
odpowiedzialno$¢ i konieczno$¢ utrzymania ziemi jako catosci” (s. 75). ,,Uznawali zasade
»0ko za oko« — kiedy jeden z nich zostat zabity lub ranny, dziatano w odwecie, choc¢ za-
zwyczaj wystarczato zabicie pierwszej napotkanej osoby” (s. 77). Eskimosi ,,zyjg w tun-
drze, na potnoc od linii drzew, w warunkach wymagajacych wewnetrznej sity, spokoju
iciszy” (s. 113). ,,Nazywali sie lesgens libres, czyli wolni ludzie, majacy swojg mentalnosc i
styl zycia” (s. 130).

W 1884 r. na zaproszenie francuskich i angielskich Metyséw wrdcit Louis Riel------
by stac sie ich przywodcy i zabezpieczy¢ im wiasnosé ziemi, ktore zajeli kilka lat wczes-
niej” (s. 131). ,,Edmund Head domagat sie traktowania Indian jak dzieci, co byto zgodne
z 6wczesnymi zasadami, istniejagcymiw Europie w stosunku do ludnosci pozaeuropejskiej,
oraz ograniczenia ich dziatania w zakresie zatatwiania spraw wiasnych, w tym co doty-
czacych upraw” (s. 163). ,,Ludnos¢ tubylcza przebywala tutaj od zawsze, zyjac w spotecz-
nosciach na tej ziemi i uczestniczac w oddzielnych kulturach, tak jak to czyniono od
wiekow” (s. 237). ,,To jest bezsporny fakt, ktéry réznicuje ludy tubylcze od innych grup
mniejszosciowych zyjacych obecnie w Kanadzie, i ktérych mandaty their special legal majg
status konstytucyjny” (s. 237). Jakie mandaty? Jaki zndw their special legal?! Reasumujac:
ksigzka lzabelli Rusinowej jest z catg pewnoscig najbardziej niezwyklg ksigzkg naukowsa,
jaka dane mi byto recenzowac. By¢ moze mamy tu do czynienia z pierwszg prawdziwie
postmodernistyczng pracg, gdzie to czytelnik, a nie autor , konstruuje” dyskurs i nadaje
mu znaczenie. Niemniej odczucia recenzenta najlepiej oddaje passus, ktéry mozna zna-
lez¢ na stronie 66: ,,przerazone renifery rozbhiegajg sie nawszystkie strony, siejgc na sniegu
krwawe trupy”.

Druga z omawianych prac wyszta spod pidra lzabeli Rycerskiej iukazatasie na-
ktadem Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach2 Wyszta ona réwniez, cho¢ w mniejszym
stopniu, spod pidra Henryka Z in s a, autorawydanej w 1975 r. ksigzki ,,Historia Kanady”.
Juz na poczatku pierwszego rozdziatu, w pierwszym przypisie, autorka informuje nas bo-
wiem, ze: ,,czes¢ historyczna pracy zostata opracowana na podstawie tej stosunkowo starej
pracy [Henryka Zinsa — JG]”, gdyz nowsze prace historykéw kanadyjskich nie spetniaja
—zdaniem kieleckiej autorki— odpowiednio wysokich standartéw obiektywnosci i nie sg
w stanie wzbi¢ sie ponad przedziaty dzielace kanadyjskich Francuzéw i Anglikow. W Swie-
tle rozwoju historiografii kanadyjskiej ostatnich piecdziesieciu latjest to stwierdzenie do-
prawdy zdumiewajgce, ale to dopiero poczatek emocjonujgcej lektury. ,,Oparcie” sie na
ksigzce Zinsa jest eufemizmem — Rycerska przepisuje prace swego poprzednika zdanie
po zdaniu, strona po stronie, niekiedy zmieniajac przecinki i poszczegoélne stowa, kiedy in-
dziej — przeskakujac kilka lub kilkanascie zdan. Tytutem przyktadu: na stronie 41 Rycer-
ska pisze: ,,Nowa Francja w XVII i XVIII wieku byta catkowicie zalezna od Paryza.
Krélowie francuscy: Ludwik X111, Ludwik X1V i Ludwik XV, bezposrednio lub przez gu-
bernatordw ingerowali w zycie kolonii w Ameryce P6tnocnej. Najwyzszym urzednikiem,
ktorego wtadza obejmowata obszar calej Nowej Francji, byt generalny gubernator miano-

2 1. Rycerska, Grupy narodowe i etniczne w systemie politycznym Kanady, Kielce 2003.
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wany przez kréla, bedacy jego przedstawicielem, majagcy najwyzszg wiadze w sprawach
wojskowych ipolityki zagranicznej”.Natomiastten sam passusu Zinsawyglagda nastepu-
jaco (s. 71): ,,Cechg szczeg6lna zycia politycznego Nowej Francjiw XV Il i XV III w. byta
jej catkowita zalezno$¢ od Paryza i dworu francuskiego. Zar6wno sami krélowie, zwta-
szcza Ludwik X1V oraz Ludwik XV jak iich ministrowie bezposrednio badZ poprzez gu-
bernatoréw francuskich ingerowali gteboko w zycie kolonii francuskich w Ameryce
Po6tnocnej. Najwyzszym urzednikiem w Nowej Francji byt mianowany przez monarche
francuskiego gubernator generalny. Byt on przedstawicielem kréla, a wtadza jego roz-
ciggata sie na obszar catej Nowej Francji. Posiadat on najwyzszg wtadze w sprawach woj-
skowych i polityki zagranicznej”.

Mozna by te zestawienia ciggnaé¢ dalej, ale powyzsze fragmenty do$¢ wiernie oddaja
praktyke stosowang przez Rycerskg az do samego kofica pierwszego rozdziatu. A nawet
dalej, gdyz iw dalszych rozdziatach odnajdujemy te sama metode; wystarczy tu poréwnac
dwa ponizsze fragmenty. Pierwszy zaczerpnieto z pracy Rycerskiej: ,W 1764 roku zarzad
wojskowy Quebecu zostat zastagpiony przez administracje cywilng. Gubernatorem zostat
James Murray (1722-1794), oficer brytyjski z czasé6w wojny siedmioletniej i poprzed-
ni wojskowy gubernator. Zarzadzit on wprowadzenie prawa angielskiego, mianowat
cztonk6éw tymczasowego ciata ustawodawczego, ale dbat o to, zeby nie zrazié¢ spotecznosci
francuskiej. Nie spieszyt sie z przeprowadzeniem wyboréw do ciata ustawodawczego”
(Rycerska, s. 252). Natomiastdrugi fragmentjestjuz zZinsa (s. 79): ,W 1764 roku juz po
podpisaniu pokoju paryskiego, zarzad wojskowy Quebecu ustgpit miejsca administracji
cywilnej. Gubernatorem zostat James Murray (1722-1794), brytyjski oficer zczaséw woj-
ny siedmioletniej, ktéry od 1760 r. sprawowat urzad wojskowego gubernatora Quebecu.
Zarzadziton wprowadzenie angielskiego prawa, mianowat cztonkéw tymczasowego ciata
ustawodawczego, dziatat przy tym rozwaznie, by nie wywota¢ silniejszej opozycji spotecz-
nosci francuskiej.-------- nie spieszyt sie ze zorganizowaniem wyboréw do zgromadzenia
ustawodawczego”. Nie trzeba dodawac, ze cytowanemu powyzej tekstowi Rycerskiej nie
towarzyszy zaden przypis, ktéry by odsytat czytelnika do pracy Zinsa.

To, ze Rycerska przepisuje ksigzke Zinsa jest oczywiste. Szkoda tylko, ze popetnia
przy tym btedy. Pierwszy btgd polega na popetnianiu pomytek przy najwidoczniej zbytpo-
spiesznym iskrotowym przepisywaniu ksigzki poprzednika. W cze$ci posSwieconej rywali-
zacji angielsko-francuskiej Zins pisze (s. 58): ,Stato sie to sygnatem dla brytyjskich
kolonistow w Ameryce oraz sprzymierzonych z nimi Irokezéw do ataku na osiedla fran-
cuskiew Kanadzie. Na kilkatygodniprzed ponownym przyjazdem Frontenaca do Kanady
ponad 1tys. Irokez6w napadto na dawngwtasno$é La Salle’s,wie$ Lachine pod Montrea-
lem,wycinajagcw piet 200 mieszkancow [tak naprawde to w pied wycieto wéwczas 24 0so-
by— JG]iuprowadzajgc drugie tyle”.Natomiastw ksigzce Rycerskiej czytamy: ,brytyjscy
kolonisci, wspierani przez Irokezéw, napadlina dawng wtasno$¢ La Salle’a, wie§ Lachine
iwymordowalijej mieszkaficow” (s. 37). Jezeli uwaznie przeczytamy Zinsa, to jestjasne,
zechoéw wojnie jako takiej braliudziat tak Anglicy, jak i lrokezi, to akuratatak na Lachi-
ne przeprowadziliwytgcznie Irokezi (pierwsze oddziaty angielskie pojawig sie pod M ont-
realem dopiero siedemdziesigt lat pézniej...). Jezeli natomiast czytamy ,po tebkach”
iprzepisujemy w po$piechu, to wyjdzie nam tak, jak to wyszto Rycerskiej.

Na stronie 47 Zins pisze: ,wyrazicielem mocarstwowej polityki Ludwika X1V stat sie
wielkiintendent Nowej Francji, Jean Talon (ok. 1625-1694)-------- Miat écislej zwigza¢ Ka-
nade zkorong francuskg”.Natomiast Rycerska pisze (s. 34): ,ustanowiono urzagd wielkie-
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go intendenta Nowej Francji. W 1665 roku zostat nim Jean Talon (okoto 1625-1694),
ktory miat $cislej zwigza¢ Kanade z Francja”.Niby to samo, ajednak nie catkiem: Talona
nazywano ,wielkim intendentem ” z racji zastug, ale zaden urzad ,wielkiego intendenta”
nigdy nie istniat.

Drugi ktopot polega na tym, ze Zins nie zawsze ma racje i przepisywanie mylnych
ustalen tego autora w niczym nie zmienia faktu, ze btad z roku 1975 pozostaje btedem
w roku 2003. W czes$ciposwieconejwojnom kolonialnym Rycerskapisze o wojskach fran-
cuskich, ktére rzekomo ,poradzity sobie” zIrokezamipo roku 1665. Stwierdzenie to (tak
samo sformutowane) odnajdujemy u Zinsa na stronie 46. Nic takiego nie miato jednak
miejsca. Jeszcze w 1684 r. Francuzi, chcagc wyrwac swoje wojska z irokeskiego oblezenia
iunikngé grozacej im katastrofy, musieli podpisaé¢ hanbigcy pokéj zLa Famine. Gdzie in-
dziej Zins pisze, ze Talon ,popierat rybotédstwo, sprowadzat bydto hodowlane, $ciagat
francuskich rzemie$lnikéw, przede wszystkim dazyt do zaktadania manufaktur, gtéwnie
odziezowych” (s. 49). Rycerska przepisuje za nim: , Talon popierat rybotédstwo, sprowa-
dzatbydto hodowlane, Sciggat rzemie$lnikéw, zachecat do zaktadania manufatur, gtdwnie
odziezowych” (s. 35). Nieprawda — akurat manufaktur odziezowych korona francuska
sobie w Kanadzie nie zyczyta: celem byto uzyskiwanie z kolonii surowcéw oraz eksporto-
wanie za ocean wyrobow przetworzonych.

Trzecityp btedu w recenzowanej pracy polega na odruchowym przepisywaniu stwier-
dzen ktére, cho¢ prawdziwe w roku 1975 kiedy pisatje Zins, z czasem stracity zasadno$¢.
I tak na stronie 70 Rycerska pisze: ,powojenna historia Kanady to przede wszystkim wta-
dza sprawowana przez liberatow, z matg przerwag w latach 1957-1963, kiedy rzadzita Par-
tia Postepowo-Konserwatywna”. Zins (s. 226) pisze: ,jedynag przerwe stanowily lata
1957-1963, kiedy do wtadzy doszta Partia Postepowo-Konserwatywna”. Zgoda, byto to
prawdg kiedy Zins pisat ,,Historie Kanady”,leczw 1984 r. do wtadzy doszli konserwatysci
isprawowalirzady az do roku 1993. Rycerskajesttego zresztag Swiadomaiwspominao tym
— ale w innym miejscu.

Reasumujac: cho¢ oméwiony rozdziatjestjedynie jednym z o$miu rozdziatéw, z kt6-
rych sktada sie ksigzka Izabeli Rycerskiej, to jego analiza stanowiwystarczajacy powéd do
zaniechania dalszej lektury. Mozna w tym miejscu jedynie wyrazi¢ wielkie zdziwienie, ze
tego rodzaju praca zostata zakwalifikowana do druku przez recenzentéw naukowych z ty-
tutami profesorskimi.

Trzecig ksigzkg naukowg dotyczgcg Kanady, ktéra bedzie przedmiotem naszego za-
interesowania, jestpraca MartyKijewskiej-Trembeckiej ,QuébeciQuébécois.
Ideologie dazen niepodlegtosciowych”3, ktéra ukazata sie we wzbudzajgcej zaufanie ofi-
cynie naukowej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Na samym wstepie trzeba zaznaczyé¢, ze
w poréwnaniu z pracg lzabelli Rusinowej oraz Izabeli Rycerskiej ksigzka ta stanowi nie-
watpliwy krok naprz6d. Ktopotjednak w tym, ze praca Kijewskiej-Trembeckiej nie wnosi
wiele nowego do naszej wiedzy o quebeckim nacjonalizmie. A szkoda, bo dla badaczy
Kanady i dla ludzi zainteresowanych historig i politykg tego kraju zagadnienie nacjona-
lizmu quebeckiego (jedynej prowincji od dziesigcioleci grozacej separacja) jest sprawg
0 pierwszorzednym znaczeniu.

3M.Kijewska-Trembecka, QuébeciQuébécois. Ideologie dazen niepodlegtosciowych, Krakéw 2007.
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Zacznijmy jednak od terminologii — jest to zagadnienie mniejszej wagi w 0golnej
ocenie wartosci tekstu, ale bardzo dokuczliwe, bo uderzajgce nas strona po stronie. Z nie-
wyjasnionych i nie do konca zrozumiatych przyczyn Kijewska -Trembecka zdecydowata
sie na stworzenie wiasnej terminologii, pomimo tego ze w literaturze przedmiotu funkcjo-
nujg powszechnie przyjete okreslenia. Byta to decyzja niefortunna. Juz od pierwszych
stron autorka uzywa okreslenia ,,nowofrancuski” na opisanie realiéw kolonialnej Kanady
— Nowej Francji. ,,Czasy nowofrancuskie”, ,,chtopi nowofrancuscy” to bardzo niezreczne
i— cowazniejsze — zupetnie niepotrzebne neologizmy. Podobnie rzecz sie ma zwszecho-
becnymi ,,frankokanadyjczykami”, za ktdrymi kryja sie kanadyjscy Francuzi. Obok nich
napotykamy raz po raz na zagadkowg grupe ,,profesjonalistow” (czyzby kalka jezyko-
wa z angielskiegoprofessionals?), czyli— jak twierdzi Kijewska — na nowg warstwe ludzi
wykonujacych wolne zawody, takich jak adwokaci, lekarze czy dziennikarze. Méwiac
0 miescie Québec autorka stosuje uporczywie nieistniejgcy ani z jezyku francuskim, ani
w jezyku polskim zwrot ,,Québec Ville”, czego polskim odpowiednikiem byiby zapewne
,Krakow Miasto”. Nie do konca jasne jest stosowane przez autorke pojecie conquest
(jezeli juz koniecznie z cudzoziemska, to dlaczego nie z francuska conquéte?)- przeciez
w nauce polskiej funkcjonuje zupetnie poprawne ttumaczenie: ,,podbdj”, ktore Swietnie
opisuje przejscie Kanady pod wihadanie angielskie. Jeszcze gorzej jest z neologizmem
»Seniorat”. Autorka stosuje ten termin na oznaczenie seigneurie zapominajac, Ze istnieje
poprawne i powszechnie w polskiej historiografii przyjete sformutowanie ,senioria”.
Nas. 99 autorka pisze o ludziach, ktérzy ,,mieli szanse na objecie senioratu”; gdzie indziej
kto$ ,.kupit seniorat™ itp., itd. Stowo ,,seniorat” owszem, ma zastosowanie, ale wwypadku
»walki o seniorat” w polskim rozbiciu dzielnicowym. W przypadku historii Kanady i przy
opisie nadania ziemskiego sformutowanie to nie mapo prostu sensu. Nieco dalej, nas. 140
autorka zaczyna méwic o ,,National parti”. Taka partia nie istniata. Podobnie jak nie ist-
niata nigdy ,,Partie patriotes”, o ktdrej wielokrotnie wspomina Kijewska-Trembecka.
W pierwszym wypadku chodzi o Parti national, aw drugim — o Parti patriote. Wielokrot-
nie (s. 98, 110, 112, 113 etc.) potykamy sie rdwniez o termin ,,merchands”, pod ktérym
ukrywajg sie przedstawiciele angielskiej warstwy kupieckiej. Jest to dziwna fuzja angiel-
skiego merchant z francuskim marchand. Ale po co? Nieudolna terminologia — jak juz
weczesniej zauwazyliSmy — jest rzeczg przykra, ale nie najwazniejsza.

Zaniepokojenie wzbudza rowniez struktura pracy. Widzimy tu dziwne materii prze-
mieszanie: dyskurs historyczny przeplata sie z dywagacjami natury politologicznej. Cato$¢
podzielonajest na trzy czesci, z ktorych pierwsza omawia poczatki kolonizacji francuskiej
w Kanadzie itam tez upatruje zrédet nacjonalistycznych ideologii. Cze$¢ druga — zatytu-
towana ,,0d conquest do Wspétczesnosci — dwa wieki przemian spoteczenstwa quebec-
kiego” zawiera mnéstwo informacji demograficzno-statystycznych, ktére ,,majg stuzy¢
jako punkt odniesienia, tto, dla analiz prowadzonych w kolejnym rozdziale” (s. 67). Cze$¢
trzecia (,,Dtuga droga do spetnienia marzen — quebeckie ideologie nacjonalistyczne™)
jest wkasciwie calg ksigzka (s. 92-245) i stanowi dos¢ pospieszny przeglad wydarzen z lat
1763-2001. W plaszczyznie interpretacyjnej praca jest phytka i wspiera sie z reguly
na ksigzkach kanadyjskich historykéw i politologéw z lat siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych XX w.

Nieco bardziej niepokojace od nieprzejrzystej, badz btednej terminologii oraz niejas-
nej struktury, sa pomytki dotyczace przedstawianych zdarzen historycznych. Tytulem
przyktadu: na stronie 37 autorka pisze, ze ponad dwustuletnie rzgdy Francuzoéw w Nowym
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Swiecie rozpoczely sie wraz z wyprawami Jacquesa Cartiera w roku 1534. Tymczasem
przez nastepne pot wieku w Kanadzie Francuzéw po prostu nie byto, trudno wiecjest mo-
wi¢ o ich rzadach. Strone dalej autorka pisze o Stadaconé (Quebec) jako o miejscu, do ktd-
rego ,,prawdopodobnie” dotart Cartier. Nie ma tu mowy o zadnym prawdopodobienstwie
—jest to fakt doskonale znany z relacji samego Cartiera, ktéra zresztg stuzyta Samuelowi
de Champlain jako swego rodzaju przewodnik. Na stronie 42 autorka pisze o osadnictwie
francuskim na ziemiach Hurondw oraz innych plemion uprawiajacych role. Nic takiego
nie miato miejsca — Francuzi az do potowy XV 111 w. nie kolonizowali terenéw plemion
osiadtych. Nieco dalej, na tej samej stronie, autorka wywodzi, ze jezuici chcieli wkgczaé
Indian w spoteczenstwo Nowej Francji. Wrecz przeciwnie — jezuici pragneli Indian jak
najbardziej od spoteczenstwa francuskiego odizolowac, upatrujgc weuropejskich kolonis-
tach zrodta rozmaitych deprawacji i grzechu. Dochodzito zresztg z tego tytutu do dra-
matycznych sporéw miedzy zakonnikami a wiadzami $wieckimi kolonii. Na stronie 49
dowiadujemy sie o istnieniu ,,Rady Quebecu” (Conseildu Québec). Zadna taka instytucja
nie istniata w kolonialnej Kanadzie. Warto tez zaznaczyé, ze traktat paryski oddawat Lui-
zjane Hiszpanii, a nie Anglii. Od samego poczatku pracy autorka konsekwentnie uzywa
zwrotu Québécois w odniesieniu do kanadyjskich Francuzow z pierwszych lat XIX w.
Wspiera sie przy tym o Marcelego Rioux— ,,autorytet w kwestiach quebeckiej identyfika-
cji” (s. 28). Ale przeciez pamietac trzeba o ideologicznej pasji Rioux, ktdry wiasnie w tej
kwestii nie moze uchodzi¢ za badacza kierujgcego sie obiektywizmem! Warto przypom-
nie¢, ze tenze Rioux dopatrzyt sie istnienia ,,narodu quebeckiego” juz w XV II-XV 111 w.
Przeciez jest to typowy anachronizm — okreslenie Québécois (niosace wyraznie okreslone
znaczenie spoteczno-polityczne) weszto w uzycie w ponad sto lat pdzniej! Szczegdlnie
razace jest zastosowanie tego okre$lenia przy analizie Raportu Durhama. Upadek pow-
stania Péinocnego-Zachodu i egzekucja Louis Riela — jedne z najwazniejszych wyda-
rzen-katalizatoréw quebeckiego nacjonalizmu w ostatnich dekadach X1X w. — umknety
uwadze autorki. A przeciez mowa tu o wydarzeniach, ktdre miaty zupetnie podstawowe
znaczenie w przebudzeniu ,,instynktu narodowego” szerokich mas kanadyjskich Francu-
z6w. Lakoniczno$¢ autorki posuneta sie tak daleko, ze nie wiemy kim byt Riel, nie wiemy
dlaczego zostat skazany na $mier¢, nie wiemy tez, dlaczego zmobilizowato to do akcji catg
francuskg Kanade. Tak samo nie wiemy niczego o tendencjach aneksjonistycznych w tonie
ruchow nacjonalistycznychw Quebecu. Z pracy Kijewskiej-Trembeckiej nie dowiemy sie
rowniez wiele na temat imperialnego kontekstu formujgcego francusko-kanadyjski nac-
jonalizm. Na s. 153 nagle pojawia sie, co prawda Statut Westminsterski, ale czym on jest
lub tez jakie ma znaczenie — na pr6zno by szukac w tekscie. Na koniec warto wspomnie¢
brak spdjnosci w bibliografii — materiaty i prace cytowane w teks$cie wielokrotnie zostaty
w bibliografii pominiete.

Najbardziej niepokojace jest to, ze autorka zdaje sie by¢ nieswiadoma (lub tez sku-
tecznie swojg wiedze ukrywa) obecnego stanu badan dotyczacych podstawowych kwestii
rozwoju nacjonalizmu quebeckiego. | tak, omawiajac postac i wptyw Lionela Adolphe’a
Groulx (przez wielu uwazanego za ojca wspotczesnego quebeckiego nacjonalizmu)
autorka powotuje sie na wydang przed prawie czterdziestu laty prace Jean-Pierre’a
Gaboury’ego, lecz pomija milczeniem zupeinie zasadniczg monografie Gerarda
Boucharda poswiecong Groulx (,,Les Deux Chanoines — Contradiction et ambiva-
lence dans la pensée de Lionel Groulx” —wydana pie¢ lat temu). ROwnie niezrozumiata
jest nieobecnos$¢ dwu innych monografii z 2003 r. (i zawartych w nich wnioskéw). Chodzi
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Oprace Marie-PierLuneau ,Lionel Groulx.Le mythe duberger”oraz FrédéricaBoi-
ly ,Lapensée nationaliste de Lionel Groulx”.Ksigzkite pomogtyby autorce w sposéb za-
sadniczy przewarto$ciowac¢ swojg ocene Lionela Groulx. Miedzy innymi rzucityby nowe
Swiatto na temat ,kulturowych” i ,rasowych” podstaw quebeckiego nacjonalizmu. Réw-
nie bezkutecznie by$Smy szukali u Kijewskiej-Trembeckiej §ladéw lektury ksigzki Michela
Bocka (,Quandlanation débordaitles frontiéres. Les minorités francaises danslapen-
sée de Lionel Groulx”,wyd. 2004) poSwieconej Groulxipare lattemuwyréznionej nagro-
dg Gubernatora Generalnego za najlepszg ksigzke poswiecong historii kanadyjskiej...
A szkoda, bo lektura tej Swietnej pracy mogtaby autorke sktoni¢ do ponownego przemy-
$lenia (ipoddaniuw watpliwo$¢) rzekomo prostych zwigzkéw miedzy Groulx, a dziejszymi
nacjonalistami.

Czy kto$, dla kogo esencjg francuskiego etosu w Ameryce Péinocnej byta obecnosé
lesnotres od Atlantyku po Pacyfik, pogodzi¢ by sie mégt z dzisiejszg wizjg ,,nacjonalizmu
geograficznego”, ograniczonego do granic prowincji Québec? Podobne trudnosci poja-
wiaja sie w analizie powstan Patriotéw iich wptywu na dalszy rozw6j francuskiego nacjo-
nalizmu w Dolnej Kanadzie. Kijewska-Trembecka zarysowuje wprawdzie sam przebieg
wydarzen, ale w ksigzce poswieconej badZ co badZ genezie ideologii, liczylibySmy najaka$
analize zaistniatej sytuacji. Istniejaw konicu r6zne szkoty historyczne, ktére r6znorako za-
patruja sie na to zagadnienie — podobnie jak w polskiej historiografii r6znie oceniano
powstanie styczniowe lub listopadowe. | tak dla czesci kanadyjskich historykéw powstania
lat 1837-1838 to przede wszystkim dowdéd manipulacji masami przez reakcyjne elity, dla
innych — to przejaw ,zderzenia odmiennych kultur i $cierajgcych sie tradycji” wyrasta-
jacych ze wstecznych przekonan quebeckiego chtopstwa. A dlajeszcze innych — to tra-
giczny zryw okres$lanyjako ,rewolucjanarodowa”, ktérej kleska ,,okaleczyta” nacjonalizm
quebeckiiwyko$lawita dgzenia niepodlegtos$ciowe przysztych pokolen. Naprézno jednak
chcieliby$my szukaé¢ echa tych debat w omawianej pracy. Nieco wczes$niej, w czesci po-
Swieconej epoce kolonialnej czytamy, ze ,historiografie Nowej Francji mozna podzieli¢
na dwa gtdwne nurty (francuski i angielski)” a ich przedstawicielami mogg by¢ Francis
Parkman zjednej, awcze$niejwspomniany Groulx— z drugiej strony. Gdyby omawia-
na tu praca ukazata sie w potowie XX w., to autorce mozna by przyznaé racje. Jednak
od tego czasu w historii kanadyjskiej dokonat sie zasadniczy przetom, a wystepujace
wczesniej podziaty ,etniczne” poszty w niepamie¢. Utorowaty droge prace Trudela
i Ecclesa, aw $lad zanimido pracy wziety sie rzesze historykéw spotecznych, (sposrod
tych, z ktérych prac autorka nie skorzystata mozna wymienié¢ tytutem przyktadu An-
ne-Marie Cliche, RobertaM oo gk,czyYves’aLandry) ktédrych ,etniczno$¢” nie gra
zadnej roli, gdyz liczy sie przede wszystkim przyjeta przez nich metoda badawcza. Gdyby-
§my klasyfikacje zasugerowang przez Kijewskg-Trembecka ,,przetozyli” na polskie realia
to okazatoby sie, ze dzisiejszg historiografie Polski mozna podzieli¢ na szkote wilenska
ilwowska. Listatematéw nieobecnychjestdtuga. Uderzabrak wywazonej dyskusjinad ro-
lg Kosciotaw powstawaniu iw rozwoju quebeckiego nacjonalizmu. Przeciez nie bytato ro-
la wytacznie negatywna, jak zdaje sie sugerowa¢ autorka (powtarzajac poddane obecnie
w watpliwo$¢ ustalenia badaczy kanadyjskich z lat sze§¢dziesigtych zesztego stulecia).
Innym zagadnieniem o kluczowym znaczeniu dla tematykiporuszanejw omawianej pracy
jestlos kanadyjskich Francuzéw mieszkajgcych poza granicamiprowincji Quebec. Zagad-
nienie to miato ogromne znaczenie dla nacjonalistéw quebeckich, a wiele rozwigzan
prawnych i projektow spotecznych rozwinietych przez nich w latach siedemdziesigtych
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i osiemdziesigtych XX w. powstato wtasnie na podstawie analizy sytuacji setek tysiecy
francuskojezycznych emigrantéw z Quebecu, zyjacych na terenie dzisiejszych Standow
Zjednoczonych, w Saskatchewan, czy tez nawschodzie Kanady. Trudno doszuka¢ sie cze-
gokolwiek naten tematw omawianej pracy. W ostatniej czeSci ksigzki autorka pochyla sie
nad wspdétczesnymiprzemianamiw ruchu nacjonalistycznym w Quebecu. Znajdujemy tu
sporo danych statystycznych iinformacji o wydarzeniach biezagcych. Czego brakuje — po
raz kolejny — to refleksjinad sensem ikierunkiem tych zmian. A przeciez najwazniejszym
(co do tego nie ma najmniejszych watpliwos$ci) wirazem ideologicznym ostatnich dwu-
dziestu lat jest proba radykalnego przestawienia quebeckiego nacjonalizmu z toréw ,,et-
nicznych” na geograficzne. Od poczatku lat dziewieédziesigtych Parti Québécois oraz
inne formacje gtoszace idee niepodlegtosciowa, z coraz wiekszym zapatem zaczety gtosié
koncepcje patriotyzmu bazujagcego na miejscu zamieszkania, a nie na pochodzeniu.
W mysl tej koncepcji Québécois to nie tylko potomkowie francuskich kolonistéw z XV 11
i XVIIl w., lecz po prostu wszyscy mieszkancy prowincji, bez wzgledu na pochodzenie,
zjednoczeni we wsp6lnej walce o niepodlegto$é. Bioragc pod uwage gtebokie zakorzenie-
nie tradycyjnych idei nacjonalistycznych, tego rodzaju zmiana ma przetlomowe znaczenie
w dalszym rozwoju catego ,projektu narodowego”. Niestety, Kijewska-Trembecka zdaje
sie by¢ nieSwiadoma tej przemiany.

Ksigzka Kijewskiej-Trembeckiej jest pracg naukowga, wydang w wydawnictwie uni-
wersyteckim oraz opatrzong bogatym aparatem naukowym — sam trzecirozdziat liczy so-
bie ponad 500 przypiséw! Jako taka musi nie tylko powtarza¢ ustalenia innych badaczy,
ale takze wnosi¢ coé nowego do naszej znajomos$ci danego zagadnienia. W wypadku oma-
wianej pracy, nie mato niestety miejsca. W odlegtej przesztosci, gdy granice byty szczelnie
zamkniete a polscy amerykani$ci — sitg rzeczy — pozbawieni kontaktéw z zasobami za-
chodnich archiwdéw, bibliotek i niemajacy czestego kontaktu z zachodnimi badaczami
— niejedno uchodzito. Brakibibliograficzne bytyrzeczg przykra, lecz zrozumiatg. Tego sa-
mego argumentu nie moznajednak uzywaé w obronie prac pisanych obecnie. Kijewska-
-Trembecka spedzita (jak sama pisze we wstepie) sporo czasu w bibliotekach kanadyj-
skich, oraz miata mozno$¢ ,rozmawia¢ z badaczami zwigzanymi z McGill University”.
Niestety, lektura ksigzki ,,Québec i Québécois” sktania do smutnej refleksji, ze nie byt
to czas najlepiej wykorzystany.



