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O przywileju repliki i redakcyjnej nieodpowiedzialnosci
slow kilka

Piekny to obyczaj ,,Przegladu Historycznego”,ze osobom zainteresowanym daje pra-
wo do repliki. Co prawda nie sagdzitem, ze z takiego przywileju bede zmuszony skorzystac,
ale po zapoznaniu sie zodpowiedzig pana dr. AleksandraW olickiego namojagnotke
trudno bytoby mito prawo zlekcewazy¢, jako ze doszedtem do wniosku, ze poprzednio nie
tylko zostatem Zle zrozumiany, ale ponadto tekst, ktdry pisatem bez zto$liwosciiw dobrej
wierze, bynajmniej nie przyniést spodziewanego efektu, a na dodatek redaktor Wolicki
w swojej polemice zawart tak bardzo niefortunne wypowiedzi, ze po prostu wymagajgone
sprostowania.

Zaczne od tego, ze nie sprowadzitem pracy Redaktora Wolickiego do ,kilku przypi-
sOw”,natomiastistotnie do kilku znich odniostem sie krytycznie, awtasciwie tylko do tych,
,ktore budza mdj najwiekszy sprzeciw”. Jes$li za§ wymiernym efektem pracy redaktora
Wolickiego byto, jak sam obecnie pisze, ,niedopuszczenie — w porozumieniu z autorkg
— do powieleniaw polskiej edycjikilku do$§¢ powaznych btedéw rzeczowych niemieckiego
oryginatu”, to, oczywiscie, nie mogtem o tym wiedzie¢, i tylko chciatbym teraz zapyta¢,
skad w takim razie wzieta sie w ksigzcejedna trzecia wszystkich odredakcyjnych uwag (po-
mijajac ,,apendyks”), tj. przypisy: 3 (ten akuratna dodatek w pewnym stopniu dyskusyjny,
poniewaz ,przed czasem” ewentualnie moznabybyto interpretowac tu jako ,,wbrew prze-
znaczeniu”), 5, 6 i 17, ktérych jedynym celem jest lapidarne skorygowanie lub doprecy-
zowanie tekstu napisanego przez niemieckag autorke? Zresztg niejako na marginesie
dodam, ze bardzo sie dziwie redaktorowi Wolickiemu, ze sam podnosi raczej wstydliwg
kwestie liczby (ijakos$ci) przypiséw, jako ze wéréd tych, ktére sygnuje, oprécz wspomnia-
nych wyzej, widnieje jeszcze (az) pie¢ przypiséw jednozdaniowych (10,11,13,14i20) od-
noszacych sie wtasnie do przektadu ,lliady” KazimieryJezewskiej,a tylkopie¢innych
ma charakter jakiego$ dodatkowego objasnienia, zresztg sitg rzeczy bardzo syntetyczne-
go. To wszystko.

Wypowiedz ta zamyka polemike poswiecong artykutowi W. Appela, ,,Pokroi¢ tarkg’Homera; kilka stow
o redakcyjnej (nie)odpowiedzialno$ci, PH t. XCIX, 2008, zesz. 2, s. 291-293 (przyp. red.).
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Nie dzielitem ,przewin” ,na grzechy lzejsze ijeden ciezki”, natomiastzaprotestowa-
tem jedynie przeciwko nagannejw moim przekonaniu praktyce lekkomy$inego narusza-
nia integralnosci czyjego$ tekstu. A upomniatem sie o to juz w opinii wydawniczej
(iprzytocze to zdanie po raz trzeci) piszac, ze ,zamiastdokonywania zmianw oryginalnym
brzmieniu danego przektadu-------- ,proponowatbym zwréci¢ uwage najego niedoskona-
to$¢w stosownym przypisie iodpowiednio rzecz tam wyjasni¢. Inaczej zdarzy¢ sie moze, iz
integralna tkanka przektadu zostanie w istotny sposéb naruszona, i na przyktad zamiast
préby izometrycznego ttumaczenia greckiego heksametru otrzymamy translatorski no-
wotwoér”. Sagdzitem, ze sapienti sat. Ale najwyrazniej bytem w biedzie, jak sie o tym nieba-
wem przekonatem. Dla zilustrowania wiec niebezpieczenstw, do jakich moze prowadzi¢
niefrasobliwe redakcyjne postepowanie, w nocie zamieszczonej w ,Przegladzie Histo-
rycznym” wskazatem na wyrazne w tej materii btedy. Zarzucanie mi zatem, ze co$ sie
,Wrecenzjinie pojawito” tylko dlatego, ze nie rozpisywatem sie na temat szczeg6téw, jest,
delikatnie méwiac, nieporozumieniem, inadal trudno mizrozumieé,jak mozna opinie re-
cenzenta tak lekcewazy¢, by sie nad jego uwagami nie zastanowi¢ (jedyne ,wyjasnienie”,
jakie przyszto mina mysl, to uzasadnione, jak sgdze, przypuszczenie, ze ma sie do czynie-
nia po prostu z besserwisserem). To wszystko.

Natomiast bynajmniej nie formutowatem ogdlnej zasady, ze przektadéw adaptowac
nie wolno, jak powiadaredaktor Wolicki, a przypisywanie mitakiego stwierdzeniajest po
prostu naduzyciem. W arto moze przy okazji podkresli¢, ze czym innym jest adaptacja czy-
jegos$ przektadu (np. sceniczna), a czym innym jego wiwisekcja. Rzekoma analogia, ze
Barbara Patzek postepuje podobnie z niemieckim ttumaczeniem Homera pi6ra Wol-
fganga Schadewaldta, jak Aleksander Wolicki z przektadem Kazimiery Jezewskiej,
w gruncie rzeczy analogig nie jest (zpewnoscigipan dr Wolickipo ponownym namys$le do-
strzeze w tej materii istotne réznice), a ogélnikowe powotywanie sie najakie$ inne przy-
ktady z jednej strony dowodzi tego, ze pojecie adaptacji jest niejednoznaczne, z drugiej
za$, ze wspominana przez redaktora Wolickiego praktyka zaszta nazbyt daleko, i ze naj-
wyzszajuz pora stanowczo jej sie przeciwstawic. Inaczej bowiem mozemy tatwo doj$é ad
absurdum . Bo gdyby, dajmy na to, wanalogiczny spos6b postapic tak np. z tekstem autor-
stwa dr. Aleksandra Wolickiego i ,,przytacza¢” go zjakimis swymi wtasnymi wtretami lub
modyfikacjami poprzestajac przy tym jedynie na lakonicznym stwierdzeniu w przypisie,
ze mianowicie: ,,tekst Wolickiego lekko zmieniony” (por. np. przyp. 20)? Horrendum,
prawda?!!! Ale przeciez — wie sie lepiej!

Nie sprawdzatem tego, ale wydaje mi sie, ze integralno$¢ czyjego$ opublikowanego
przektadu podlega ochronie prawnej. Natomiast czym innym jest prawo do jego krytycz-
nej oceny (sformutowanej iuzasadnionej np.w stosownym przypisie). Tak wiec mieszanie
obu tych ptaszczyzn wydaje mi sie niedopuszczalne. Je$li dr Wolicki ma w tej kwestii wat-
pliwos$ci, a co gorsza dostrzega takg nieeleganckg maniere w praktyce stosowanej przez
»setki, jesli nie tysigce ludzi”, to tym samym potwierdza tylko stuszno$é moich obaw. To
wszystko na ten temat. Przynajmniej hic etnunc.

Kwestiaprzektadu inskrypcjiz Pithekoussai. Powt6rze, ze niezrecznie mio tym pisac,
idziSjestem jeszcze bardziej zazenowany niz uprzednio, a na dodatek z repliki dr. Wolic-
kiegowynika, ze on nadal nie rozumie, naczym polega(t) jego redakcyjny (imerytoryczny)
biad. Nie bede sie nad tym rozwodzit, bo to bytoby zbyttatwe, iprzy okazjimoégtbym wpasé
w putapke besserwisserstwa; wystarczy, je$li po prostu poréwna sie oba teksty, i ten
z ksigzki, i ten przytoczony w mojej nocie (iw polemice Wolickiego).
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Jesli za$ chodzi o interpretacje greckiego oryginatu (I1. X111, 358-360), o ktérym
napisatem, ze ,jest w tym miejscu istotnie bardzo trudny do przetozenia” (a wiec fatwo
wytknaé ttumaczowijakie$§ ewentualne uchybienie), to Wolickipostepuje wrecz zadziwia-
jaco. Najpierw mianowicie skrytykowat przektad Kazimiery Jezewskiej, nastepnie zapro-
ponowat swoj ,,przektad” (nie moge nie powtdrzyé, ze w szczegbétach groteskowy), by
obecnie — nie przyznajac sie do wtasnych btedéw, bo przeciez wie lepiej — podjaé probe
zdyskredytowania przedstawionej przeze mnie propozycji rozumienia tych wierszy. Otéz
wydaje misie, ze nie do przyjeciajest argumentacja przedstawiona w polemice przez re-
daktora Wolickiego, a nie moja. Przykro mi to stwierdzi¢, ale dr Aleksander Wolicki nie
tylko nie pojat tu sensu oryginatu, ale na dodatek pogubit sie w leksykalnych objasnie-
niach, stwierdzajac w przypisie 2, ze skontaminowatem ,dwie wykluczajace sie interpre-
tacje tekstu: we frazie nie moze sie rownolegle znalezé formuta »zawigzawszy wezet«
i»ciggnelinaprzemian«, bowiem obydwa zwroty oparte sgna ré6znym ttumaczeniujedne-
go itego samego stowa oryginatu, a mianowicie epallaksantes-------- .Obraz, jaki powstaje
w wyniku kontaminacji dwéch propozycji tekstowych jest absurdalny: jak mozna otoczy¢
sznurem dwa wojska (zatem zwigzac je razem), a nastepnie ciagna¢ raz w jedng, a raz
w drugg strone?”

Uff, uffl A niespodziankapoleganatym, zeobraz niejestabsurdalny, ize bynajmniej
nie kontaminuje tu znaczen jednego itego samego stowa. Chodzi bowiem nie tylko, jak
mylnie pisze Wolicki, o epallaksantes, ale takze o tanyssan,iojeden dynamicznyobraz, ale
dwa wyrazenia (epallaksantespeirar oraz tanyssan, sc.peirar). Wystarczy przywotaé¢ w pa-
mieciznany chyba nam wszystkim obrazek przeciggania liny (z zawigzanym posrodku we-
ztem, ktérego potozenie pokazuje, kto w przecigganiu ma przewage), by zrozumie¢
Homera. Trudno$é polega jedynie na wyobrazeniu sobie tego, ze tym weztem/ling prze-
wigzane sg obawraze wojska, ze znajdujg sie one w powstatej tak petli, awigzacg ich w ten
sposob line przeciggajg bogowie juz to wjedng, juz to w drugga strone, przez co gére biora
albo jedne, albo drugie wojska. Otitutaj takze wida¢, ze Homer wielkim poetg byt, obda-
rzonym darem wyobrazni!

| tak dochodzimy do ostatniej kwestii, ktérg chciatbym jeszcze poruszyé, a o ktérej
zuznaniem juz napomknatem. Mianowicie chodzimio stuszne prawo do repliki. Po lektu-
rze odpowiedzi redaktora Wolickiego ogarnety mnie bowiem i takie watpliwosci. Ot6z
moja nota nie powstataby, gdyby redaktor ksigzki rzetelnie wywigzat sie ze swoich obo-
wigzkow, ipo prostu zechciattez liczyé sie zopinig recenzenta (aje$li miat co do pewnych
szczegd6tédw jakie§ watpliwosci, to mdgt $miato z nimi sie do mnie zwré6cié¢). Zawsze to
zresztg podkre$lam, ze kazdy ma prawo sie myli¢ (takze recenzent, ttumacz, krytyk lub
redaktor), natomiastniezrozum iate jest trwaniew btedach pomimo tego, ze kto$§ nam owe
btedy wskazat (jak powiadaw rézny nieraz sposob btadzacy Ciceron, cuiusvis hominis est
errare; nullius nisiinsipientisperseverare in errore). lwéwczasnie chodzijuz o ,drugorzedne
kwestie” inazbyt ,dramatyczne wezwania”, ale sprawa staje si¢ naprawde powazna. Tym
bardziej powazna, gdy redaktor bierze sie jeszcze za pisanie merytorycznie nieuzasadnio-
nej polemiki, bo, jak sagdzi, ma przeciez do tego prawo. A co go do niej popycha? Besser-
wisserstwo! | tak koto sie zamyka, ja za$ pisatem te stowa na dzien przed Wigilia,
bo przesytka z redakcji szta dwa tygodnie, bytem za$ proszony o szybkie odestanie tekstu
(riposty). A przeciez mégtbym ten czas wykorzystaé inaczej... Dobrych Swiat i udanego
Nowego Roku zycze!



