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Zanim przejde do udzielania szczeg6towych odpowiedzina zarzuty postawione w re-
cenzji,pozwole sobie wyjasni¢, co byto moim zatozeniem. M oja ksigzkawpisuje sie do gru-
py prac traktujgcych o elitach politycznych, mechanizmach kariery oraz czynnikach
majacych wptyw na awanse w hierarchii urzedniczej. Celem byto ,udzielenie odpowie-
dzina pytanie, jakie elementy w wiekszym stopniu zadecydowaty o przebiegu kariery po-
litycznej Piotra Tomickiego — pochodzenie spoteczne, status majagtkowy, koligacje,
wyksztatcenie, protekcja czy osobiste zalety. Zakres tematyczny pracy zostat zawezony do
zagadnien zwigzanych z osigganiem poszczeg6lnych etapéw kariery urzedniczej i du-
chownej Piotra Tomickiego. Nie jest to zatem szczegétowa monografia polityka, biskupa,
mecenasa, leczjedynie studium poswiecone przebiegowi kariery tego dostojnika” (s. 7-8).
| dalej: ,zagadnienia ustrojowe czy wreszcie ocena polityki wewnetrznej i zewnetrznej
panstwa wykraczaty poza zakres merytoryczny rozprawy”. Przy takim sprecyzowaniu te-
matu, potencjalny czytelnik powinien wiedzie¢, jakich tresci ma sie spodziewac. | jeszcze
jedna wazna uwaga formalna: pomimo takiego sformutowania i zakre$lenia ram meryto-
rycznych, w pracy zasygnalizowatam wiele watkéw, ktére miaty objasnia¢, wjakich warun-
kach polityczno-spotecznych nastepowat awans Tomickiego na kolejne urzedy $wieckie
i godnosdci koscielne. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze tre$ci odnoszace sie do aktyw-
nosci Tomickiego na urzedzie podkanclerzego (praca w kancelarii krélewskiej czy pod-
czas obrad sejmowych, zaangazowanie w polityke wewnetrzng i zagraniczng panstwa,
dziatalnos$é¢ kulturalna) ztozyty sie na osobng monografie naukowa, zapowiedzZ jej wydania
znalazta sie juz we wstepie (s. 13) pierwszej dysertacjil.

Powaznym problemem jestto, ze PiotrTafitowski, autorrecenzji,jedynie pobiez-
nie przeczytat recenzowang przez siebie monografie. Zarzucit na przyktad, ze ,sprawy

1 A.Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki (1515-1535). Polityki humanista, Warsza-
wa 2005. Lektura recenzji sktania do refleksji, ze jej autor nie do$¢ doktadnie zapoznat sie ze wstepem, gdzie sta-
ratam sie okresli¢ cele, i nie uchwycit mysli przewodniej.
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dochodéw Tomickiego w recenzowanej pracy pominiete zostaty catkowitym niemal mil-
czeniem, jedynie na s. 145 znajdziemy kréciutki ustep dotyczacy jego wynagrodzen jako
sekretarza krélewskiego”. Tymczasem uwazna lektura ksigzki dowodzi zupetnie czego$
innego2 Zastrzezeniabudzisama strona merytorycznarecenzji, gdyzposzczeg6lne uwagi
w duzej mierze nie odpowiadajg stanowi faktycznemu. Niepokojag zwtaszcza te fragmenty,
w ktérych recenzent, streszczajagc odpowiednie ustepy pracy, wykorzystuje informacje
zawarte w ksigzce, bedagce wynikiem przeprowadzonych przeze mnie badan (np. przy po-
ruszaniu sprawy prowizji papieskiej na biskupstwo przemyskie, o ktérg miat sie wystaraé
obecnyw Rzymie prymas taski, por.s. 133-143), przyjmuje méjpunktwidzenia (np. przy
ocenie postaci kardynata-krélewicza, por. s. 72), a dodaje przy tym wtasny krytyczny ko-
mentarz. W zwigzku ztym, ze w wielu miejscach recenzent nie oddzielitw klarowny spo-
s6b swoich uwag od zwyktego streszczenia recenzowanej pracy, czytelnik mawrazenie, ze
witasnie tych zagadnien zabrakto w dysertacji. W wielu miejscach spérjestbezprzedmioto-
wy, gdyz podobne opinie sg zawarte w pracy. Jednakze kilka probleméw poruszonych
w recenzji budzi watpliwos$ci iwymaga wyjasnienia. Poprzestane na omoéwieniu tych naj-
bardziej wazkich.

Recenzent starat sie zdeprecjonowa¢ znaczenie wyksztatcenia przy zajmowaniu
urzedow kancelaryjnych, powotujgc sie na badania dotyczgce $redniowiecza. Pamietaé
jednak nalezy, ze poczatek XV 1 w. — opisywany w dysertacji — to przeciez okres, w kt6-
rym do gtosu coraz silniej dochodzgidee Odrodzeniaizaczynajg obowigzywaéwzorce hu-
manistyczne, gdzie nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze kto$ posiadat uniwersyteckie
wyksztatcenie3. Literatura na ten tematjest bardzo bogata, w tym miejscu pozwole sobie
przytoczyé opinie niekwestionowanego autorytetu, znawcy badan nad kancelarig krélew-
ska Zygmunta l, AndrzejaWyczafskiego, ktdry piszagc o kryteriach doboru na urzad
pieczetarza podkreslat, ze ,,istotnym czynnikiem oddziatywajagcym na nominacje na urzad
kanclerza byto wyksztatcenie” i ze ,kanclerze nalezeli do ludzi na ogétwyksztatconych”4.
Uczony ten wykazat, ze w okresie panowania kréla Zygmunta I, a wiec wéwczas, kie-
dy Piotr Tomicki byt sekretarzem w kancelarii krélewskiej, a nastepnie podkanclerzym,
85% sekretarzy krolewskich podejmowato jakie$ studia uniwersyteckie! [podkr. AOK].

2 W pierwszym rozdziale szczegétowo zostaty opisane stosunki majatkowe Tomickich oraz operacje finan-
sowe dokonywane przy pomocy kasztelana kaliskiego Andrzeja Szamotulskiego, ktory dbat o stan finansdw sy-
néw zmartego Mikotaja Tomickiego, chorgzego poznanskiego (s. 40-43). Wiadomo, ze w depozycie u Andrzeja
Szamotulskiego znajdowaty sie pieniadze Piotra Tomickiego (s. 83), odnotowany zostat réwniez fakt pozyczania
przez Tomickiego nadwyzek finansowych (s. 94-95). Podane zostaty tez wptywy pieniezne z tytutu zajmowa-
nia archidiakonatu krakowskiego (s. 83,94), kustodii kolegiaty sandomierskiej (s. 127-128,137), kantorii w ka-
tedrze gnieznienskiej (s. 128, 137), kanonii kolegiackiej $w. Piotra w Kruszwicy (s. 128, p. 175), kanonii
iprebendy w archidiecezji gnieznienskiej (s. 137), prebendy w diecezji wtoctawskiej (s. 137), kapelanii przy otta-
rzu $w. L azarzaw diecezji metropolitalnej gnieznienskiej (s. 137). Mowa tez jest o tgcznych dochodachze wszyst-
kich posiadanych beneficjéw koscielnych (s. 137). Wiele miejsca zajmuje sprawa wplywéw pochodzacych
z biskupstwa przemyskiego (s. 138-140), a nastepnie z biskupstwa poznanskiego (s. 169-170). Zwrécitam
tez uwage na uposazenie biskupa krakowskiego, ktére wedtug szacunkowych obliczen z 1529 r. wynosi¢ miato
8751 grzywien 18 % groszy 7 denaréw (s. 176).

3 Cf. T.Bienkowski, J. Dobrzyck i, Staropolski $wiat nauki. Uczeni i szkofy wobec osiggnie¢ nowozyt-
nych nauk przyrodniczych, Warszawa 1998, s. 2.

4 A.Wyczanski, KtowKoroniew latach 1506-1650zostawatkanclerzem, [w:] Kultura, polityka, dyploma-
cja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w sze$édziesigta rocznice jego urodzin, pod red.
A.Bartnickiego iin., Warszawa 1990, s. 515, 516.
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I dalej: ,,prawie A tych ludzimiata za sobg doktoratprawa (17 os6b), zprzewaggw tym za-
kresie doktoratow z obojga praw (10 przypadkéw), a wiec ze znajomos$cig rowniez prawa
rzymskiego”5. W $wietle tych szczegétowych badan przeprowadzonych dlainteresujacego
nas okresu moje stanowisko w tej kwestii jest zrozum iate®6.

Kolejnasprawa dotyczy objeciaprzez Tomickiego urzedu kanclerza kardynata Fryde-
ryka JagielloAczyka. Zdaniem recenzenta, pomijam ,catkowitym milczeniem role, jaka
w dalszym ciggu odgrywat Targowicki” ibezpodstawnie zaktadam, ,,iz Tomickiw rzeczywi-
sto$ci objat faktyczne kierownictwo tejze kancelarii” [kardynata — AOK]. Ot6z nie, wy-
raznie pisze przeciez o tym, ze ,Zygmunt Targowickiwbrew temu, co przekazat Hozjusz,
sprawowat urzad kanclerza az do Smierci krélewicza Fryderyka, przy czym od 1501 r. dzie-
litobowigzkiz Piotrem Tomickim” (s. 64), a dalej dobitnie podkreslam, ze kardynat zdecy-
dowat sie ,przydaé¢ mu pomocnika [podkr. AOK] w osobie Piotra Tomickiego” (s. 65).
Dalej autor recenzji twierdziw sposéb arbitralny, ze ,,faktyczne kierownictwo kancelarii
bez watpienia [podkr. AOK] nadal pozostato przy do$wiadczonym Targowickim”.Recen-
zentnie podpiera swojego stanowiska zadnymidanymi zrédtowymi. Moim zdaniem spra-
we rozstrzyga miarodajny akuratw tym miejscu przekaz zré6dtowy Stanistawa Hozjusza na
temat sprawowania przez Tomickiego funkcji kanclerza kardynata. Trzeba przy tym do-
daé, ze w testacjach zachowanych dokumentéw, cytowanych zresztg w ksigzce, Tomicki
wystepowatjako cancellarius curie Reverendissimi nostri cardinalis, na co recenzent chyba
nie zwrécit dostatecznej uwagi, jak i na fakt, ze Stanistaw G érski przechowat listy i akta
z czas6w pracy Tomickiego w kancelarii kardynata (s. 70, przyp. 89). Zdecydowanie wiec
nie moge sie zgodzi¢ z przekonaniem recenzenta, niemajacym poparcia w jakimkol-
wiek materiale Zré6dtowym, ze ,nominacja Tomickiego miata charakter jedynie tytularny,
prestizowy”.

Kolejny recenzowany fragment dotyczy okresu, kiedy po $mierci Jana Olbrachta na
tron wstapit Aleksander. Recenzentsugeruje, ze Tomicki— pracujacy od zaledwie pétro-
ku na swoim pierwszym stanowisku w kancelarii kardynata Fryderyka Jagiellonczyka
— nie awansowatw 1501 r. najaki$ urzad dlatego, ze nie wykazat dostatecznej inicjatywy.

5 A.Wyczanski pisze, ze: ,;z ogélnej liczby 71 sekretarzy Zygmunta | o studiach 11 (15%) nie mamy
zadnych wiadomosci. Nie oznacza to jednak, ze nie studiowali, skoro w gronie oséb bez wykazanych stu-
diéw znajduja sie tacy ludzie jak znany pisarz, humanista, bibliofil J. L. Decjusz, szeroko znany humanista P. Zto-
towski oraz inni wybitni prawnicy jak A. Teczynski i M. Zamoyski. W$r6d pozostatych 60 sekretarzy, 42 miato za
sobg studia w Akademii Krakowskiej, a 47 na uniwersytetach zagranicznych, przy czym 30 sekretarzy potgczyto
studia krajowe z zagranicznymi. Mozna wiec stwierdzi¢, ze 70% sekretarzy, o ktérych studiach mamywiadomo-
4ci, uczyto sie w Krakowie, 78% za granica, przy czym facznie studia zagraniczne i krajowe odbywato 50%”
— idem, Miedzy kulturg apolityka. Sekretarze krélewscyZygmunta Starego (1506-1548), Warszawa 1990, s. 39-40.

6 Porazkolejny Piotr Tafitowski dotknagtw recenzji roliwyksztatcenia, tym razem cztonkéw kapitut, cytujac
zdanie z ksigzki (s. 67): ,,Wyksztatcenie ceniono réwniez u cztonkéw kapitut------ a studia pomagaty w osiggnie-
ciukariery koscielnej, lecz nie bytyjedynymwarunkiem do jej zdobycia”. Nastepnie wkilku zdaniach wygtositkil-
ka ogélnie znanych prawd o kapitule katedralnej, po czym na temat wyksztatcenia wéréd cztonkéw kapitut
napisat zdanie, ktére mozna uznac za kalke z recenzowanej pracy. Czytamywiec, ze kapituty , ktadty------ nacisk
nawyksztatcenie wchodzacych w ich skfad kanonikéw i pratatéw ze wzgledu na zadania, jakie przed nimi staty”.
Dalej recenzent skonstatowat, ze ,,dla plebejuszy doktorat wtasnie bytjedyna szansa na awans” iwejscie do kapi-
tuty. Parafrazujac stowa recenzenta, mozna tylko stwierdzi¢, ze to jedno zdanie kryje za soba cate obszary badaw-
cze. Nalezy jednak zada¢ sobie zasadnicze pytanie, czy badania tego typu powinny by¢ przeprowadzone na
potrzeby tego tematu. Tytutem przypomnienia: bohater ksigzki Piotr Tomicki tak po mieczu, jak i po kadzieli
magt sie pochwali¢ przynaleznoscig do stanu szlacheckiego (cf. | rozdz. pracy).
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Myséle, ze sag to wnioski upraszczajgce proces tworzenia sie elity wtadzy. Aby wejsé¢ do gro-
na najblizszych doradcéw krdolewskich nie wystarczyto mie¢ ,wiecej szczescia”, czy by¢
,bardziej przebojowym?”, jak pisze Piotr Tafitowski?7.

Recenzent zwrécit uwage na zblizenie kardynata Fryderyka z kanclerzem Krzesta-
wem Kurozweckim. | dalej: ,W okresie 1501-1503 by¢ moze rysowata sie szansa
na wspoétdziatanie mtodego pokolenia polityk6w obu stronnictw, zostata ona jednak za-
przepaszczona po $mierci kardynata. Przypuszczenia te rzucajg nowe $wiatto na pézniej-
szg wzajemng niecheé¢ taskiego i Tomickiego. Niestety, Odrzywolska-Kidawa
w swojej ksigzce temu pasjonujgcemu zagadnieniu nie poswiecita anistowa”.Zagadnienie
faktycznie jest pasjonujace, jednak nie ma zrédet pozwalajgcych rzucié Swiatto na relacje
miedzy p6zniejszymiantagonistamiw tym wczesnym okresie. Dziatania historyka ograni-
czy¢ musiatyby sie w tym przypadku do budowania mniej lub bardziej przekonujacych hi-
potez i odtwarzania rzeczywistosci wedtug wtasnych wyobrazen. Jednakze czy — jak
zastanawia sie Marek Cetwinski — ,historyk rzeczywiscie jest, jak przekornie pisze
d’Ormesson, »potezniejszy od Boga«? Elementarna wiedza z dziedziny nauk pozwa-
lajacych poznaé¢ zrédta historyczne stanowczo temu przeczy. Historyk nie tworzy dowol-
nie przeszto$ci”8. W petni podzielam te opinie.

Zmuszona jestem takze odnie$¢ sie do sprawy beneficjow koscielnych9. Szerszego
komentarza wymaga wypowiedZ autora recenzji, ktéry podaje za rzecz dowiedziong, ze

.uposazanie chlebem duchownym -——-- w zaden sposdb [podkr. AOK] nie wiazato sie
zobowigzkamioficjum kanonicznego” ize ,,beneficja koscielne (a szczegdlnie pratatury)
byty po prostu forma wynagrodzenia,-------- bez obowigzku wykonywania jakichkolwiek

funkcji koscielnych” [podkr. AOK]. Dziwimnie wygtaszanie tego rodzaju twierdzen. Wy-
nikaono,jak sagdze, zniedostatecznego rozeznaniarecenzentawwynikach badan nad $ro-
dowiskami kapitutl0.Nie miejsce tutaj, aby udzielaé¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b
kanonicy iprataci na poczatku XV I w. przestrzegali przepiséw kapitulnych. Dla naszego
tematu wazne jest, czy Tomicki wywigzywat sie z obowigzkdw, jakie naktadata na niego
przynalezno$é¢ do duchowienstwa kapitulnego. OdpowiedZ na to pytanie znajduje sie
w ksigzcell

7 W zwiazku z obowigzujaca zasadg dozywotnosci rotacje na najwazniejszych urzedach nie dokonywaty sie
automatycznie wraz ze zmiang panujacego. Warto o tym pamieta¢, aby w przysztosci ustrzec sie stwierdzen do-
tyczacych ,,zmian, jakie przyniosta elekcja w elicie wiadzy”.

8 M. Ce twi nski, ,,Potezniejszy od Boga?”’Historyk agranicepoznaniaprzesztosci, [w:;] Adfontes. O naturze
Zrédta historycznego, pod red. S. Rosika iP. Wiszewskiego, Wroctaw 2004, s. 25.

9 Piotr Tafitowski zaznaczytw recenzji, ze nie zwrécitam uwagi na fakt, ze ,,zgodnie z wczesng praktyka be-
neficja koscielne (a szczegdlnie pratatury) byly po prostu formg wynagrodzenia, Zrédtem statych dochodéw™.
Identyczne stanowisko prezentuje w ksigzce (s. 127,144,145). Szeroko analizuje tez sprawe p6Znego przyjecia
wyzszych $wiecen kaptanskich przez Tomickiego.

10 Wystarczy zapozna¢ sie z badaniami znawcy tematu A. Radziminskiego, Duchowienistwo kapitulne
wPolsce Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej. Pochodzenie ifunkcjonowanie elity koscielnej,pod red. A.Rad zi-
minskie go, Torun 2000, s. 8, passim; cf. takze: Duchowienstwo kapitutkatedralnych wPolsce X 1V iXVw. na tle
poréwnawczym. Studium nad rekrutacjg i drogami awansu, Torun 1995, passim.

11 Powotujac sie naActaActorum Capituli Cathedralis Cracoviensis pisze o udziale Tomickiego w posiedze-
niach kapituty krakowskiej, szczegétowo odkreslajac jego nieobecnosci (s. 81-82,183), o wizytacjach archidiako-
natu krakowskiego (s. 86), jak réwniez o tym, ze Acta Episcopalia diecezji poznanskiej z okresu, kiedy biskupem
poznanskim byt Jan Lubranski, zawierajg akta, w ktérych pojawia sie nazwisko Tomickiego jako testatora
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N astepna sprawa dotyczy kwestii objecia godnos$ci arcybiskupa gniezniefskiego po
Smierci prymasa Jana taskiego. | znéw recenzent zdaje sie nie do$¢ doktadnie zapoznat
sie z tekstem. Myli bowiem dwie sprawy: odmowe Tomickiego i awans Drzewickiego,
i— cowazne — placze przekazy zré6dtowe. Piotr Tafitowski najpierw pisze o liscie Tomic-
kiego do Drzewickiego, zamieszczonym w ,,Acta Tomiciana”,ktéry podaje w ksigzce w ttu-
maczeniu (s. 180), aby w nastepnym zdaniu stwierdzié, ze przyjmuje ,whasnie przekaz
Hozjusza" [podkr. AOK]. Co do zywotu autorstwa Hozjusza, to tylko na marginesie do-
dam, zejakojedna zniewielu 0sé6b podwazam wwielu miejscach rzetelno$¢ przekazu tego
panegirysty. Dalsza cze$¢ wypowiedzirecenzenta rowniez budzi zastrzezenia. Tafitowski
pisze bowiem o rezygnacji Tomickiego z awansu na najwyzszg godnos$¢ koscielng oraz
o udziale podkanclerzego w wyznaczeniu Drzewickiego na stolice arcybiskupigw Gniez-
niew ten sposéb: ,wersjatanie znajduje--—-—-- potwierdzeniaw zadnych innychwspotczes-
nych zrédtach”.D la usci$lenia, w ksigzce podaje, ze o sugestiach Tomickiego co dowyboru
Drzewickiego na arcybiskupa gnieznieAiskiego zachowaty sie nastepujace przekazy zr6d-
towe: list podkanclerzego do biskupa Drzewickiego, zywot autorstwa Hozjusza, list To-
mickiego do Jana Dantyszka (s. 178, 180). Dodatkowo o propozycji kréla ztozonej
Tomickiemu, dotyczacej objecia najwyzszej godnosci koscielnej, dowiadujemy sie — obok
wymienionych zr6det — z epitafium autorstwa Andrzeja Krzyckiego (s. 178) oraz listu To-
mickiego do Zygmunta Augusta (s. 180-181). Jak wida¢, whrew temu, co pisze recenzent,
nie mamy do czynienia wytacznie z jednym przekazem zr6dtowym, kté6ry w dodatku ma
dowodzi¢ ,mitomaniipodkanclerzego”.Trudno tym samym — majac do dyspozycjiinfor-
macje pochodzgce w tylu Zrédet — zgodzi¢ sie z opinig recenzenta, ze ,najprawdo-
podobniej propozycja przeniesienia go do Gniezna w ogdle nie padta”. Piotr Tafitowski
powinien tez wiedzie¢, ze propozycje objecia koadiutorii gnieznieniskiej ztozyt Tomickie-
mu jeszcze na poczatku lat dwudziestych sam prymas Jan taski.

Dalej recenzent odwotuje sie do wypadkéw z roku 1510, kiedy to — rzekomo —
Tomicki miatréwniez napisa¢ listdo Drzewickiego, w ktorym podkre$lat swéjudziatw no-
minacji Drzewickiego na kanclerza. (,,A jeszcze w roku 1510, kiedy Drzewicki obejmo-
wat kanclerstwo, Tomicki wystat do niego list gratulacyjny, w ktdrym prezentowat siebie
(niezgodnie zprawdg) jako gtéwnego sprawce tej nominacji, liczagc nawdziecznos$éjej be-
neficjenta”). Sprawa pierwsza, nominacja Drzewickiego na kanclerza miata miejsce nie
w 1510r., jak btednie podaje Tafitowski, aw roku 1511; sprawa druga zasadnicza, nie pisa-
tam o zadnym liscie wystanym woéwczas przez Tomickiego do Drzewickiego. Recenzent
wyraznie tutaj dopuscit sie manipulacji faktami. Chyba ze sam dotart do listu, w ktérym
Piotr Tomicki, sekretarz krélewski od zaledwie czterech lat, obdarowuje urzedem piecze-
tarskim. Bytby to niezwykle interesujacy przyczynek do badan nad systemem wtadzy
w Polsce pierwszej potowy XV 1 wieku! Zdaniem Piotra Tafitowskiego w 1531 r. ,Tomicki

(s. 91-92). Omawiam tezudzial pdzniejszego biskupa-podkanclerzego w synodach prowincjalnychw Piotrkowie
(s. 114,126) i Leczycy (s. 142), zwracam uwage na wystepowanie z ramienia kapituty krakowskiej (s. 125, 126)
oraz w imieniu biskupa krakowskiego Jana Konarskiego (s. 126-127). W dalszej czesci pracy znajduja sie in-
formacje na temat zaangazowania biskupa Tomickiego w sprawy poszczegélnych diecezji: przemyskiej (s. 152),
poznanskiej (s. 168-172) i krakowskiej (s. 176-177). Wiadomo, ze zwotywat synody diecezjalne, odnawiat i za-
twierdzat przywileje na rzecz miast biskupich, zasiadatw sadach biskupich, erygowat parafie, wystawiat przywile-
je na rzecz klasztoréw. Nie traktowat zatem godnosci i zwigzanych z nimi beneficjow wytacznie jako zrédta
dochoddéw. Jego przyktad nie byt zresztg odosobniony. Przywolywany w recenzji Jan taski, bedac dziekanem
wioctawskim, czesto byt obecny na posiedzeniach kapituty generalnej.
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skierowat do niego [Macieja Drzewickiego — dop. AOK] po raz drugi list”.1 znéw zmu-
szona jestem sprostowaé. Podczas dwudziestoletniego okresu podkanclerstwa Tomicki
wystosowat do Drzewickiego zdecydowanie wiecej listéw niz dwa. Wystarczywzigé do reki
,ActaTomiciana”,abysie przekona¢,jak czesto cidwaj dostojnicywymienialimiedzy sobg
korespondencje.

Recenzentwiele krytycznych uwag— czesto bezpodawania konkretnych przyktadéw
— wypowiedziat na temat zagadnien odnoszacych sie do funkcjonowania kancelarii. Nie
zwroécit przy tym uwagi na fakt, ze zupeinie inne zadania stawiane byly przed kancelaria
biskupia, ainne przed koronng. Odmienna bytaréwniez obsada personalna obu instytu-
cji. Jest to tak oczywiste, ze méwienie o tym bytoby truizmem. Tymczasem Tafitowskizdaje
sie nie zauwaza¢, ktéra z kancelarii — biskupia czy koronna — jest aktualnie omawiana
w ksigzce. Trudno mi ocenié, na ile jest to celowe posuniecie, ana ile wynika z pospiechu
piszacego recenzje. Cytowany fragmentzes. 78 dotyczy kancelariibiskupiej nie zas kance-
larii koronnej12. Gwoli uzupetnienia, nieprecyzyjne jest stwierdzenie zamieszczone w in-
nym miejscu recenzji na temat kancelarii, tym razem krélewskiej, ze ,,jednym zgk')wnych
zadan kancelarii [podkr. AOK] byta kontrola, aby wychodzace z niej dokumenty nie byty
sprzeczne z obowigzujacymiprzepisamilub tez wczeéniej wydanymiprzywilejami”. Kom-
petencje i zadania kancelarii krolewskiej znacznie wykraczaty poza wyznaczony przez
recenzenta obszar dziatalnosci.

Wypada odnie$¢ sie rowniez do uwag na temat obsady urzedu kanclerza koronnego.
W pracy znalazto sie stwierdzenie, ze ,w wypadku zwolnienia urzedu kanclerza, podkan-
clerzy awansowatna kanclerstwo” (s. 154). Zdaniem Piotra Tafitowskiego ,podobnaprak-
tyka --------- po prostu nie istniata!”. Pragne w tym miejscu wyjasni¢, ze piszac o tego
rodzaju praktyce miatam na mysli okres panowania kréla Zygmunta I. Awans z urzedu
podkanclerzego na urzad kanclerski miat miejsce w 1511 r.13 (notabene Tafitowski, podat
— ito dwukrotnie! — mylng date nominacji Macieja Drzewickiego na kanclerza) oraz
przy kolejnych zmianach natych urzedach w latach 1515,1539 i 1547. W 1537 r. na kancle-
rza mianowany zostat sekretarz wielki Jan Chojenski tylko dlatego, ze urzedy kanclerza
(od 1532 r.) ipodkanclerzego (od 1535r.) wakowaty. Pewnym odstepstwem od zasady byta
jedynie nominacja protegowanego przez krolowa Bone cze$Snika Tomasza Sobockiego,
ktory na krétko przejat piecze¢ wiekszgld

W recenzji znalazto sie sporo sprzecznych twierdzen. Recenzent stawia zarzut, ze
Tomicki zostat przedstawiony jako karierowicz piszac, ze ,,0 tej postaci mozna by powie-
dzie¢ o wiele wiecej, sprobowacé wreszcie przedstawi¢ ja w korzystniejszym Swietle”, ubo-
lewajac dalej, iz ,szkoda, ze zabrakto tu préoby tego typu ujecia”. Tymczasem sam w innej
czesSci swojej wypowiedzi pisze o ,intrygach Tomickiego”, ,mitomanii podkanclerzego”,
otym ze ,dorabiat do zasztych wydarzen legende”, ze chciat ,,za wszelkg cene wyekspo-

12 Polecam zapoznanie sie zwynikamibadan B.Przybyszewskiego, Kapituta krakowska za kanonika-
tuJana Dhugosza (1436-1480), [w:] Dlugossiana. Studia historyczne wpieésetlecie $mierci Jana Dtugosza, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historyczne”, t. DLXI, z. 65, 1980, s. 25n., ktéry pisat na temat
sktadu osobowego kancelarii kurii biskupiej krakowskiej oraz prze$ledzit drogi awansu w obrebie tej instytucji.
Badacz ten ustalit, ze urzad kanclerza w kancelarii biskupiej czesto nie byt pierwszym zajmowanym urzedem.

13 Acta Tomiciana, 1.1, wyd. T. Dziatynski, Poznan 1852, nr CLVII — Chronica.

14 Cf.: Urzednicy centralni i nadworni Polski X1V -XV 11 wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, S. Ciar a,
t. Kadziel a,T. Nowakowski, E. Opalinski, G Rutkowska,T. Zielinska, podred. A.Gasio-
rowskiego, Kaérnik 1992, s. 54-55.



O BISKUPIE PIOTRZE TOMICKIM POLEMICZNIE 139

nowacé swoje znaczenie w otoczeniu krolewskim”. Réwnoczes$nie Tafitowski zdaje sie nie
zauwazaé opisanych w pracy osiggnie¢ Tomickiego na polu dyplomacji, aktywnosciw kan-
celarii krélewskiej, wiernej stuzby na rzecz kraju. Przede wszystkim trzebawyjasni¢jedno:
wprawdzie Tomickibardzo angazowat sie w zdobywanie urzedéw igodnosci,jednak twier-
dze — iopinie takg prezentuje w ksigzce — ze nie byt tylko ambitnym karierowiczem.
Uwaznie czytajgc dysertacje, nie mozna oming¢ pozytywnych ocen postaci Tomickiego
(np.s. 151, 152, 153, 188).

Przy okazji omawiania udziatu Tomickiego w poselstwach zagranicznych zwrécitam
uwage na fakt, ze ,trudno, analizujac jego poselstwa zagraniczne, dopatrzy¢ sie jakiego$
witasnego programu politycznego, posetbowiem — jak to bytow zwyczaju — w swoim po-
stepowaniu kierowac sie musiatpoleceniami zawartymiw instrukcjach. Inicjatywe wtasng
zmuszony bytwiec ogranicza¢ do niezbednego minimum?”. Tymczasem recenzent stoi na
stanowisku, ze ,podejmowanie lub nie inicjatyw wtasnych zalezato bowiem gk')wnie
[podkr. AOK] od osobowosciposta”. Pozostane przy swoim stanowisku, wedtug ktérego
~wszelkie postanowienia odnos$nie do polityki zagranicznej nalezaty do kréla, a nie do
posta wykonujgcego jedynie polecenia wtadcy” (s. 155)15.

Przechodzac do konkluzji, lektura recenzji sktania do refleksji, ze celem gtéwnym
przy$Swiecajgcym recenzentowi nie byta rzetelna ocena ksigzki i konstruktywna wypo-
wiedZ na tematy poruszane w dysertacji, lecz cheé¢ zabty$niecia pryncypialnoscia sagdow
i erudycjg. Jak zostato wykazane, wiekszo$¢ wysuwanych zarzutéw nie znajduje odzwier-
ciedlenia w tresci omawianej pracy.

5 Niesubordynacja wystannikéw krélewskich byta rownoznaczna z wystapieniem przeciwko prerogatywom
krélewskim, a zbyt samowolne postepowanie wystannika krélewskiego spotkato sie z dezaprobata ze strony
wiladzy i traktowane bylo jako przejaw braku lojalnosci. Podany przez recenzenta przyktad prymasa Jana i Hie-
ronima taskich nie odzwierciedla ,,panujagcych w dawnej Polsce zwyczajow”, a jedynie dowodzi ich nieprzes-
trzegania.



