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Z a n im  p rz e jd ę  do  u d z ie la n ia  szczegó łow ych  o d p o w ie d z i n a  z a rz u ty  p o s ta w io n e  w  r e ­
cenz ji, p o z w o lę  so b ie  w y jaśn ić , co  by ło  m o im  z a ło ż e n ie m . M o ja  k s ią ż k a  w p isu je  się  d o  g ru ­
py  p ra c  tra k tu ją c y c h  o  e li ta c h  po lity czn y ch , m e c h a n iz m a c h  k a r ie ry  o ra z  c zy n n ik a ch  
m a jący ch  w pływ  n a  aw an se  w  h ie ra rc h i i  u rz ę d n ic z e j. C e le m  by ło  „ u d z ie le n ie  o d p o w ie ­
d z i n a  p y ta n ie , ja k ie  e le m e n ty  w  w ięk szy m  s to p n iu  z a d ecy d o w a ły  o  p rz e b ie g u  k a r ie ry  p o ­
litycznej P io t ra  T o m ick ieg o  —  p o c h o d z e n ie  sp o łe c z n e , s ta tu s  m a ją tk o w y , ko lig ac je , 
w y k sz ta łcen ie , p ro te k c ja  czy o so b is te  za le ty . Z a k re s  te m a ty c z n y  p ra c y  z o s ta ł zaw ężo n y  do  
z a g a d n ie ń  zw iązan y ch  z o s ią g a n ie m  p o szczeg ó ln y ch  e ta p ó w  k a r ie ry  u rz ę d n ic z e j i d u ­
ch o w n e j P io t ra  T o m ick ieg o . N ie  je s t  to  z a te m  szczeg ó ło w a  m o n o g ra f ia  p o lity k a , b isk u p a , 
m e c e n a sa , lecz  je d y n ie  s tu d iu m  p o św ię c o n e  p rz e b ie g o w i k a r ie ry  te g o  d o s to jn ik a ” (s. 7 -8 ) . 
I  d a le j: „ z a g a d n ie n ia  u s tro jo w e  czy w re szc ie  o c e n a  p o lity k i w e w n ę trz n e j i z e w n ę trz n e j 
p a ń s tw a  w yk racza ły  p o z a  z a k re s  m e ry to ry c z n y  ro z p ra w y ” . P rzy  ta k im  sp re c y z o w a n iu  t e ­
m a tu , p o te n c ja ln y  czy te ln ik  p o w in ie n  w ied z ie ć , ja k ic h  tr e śc i m a  się  sp o d z iew ać . I  je szcze  
je d n a  w a ż n a  u w ag a  fo rm a ln a : p o m im o  ta k ie g o  s fo rm u ło w a n ia  i z a k re ś le n ia  r a m  m e ry to ­
rycznych , w  p ra c y  za sy g n a lizo w a łam  w ie le  w ą tk ó w , k tó re  m ia ły  o b ja śn ia ć , w  ja k ic h  w a ru n ­
k a c h  p o li ty c z n o -sp o łe c z n y c h  n a s tę p o w a ł aw an s  T o m ick ieg o  n a  k o le jn e  u rz ę d y  św ieck ie  
i g o d n o śc i k o śc ie ln e . Z a z n a c z y ć  n a le ż y  w  ty m  m ie jscu , że  tre śc i o d n o sz ą c e  s ię  d o  ak tyw ­
n o śc i T o m ick ieg o  n a  u rz ę d z ie  p o d k a n c le rz e g o  (p ra c a  w  k a n c e la r ii  k ró lew sk ie j czy  p o d ­
czas o b ra d  se jm ow ych , z a a n g a ż o w a n ie  w  p o li ty k ę  w e w n ę trz n ą  i z a g ra n ic z n ą  p a ń s tw a , 
d z ia ła ln o ść  k u ltu ra ln a )  złożyły  się  n a  o s o b n ą  m o n o g ra f ię  n a u k o w ą , z a p o w ie d ź  je j w y d an ia  
z n a la z ła  s ię  ju ż  w e  w s tę p ie  (s. 13) p ie rw sze j d y se r ta c ji1.

P o w ażn y m  p ro b le m e m  je s t  to , że  P io tr  T a f i ł o w s k i ,  a u to r  re c e n z ji, je d y n ie  p o b ie ż ­
n ie  p rz e c z y ta ł re c e n z o w a n ą  p rz e z  s ieb ie  m o n o g ra f ię . Z a rz u c i ł n a  p rzy k ład , ż e  „sp raw y

1 A. O d r z y w o l s k a - K i d a w a ,  Podkanclerzy Piotr Tomicki (1515-1535). Polityki humanista, Warsza­
wa 2005. Lektura recenzji skłania do refleksji, że jej autor nie dość dokładnie zapoznał się ze wstępem, gdzie sta­
rałam się określić cele, i nie uchwycił myśli przewodniej.
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d o c h o d ó w  T o m ick iego  w  re c e n z o w a n e j p ra c y  p o m in ię te  z o s ta ły  ca łk o w ity m  n ie m a l m il­
cze n ie m , je d y n ie  n a  s. 145 zn a jd z ie m y  k ró c iu tk i u s tę p  do ty czący  je g o  w y n a g ro d z e ń  ja k o  
s e k re ta rz a  k ró le w sk ie g o ” . T ym czasem  u w a ż n a  le k tu ra  k s iążk i d o w o d z i z u p e łn ie  czeg o ś  
in n e g o 2. Z a s tr z e ż e n ia  b u d z i sa m a  s t ro n a  m e ry to ry c z n a  re c e n z ji, gdyż p o sz c z e g ó ln e  uw ag i 
w  du że j m ie rz e  n ie  o d p o w ia d a ją  s ta n o w i fa k ty c z n e m u . N ie p o k o ją  zw łaszcza  te  f ra g m e n ty , 
w  k tó ry c h  re c e n z e n t , s tre sz c z a ją c  o d p o w ie d n ie  u s tę p y  p racy , w y k o rzy stu je  in fo rm a c je  
z a w a rte  w  k siążce , b ę d ą c e  w y n ik iem  p rz e p ro w a d z o n y c h  p rz e z e  m n ie  b a d a ń  (n p . p rz y  p o ­
ru s z a n iu  sp raw y  p ro w iz ji p a p ie s k ie j n a  b isk u p s tw o  p rz e m y sk ie , o  k tó r ą  m ia ł się  w y sta rać  
o b e c n y  w  R zy m ie  p ry m a s  Ł ask i, p o r .  s. 1 3 3 -1 4 3 ), p rz y jm u je  m ó j p u n k t  w id z e n ia  (n p . p rzy  
o c e n ie  p o s ta c i  k a rd y n a ła -k ró le w ic z a , p o r .  s. 72 ), a  d o d a je  p rz y  ty m  w łasn y  k ry tyczny  k o ­
m e n ta rz . W  zw iązk u  z tym , że  w  w ie lu  m ie jsc a c h  r e c e n z e n t  n ie  o d d z ie lił w  k la ro w n y  s p o ­
sób  sw o ich  u w ag  o d  zw ykłego  s tre sz c z e n ia  re c e n z o w a n e j p racy , czy te ln ik  m a  w ra ż e n ie , że  
w ła śn ie  ty ch  z a g a d n ie ń  z a b ra k ło  w  dy se rta c ji. W  w ie lu  m ie jsc a c h  sp ó r  je s t  b e z p rz e d m io to ­
wy, gdyż p o d o b n e  o p in ie  są  z a w a rte  w  p racy . J e d n a k ż e  k ilk a  p ro b le m ó w  p o ru sz o n y c h  
w  re c e n z ji b u d z i w ą tp liw o śc i i w y m ag a  w y ja śn ien ia . P o p rz e s ta n ę  n a  o m ó w ie n iu  ty ch  n a j­
b a rd z ie j w ażk ich .

R e c e n z e n t s ta ra ł  się  z d e p re c jo n o w a ć  z n a c z e n ie  w y k sz ta łcen ia  p rz y  za jm o w a n iu  
u rz ę d ó w  k an ce la ry jn y ch , p o w o łu ją c  s ię  n a  b a d a n ia  d o ty czą ce  śre d n io w ie c z a . P a m ię ta ć  
je d n a k  n a leży , że  p o c z ą te k  X V I  w . —  o p isy w an y  w  d y se r ta c ji —  to  p rz e c ie ż  o k re s , w  k tó ­
rym  d o  g ło su  co ra z  s iln ie j d o c h o d z ą  id e e  O d ro d z e n ia  i zaczy n a ją  o b o w iązy w ać  w z o rc e  h u ­
m an is ty czn e , g d z ie  n ie  b e z  z n a c z e n ia  p o z o s ta w a ł fak t, ż e  k to ś  p o s ia d a ł u n iw e rsy teck ie  
w y k sz ta łcen ie3. L i te r a tu r a  n a  te n  te m a t  je s t  b a rd z o  b o g a ta , w  ty m  m ie jscu  p o z w o lę  so b ie  
p rzy to czy ć  o p in ię  n ie k w e s tio n o w a n e g o  a u to ry te tu , znaw cy  b a d a ń  n a d  k a n c e la r ią  k ró le w ­
sk ą  Z y g m u n ta  I, A n d rz e ja  W y c z a ń s k i e g o ,  k tó ry  p isząc  o  k ry te r ia c h  d o b o ru  n a  u rz ą d  
p ie c z ę ta rz a  p o d k re ś la ł, że  „ is to tn y m  czy n n ik iem  o d d z ia ły w a jący m  n a  n o m in a c je  n a  u rz ą d  
k a n c le rz a  by ło  w y k sz ta łc e n ie ” i ż e  „ k a n c le rz e  n a le ż e li d o  lu d z i n a  o g ó ł w y k sz ta łco n y ch ”4. 
U c z o n y  te n  w ykaza ł, że  w  o k re s ie  p a n o w a n ia  k ró la  Z y g m u n ta  I, a  w ięc  w ów czas, k ie ­
dy P io tr  T om ick i był s e k re ta rz e m  w  k a n c e la r ii  k ró lew sk ie j, a  n a s tę p n ie  p o d k a n c le rz y m , 
85% sekretarzy królewskich podejmowało jakieś studia uniwersyteckie! [p o d k r. A O K ].

2 W pierwszym rozdziale szczegółowo zostały opisane stosunki majątkowe Tomickich oraz operacje finan­
sowe dokonywane przy pomocy kasztelana kaliskiego Andrzeja Szamotulskiego, który dbał o stan finansów sy­
nów zmarłego Mikołaja Tomickiego, chorążego poznańskiego (s. 40-43). Wiadomo, że w depozycie u Andrzeja 
Szamotulskiego znajdowały się pieniądze Piotra Tomickiego (s. 83), odnotowany został również fakt pożyczania 
przez Tomickiego nadwyżek finansowych (s. 94-95). Podane zostały też wpływy pieniężne z tytułu zajmowa­
nia archidiakonatu krakowskiego (s. 83,94), kustodii kolegiaty sandomierskiej (s. 127-128,137), kantorii w ka­
tedrze gnieźnieńskiej (s. 128, 137), kanonii kolegiackiej św. Piotra w Kruszwicy (s. 128, p. 175), kanonii 
i prebendy w archidiecezji gnieźnieńskiej (s. 137), prebendy w diecezji włocławskiej (s. 137), kapelanii przy ołta­
rzu św. Łazarza w diecezji metropolitalnej gnieźnieńskiej (s. 137). Mowa też jest o łącznych dochodachze wszyst­
kich posiadanych beneficjów kościelnych (s. 137). Wiele miejsca zajmuje sprawa wpływów pochodzących 
z biskupstwa przemyskiego (s. 138-140), a następnie z biskupstwa poznańskiego (s. 169-170). Zwróciłam 
też uwagę na uposażenie biskupa krakowskiego, które według szacunkowych obliczeń z 1529 r. wynosić miało 
8751 grzywien 18 % groszy 7 denarów (s. 176).

3 Cf. T. B i e ń k o w s k i ,  J. D o b r z y c k  i, Staropolski świat nauki. Uczeni i szkofy wobec osiągnięć nowożyt­
nych nauk przyrodniczych, Warszawa 1998, s. 2.

4 A. W y c z a ń s k i ,  Kto w Koronie w latach 1506-1650zostawał kanclerzem, [w:] Kultura, polityka, dyploma­
cja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w sześćdziesiątą rocznicę jego urodzin, pod red. 
A. B a r t n i c k i e g o  i in., Warszawa 1990, s. 515, 516.
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I  d a le j: „ p ra w ie  lA  ty ch  lu d z i m ia ła  za  so b ą  d o k to r a t  p ra w a  (17  o só b ) , z p rz e w a g ą  w  ty m  z a ­
k re s ie  d o k to ra tó w  z o b o jg a  p ra w  (10  p rz y p a d k ó w ), a  w ięc  ze  z n a jo m o śc ią  ró w n ie ż  p ra w a  
rzy m sk ieg o ”5. W  św ie tle  ty ch  szczegó łow ych  b a d a ń  p rz e p ro w a d z o n y c h  d la  in te re su ją c e g o  
n a s  o k re s u  m o je  s ta n o w isk o  w  te j kw estii je s t  z ro z u m ia łe 6.

K o le jn a  sp ra w a  do tyczy  o b ję c ia  p rz e z  T o m ick ieg o  u rz ę d u  k a n c le rz a  k a rd y n a ła  F ry d e ­
ry k a  Ja g ie llo ń czy k a . Z d a n ie m  re c e n z e n ta , p o m ija m  „ca łk o w ity m  m ilc z e n ie m  ro lę , ja k ą  
w  da lszym  c ią g u  od g ry w ał T argow ick i” i b e z p o d s ta w n ie  z a k ła d a m , „iż T om ick i w  rzeczyw i­
s to śc i o b ją ł fak ty czn e  k ie ro w n ic tw o  te jż e  k a n c e la r i i” [k a rd y n a ła  —  A O K ]. O tó ż  n ie , w y­
ra ź n ie  p iszę  p rz e c ie ż  o  tym , że  „ Z y g m u n t T argow ick i w b re w  te m u , co  p rz e k a z a ł H o z ju sz , 
sp raw o w ał u rz ą d  k a n c le rz a  aż  d o  śm ie rc i k ró le w ic z a  F ry d e ry k a , p rz y  czym  o d  1501 r. d z ie ­
lił o b o w ią z k i z P io tre m  T o m ick im ” (s. 64 ), a  d a le j d o b itn ie  p o d k re ś la m , ż e  k a rd y n a ł zd ecy ­
d o w ał się  „p rz y d a ć  m u  pomocnika [p o d k r . A O K ] w  o so b ie  P io t r a  T o m ick ieg o ” (s. 65). 
D a le j a u to r  re c e n z ji tw ie rd z i w  sp o só b  a rb itra ln y , że  „ fak ty czn e  k ie ro w n ic tw o  k a n c e la r ii  
bez wątpienia [p o d k r. A O K ] n a d a l p o z o s ta ło  p rz y  d o św iad czo n y m  T arg o w ick im ” . R e c e n ­
z e n t n ie  p o d p ie r a  sw o jego  s ta n o w isk a  ż a d n y m i d a n y m i źró d ło w y m i. M o im  z d a n ie m  s p r a ­
w ę  ro z s trz y g a  m ia ro d a jn y  a k u ra t  w  ty m  m ie jsc u  p rz e k a z  ź ró d ło w y  S tan is ław a  H o z ju sz a  n a  
te m a t  sp ra w o w a n ia  p rz e z  T o m ick ieg o  fu n k c ji k a n c le rz a  k a rd y n a ła . T rzeb a  p rz y  ty m  d o ­
dać , że  w  te s ta c ja c h  zach o w an y ch  d o k u m e n tó w , cy to w an y ch  z re s z tą  w  k siążce , T om ick i 
w y stęp o w a ł ja k o  cancellarius curie R everen d iss im i nostri card ina lis, n a  co  r e c e n z e n t  ch y b a  
n ie  zw róc ił d o s ta te c z n e j uw ag i, j a k  i n a  fak t, że  S tan is ław  G ó rsk i p rz e c h o w a ł listy  i a k ta  
z czasów  p ra c y  T o m ick ieg o  w  k a n c e la r ii  k a rd y n a ła  (s. 70, p rzy p . 89 ). Z d e c y d o w a n ie  w ięc  
n ie  m o g ę  s ię  zg o d z ić  z p rz e k o n a n ie m  re c e n z e n ta ,  n ie m a ją c y m  p o p a rc ia  w  ja k im k o l­
w ie k  m a te r ia le  ź ró d ło w y m , że  „ n o m in a c ja  T o m ick ieg o  m ia ła  c h a ra k te r  je d y n ie  ty tu la rn y , 
p re s tiż o w y ” .

K o le jn y  re c e n z o w a n y  f ra g m e n t d o tyczy  o k re s u , k ied y  p o  śm ie rc i J a n a  O lb ra c h ta  n a  
t r o n  w stąp ił A le k sa n d e r . R e c e n z e n t su g e ru je , ż e  T om ick i —  p ra c u ją c y  o d  za le d w ie  p ó ł r o ­
k u  n a  sw o im  p ie rw szy m  s ta n o w isk u  w  k a n c e la r ii  k a rd y n a ła  F ry d e ry k a  Ja g ie llo ń c z y k a  
—  n ie  aw an so w ał w  1501 r. n a  ja k iś  u rz ą d  d la te g o , że  n ie  w y k aza ł d o s ta te c z n e j in icjatyw y.

5 A. W y c z a ń s k i  pisze, że: „z ogólnej liczby 71 sekretarzy Zygmunta I o studiach 11 (15%) nie mamy 
żadnych wiadomości. Nie oznacza to jednak, że nie studiowali, skoro w gronie osób bez wykazanych stu­
diów znajdują się tacy ludzie jak znany pisarz, humanista, bibliofil J. L. Decjusz, szeroko znany humanista P. Zło­
towski oraz inni wybitni prawnicy jak A. Tęczyński i M. Zamoyski. Wśród pozostałych 60 sekretarzy, 42 miało za 
sobą studia w Akademii Krakowskiej, a 47 na uniwersytetach zagranicznych, przy czym 30 sekretarzy połączyło 
studia krajowe z zagranicznymi. Można więc stwierdzić, że 70% sekretarzy, o których studiach mamy wiadomo­
ści, uczyło się w Krakowie, 78% za granicą, przy czym łącznie studia zagraniczne i krajowe odbywało 50%” 
— idem, Między kulturą a polityką. Sekretarze królewscy Zygmunta Starego (1506-1548), Warszawa 1990, s. 39-40.

6 Po raz kolejny Piotr Tafiłowski dotknął w recenzji roli wykształcenia, tym razem członków kapituł, cytując
zdanie z książki (s. 67): „Wykształcenie ceniono również u członków kapituł------ a studia pomagały w osiągnię­
ciu kariery kościelnej, lecz nie były jedynym warunkiem do jej zdobycia”. Następnie w kilku zdaniach wygłosił kil­
ka ogólnie znanych prawd o kapitule katedralnej, po czym na temat wykształcenia wśród członków kapituł
napisał zdanie, które można uznać za kalkę z recenzowanej pracy. Czytamy więc, że kapituły „kładły------ nacisk
na wykształcenie wchodzących w ich skład kanoników i prałatów ze względu na zadania, jakie przed nimi stały”. 
Dalej recenzent skonstatował, że „dla plebejuszy doktorat właśnie był jedyną szansą na awans” i wejście do kapi­
tuły. Parafrazując słowa recenzenta, można tylko stwierdzić, że to jedno zdanie kryje za sobą całe obszary badaw­
cze. Należy jednak zadać sobie zasadnicze pytanie, czy badania tego typu powinny być przeprowadzone na 
potrzeby tego tematu. Tytułem przypomnienia: bohater książki Piotr Tomicki tak po mieczu, jak i po kądzieli 
mógł się pochwalić przynależnością do stanu szlacheckiego (cf. I rozdz. pracy).
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M yślę, że  są  to  w n io sk i u p ra sz c z a ją c e  p ro c e s  tw o rz e n ia  się  e lity  w ładzy . A b y  w ejść  d o  g ro ­
n a  n a jb liższy ch  d o ra d c ó w  k ró le w sk ic h  n ie  w ysta rczy ło  m ie ć  „w ięcej szczęśc ia” , czy być 
„b a rd z ie j p rz e b o jo w y m ” , ja k  p is z e  P io tr  T afiłow sk i7.

R e c e n z e n t zw rócił u w ag ę  n a  zb liż e n ie  k a rd y n a ła  F ry d e ry k a  z k a n c le rz e m  K rzes ła - 
w em  K u ro zw ęck im . I  d a le j: „ W  o k re s ie  1 5 0 1 -1 5 0 3  być  m o ż e  ry so w ała  s ię  szan sa  
n a  w sp ó łd z ia ła n ie  m ło d e g o  p o k o le n ia  p o lity k ó w  o b u  s tro n n ic tw , z o s ta ła  o n a  je d n a k  z a ­
p rz e p a s z c z o n a  p o  śm ie rc i k a rd y n a ła . P rz y p u sz c z e n ia  te  rz u c a ją  n o w e  św ia tło  n a  p ó ź n ie j­
szą  w z a je m n ą  n ie c h ę ć  Ł a sk ie g o  i T o m ick ieg o . N ie s te ty , O d r z y w o l s k a - K i d a w a  
w  sw ojej k s iążce  te m u  p a s jo n u ją c e m u  z a g a d n ie n iu  n ie  p o św ię c iła  an i s ło w a” . Z a g a d n ie n ie  
fak ty czn ie  je s t  p a s jo n u ją c e , je d n a k  n ie  m a  ź ró d e ł p o zw a la jący ch  rz u c ić  św ia tło  n a  re la c je  
m ięd zy  p ó źn ie jszy m i a n ta g o n is ta m i w  ty m  w czesn y m  o k re s ie . D z ia ła n ia  h is to ry k a  o g ra n i­
czyć m u s ia ły b y  się  w  ty m  p rz y p a d k u  d o  b u d o w a n ia  m n ie j lu b  b a rd z ie j p rz e k o n u ją c y c h  h i­
p o te z  i o d tw a rz a n ia  rzeczy w is to śc i w e d łu g  w łasn y ch  w y o b rażeń . J e d n a k ż e  czy —  ja k  
z a s ta n a w ia  się  M a r e k  C e t w i ń s k i  —  „ h is to ry k  rzeczyw iśc ie  je s t,  j a k  p rz e k o rn ie  p isze  
d ’ O r m e s s o n ,  » p o tę ż n ie jsz y  o d  B o g a « ?  E le m e n ta rn a  w ie d z a  z d z ied z in y  n a u k  p o z w a ­
la jący ch  p o z n a ć  ź ró d ła  h is to ry c z n e  s tan o w czo  te m u  p rzeczy . H is to ry k  n ie  tw o rzy  d o w o l­
n ie  p rz e sz ło śc i”8. W  p e łn i  p o d z ie la m  tę  o p in ię .

Z m u s z o n a  je s te m  ta k ż e  o d n ie ś ć  się  d o  sp raw y  b e n e fic jó w  k o śc ie ln y ch 9. S ze rszeg o  
k o m e n ta rz a  w y m ag a  w y p o w ied ź  a u to r a  re c e n z ji, k tó ry  p o d a je  z a  rz ecz  d o w ie d z io n ą , że
„ u p o sa ż a n ie  c h le b e m  d u c h o w n y m -------- w żaden sposób [p o d k r . A O K ] n ie  w iąza ło  się
z o b o w ią z k a m i o fic ju m  k a n o n ic z n e g o ” i że  „ b e n e fic ja  k o śc ie ln e  (a  szczeg ó ln ie  p ra ła tu ry )
były  p o  p ro s tu  fo rm ą  w y n a g ro d z e n ia ,-------- bez obowiązku wykonywania jakichkolwiek
funkcji kościelnych” [p o d k r . A O K ]. D z iw i m n ie  w y g łaszan ie  te g o  ro d z a ju  tw ie rd z e ń . W y­
n ik a  o n o , ja k  sąd zę , z n ie d o s ta te c z n e g o  ro z e z n a n ia  r e c e n z e n ta  w  w y n ik ach  b a d a ń  n a d  ś ro ­
d o w isk am i k a p itu ł10. N ie  m ie jsce  tu ta j , aby  u d z ie la ć  o d p o w ie d z i n a  p y ta n ie , w  ja k i sp o só b  
k a n o n ic y  i p ra ła c i  n a  p o c z ą tk u  X V I  w . p rz e s trz e g a l i p rz e p isó w  k a p itu ln y c h . D la  n a szeg o  
te m a tu  w a ż n e  je s t, czy T om ick i w yw iązyw ał się  z ob o w iązk ó w , ja k ie  n a k ła d a ła  n a  n ieg o  
p rz y n a le ż n o ść  d o  d u c h o w ie ń s tw a  k a p itu ln e g o . O d p o w ie d ź  n a  to  p y ta n ie  z n a jd u je  się 
w  k s ią ż c e 11.

7 W związku z obowiązującą zasadą dożywotności rotacje na najważniejszych urzędach nie dokonywały się 
automatycznie wraz ze zmianą panującego. Warto o tym pamiętać, aby w przyszłości ustrzec się stwierdzeń do­
tyczących „zmian, jakie przyniosła elekcja w elicie władzy”.

8 M. C e tw i ński ,  „Potężniejszy od Boga?” Historyk a granice poznania przeszłości, [w:] A d fontes. O naturze 
źródła historycznego, pod red. S. R o s i k a  iP.  W i s z e w s k i e g o ,  Wrocław 2004, s. 25.

9 Piotr Tafiłowski zaznaczył w recenzji, że nie zwróciłam uwagi na fakt, że „zgodnie z ówczesną praktyką be­
neficja kościelne (a szczególnie prałatury) były po prostu formą wynagrodzenia, źródłem stałych dochodów”. 
Identyczne stanowisko prezentuję w książce (s. 127,144,145). Szeroko analizuję też sprawę późnego przyjęcia 
wyższych święceń kapłańskich przez Tomickiego.

10 Wystarczy zapoznać się z badaniami znawcy tematu A. R a d z i m i ń s k i e g o ,  Duchowieństwo kapitulne 
w Polsce średniowiecznej i wczesnonowożytnej. Pochodzenie i funkcjonowanie elity kościelnej, pod red. A. R a d z i - 
m i ń s k i e  g o, Toruń 2000, s. 8, passim; cf. także: Duchowieństwo kapituł katedralnych w Polsce X IV  i XVw. na tle 
porównawczym. Studium nad rekrutacją i drogami awansu, Toruń 1995, passim.

11 Powołując się na ActaActorum Capituli Cathedralis Cracoviensis piszę o udziale Tomickiego w posiedze­
niach kapituły krakowskiej, szczegółowo odkreślając jego nieobecności (s. 81-82,183), o wizytacjach archidiako­
natu krakowskiego (s. 86), jak również o tym, że Acta Episcopalia diecezji poznańskiej z okresu, kiedy biskupem 
poznańskim był Jan Lubrański, zawierają akta, w których pojawia się nazwisko Tomickiego jako testatora
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N a s tę p n a  sp ra w a  do tyczy  k w estii o b ję c ia  g o d n o śc i a rc y b isk u p a  g n ie ź n ie ń sk ie g o  p o  
śm ie rc i p ry m a sa  J a n a  Ł a sk ie g o . I  zn ó w  re c e n z e n t  zd a je  się  n ie  d o ść  d o k ła d n ie  z a p o z n a ł 
się  z te k s te m . M yli b o w ie m  dw ie  sp raw y: o d m o w ę  T o m ick ieg o  i aw an s  D rzew ick ieg o , 
i —  co  w a ż n e  —  p lą c z e  p rz e k a z y  ź ró d ło w e . P io tr  T afiłow ski n a jp ie rw  p is z e  o  liśc ie  T om ic­
k ieg o  d o  D rzew ick ieg o , z am ie szczo n y m  w  „ A c ta  T o m ic ia n a ” , k tó ry  p o d a ję  w  k s iążce  w  t łu ­
m a c z e n iu  (s. 180), ab y  w  n a s tę p n y m  z d a n iu  s tw ie rd z ić , ż e  p rz y jm u ję  „właśnie przekaz 
Hozjusza” [p o d k r. A O K ]. C o  d o  żyw o tu  a u to r s tw a  H o z ju sz a , to  ty lko  n a  m a rg in e s ie  d o ­
d am , że  ja k o  je d n a  z n iew ie lu  o só b  p o d w a ż a m  w  w ie lu  m ie js c a c h  rz e te ln o ś ć  p rz e k a z u  te g o  
p an eg iry s ty . D a lsz a  część  w y p o w ied z i re c e n z e n ta  ró w n ie ż  b u d z i z a s trz e ż e n ia . T afiłow ski 
p isze  b o w ie m  o  rezy g n ac ji T o m ick ieg o  z aw a n su  n a  n a jw yższą  g o d n o ść  k o śc ie ln ą  o ra z  
o  u d z ia le  p o d k a n c le rz e g o  w  w y zn aczen iu  D rz e w ic k ie g o  n a  s to lic ę  a rc y b isk u p ią  w  G n ie ź ­
n ie  w  te n  sp o só b : „w e rs ja  ta  n ie  z n a jd u je ------- p o tw ie rd z e n ia  w  ża d n y c h  in n y ch  w sp ó łc z e s­
nych  ź ró d ła c h ” . D la  u śc iś len ia , w  k s iążce  p o d a ję ,  że  o  su g e s tia c h  T o m ick ieg o  co  d o  w y b o ru  
D rz e w ic k ie g o  n a  a rc y b isk u p a  g n ie ź n ie ń sk ie g o  zach o w ały  s ię  n a s tę p u ją c e  p rz e k a z y  ź ró d ­
łow e: lis t p o d k a n c le rz e g o  d o  b is k u p a  D rzew ick ieg o , żyw ot a u to r s tw a  H o z ju sz a , lis t T o­
m ick ieg o  d o  J a n a  D a n ty sz k a  (s. 178, 180). D o d a tk o w o  o  p ro p o z y c ji k ró la  z ło żo n e j 
T om ick iem u , do ty czące j o b ję c ia  na jw yższej g o d n o śc i k o śc ie ln e j, d o w ia d u je m y  się  —  o b o k  
w y m ien io n y ch  ź ró d e ł —  z e p ita f iu m  a u to r s tw a  A n d rz e ja  K rzy ck ieg o  (s. 178) o ra z  lis tu  T o­
m ick ieg o  d o  Z y g m u n ta  A u g u s ta  (s. 1 8 0 -1 8 1 ). J a k  w id ać , w b re w  te m u , co  p isze  re c e n z e n t , 
n ie  m a m y  d o  c zy n ie n ia  w y łączn ie  z je d n y m  p rz e k a z e m  źró d ło w y m , k tó ry  w  d o d a tk u  m a  
d o w o d z ić  „ m ito m a n ii p o d k a n c le rz e g o ” . T ru d n o  ty m  sam y m  —  m a ją c  d o  dyspozycji in fo r ­
m a c je  p o c h o d z ą c e  w  ty lu  ź ró d e ł —  zg o d z ić  się  z o p in ią  re c e n z e n ta , że  „ n a jp ra w d o ­
p o d o b n ie j p ro p o z y c ja  p rz e n ie s ie n ia  g o  d o  G n ie z n a  w  o g ó le  n ie  p a d ła ” . P io t r  T afiłow ski 
p o w in ie n  te ż  w ied z ieć , że  p ro p o z y c ję  o b ję c ia  k o a d iu to r i i  g n ie ź n ie ń sk ie j z łożył T o m ick ie ­
m u  je szcze  n a  p o c z ą tk u  la t  d w u d z ie s ty ch  sa m  p ry m a s  J a n  Ł ask i.

D a le j r e c e n z e n t  o d w o łu je  się  d o  w y p ad k ó w  z ro k u  1510, k ie d y  to  —  rz e k o m o  —  
T om ick i m ia ł ró w n ie ż  n a p is a ć  lis t d o  D rzew ick ieg o , w  k tó ry m  p o d k re ś la ł  sw ój u d z ia ł w  n o ­
m in a c ji D rz e w ic k ie g o  n a  k a n c le rz a . („ A  je sz c z e  w  ro k u  1510, k ied y  D rz e w ic k i o b e jm o ­
w ał k an c le rs tw o , T om ick i w ysłał d o  n ie g o  lis t g ra tu lacy jn y , w  k tó ry m  p re z e n to w a ł s ieb ie  
(n ie z g o d n ie  z p ra w d ą )  ja k o  g łó w n eg o  sp ra w c ę  te j n o m in a c ji, licząc  n a  w d z ięczn o ść  je j b e ­
n e f ic je n ta ” ). S p ra w a  p ie rw sza , n o m in a c ja  D rz e w ic k ie g o  n a  k a n c le rz a  m ia ła  m ie jsce  n ie  
w  1510 r., j a k  b łę d n ie  p o d a je  T afiłow ski, a  w  ro k u  1511; sp ra w a  d ru g a  za sa d n ic z a , n ie  p is a ­
łam  o  ż a d n y m  liśc ie  w ysłanym  w ów czas p rz e z  T o m ick ieg o  d o  D rzew ick ieg o . R e c e n z e n t 
w y raźn ie  tu ta j  d o p u śc ił się  m a n ip u la c ji fa k ta m i. C h y b a  że  sam  d o ta r ł  d o  lis tu , w  k tó ry m  
P io tr  T om ick i, s e k re ta rz  k ró lew sk i o d  za le d w ie  c z te re c h  la t , o b d a ro w u je  u rz ę d e m  p iecz ę - 
ta rsk im . B yłby  to  n iezw yk le  in te re su ją c y  p rzy czy n ek  d o  b a d a ń  n a d  sy s te m e m  w ład zy  
w  P o lsce  p ie rw sze j p o ło w y  X V I  w ieku ! Z d a n ie m  P io tra  T afiłow sk iego  w  1531 r. „T om ick i

(s. 91-92). Omawiam teżudzial późniejszego biskupa-podkanclerzego w synodach prowincjalnych w Piotrkowie 
(s. 114,126) i Łęczycy (s. 142), zwracam uwagę na występowanie z ramienia kapituły krakowskiej (s. 125, 126) 
oraz w imieniu biskupa krakowskiego Jana Konarskiego (s. 126-127). W dalszej części pracy znajdują się in­
formacje na temat zaangażowania biskupa Tomickiego w sprawy poszczególnych diecezji: przemyskiej (s. 152), 
poznańskiej (s. 168-172) i krakowskiej (s. 176-177). Wiadomo, że zwoływał synody diecezjalne, odnawiał i za­
twierdzał przywileje na rzecz miast biskupich, zasiadał w sądach biskupich, erygował parafie, wystawiał przywile­
je na rzecz klasztorów. Nie traktował zatem godności i związanych z nimi beneficjów wyłącznie jako źródła 
dochodów. Jego przykład nie był zresztą odosobniony. Przywoływany w recenzji Jan Łaski, będąc dziekanem 
włocławskim, często był obecny na posiedzeniach kapituły generalnej.
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sk ie ro w a ł do  n ie g o  [M a c ie ja  D rz e w ic k ie g o  —  d o p . A O K ] p o  ra z  d ru g i lis t” . I  zn ó w  z m u ­
sz o n a  je s te m  sp ro s to w a ć . P o d c z a s  d w u d z ie s to le tn ie g o  o k re s u  p o d k a n c le rs tw a  T om ick i 
w y sto so w ał d o  D rz e w ic k ie g o  zd e c y d o w a n ie  w ięce j lis tó w  n iż  dw a. W y sta rczy  w z iąć  d o  rę k i 
„ A c ta  T o m ic ia n a ” , ab y  się  p rz e k o n a ć , ja k  c z ę s to  ci dw aj d o s to jn icy  w y m ien ia li m ięd zy  so b ą  
k o re s p o n d e n c ję .

R e c e n z e n t w ie le  k ry tycznych  u w a g — c z ę s to  b e z  p o d a w a n ia  k o n k re tn y c h  p rzy k ład ó w
—  w y p o w ied z ia ł n a  te m a t  z a g a d n ie ń  o d n o sz ą c y c h  się  d o  fu n k c jo n o w a n ia  k a n c e la r ii . N ie  
zw rócił p rz y  ty m  uw ag i n a  fak t, że  z u p e łn ie  in n e  z a d a n ia  s ta w ia n e  były  p rz e d  k a n c e la r ią  
b isk u p ią , a  in n e  p rz e d  k o ro n n ą . O d m ie n n a  b y ła  ró w n ie ż  o b s a d a  p e r s o n a ln a  o b u  in s ty tu ­
cji. J e s t  to  ta k  oczyw iste , ż e  m ó w ie n ie  o  ty m  b y ło b y  tru iz m e m . T ym czasem  T afiłow ski z d a je  
się  n ie  zau w ażać , k tó r a  z k a n c e la r ii  —  b is k u p ia  czy k o ro n n a  —  je s t  a k tu a ln ie  o m a w ia n a  
w  k s iążce . T ru d n o  m i o cen ić , n a  ile  je s t  to  c e lo w e  p o su n ię c ie , a  n a  ile  w y n ik a  z p o sp ie c h u  
p isz ą c e g o  re c e n z ję . C y to w an y  f ra g m e n t ze  s. 78 do tyczy  k a n c e la r ii  b isk u p ie j n ie  z a ś  k a n c e ­
la r ii  k o ro n n e j12. G w o li u z u p e łn ie n ia , n ie p re c y z y jn e  je s t  s tw ie rd z e n ie  z a m ie sz c z o n e  w  in ­
nym  m ie jsc u  re c e n z ji n a  te m a t  k a n c e la r ii , ty m  ra z e m  k ró lew sk ie j, ż e  „ je d n y m  z głównych 
zadań kancelarii [p o d k r . A O K ] b y ła  k o n tro la , ab y  w y ch o d zące  z n ie j d o k u m e n ty  n ie  były 
sp rz e c z n e  z o b o w iązu ją cy m i p rz e p isa m i lu b  te ż  w cześn ie j w y d an y m i p rzy w ile jam i” . K o m ­
p e te n c je  i z a d a n ia  k a n c e la r ii  k ró lew sk ie j zn a c z n ie  w yk racza ły  p o z a  w y zn aczo n y  p rz e z  
r e c e n z e n ta  o b sz a r  d z ia ła ln o śc i.

W y p a d a  o d n ie ś ć  się  ró w n ież  d o  u w ag  n a  te m a t  o b sa d y  u rz ę d u  k a n c le rz a  k o ro n n e g o . 
W  p ra c y  zn a la z ło  się  s tw ie rd z e n ie , że  „w  w y p a d k u  z w o ln ie n ia  u rz ę d u  k a n c le rz a , p o d k a n ­
c le rzy  aw an so w ał n a  k a n c le rs tw o ” (s. 154). Z d a n ie m  P io tra  T afiłow sk iego  „ p o d o b n a  p r a k ­
ty k a  ---------p o  p ro s tu  n ie  is tn ia ła !” . P ra g n ę  w  ty m  m ie jscu  w yjaśn ić , że  p is z ą c  o  te g o
ro d z a ju  p ra k ty c e  m ia ła m  n a  m yśli o k re s  p a n o w a n ia  k ró la  Z y g m u n ta  I. A w an s z u rz ę d u  
p o d k a n c le rz e g o  n a  u rz ą d  k a n c le rsk i m ia ł m ie jsce  w  1511 r .13 (n o ta b en e  T afiłow ski, p o d a ł
—  i to  d w u k ro tn ie !  —  m y ln ą  d a tę  n o m in a c ji M a c ie ja  D rz e w ic k ie g o  n a  k a n c le rz a )  o ra z  
p rz y  k o le jn y ch  z m ia n a c h  n a  ty ch  u rz ę d a c h  w  la ta c h  1 5 1 5 ,1 5 3 9  i 1547. W 1537 r. n a  k a n c le ­
rz a  m ia n o w a n y  z o s ta ł s e k re ta rz  w ie lk i J a n  C h o je ń sk i ty lko  d la te g o , że  u rz ę d y  k a n c le rz a  
(o d  1532 r.)  i p o d k a n c le rz e g o  (o d  1535 r .)  w akow ały . P ew n y m  o d s tę p s tw e m  o d  z a sa d y  b y ła  
je d y n ie  n o m in a c ja  p ro te g o w a n e g o  p rz e z  k ró lo w ą  B o n ę  c z e śn ik a  T o m asza  S o b o ck ieg o , 
k tó ry  n a  k ró tk o  p rz e ją ł p ie c z ę ć  w ię k sz ą 14.

W  re c e n z ji z n a la z ło  s ię  sp o ro  sp rzeczn y ch  tw ie rd z e ń . R e c e n z e n t s ta w ia  z a rz u t, że  
T om ick i z o s ta ł p rz e d s ta w io n y  ja k o  k a rie ro w ic z  p isząc , że  „o  te j p o s ta c i  m o ż n a  b y  p o w ie ­
d z ieć  o  w ie le  w ięce j, sp ró b o w a ć  w re szc ie  p rz e d s ta w ić  ją  w  k o rzy s tn ie jszy m  św ie tle ” , u b o ­
lew a ją c  d a le j, iż  „ szk o d a , że  z a b ra k ło  tu  p ró b y  te g o  ty p u  u ję c ia ” . T ym czasem  sa m  w  in n e j 
częśc i sw oje j w y p o w ied z i p isze  o  „ in try g a c h  T o m ick ieg o ” , „ m ito m a n ii p o d k a n c le rz e g o ” , 
o  ty m  że  „ d o ra b ia ł d o  zasz łych  w y d a rz e ń  le g e n d ę ” , że  ch c ia ł „ za  w sze lk ą  c e n ę  w y e k sp o ­

12 Polecam zapoznanie się z wynikami badań B . P r z y b y s z e w s k i e g o ,  Kapituła krakowska za kanonika­
tu Jana Długosza (1436-1480), [w:] Dlugossiana. Studia historyczne wpięćsetlecie śmierci Jana Długosza, „Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace historyczne”, t. DLXI, z. 65, 1980, s. 25n., który pisał na temat 
składu osobowego kancelarii kurii biskupiej krakowskiej oraz prześledził drogi awansu w obrębie tej instytucji. 
Badacz ten ustalił, że urząd kanclerza w kancelarii biskupiej często nie był pierwszym zajmowanym urzędem.

13 Acta Tomiciana, 1.1, wyd. T. D z i a ł y ń s k i ,  Poznań 1852, nr CLVII — Chronica.
14 Cf.: Urzędnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. C h ł a p o w s k i ,  S. C i a r  a, 

Ł. K ą d z i e l  a, T. N o w a k o w s k i ,  E. O p a l i ń s k i ,  G. R u t k o w s k a, T. Z i e l i ń s k a ,  pod red. A. G ą s i o - 
r o w s k i e g o ,  Kórnik 1992, s. 54-55.
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n o w ać  sw o je  z n a c z e n ie  w  o to c z e n iu  k ró le w sk im ” . R ó w n o c z e śn ie  T afiłow sk i z d a je  się  n ie  
z a u w ażać  o p isa n y c h  w  p ra c y  o s ią g n ię ć  T o m ick ieg o  n a  p o lu  dyp lo m ac ji, ak ty w n o śc i w  k a n ­
c e la r ii  k ró lew sk ie j, w ie rn e j s łużby  n a  rzecz  k ra ju . P rz e d e  w szy stk im  tr z e b a  w y jaśn ić  je d n o : 
w p ra w d z ie  T om ick i b a rd z o  an g ażo w a ł się  w  zd o b y w an ie  u rz ę d ó w  i g o d n o śc i, je d n a k  tw ie r­
d zę  —  i o p in ię  ta k ą  p re z e n tu ję  w  k s iążce  —  że  n ie  by ł ty lk o  am b itn y m  k a rie ro w iczem . 
U w a ż n ie  c zy ta jąc  d y se r ta c ję , n ie  m o ż n a  o m in ą ć  p o zy tyw nych  o c e n  p o s ta c i  T om ick iego  
(n p . s. 151, 152, 153, 188).

P rzy  o k a z ji o m a w ia n ia  u d z ia łu  T o m ick ieg o  w  p o se ls tw a c h  zag ra n ic z n y c h  zw ró c iłam  
u w ag ę  n a  fak t, że  „ tru d n o , a n a liz u ją c  je g o  p o se ls tw a  za g ra n ic z n e , d o p a trz y ć  s ię  ja k ie g o ś  
w ła sn eg o  p ro g ra m u  p o lity c z n e g o , p o se ł b o w ie m  — j a k  to  by ło  w  zw yczaju  — w  sw o im  p o ­
s tę p o w a n iu  k ie ro w a ć  się  m u s ia ł p o le c e n ia m i z aw arty m i w  in s tru k c ja c h . In ic ja ty w ę  w ła sn ą  
zm u szo n y  by ł w ięc  o g ra n ic z a ć  d o  n ie z b ę d n e g o  m in im u m ” . T ym czasem  re c e n z e n t  s to i n a  
s tan o w isk u , że  „ p o d e jm o w a n ie  lu b  n ie  in ic ja tyw  w łasn y ch  za le ż a ło  b o w ie m  głównie 
[p o d k r. A O K ] o d  o so b o w o śc i p o s ła ” . P o z o s ta n ę  p rz y  sw o im  stan o w isk u , w e d łu g  k tó re g o  
„w sze lk ie  p o s ta n o w ie n ia  o d n o śn ie  d o  p o lity k i z a g ra n ic z n e j n a le ż a ły  d o  k ró la , a  n ie  do  
p o s ła  w y k o n u ją c e g o  je d y n ie  p o le c e n ia  w ład cy ” (s. 1 5 5 )15.

P rz e c h o d z ą c  d o  k o n k lu z ji, le k tu ra  re c e n z ji sk ła n ia  d o  re f lek s ji, że  c e le m  g łów nym  
p rzy św ieca jący m  re c e n z e n to w i n ie  b y ła  r z e te ln a  o c e n a  k s iązk i i k o n s tru k ty w n a  w y p o ­
w ied ź  n a  te m a ty  p o ru s z a n e  w  d y se rtac ji, lecz  c h ę ć  zab ły śn ięc ia  p ry n c y p ia ln o śc ią  sąd ó w  
i e ru d y c ją . J a k  z o s ta ło  w y k azan e , w ięk szo ść  w ysuw anych  z a rz u tó w  n ie  z n a jd u je  o d z w ie r­
c ie d le n ia  w  tre ś c i  o m a w ia n e j p racy .

15 Niesubordynacja wysłanników królewskich była równoznaczna z wystąpieniem przeciwko prerogatywom 
królewskim, a zbyt samowolne postępowanie wysłannika królewskiego spotkało się z dezaprobatą ze strony 
władzy i traktowane było jako przejaw braku lojalności. Podany przez recenzenta przykład prymasa Jana i Hie­
ronima Łaskich nie odzwierciedla „panujących w dawnej Polsce zwyczajów”, a jedynie dowodzi ich nieprzes­
trzegania.


