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Ignacy Lewandowski, Historiografia rzymska, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2007, s. 528.

Recenzowana praca jest dzietem obszernym; liczy 528 stron, w tym 439 wkasciwego tekstu
(s. 11-449). Wedtug wiasnych stow autora stanowi odpowiednik klasycznego, trzytomowego dzieta
Stanistawa Witkowskiego ,Historiografia grecka i naui pokrewne (chronografia-biogra-
fia-etnografia-geografia)” (Krakéw 1925-1927). Zaraz potem jednak zastrzega sie, ze jego mono-
grafia jest tematycznie wezsza niz opus magnum Witkowskiego. | rzeczywiscie: oprécz pominiecia
traktatow geograficzno-etnograficznych (co od biedy mozna przyjac) i prac antykwarystycznych (co
trudno zaakceptowac), w pracy nie znalazto sie¢ miejsce dla kronik i dziet chronograficznych.
Cow takim razie sie w niej znalazto? Autor odpowiada na to nie wprost podkreslajac, ze jego ujecie,
choc nie tak szerokie jak poprzednika, ,,wykraczajednak poza zakres starozytnego pojecia historio-
grafii, gdyz obejmuje takze biografig--————- i pamietnikarstwo-------- , ktére wedlug antycznych
kanon6w stanowity oddzielny gatunek” (s. 13). W jego dziele znajduja siewiec ,,zurzedu” utwory na-
lezace do starozytnego gatunku literackiego okreslanego jako historia/historiographia—narracyjne-
go, przyczynowo-skutkowego przedstawiania dziejow powszechnych Ilub poszczegdlnych
organizmow panstwowychw kunsztownej formie, zgodnej z zasadami retoryki, a takze hypomnema-
ta/commentarii (,,sprawy do zapamietania”, ,,notatki”), oficjalnie materiaty dla historykéw, réznigce
sie od historiografii sensu stricto wytgcznie zwieztoscig stylu i 0szczednie dozowana retoryka, oraz
biografia, najbardziej zretoryzowana cze$¢ antykwarystyki. Optyka ta, wyraznie literacko-stylistycz-
na, nie historyczna, databy sie¢ moze obroni¢, gdyby nie kolejne niezrozumiate — i nie wyjasnione —
pominiecie tego, co autor okresla jako ,,historiografie chrzescijariska”, a co 0znacza przede wszyst-
kim wyeliminowanie arcywaznego Orosiusa (by nie wspomnie¢ o Rufinusie).

Nie mniejsze watpliwosci budzg przyjete przez autora ramy chronologiczne: ,,od najdawniej-
szych zapiskdw z VI wieku przed Chr. az po ostatnig wielka synteze historyczna poganskiego $wiata,
jakapod koniec IV wieku po Chr. stworzyt------ Ammianus Marcellinus” (s. 15). Zaskakujacy termi-
nus ante quem non okazuje sie by¢ zdeterminowany napisem na cippusie pod Lapis Niger, nieprecy-
zyjnie przedstawionym jako ,,najstarsza inskrypcja tacifiska”; co prawda nie dowiadujemy sig, na
podstawie jakiego kryterium autor uznat go za najstarszy pomnik historiografii rzymskiej. Réwnie
wielkie zdumienie budzi terminus post quem non. Dlaczego Ammianus Marcellinus miatby by¢ kre-
sem ,.historycznego piSmiennictwa Rzymian”? Jakw takim razie nalezatoby zaklasyfikowac¢ chocby
Cassiodora-lordanesa czy autoréw przekazanychwAnonymus Valesianus11? Jako historykdw $red-
niowiecznych?

Wszystkie te pominiecia stojg wsprzecznosci z deklaracjg autora co do pozycji i celujego pracy
— ,,Catego---—--- obrazu dziejopisarstwa rzymskiego dotad nie stworzono [wjezyku polskim]. Tak
wiec niniejsza publikacja w formie podrecznika akademickiego ma te luke zapetnié” (s. 13) — i sta-
wiajg pod znakiem zapytania jej przydatnosc jako takiego podrecznika. Innym podstawowym man-
kamentem pracy jest brak sprecyzowania, co autor rozumie pod pojeciem historiografii rzymskiej,
nie tylko od strony gatunkow literackich, ale ijezyka. Z jednej strony nie ulegawatpliwosci, ze chodzi
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mu o historiografie taciriskojezyczng; ale dlaczego wtakim razie uwzglednit Fabiusa Pictora i innych
weczesnych historykow piszacych po grecku? A jesli uwzglednit ich, to dlaczego nie Cassiusa Diona,
tez wszak historyka rzymskiego, autora historii Rzymu, tyle ze napisanej po grecku? Ale czy to wy-
starczy, by odmawia¢ rzymskosci dwukrotnemu konsulowi i synowi konsula? To fakt, ze rodzina
Cassiusapochodzitaz Nikai; ale Ammianus Marcellinus urodzit siewszakw Antiochii. A Priskos czy
Prokopios: czyz mozna uznac ich za nie-Rzymian? Przyjeta przez autora formuta databy moze sie
obronic¢, ale to wymagatoby podjecia takiej obrony, a konkretnie przedstawienia zwigzkdéw miedzy
historiografig—iszerzej: kulturg —grecka i facinska w kontekscie romanizacji Imperium. Bez tego
za$ ustawicznie podkreslana przez autora opozycja: greckie—rzymskie, jest gteboko mylgca, suge-
ruje bowiem, whrew oczywistej sytuacji w ostatnich wiekach starozytnosci, ze to, co greckojezyczne,
w ostatecznej instancji nie byto wystarczajaco ,,rzymskie”.

No iwreszcie ostatnia watpliwo$¢ zwigzana z zakresem dzieta. Autor stusznie zauwaza, ze ob-
raz piSmiennictwa historycznego ograniczony do dziet, ktdre sie zachowaty, chocby czesciowo, bytby
niepetny; ale o dzietach zachowanych w cytatach i wzmiankach innych autoréw wspomina nieco
obszerniej tylko w partiach dotyczacych historiografii republikanskiej i wczesnego pryncypatu. Po
Hadrianie mamywytacznie wyliczenie autorow, rzeczywistych i fikcyjnych, wspomnianychw ,,Histo-
ria Augusta”.

Omawiane dzieto nie jest wiec w zadnym wypadku catosciowym opracowaniem rzymskiego
dziejopisarstwa, réwniez jezeli ograniczymy takowe do dziet facinskojezycznych i zgodzimy sie na
trudne do zaakceptowania pominigcie literatury antykwarystycznej. Sadze, ze moznaje okreslic ja-
ko przewodnik po zyciu i twdrczosci wiekszosci tych lepiej zachowanych starozytnych autorow tacin-
skich piszacych na tematy historyczne, ktorych pisma dajg sie umiesci¢, wzorem starozytnych, wpolu
literatury pieknej, z niezrozumiaty efektywna granicg u schytku IV w. po Chr. (,,efektywng”, bo
wteorii autor obejmuje jeszcze wiek V, zapewne do 476 r., cho€ nie znajduje w nim zadnego pisarza
odpowiadajgcego jego kryteriom) i rwnie niezrozumiatym pominieciem pisarzy-chrzescijan. Sku-
tkiem przyjecia tej optyki sg z jednej strony pominiecia, z drugiej za$ omawianie pism, ktére nawet
przy najszczerszych checiach trudno zaklasyfikowa¢ jako historyczne, jak ,,Dialog o mdéwcach”
w rozdziale po$wieconym Tacitowi.

Od strony merytorycznej dzieto rozczarowuje w niemniejszym stopniu. Autor w praktyce
ogranicza skadingd obszerng bibliografie do prac poswieconychsstricte literaturze rzymskiej; stad od
strony erudycyjnej jest ono zdecydowanie przestarzate. Wstepy do poszczeg6lnych rozdziatéw, wza-
mysle autora prezentujace historyczne tto omawianych okreséw, reprezentuja wiedze z podreczni-
kéw przedostatniej generacji, a poza tym rojg sie od btedéw. Dyskusja drég pamieci Rzymian
owlasnej przesztosci przed powstaniem klasycznej historiografii ogranicza siewpraktyce do pobiez-
nego zreferowania dyskusji nad ,,Annales maximi”. Ani stowa o Appiusie Claudiusie Caecusie czy
Marku Fulviusie Nobiliorze. Tarquinius Superbus jest okreslany jako ,,etruski krol Rzymu” (s. 20),
Caius Marius uczynit obywatelska dotagd armie rzymska zawodowg (s. 78), Konstantynw 313 r. ,,stat
sie juz niemal chrzescijaninem” (s. 369). Prawdziwg zagadka jest dla mnie umieszczenie Mojzesza
obok Aleksandra Macedonskiego, Hannibala, Cezara i Karola Wielkiego jako jednego z najbardziej
utalentowanych wodz6w ludzkosci (s. 92); ale w tym wypadku mamy moze do czynienia ze zwyklg
pomytka.

Podobnie maja sie sprawy w partiach poswieconych poszczegélnym pisarzom i ich tekstom.
Autor przeoczyt rekonstrukcje petnego nazwiska Tacita przez Geze Alféldy’ego (,,Rheinisches
Museum” ClI, 1995, s. 251-268) i cytuje zwyrazng aprobatg absurdalny pomyst o Smierci historyka
nawygnaniu (s. 279). Aurelius Victor jest chwalony za to, ze jako jedyny przekazat informacje o ewi-
dentnie zmyslonym edykcie Gallienusa usuwajacym senatorow z armii (s. 386). Réwnie konwencjo-
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nalne — mimo doprowadzonej do poczatku obecnego tysigclecia bibliografii — sg partie
literaturoznawcze. Emblematycznym jest potraktowanie kwestii autorstwa ,,Historia Augusta”. Au-
tor z jednej strony przyjmuje do wiadomosci podzielane dzi$ powszechnie ustalenia Hermanna
Dessau (,Hermes”t. XXIV, 1889, s. 337-392), ze dzieto to — prezentujgce si¢ jako zbidr biogra-
fii cesarzy piora szesciu autordw, skompilowany naprzetomie 111/1V w. —jest tworem jednego auto-
ra, powstatym najwczesniej u schytku IV stulecia (s. 401), a nawet dodaje, ze ,,badania komputerowe
przemawiajg za tezg o jednosci autora” (s. 410). Poza tymjednak prezentuje poglad tradycyjny jako
obowigzujacy, cowidaé choéby po tym, ze wjego wyktadzie przynajmniej dwaj ze wspomnianej szost-
ki, Flavius Vopiscus i lulius Capitolinus — przypomnijmy, wywotani z niebytu wyobraznig fatszerza
— sg traktowani jak autorzy z krwi i kosci (s. 23, 53, 209, 224, 335, 365, 366, 409).

Tym, czego najbardziej zabrakto mi w omawianej pracy, jest szersze spojrzenie na historyczne
pismiennictwo facinskie, jego zwigzki z literaturg greckojezyczna, specyfike twdrczosci w poszcze-
golnych okresach, poglady i kontrowersje wspdtczesnych badaczy co do rozkwitu i uwigdu réznych
gatunkdw tego pismiennictwa i co do sposobdw wypetniania biatych plam w naszym dossier. Nie-
stety, optyka autora, skoncentrowana na poszczeg6lnych zachowanych pisarzach, w praktyce unie-
mozliwita przyjecie takiej perspektywy. Wprawdzie w ,,Zakonczeniu” znajdujemy zapowiedz
retrospektywnego spojrzenia na rzymska proze historyczng (czyzby kolejne sformutowanie przed-
miotu dzieta?) ,,by uchwycic i linie rozwojowa, i przynajmniej niektore wspolne dla niej cechy”
(s. 447), ale rozdziat ten, ograniczony do trzech stron (447-449), wylacznie powtarza w skrajnie
skondensowanej formie to, co znajdujemy na poprzednich czterystu czterdziestu.

Ostateczna konkluzjajest nastepujgca: polscy studenci—i nie tylko oni—musza nadal czekac
na cato$ciowe opracowanie historiografii rzymskiej/tacinskiej, jakkolwiek zdefiniowane;j.
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Instytut Historyczny

Texts and Identities in the Early Middle Ages, red. Richard Corradini, Rob
M eens, ChristinaP 6 sse |, Philip Shaw, Wien 2006, Forschungen zur Geschichte
des Mittelalters, 12, s. 460.

Dwunasty tom serii mediewistycznej wydawanej przez wiedenski Institut fiir Mittelalterfor-
schung poswiecony zostat zagadnieniom budowania tozsamosci zbiorowych w spoteczenstwach
wczesnego sredniowiecza. Zgromadzone w nim studia powstaty w ramach projektu ,, Texts and Iden-
tities”, realizowanego przez mtodych badaczy z uniwersytetow europejskich i amerykanskich. Dzia-
fali oni pod kierunkiem zespotu wybitnych mediewistow, wspotpracujacych juz ze sobg w trakcie
programu badawczego ,,Tansformation of the Roman World” w latach 1993-1998 (m.in. Walter
Pohl, Rosamond McKitterick, Mayke de Jong, lan Wo od). Gtéwng ideg projektu byto
umozliwienie regularnych spotkan i wymiany pogladéw historykom mtodszego pokolenia, zajmu-
jacym sie zblizong problematyka, lecz reprezentujgcym rozne szkoty badawcze.

Myslg przewodnig projektu byto ukazanie Zrédta wjego spotecznym i politycznym kontekscie:
nie tylko jako odzwierciedlenia etnicznej, kulturowej czy religijnej tozsamosci szeroko rozumianych



