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AndrzejZygadto, Reformacja w Szwecji, Danii i Norwegii. Studium poréw-
nawcze, Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”, Warszawa 2005, s. 280.

Zawsze z wielkim zadowoleniem witam wydanie ksigzek poswieconych Skandynawii. Kraje skandy-
nawskie, przede wszystkim Danie i Szwecje zaliczy¢ mozemy do naszych sgsiadéw i zainteresowanie
dla nich jest w naszym spoteczenstwie spore. A przeciez nie mozna powiedzie¢, by naukowa twoér-
czos¢ dotyczaca Skandynawii, zwkaszcza w odniesieniu do humanistyki, bytaw Polsce duza. Wsréd
obiektywnych powod6w tego stanu rzeczy mozna wymieni¢ oczywiste trudnosci zwigzane z podej-
mowaniem tematow z historii powszechnej. Brak natychmiastowego dostepu do bazy zrédiowej
uniemozliwia szybka weryfikacje wiasnych twierdzen oraz korygowanie btedéw. Trudno jest na bie-
z3c0 $ledzi¢ dokonania historykéw danego kraju, nie zawsze odpowiednio szybko docierajg do nas
wydawnicze nowosci, awraz z nimi nowe teorie i interpretacje. Dodajmy, ze polityka naszych wtadz
niestety w niczym nie pomaga historykom pragngcym studiowac dzieje powszechne.

Z tych wzgledéw oczekiwania wobec prac poswieconych dziejom powszechnym, zwiaszcza
w odniesieniu do nowszej historii, nie moga by¢ nadmierne. Nie nalezy sie spodziewaé, by takie ba-
dania zrewolucjonizowaty wiedze na temat danego kraju, by nagle wwyniku naszych badan zrodto-
wych obalone zostaty dominujace w jego narodowej historiografii twierdzenia. Przewaznie prace
polskich historykow sitg rzeczy sa wwiekszym stopniu oparte na opracowaniach, na cudzym dorob-
ku i na— niestety — ograniczonej bazie zrédtowej. Co nie znaczy, ze kazda praca z zakresu historii
powszechnej ma by¢ wtorng kompilacjg lub kompendium, zawierajacym wytacznie sprawdzone
i ogblnie aprobowane interpretacje. Fakt, ze znane od dawna zrodta bierze do reki historyk z innego
kraju, ze czytaje z zupetnie innej perspektywy oznacza¢ moze, ze postawione mogg by¢ zupetnie in-
ne pytaniabadawcze, ze zdarzenia i zjawiska historyczne moznawyjasnia¢w inny niz do tej pory spo-
s6b. Takie nowe spojrzenie moze by¢ nie tylko interesujace, ale takze odkrywcze.

Jednakze nawet gdy praca pozostaje wylacznie opartg na cudzym dorobku synteza, gdy w isto-
cie powtarza najwazniejsze tezyjuz istniejgce w historiografii, ajej interpretacje zrodtowe nie sa no-
watorskie, to nie oznacza to, ze autora takiej pracy nie obowigzujg zasady warsztatu i metodologii
historyka. A z takg sytuacja mamy, niestety, do czynieniaw przypadku ksiazki AndrzejaZ ygad ty.

Praca ta jest w zasadzie odtworzeniem przebiegu zdarzen i opisem wprowadzenia reformacji
w trzech krajach skandynawskich. Autor wprowadza zrddta, ale nie buduje na ich podstawie zadnej
nowej wizji przemian historycznych, opierajac sie niemal catkowicie na dorobku, takze interpreta-
cjach i twierdzeniach historiografii skandynawskiej. Jak juz zostato powiedziane, nie maw tym nic
zdroznego, cho¢ zawsze troche szkoda, ze autor nie pokusit sie o nieco oryginalnosci. Zatem wsensie
merytorycznym odtworzony przebieg zdarzen jest w sumie, poza nielicznymi usterkami czy watpli-
wymi tezami (o tym bedzie jeszcze mowa), poprawny. Natomiast w przypadku tej pracy problemem
sg powazne utomnosci metodologiczne oraz warsztatowe. Ich skala stawia, moim zdaniem, pod zna-
kiem zapytania zasadno$¢ wydania ksiazki, przynajmniej w tej postaci.

Zacznijmy od rozwazenia jej przedmiotu. Autor w tytule wymienia trzy pafnstwa skandynaw-
skie i natychmiast rodzi sie pytanie, dlaczego te trzy wytacznie, dlaczego pominat Islandie i Finlan-
die. Zwihaszcza, ze widzimy nastepnie, w spisie tresci, tytuty rozdziatéw: ,,Sytuacja polityczna
w Skandynawii...”, ,,Kosciot katolicki w Skandynawii...”. ROwniez w tekscie, np. we wstepie (s. 7) czy
wpodsumowaniu (s. 207) mowajest o paristwach skandynawskich, czy o catej Skandynawii. Faktycz-
nie termin ten niejest do konca precyzyjny, bowiem czesto uzywa sie go wwezszym sensie, ale wkaz-
dym wypadku wymaga to wyjasnienia. Nie wykluczam, ze autor miat merytoryczne przestanki, by
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zajac sie wylgcznie Szwecja, Danig i Norwegia, ale powinien byt je wyjasni¢ i swoj wybor uzasadnic.
Zwhaszcza, ze akurat przebieg zdarzen w Islandii do$¢ wyraznie odbiega od schematu pozostatych
krajow, a samo zjawisko jest wybitnie interesujgce. Poza tym warto zauwazy¢, ze takie podejscie
to w gruncie rzeczy prezentyzm: autor przyjmuje za punkt wyjscia istniejace dzisiaj paristwa, pod-
czas gdy w XV w. byty to dwa panstwa: Szwecja, panujaca rowniez nad prowincjami firiskimi oraz
Dania-Norwegia, w skiad ktérej wchodzita Islandia. Rozdzielenie Danii i Norwegii wydaje sie bar-
dzo niefortunne i rzutuje takze na konstrukcyjng zwartos¢ pracy, o czym nizej.

Drugie zastrzezenie dotyczy umieszczonego w podtytule sformutowania ,,Studium poréwnaw-
cze”. Otdzjest to okreslenie dalece nawyrost. Praca Andrzeja Zygadty nie jest zadnym studium po-
rownawczym, jest zbiorem trzech odrebnych, monograficznych ujec dziejow trzech rdznych panstw,
0 czym zresztg autor samwe wstepie pisze (s. 7). Na koricu ksigzki, jak sagdze, chcac zapewne uczynic
zado$¢ zapowiedzi, autor umiescit podsumowanie, w ktérym starat sie wskazac réznice i podobien-
stwa. Zabieg ten jest raczej sztuczny, zwlaszcza, ze wnioski, do ktorych autor doszedt sg raczej oczy-
wiste, jak np. ten, ze o podobienstwie Swiadczy fakt, iz reformacja przyszta do Skandynawii
z Niemiec, natomiast rozne byly jej drogi (s. 207). Podsumowanie owo ma zresztg dos¢ dziwny cha-
rakter, skoro wznacznym stopniu autor streszcza poprzedni tekst, powtarzajac te same informacije,
opisujac po raz kolejny te same zdarzenia, czy wrecz przepisujac fragmenty wiasnego tekstu
(cf.s.210-211 podsumowaniais. 63-67 rozdziatu o Szwecji orazs. 217-218 is. 80). Ponownie przyta-
cza zrodta, np. spis tresci dunskiej Ordynacji z 1537 r. (s. 212-213), identyczny z tym, umieszczonym
w rozdziale o Danii (s. 141).

Podsumowanie, ktére w zamierzeniach autora miato by¢ wykonaniem zabiegu komparaty-
stycznego, w nikkym stopniu petni te role. Szkoda, ze autor nie zastanowit sie nad metodologicznymi
aspektami studium poréwnawczego, a zwlaszcza nad tym, ze w istocie, wprzypadku dziejéw nowo-
zytnych, czyli sytuacji kiedy zrab faktowjest nam znany i komparatystyka nie musi by¢ wykorzystywa-
na do ich ustalania, stuzy ona przede wszystkim do wyjasniania zjawisk oraz formutowania sgdéw
generalizujacych. A to wymaga odniesienia sie do procesu dziejowego na pewnym stopniu syntezy.
Poniewaz, jak pisata Wanda Moszczenska, w pracach komparatystycznych wykrycie podo-
bieAstw i rdznicjest ,,problemem samymw sobie”1, azatem i celem samymw sobie, znacznie szczes-
liwszym zabiegiem bytoby problemowe skonstruowanie pracy, czyli podporzadkowanie materiatu
empirycznego (wszystkich trzech krajow) zestawowi pytar czy problemoéw wspolnych dla wszystkich
1w ten spos6b pokazanie podobienstw i roznic. O ile w ogole konstruowanie komparatystykiw od-
niesieniu do reformacji wtych trzech krajach jest potrzebne. Mam co do tego watpliwosci: wnioski,
do jakich mogliby$my dojs¢, wydajg sie dos¢ trywialne.

W ogélnym ujeciu uderza nadmierne skupienie si¢ na historii politycznej oraz nieustanne pow-
tarzanie wielu informacji. W rozdziale o Szwecji autor stwierdza, ze reformacjaw tym krajuwigze sie
bezposrednio z dojsciem do wtadzy Gustawa Wazy i jego panowaniem. Trudno z tym polemizowac,
ale czy rzeczywiscie konieczne jest tak drobiazgowe opisywanie walki politycznej w Szwecji oraz wo-
jen dunsko-szwedzkich? Co gorsza, zazwyczaj dwu, albo i trzykrotnie? O ,,sztokholmskiej krwawej
tazni” autor pisze wrozdziale | (s. 12—zwiezle) a nastepnie wrozdziale |1 (s. 37-38), wreszciew roz-
dziale I11 (s. 90). Nie zawsze wiadomo, jakimi kryteriami autor kieruje sie umieszczajac w rozdziale
akurat takg partie materiatu. Dlaczego np. opowies¢ o dziatalnosci legata Arcimboldiego w Szwecji
znalazta si¢ wrozdziale o Danii (s. 86-89). W rozdziale o Norwegii znalazto sie wiele spraw, ktorych
miejsce w sposob oczywistyjest w rozdziale o Danii (np. cata historia romansu Christiana Il z Dyve-
ke, czyli istotnej przyczyny narastania konfliktu miedzy krélem a szlachtg duriska). Poréwnanie roz-

1W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, wyd. 11, Warszawa 1977, s. 300.
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dziatéw o Danii i Norwegii wypada w ogdle gorzej: nalezato sie zastanowi¢, czy osobne omoéwienie
procesu majacego miejsce w jednym panstwie (zjedna, krolewska wiadzg zwierzchnig) miato sens.
To prawda, ze na ten okres przypada préba utrzymania niezaleznosci przez Norwegow pod wodzg
arcybiskupa Olafa Engelbretkssona, i zejest to z reformacja powigzane, ale pytanie, czy rzeczywiscie
doktadny opis tych zmagan jest w pracy o reformacji konieczny. Nieustanne powtorzenia, ktore
wkoncu zaczynaja nuzy¢, sg skutkiem przyjeciaprzez autora niefortunnej konstrukcji, oraz skrajnie
wydarzeniowej i chronologicznej, a nie analitycznej i problemowej formy narracji.

Za niekonsekwencje konstrukcyjng uzna¢ mozna skomponowanie rozdziatu o Danii, wktérym
kolejno omawia sie wkadcow i ich panowanie (bardzo anachroniczna forma narracji historycznej),
a potem znienacka — biografie Hansa Tausena, duriskiego kaznodziei i reformatora (o ktérym
rzeczjasna, autor wielokrotnie juz wspominat i opowiadat). W tej czesci autor umiescit takze frag-
ment o dunskiej kontrreformacji, czy reakcji katolickiej. Nastepna czesciajest biogram Christierna
Pedersena — ttumacza Biblii. Nie do korica wiadomo, czemu stuzy¢ majg informacje na temat jego
religijnych przemian, pokazane w oderwaniu od gtéwnego procesu.

Innym skutkiem niefortunnej konstrukcji jest zgubienie w ksigzce problemu genezy reforma-
cji. Mozna przypuszczad, ze rozdziat | miat na celu jej ukazanie. Tymczasem punktem wyjécia autora
stato sie opisanie, czasem bardzo drobiazgowe, konfliktow politycznych wbasenie Morza Battyckie-
go, walki o hegemonig i handlowe interesy, wktore zaangazowane byly nie tylko Dania i Szwecja, ale
rowniez miasta hanzeatyckie oraz Niderlandy. Mamy przebiegwojny domowej w Danii (wojny hrab-
skiej), pozniej zreszta opisany po raz drugi. Druga czes¢ opowiada o sytuacji Kosciota katolickiego
raczej skrétowo i pobieznie. Jak na prace z historii KoSciota, co sam autor zapowiada, proporcje sg
dziwne. W rezultacie trudno powiedzieé, by problem genezy zostat przez Zygadte wyczerpany. Wie-
le informacji na ten temat zostato rozsianych w catym tekscie, jakby autor oczekiwat, ze czytelnik
sam powinien je sobie zebra¢. Jedna z fundamentalnych kwestii lezagcych u genezy reformacii, czyli
ewolucja p6znosredniowiecznego panstwa i dgzenia whadcow, zostata ledwie wspomniana na roz-
dziale pierwszym (s. 33) oraz w ostatnim. O Norwegii autor pisze (s. 162) w kontekscie osobistych
ambicji Chrystiana 11 i trudno uznaé, by to przedstawienie bylo klarowne. Ponadto Zygadto nie
wigze z tg kwestig wielu decyzji wprowadzonych (wzglednie postulowanych) przez reformacje (np.
postanowienia recesu zjazdu w Vasteras, s. 62), co ukazuje takze, wjakim stopniu interpretacja zro-
detwjego wykonaniujest ograniczona, o czym nizej. Autor twierdzi, ze ,,ostatecznym i gtdwnym po-
wodem wprowadzenia reformacji — stata sie polityka ekonomiczna wiadcow” (s. 25 — chodzi tu
0 kryzys finansowy, ktéry zmusitwiadcow do dziatan na rzecz konfiskaty dobr koscielnych). Ta teza
jestjedng zjego ulubionych, wraca do niej wpodsumowaniu (s. 210), ale wtekscie wiele razy podkre-
$la, ze takie podejscie bytoby krzywdzace, poniewaz np. Chrystian 111 byt cztowiekiem bardzo religij-
nym (s. 137). Autor wspomina o zwigzanych z reformacja niepokojach chtopskich — szwedzkim
buncie w Dalarna w 1527 r., niepokojach w miastach (s. 71) czy chocby o wojnie hrabskiej (ktérej
przebieg skrupulatnie opisat), wktorej znaczny udziat mieli chtopi, ale spotecznych aspektdw genezy
reformacji nie wyjasnia. Podaje informacje, ze na zjezdzie w Vasteras ,,zgromadzeni zaczeli doma-
gac sie, by dyskusje prowadzi¢ wjezyku ojczystym” (s. 61), ale nie wigze tej kwestii w zaden sposdb
z geneza reformacji, czyli z jej narodowym aspektem. Podobnie, w srodku ksigzki pada informacja,
jak wazna dla wielu duchownych byta sprawa zniesienia celibatu (s. 146).

Nie satysfakcjonuje takze omdwienie rezultatdw reformacji. Z pewnymi tezami autora trudno
sie zgodzic¢, jak np. ta, ze reformacja zwiastowata w Szwecji ,,0kres schytku kulturalnego” (s. 80).
Przedstawienie innych skutkdw, np. organizacji nowego Kosciota, funkcjonowania parafii, nowych
form instytucjonalnych, jego miejscaw spoteczenstwie, rangi, wptywu na panstwo, jest dalece niewy-
starczajgce i czesto oparte na ogolnikach. Nie dowiadujemy sie o podziale organizacyjnym nowego
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Kosciota, o nowej hierarchii, licznych stopniach duchowienistwa wjej ramach. Jest to o tyle istotne,
ze silnie zwigzane ze strukturami parstwa Koscioty protestanckie juz wkrotce zaczety kreowac nowe
elity spoteczne. Sporo informacji z tym zwiazanych zostato podanych przy okazji referowania tresci
ordynacji koscielnych, ale autor zdaje sie nie pamietac, ze mawtym przypadku do czynienia ze zrdd-
fem normatywnym. Zbyt pobieznie Zygadto charakteryzuje przemiany ekonomiczne (struktura
wiasnosci ziemi, przejecie przez panstwo wielu koscielnych zrédet dochoddw) w rezultacie reforma-
cyjnych zmian. Nie mamy tez klarownego pokazania, jak zmienity sie kompetencje pafnstwa wwyni-
ku reformacji. Cho¢ autor umieszcza wiele informacji, to sg one rozproszone, zagubione w morzu
czesto drugorzednych faktéw, a opisowa narracja takze nie pomaga czytelnikowi wydoby¢ najwaz-
niejszych cech nowej rzeczywistosci. Umieszczone przez autoraw rozdziale o Norwegii wiadomosci
o reakcji katolickiej, czy o wystepujacychw tym kraju przez nastepne stulecia reliktach katolicyzmu,
sg raczej anegdotycznego charakteru.

Przy czesto duzej szczeg6towosci, czy wrecz drobiazgowosci narracji, autorowi umyka wiele
istotnych spraw, zwkaszcza z zakresu ogolniejszego kontekstu opisywanych zmian. Piszac o elekcyj-
nym charakterze monarchii durisko-norweskiej i wspominajac o sporach zwigzanych z brzmieniem
kapitulacji krélewskich (czy konstytucji), autor nie umieszcza tego w kontekscie rozwijajacej sie od
XV w. ideologii arystokratycznego konstytucjonalizmu (norw. riksréadskonstitusjonalisme), czyli za-
sad zachowania panstwa oligarchicznego przeciwstawionych idei wzmacniania wtadzy monarszej.
Piszac o Ordynacji dunskiej (1537-1539) autor wspomina, ze niektdre z przepiséw dotyczacych mszy
,»pokazujg wyraznie dunski charakter ich reformy”, a nastepnie msze opisuje, nie wyjasniajac jed-
nakze co wasciwie — oSwietlenie Swiatyni? rytuaty? gesty? jezyk? (facina albo dunski) — miatoby
0 tym ,,duiskim charakterze” $wiadczy¢ (s. 142). Streszczajac postanowienia ordynacji poswiecone
kaptanom (s. 143), autor nie wspomina o odrzuceniu przez protestantyzm sakramentu kaptarstwa,
co byto chyba gtéwng podstawg teologiczng nowego pojecia tej godnosci.

Chyba najwiecej merytorycznych watpliwosci powstaje przy rozdziale norweskim. Wspomne
tylko o kilku. Rada Krdlestwa nie miata statej liczby cztonkdw i dziesie¢ os6b wechodzito wiej sktad
wylacznie okresowo — autor nie podaje kiedy (s. 160). Omawiajac kryzys polityczny w Norwegii na
poczatku XV 1w. Zygadto nie uwzglednia kontekstu szwedzkiej ekspansji, ktéry to czynnik odgrywat
istotng role, warunkujac dunskie decyzje. Co to jest ,,Ostenfjells”, ktdrego komendantem byt Hans
Mule (s. 164)? Opis walki politycznej dunskich arystokratow, Henryka Krummedige i Vincentsa
Lungejest nie tylko niejasny, ale i niescisty. W nowszej historiografii norweskiej raczej nie uzywa sie
okreslenia ,,stronnictwo niepodlegtosciowe”, jako ze trudno powiedziec, by arcybiskup Engel-
brektsson ,walczyt o niepodlegtosé”. Udziat Lungego w Radzie byt raczej skutkiem piastowania
urzedu pana lennego Bergenhus, a nie wzenienia si¢ w stary, norweski rdd szlachecki pani Inger
z Austrat (s. 167). Na narastanie konfliktu miedzy biskupem a Lungem wptyw miato przejscie tego
ostatniego (oraz pani Inger) na protestantyzm. Lagman z Bergen nazywat sie StorssOn, a nie
StOvssOn (s. 191). Co znaczy teza, ze ,,Lud Norwegii byt w tym czasie z pewnoscig duchowo nie-
dojrzaty, co nie oznacza, ze nie udzielat sie w sprawach wiary i religii” (s. 197)?

Jednym z powazniejszych problemoéw pracy jest nieumiejetna hierarchizacja faktéw. Narracja
czesto tonie w ogromie najdrobniejszych, czesto kompletnie niewaznych szczeg6tow. Czy rzeczywi-
Scie istotne sg nazwiska wystannikéw stanéw Niderlanddw do regentki Marii z 1532 r. (s. 16)? Czy
jestwazne, ze Fryderykazawiadomiono, ze wyruszytyjuz cztery okrety, a dwa inne wkrotce wyrusza?
1ze dowodzg nim Hans Rulle i Joachim Sandaw? Czywszedzie wazne i konieczne sg daty dzienne?
Na poczatku pracy, przy opisie wojny hrabskiej dowiadujemy sie, ze Jutlandie zaatakowat Klement
Andersen, ale kim on byt, niestety nie ma mowy (s. 22). Czy konieczne byto wymienianie nazwisk
duchownych, czesto w liczbie kilkudziesigciu, ktdrzy brali udziat w zjazdach, czy w komisjach (jak
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np. nas. 129), czy podpisali ordynacje (s. 145). Przeciez te nazwiska— nawet z krétkimi biogramami
umieszczonymi w przypisach — nic nikomu nie méwig! A jesli autor uznat te informacje za istotne,
dlaczego tych list nazwisk nie opatrzyt komentarzem? Czy naprawde wazne sg szczegdtowe infor-
macje o okolicznosciach, wjakich Chrystian (pozniejszy Chrystian I1) poznat swojakochanke, Dyve-
ke (s. 162)? SzczegGtowos¢ opisu przebiegu kryzysu politycznego w Norwegii w latach dwudziestych
i trzydziestych skutecznie zaciemnia obraz: nie sposéb zorientowac si¢, 0 cow tymwszystkim chodzi.
By¢ moze nadmierne upodobanie do szczeg6téw spowodowato, ze autor czasem sie gubiw persona-
liach. Chrystian Il faktycznie miat dwie corki, ale tylko jedna miata na imie Dorota, druga Krystyna
(s. 85). Tenze wiadca ozenit sie z siostrg przysztego cesarza Karola V, faktycznie takze burgundzka
ksiezniczka i corka hiszpanskiej Joanny Szalonej i Filipa burgundzkiego — Elzbieta, ktorg autor
wtekscie wymienia (s. 127,128). Kim bytazatem, kilkakrotnie wspomnianaprzez autoraksiezniczka
Izabela (s. 85, 90,163) — w indeksie wystepujgca chyba w dwdch weieleniach, czy krdlowa lzabela,
w indeksie w ogole nie wymieniona? Karol V na pewno nie byt ,,cesarzem niemieckim” (s. 12), nie
byto takze takiej godnosci jak ,,kr6lowa regentka Niderlandéw” (s. 16 -18, przyp. 54, s. 235).

Inng kwestig jest to, ze autor nie zawsze wyjasnia, czemu rézne informacje maja stuzy¢. Rzuca
sie to w oczyw rozdziale norweskim. Mamy tu opis dziatalno$ci literackiej dwach norweskich Srodo-
wisk w drugiej potowie XV w.: Bergen oraz Oslo. Autor wymienia biskupa Jensa NilssOna, autora
stynnych relacji z wizytacji, zaznaczajac ze jest to ,,niezastapione” zrédto do dziejéw norweskiej re-
formacji. Potem drobiazgowo wymienia, kiedy i dokgd wlatach 1579-1590 biskup nawizytacje poje-
chat i na tym sie wykorzystanie zrédta konczy (s. 190). Co ciekawsze, na stronie nastepnej znowu
mamy informacje, ze Jens NilssOn byt autorem ,,VisitatsbOker” z kilkoma uwagami o tresci. Nie
posadzam autora, ze nie wie, izpisze o tym samym zréodle, alejest to przyktad, ze jego technika ,,skle-
jania” tekstu z mniejszych fragmentow nie zawsze sie sprawdza. Co gorszajednak, whasciwie nie wia-
domo, czemu te opisy poszczeg6lnych postaci i ich dorobku majg stuzy¢. Czy autor nie zasugerowat
sie nadmiernie trescig syntez dziejow kultury czy literatury Norwegii szesnastowiecznej, w ktérych
zazwyczaj mamy takie opisy: Srodowisko w Bergen, potem humanisci w Oslo, wreszcie Peder
C. Friis? Jaki zwigzek z reformacja, a zarazem jaki sens ma zdanie: ,,Podczas gdy Oslo-humanisci
[sic!] opierali sie na bardziej klasycznych przyktadach [czego?! —przyp. KS], powstata réwniez gru-
pa, ktora dziatata w Bergen” (s. 191) i dalej: ,,Grupa z Bergen zajeta sie bardziej historig paristwa
iprzedstawieniem zycia codziennego” (ibidem). Jaki zwigzek z tematem ma opis tworczosci Absalo-
na Beyera, poza tym, ze podobnie jak reformacja, jest szesnastowieczna?

Cho¢ bibliografia pracy jest imponujaca, to blizszajej analiza zastanawia. W zbyt duzej mierze
autor opart sie na pracach nieco juz przestarzatych, dziewietnastowiecznych lub z okresu przedwo-
jennego. To prawda, ze skandynawska historiografiabudzi uznanie swajakoscig ijestwiele prac z te-
go okresu, ktore nie stracity na aktualnosci. Niemniej jednak nie moga one zastgpi¢ nowszych
opracowan. Zastanawia brak dwdch ogélnoskandynawskich opracowan: ,,Reformationen i Norden.
Kontinuitet och fornyelse” (1973) oraz ,,Reformationens konsolidering i de nordiska landerna”
(1990). Autor nie skorzystat z prac norweskich historykow: Steinara I mse na, Gudmunda San -
dvika, czy Oskara Garsteina, ajego poglad jakoby historiografia norweska w odniesieniu do
reformacji byta uboga, jest niestuszny. Zwazywszy nacisk na historie polityczng, zadziwiabrak pod-
stawowej pracy na temat wydarzen pierwszych dekad XV1 w., mianowicie LarsaH amre ,,Norsk
politisk historie 1513-1537" (1998). Autor w ogole nie siegnat do prac dotyczacych dziejow spotecz-
nych. Wykorzystane przez niego syntezy pochodzg z lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych —
w przypadku Norwegii warto bytoby siegna¢ do najnowszej, z lat dziewiecdziesigtych ,,Aschehougs
Norges historie”. Tu tez mozna zobaczy¢, ze w przypadku tego kraju mozliwe jest oddzielenie dzie-
jow reformacji od skomplikowanej historiiwalki politycznej i kryzysuw tym czasie. Okoto 60 pozycji
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w bibliografii to biogramy, zaczerpniete z wielotomowych, podstawowych stownikdw biograficz-
nych. Prace te majg wysokiwalor naukowy, sg sygnowane i wymagaja zazwyczaj przywotaniaw przy-
pisach. Ale umieszczanie ich osobno w bibliografii, rownolegle z zapisem samych stownikéw, wydaje
mi sie nieco nieeleganckie. Jakby autor chciat sztucznie swojgbibliografie powigkszy¢. Obawiam sig,
ze spis ten, zwiaszcza zrodet, powinien by¢ poddany weryfikacji pod wzgledem poprawnosci zapisu:
sprawdzenie jednego tytutu zrodzito pewne watpliwosci. Autor umiescit dzieta Absalona Beyera
niepoprawnie. Po pierwsze Beyer nie bytwydawca, ale autorem przytoczonych prac. Po drugie, jego
,»Dagbok” oraz ,,Oration om Mester Geble”, podane przez autora jako dwie osobne pozycje (z r6z-
nym rokiem wydania), zostaty opublikowane w jednym wydaniu (i tomie), Oslo 1963. Po trzecie,
dzieto ,,Om Norgis Rige” zostato wydane przez Gustava St or m a, a poprawna pisownia miejsca
wydaniato Kristiania, a nie Christiania (taka pisowniaod 1878r.). Dzieta zebrane Friisa zostaty wy-
dane, takze przez Gustava Storma, w roku 1881, a nie w 1904.

Lista Zzrodet takze jest imponujaca. Rzecz w tym, jak autor z nich korzysta. Siegajac do podsta-
wowych zrédet zwigzanych z reformacja, a mianowicie ordynacji koscielnych, autor uznat za ko-
nieczne umieszczenie ichw catosciw tekscie. Ale zabieg ten nie ma swojej logiki, a co gorsza, wydaje
sie kompletnie niepotrzebny. Kazdy tekst zrodtowy, zazwyczaj na wielu stronach, upstrzony jest
dziesigtkiem przypisow, bowiem autor umiescit tekst oryginalny w przypisie i nie wiedzie¢ czemu
uznat, ze kazde zdanie (albo maty akapit) powinno mie¢ swdj wiasny odsytacz. Czy nie bytoby lepiej,
gdyby autor umiescit te podstawowe zrédta w aneksie, w oryginale i tumaczeniu? Natomiast w sa-
mej pracy, po prostu ich interpretacje, zaktadajac ze jest potrzebna, poniewaz autor ma co$ nowe-
go do powiedzenia? Sposoby wydania Zrodet sg zréznicowane, co nie ufatwia lektury. Czes¢
z nich wydrukowana zostata petitem i wyodrebniona z tekstu zasadniczego. Niektore sg obszerne,
jak np. fragment ,,Manifestu” Braska z 1525 r. (s. 46), czy ponadstronicowy akt koricowy synodu
w Orebro z 1529 r. (s. 69-70). Inng metoda jest drukowanie tekstu kursywa, czesto wowczas tekst
zrddia przeplata sie z tekstem odautorskim, np. brzmienie tytutu rozdziatu jest wziete ze zréodta,
a potem nastepuje odautorskie streszczenie. Tak np. wyglada przytoczenie Recesu z Vasterds
(s. 62). Natomiast ordynacja z Vasteras, jeszcze inaczej. Tu mamy tres¢ poszczegdlnych artykutdw
przytoczong in extenso, a nastepnie tekst autora, zawierajacy wyjasnienie (interpretacje?) Zrodta.
W ten sposdb, zamiast analizowac zrédto jako catos¢, autor komentuje poszczeg6lne artykuty ordy-
nacji, czasemwyjasniajac ich sens, czasem dorzucajgc jakie$ informacje: przypominato sposob ana-
lizowania zrodet na ¢wiczeniach ze studentami. Przytoczmy probke takiej interpretacji z tejze
ordynacjiwraz z tekstem zZrodia: ,,Biskupi powinni mianowac proboszczow, teraz sie ichjednak z te-
go zwalnia, by nie powotywano do stuzby duchowej ludzie niegodnych, zabdjcow, pijakow i innych,
ktérzy nie mogg i nie powinni glosi¢ Stowa Bozego, podstawg staje sie prawo krolewskie, ktére
w sprawach tych jest lepsze. Biskupi odwiedza¢ majg parafie, gdzie nadzorowa¢ majg dziatalnos¢
proboszczow i dopilnowac gtoszenia Stowa Bozego”. A wiec mamy artykut dotyczacy zasad glosze-
nia nauk religijnych (prdba eliminacji oséb nienadajgcych sie do tego), relacji miedzywtadza, Swiec-
ka, i duchowna, informujacy o wyzszosci prawa panstwowego nad kanonicznym (przynajmniej
wjednej sytuacji) i wreszcie — co niewatpliwie wigze sie bezposrednio z genezg reformacji — zwra-
cajacy uwage na konieczno$é nieustannych wizytacji biskupich. Komentarz Zygadty jest nastepu-
jacy: ,,zarzadzenie to ktadto najwiekszy sposrod wszystkich artykutow ordynacji, nacisk na gtoszenie
Stowa Bozego i oznaczato, ze odtad juz nikt niekompetentny nie bedzie sie tym zajmowat. Koscielng
autokracje poddano urzednikom i prawu krolewskiemu, przeprowadzajac jednoczesnie pierwsza
reformacyjna korekte prawa Koscielnego” (s. 63). Jeszcze inng metode zastosowano w edycji ,,Con-
fessio Hafniensis” z 1530 r. Cate zrddto (43 artykuly) zostato wydrukowane kursywa, ale nie umie-
szczono w nim zadnych odautorskich komentarzy, ani wyjasnienn (s. 114-117). | tu warstwa
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interpretacyjna jest raczej skromna i zawiera sie w nastepujagcym zdaniu: ,,Artykuty te obejmowaty
szereg zagadnien, ktdre z czasem staty sie podstawg ewangelickiego wyznaniaw Danii. Z pewnoscig
wykorzystano je przy tworzeniu Ordynacji koscielnej z 1537 r.” (s. 117). Jesli autor uznat, ze nie ma
potrzeby poddawac tego zrddta dodatkowej analizie, atym samym ze jest ono drugorzedne, to po co
umiescitje in extensow tekscie? Opatrujac je, bagatela, 43 przypisami odsytajagcymi do tekstu w ory-
ginale? Wreszcie mamy dunska Ordynacje z 1539r., przytoczong drukiem prostym, bez zadnych wy-
roznien, takze bez cudzystowia. Wyglada to na autorskie streszczenie zrodia, ale i tu do kazdego
zdania, czy nieduzego akapitu autor dodat odsytacz, a w przypisie umiescit tekst oryginalny
(s. 140-142). | whasciwie nie wiemy, co zostato przettumaczone.

Wydaje sig, ze autor nie do korica rozumie specyfike Zrédta normatywnego, jakim wkoncu byly
wszystkie ordynacje koscielne. Przedstawia ich zawarto$¢ jako odwzorowanie rzeczywistosci, pod-
czas gdy przeciez takie zrodto w zasadzie raczej oddaje rzeczywistosé postulowana, planowang, a nie
te faktyczna. Czy w zyciu wszystko odbywato sie tak, jak przewidywato prawo? Czy nie nalezatoby
przynajmniej takiego pytania postawic¢? Zwiaszcza, ze Zygadto sam jest $wiadom diugotrwatosci te-
go procesu, co miedzy innymi zwigzane byto z tym, ze wiele oficjalnych decyzji pozostato na papie-
rze, azycie szto swoim torem. Przeciez ostatecznie i nieodwracalnie protestancki charakter Kosciota
w Szwecji zatwierdzit synod w Uppsalli w 1593 roku!

Nie twierdze, ze Zle sie stato, ze autor tak wielkie zrodta zamiescit. Wykonatwielka prace i do-
brze, ze zostaty one przettumaczone na polski. Niewykluczone, ze bedzie mozna wykorzystac je
w pracy dydaktycznej. Z pobieznego przejrzenia tekstow wynika, ze ttumaczenie jest poprawne,
choc znalaztsie biad: cytat o biskupie Olafie Torkelsspnie z dzieta Beyera zostat Zle przettumaczony
(mowajest o tym, ze obaj sktdceni duchowni, biskup i kanonik, kochali sie wjednej z mniszek) a po-
nadto w przypisie brakuje czesci tekstu oryginatu (s. 29, przyp. 122, s. 237). Uczciwiej bytoby jednak,
gdyby autor nie starat sie jednoczesnie stwarzac pozoréw, ze poddaje zrodta samodzielnej analizie
i wysnuwa wiasne wnioski. Bytoby takze lepiej, gdyby zrezygnowat z przytaczania duzych fragmen-
tow zrddet kilka razy, jak to np. stato sie w przypadku cytatu z ,,Historyi” Kromera o ujeciu Chrystia-
nall (s. 16i 129), fragmentu tekstu Paulusa Eliaesena (s. 26 i 98), czy fragmentu Ordynacji duniskiej,
mowigcego o sprawach norweskich (s. 184 i 214). Za kazdym razem tekst oryginalny zostat przyto-
czonyw przypisach. Czasem autor gubi sie, takjak wprzypadku omawiania art. 12ordynacjiz Véste-
rés iprivilegiumfori (s. 65) —by¢ moze uciekto tu jedno stowo ,,wprowadza”? Czasamijego komen-
tarz jest niejasny, jak w przypadku omawiania tekstu Olausa Petriego, w ktorym znalazty sie gtdwne
zasady ewangelicyzmu oraz przedstawienie dekretu o mszy w jezyku szwedzkim. Autor przytacza
fragment pracy szwedzkiego reformatora: ,,My Szwedzi nalezymy, takjak inne ludy, do Boga, i cel,
ktéry mamy, dat nam Bg”. | potem do$¢ zaskakujgca konstatacja autora: ,,Byt to gtéwny powdd, dla
ktérego Olaus Petri uwazat, ze kazania w panstwie powinny odbywaé sie w jezyku narodowym”
(s. 74).

W rozdziale norweskim spotykamy znowuz wykorzystanie zrodet, ktdre nie wskazuje, méwiac
delikatnie, na nadmiar krytyki zrodtowej. Piszac o kolejnych biskupach autor formutuje nastepujace
opinie: Skielderup ,,Byt pilnym wizytatorem, jak réwniez dobrym i sprawiedliwym biskupem”
(s. 192), ,,Skielderup w rezultacie okazat si¢ dobrym i uczciwym cztowiekiem” (s. 193). Anders Foss:
,»Dla Bergen okazat sie dobrym biskupem, wykazujac sie wielkim zapatem w sprawach i dziatalnosci
diecezji” (ibidem). ,,Hans Gas utrzymywat przyjazne stosunki z ludem swojej diecezji. Dbat o to, by
nie dziata sie im [sic!] zadna krzywda, osobiscie sie w to angazujac” (s. 195).

Przyjetakonstrukcja, amoze takze nadmierny pospiech w pracy nad tekstem spowodowaty wy-
stepowanie duzej liczby powtdrzen, o czym juz wspomniatam. Dziesigtki faktow, informacji, frag-
mentow tekstdw powtarzajg, sie dwa, a nawet trzy razy. Mamy liczne fragmenty, ktére sg tak do
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siebie podobne, ze robig, wrazenie autoplagiatu, np. informacje o Tausenie nas. 138 154. Podobnie
fragment poswiecony Uniwersytetowi Kopenhaskiemu, identyczny na s. 32 i 138. Liczne powtorze-
niapowoduja, ze czasem mozna odnies¢ wrazenie, ze praca autora polegata na mechanicznym ,,skle-
janiu” fragmentow tekstow: np. informacje o potaczeniu diecezji Oslo i Hamar podaje dwukrotnie,
w odstepie jednej strony (s. 185 i 187).

Sporg osobliwoscig tej pracy, $wiadczaca chyba o niedostatkach warsztatu, sa przypisy. Wspom-
niano juz o dziwnym zwyczaju umieszczania odsytaczy przy kazdym zdaniu zrédta. Kolejne zasko-
czenie pojawia sie przy lekturze wstepu. Pominmy fakt, ze na niecatych pieciu stronach tekstu autor
umiescit 62 przypisy (zwhaszcza, ze p6zniej czeka nas jeszcze wieksze zdumienie: 80 stron rozdziatu
o Danii bedzie miato 562 przypisy!). W tekscie autor pisze, ze istnieje pracaW. Szczuczki omia-
stach w riksdagu szwedzkim i opatruje te informacje przypisem, ktéry ma brzmienie nastepujace:
W. Szczuczko” (s. 71233). I wten sposéb wyglada absolutna wiekszos¢ przypiséwwe wstepie: autor
w zasadzie powtarza informacje, ktorg juz podatw tekscie. Zapewne uznat, ze czytelnik petne dane
uzyskaw bibliografii, ale po cow takiej sytuacji w ogéle przypisy? Liczne sg btedy techniczne. Autor
uzywa skrotu ,ibidem”, podczas gdy w przypisie poprzedzajagcym sg wymienione dwie pozycje
(np. s. 235, przyp. 27, 28, 30, 33), czesto brakuje stron (np. s. 235, przyp. 26; s. 237, przyp. 138; przyp.
173, 174, s. 271, przyp. 199, s. 272, przyp. 3 s. 266), w przypisie podane jest ,,cyt. za”, podczas gdy
w tekscie nie ma zadnego cytatu (np. przyp. 162, s. 271).

Narracja autorska pozostawiawiele do zyczenia. Wiele fragmentdw pozostaje niepotaczonych
ze sobg, co gorsza trafiamy na zdania po prostu niezrozumiate. Przytoczmy przyktady: o arcybisku-
pie Engelbrektssonie: ,,Zalezato mu na przyktad na ponownym potgczeniu Grenlandii i Norwegii
jedna dynastig” (s. 163); ,,Byt to wzasadzie okres, kiedy diecezja Oslo nie mogta zdecydowac sie na
wiasnego kandydata, narzucenie wiec im Frantsa Berga nie zostato odebrane szczeg6lnie przychyl-
nie” (s. 189); ,,Spoteczny stan duchowieristwa obnizat sie coraz bardziej” (s. 80); ,,Szlachta zazadata
zwrotu od poprzednich wiascicieli wszystkich ziem, ktore w ciggu ostatnich lat sprzedata Koscioto-
wi” (s. 105).

Choc¢w sensie jezykowym praca w zasadzie jest poprawna, autor mogtby ustrzec sie niektorych
bledow. Przydataby sie korekta, ktéra usunetaby z tekstu sformutowania, jak np. ,,Spod jego piéra
wyszto szereg monografii” (s. 8), ,,biskupi------ przestali odgrywac wieksze znaczenie” (s. 25), ,,p0-
dobne elementy nie ominety rowniez Szwecji” (s. 31), ,,nauka zjednywata wielu poplecznikéw”
(s. 41), ,,niedotarcie norweskich radcéw na zjazd” (s. 131), [wyznaczy¢teologa] ,,ktdry miatby wykta-
da¢ po tacinie Pismo Swiete, nie kolidujac jednoczesnie zprowadzonymi kazaniami” (s. 144). Zasta-
nawiam sie, dlaczego autor uzywa dwukrotnie sformutowania ,,prasa drukarska” zamiast po prostu
drukarnia (s. 103)? Za usterke jezykowa potraktujmy przetozenie duriskiej nazwy daler, czyli talar,
na ,,dolara” (s. 202) oraz zamiane transsubstancjacji na ,,transsubstancje” (s. 218).

Wreszcie wspomnie¢ nalezy o usterkach edytorskich, za ktére zapewne autor odpowiedzial-
nos¢ dzieli z wydawnictwem, a ktérych mozna by uniknaé, stosujac zwyczajng redakcje tekstu oraz
korekte. Nie mowie tu oczywiscie o literéwkach. Nieco dziwne wydaje sie podawanie dat rocznych
bez stowa ,,rok” (w skrdcie: r.). We wstepie autor zapowiada zachowanie oryginalnych nazw
miast, a takze imion, i spolszczanie tylko, zgodnie z przyjetym zwyczajem, imion wtadcow (s. 11).
Nie jest konsekwentny, bowiem spolszcza wszystkie imiona. | tak mamy Gustawa Trolle, Henryka
Rantzaua, Ambrozego Bogbindera, Olafa Engelbrektssona, choé Bugenhagen to juz Johannes
(przyktady z czesci 1 rozdziatu 1). Autor zresztg stosuje rézng pisownieg, nie ma tu jednej, konse-
kwentnie przestrzeganej reguly (np. s. 38: Erik Abrahamson, ale Krystyna Gyldenstierne),
anas. 166 w jednym akapicie raz mamy Olafa, a raz Olava. Legat papieski Arcimboldi w tekscie
(s. 86) figuruje jako Johann, za$ w indeksie jako Giovanni.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJINE 345

Liczne usterki edytorskie wystepujaw bibliografii. Dlaczego autor w zapisie bibliograficznym
thumaczy na polski nazwe miejscawydania? A co gorsza, jest w tym niekonsekwentny? Mamy ,,Ko-
penhage”, ale ,,New York”, ,,Sztokholm” ale ,,K&In”, a takze ,,Breslau”. Dlaczego biogramom ze
stownikéw nadaje polskie brzmienie tytutu, spolszczajac imiona, przy czym nie zaznacza w zaden
sposob, ze nie jest to tytut oryginalny? W dwéch przypadkach, co jest juz kompromitacja, zabrakto

oraz ,MIEJSCE | ROK WYDANIA???” (s. 230 i 225).

Szkoda, ze niewatpliwie wielki wysitek autora, jego zdolnosci — w tym przeciez rzadka znajo-
mos¢ jezykdw skandynawskich — oraz praca w skandynawskich bibliotekach w pewnym stopniu si¢
zmarnowaly. Zle sie stato, ze autor zdecydowat sie opublikowaé wtej formie swoje dzieto. Jest to bo-
wiem, jak mawiata moja Mistrzyni, prof. MariaWawrykowa, w istocie referat materiatowy, ktéry
wymagatby jeszcze powaznej obrébki: pogtebienia warstwy analitycznej, lepszego uporzadkowania
materiatu, proby wyjasnienia faktografii za pomoca uogdlniajacej syntezy. Autor natomiast poddat
sie wszechobecnemu dzisiaj terrorowi czasu i w rezultacie jego praca nie stanie sie w polskiej histo-
riografii tym, czym stac sie powinna, czyli udang prébg zapoznania polskiego czytelnika z mato zna-
nymi, a frapujgcymi kartami z dziejow Skandynawii.

Krystyna Szelaggowska
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Mathias Niendorf, Das Groffiirstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung
in der Frihen Neuzeit (1569-1795), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2006, s. 329.

Przedmiotem rozprawy MathiasaNiendorfa sgrozne aspekty tworzenia sie narodowosci
w czasach wczesnonowozytnych na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jej cezury czasowe
stanowig lata 1569-1795, czyli Unia Lubelska i ostatni rozbidr.

Na poczatku pracy Niendorf omawia stan badan, przy czym sporg cze$¢ rozwazan poswieca li-
teraturze radzieckiej wychodzacej z zatozenia, ze panstwowosc litewska jest kontynuacjg Rusi Ki-
jowskiej. Kontynuacjajest naturalnie fikcjg, poniewaz podziat Rusi miedzy Chanat Krymski a Litwe
spowodowat utworzenie Rusi tatarskiej i Rusi litewskiej, przy czym po podziale tej ostatniej w roku
1569 zostata sztucznie utworzona istniejgca do dzi$ (ze zmianami) granica, ktdra stworzyta podwali-
ny pod utworzenie sie narodéw biatoruskiego i ukrainskiego (s. 36, niejasna interpretacja). Unie Lu-
belskg poprzedzito kilka innych ukltadéw miedzy Polskg a Litwa. Niendorf podkresla, ze unia
mielnicka z 1501 r. nie zostata ratyfikowana przez Litwe (s. 22-23). Umowy nie wymagaty ze stro-
ny litewskiej ratyfikacji, poniewaz podpisywat je wiadca absolutny (por. opis polityki wielkich
ksigzat wobec ksigzat dzielnicowych, s. 27). Niendorf powt6rzyt za przestarzatg pracg Rudolfa
Bachtolda lnieprawdziwateze o tym, ze wwojewddztwach kijowskim i na Podolu prawie nie byto

1 R.Béachtold, SidwestruBland im Spatmittelalter (Territoriale, wirtschaftliche und soziale Verhaltnisse),
Basel 1951.



