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Pierwsze polemiki
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Fundamentem chrze$cijanstwa jest wiara w to, ze Jezus z Nazaretu, jako Syn
Bozy i Bog, po $mierci zmartwychwstatt Ci, ktérzy w to nie wierzyli, musieli od-
powiedzie¢ na pytanie, co stato sie z jego ciatem? Slady pierwszych polemik w tej
kwestii znajdujemy juz w czterech kanonicznych ewangeliach, powstatych w dru-
giej potowie | w.20dnajdujemy w nich dwa nurty polemiki z wiarg w zmartwych-
wstanie, ktére chcemy przesledzi¢ w tym artykule, poczynajac od tekstéw ewange-
licznych do IV stulecia. Zrozumienie realnych podstaw atakéw i dyskusji wokot tej
kwestii wymaga odniesienia do wybranych elementéw praktyk grzebalnych czasow
Jezusa. Zacznijmy jednak od przypomnienia relacji ewangelistow, aby wskazaé
w nich dwie drogi, ktérymi kroczg antyczni krytycy chrzescijainskiej wiary w zmar-
twychwstanie. Jedng z nich podazaja Zydzi, co expressis verbis podaje ewangelia
Mateusza, druga zas$ jest zdaje sie reprezentatywna dla przedstawicieli Swiata cywi-
lizacji grecko-rzymskiej i wyziera— moim zdaniem — z ewangelii Jana.

SLADY PIERWSZYCH POLEMIK
W TEKSCIE EWANGELII KANONICZNYCH

W przypadku sporéw wokot losow ciata Jezusa po ukrzyzowaniu, tylko prze-
kaz Mateusza prezentuje w prosty sposdb zarzuty strony przeciwnej, przytoczone

Dziekuje dr. Robertowi Wisniewskiemu z Instytutu Historycznego UW za wszystkie uwagi i su-
gestie.

1 Bioragc po uwage ogrom literatury dotyczacej Jezusa, poczatkéw chrzescijanstwa i ewangelii,
staram sie w catym artykule ogranicza¢ tylko do podawania najistotniejszych, omawianych szczeg6to-
WO pozycji.

2 Wygodnym wprowadzeniem do studiow nad Nowym Testamentem jest: D. A. Carson,
D.J Moo, L Morris, An Introduction to the New Testament, Michigan 1992.
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w tym celu, aby bezposrednio z nimi polemizowac. Caty przekaz tej ewangelii
o pochowku, a nastepnie zmartwychwstaniu Jezusajest bardzo wyrazng polemika
z zydowska wersjg tego wydarzenia. Taki kontekst relacji Mateusza jest zrozumia-
ty biorgc pod uwage charakter tej ewangelii, ktdra powstata gdzie$ na Wschodzie,
w $rodowisku, w ktérym gtéwnym problemem byt stosunek nauczania i osoby
Jezusa do synagogi3.

Wedtug Mateusza4 (27,57-58), juz po Smierci Jezusa na krzyzu, pod wieczor,
»zamozny cztowiek z Arymatei, imieniem Jozef, ktéry tez byt uczniem Jezusa”
(dvbpwmog mAoVGI0¢ dmo 'Apiyabaiag, Tovvopa "lwoR@, 3¢ KAl alTog EadnTelon
1w Inool), poszedt do Pitata i poprosit o jego ciato (o cwpa 100 Inco0). Na-
miestnik zgodzit sie je wydac. Od razu zaznaczmy, ze Marek i L.ukasz nie nazywa-
ja Jozefa uczniem Jezusa, robi tak dopiero Jan (19,38). W przypadku Mateusza
okre$lenie takie ma zapewne wyttumaczy¢, dlaczego Arymatejczyk zajat sie po-
chéwkiem. Dalej czytamy (27,60), ze J6zefwzigt ciato, owingtje w czyste ptotno:
»1 ztozyt w swoim nowym grobie, ktéry kazat wyku¢ w skale” (kat eBnkev auTo €v
T KOIVW aUTol pvnueiw O EAatopnaev v 1 metpa). Wejscie zakryt przytoczo-
nym duzym kamieniem. Tylko Mateusz pisze, ze byt to grob samego Jozefa.
Pozwala to odpowiedzie¢ na pytanie, skad pod Jerozolima znalazt sie wykuty
w skale, nowy grob, dla Jezusa, biedaka z Galilei. Pogrzebem zajat sie cztowiek,
ktéry potem nie pojawit sie w scenie zmartwychwstania, dlatego Mateusz musi
poinformowac, skad kobiety i uczniowie z otocznia Jezusa bedg znali miejsce jego
pochowku. Dlatego na koncu relacji o pogrzebie Mateusz zaznacza (27,61), ze po
odejsciu Jézefa od grobu, pozostaty przy nim Maria Magdalena i ,,druga Maria”.

Zaraz po opisie pogrzebu, Mateusz prezentuje — i od razu zwalcza — dalszg
wersje wydarzen przedstawiang przez Zydow. Czytamy bowiem (27,62-66), ze na-
stepnego dnia (tj. W sobote), arcykaptani i faryzeusze zebrali sie u Pitata i rzekli:
».»Panie, przypomnieli$my sobie, ze éw oszust (o mAdvog) powiedziat jeszcze za
zycia: Po trzech dniach powstane. Kaz wiec zabezpieczyé grob az do trzeciego
dnia, zeby przypadkiem nie przyszli Jego uczniowie, nie wykradli Go (KAEéYwatv
a0TOv) i nie powiedzieli ludowi: Powstat z martwych. | bedzie ostatnie oszustwo
gorsze niz pierwsze«. Rzekt im Pitat: »Macie straz: idzcie, zabezpieczcie gréb, jak
umiecie«. Oni poszli i zabezpieczyli gréb opieczetowujac kamienn i stawiajgc
straz”. Zatem autor jeszcze przed opisem zmartwychwstania informuje, jak Zydzi
postrzegajg chrzescijanskie opowiesci o tym wydarzeniu. Jest to dla nich oszustwo
uczniow, ktérzy wykradli ciato Jezusa. Tylko Mateusz tak relacjonuje wypadki,
tylko w tej ewangelii znajduje sie takie uzasadnienie wystawienia strazy. Istotne

3 Ibidem, s. 61-87.

4 W catym artykule korzystam z: The Greek New Testament, wyd. K. Aland, M. Black,
C. M. Martini, B. M. Metzger, A. Wikgrem, wyd. IV, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart
1998; przekt. polski: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, PoznafA-Warszawa 1990.
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jest tez u Mateusza opieczetowanie grobu; ma dowodzi¢, ze nikt potem do niego
nie wchodzit.

Teraz nastepuje realizacja o zmartwychwstaniu (Mt. 28,1): ,,po uptywie szaba-
tu, o Swicie pierwszego dnia tygodnia przyszta Maria Magdalena i druga Maria
obejrze¢ grob (Bewpnoav tov ta@ov)”. Tylko Mateusz tak prosto uzasadnia cel wi-
zyty kobiet u grobu. U Marka i Lukasza idg one, aby namascic ciato, Jan za$ nie
podaje powodu odwiedzin. Na miejscu kobiety — oraz zdumieni straznicy — byli
Swiadkami trzesienia ziemi i zstgpienia z niebios ,,aniota Panskiego”. Odrzucit on
kamien zamykajacy grob (28,1-4) i powiedziat kobietom, aby sie nie baly i nie
szukaty Jezusa — nie ma go w grobie: ,,bo zmartwychwstat”. Na dowod pokazat
.miejsce, gdzie lezat”. Aniot polecit kobietom poinformowac o tym uczniéw i po-
wiedziat, Ze ujrzg oni Jezusa w Galilei, poniewaz tam on podgza: ,,powstat z mar-
twych i oto udaje sie przed wami do Galilei” (28,7). W calej relacji najwazniejsze
jest, ze zapieczetowany i pilnie strzezony przez straznikow grob otworzyt dopiero
aniot, w obecnosci kobiet i strazy. W kontek$cie przytoczonego wyzej oskarzenia
Zydow, ze to uczniowie wykradli ciato Jezusa, taki opis zmartwychwstania ma
podkreslac, iz nikt nie wchodzit do grobu, ajednak okazat sie on pusty, ciata zatem
nie wykradziono.

Kobiety porzucity grob i pobiegty opowiedzie¢ o wszystkim uczniom (28,8).
Zgodnie z oczekiwaniem musiaty jednak spotka¢ Zmartwychwstatego. Dlatego
Mateusz pisze: ,,a oto Jezus stangt przed nimi” (28,9) i — w dalszej relacji — po-
lecit przekaza¢ uczniom, aby szli do Galilei, gdzie go spotkajg (28,10). Powstaje
zatem pytanie, po co wczesniej to samo méwi aniot i po co w ogoéle pojawi sie on
w tej relacji? Chodzi o to, aby otworzenie grobu dokonato sie przy swiadkach dwo-
jakiego rodzaju: straznikach — dla Zydow i pogan oraz kobietach z kregu Jezusa
— dla ucznidw. Jest to przygotowanie do odparcia oskarzen, ktére zaraz autor
ewangelii przytoczy jeszcze raz.

Gdy jedni Swiadkowie (Marie) zmierzaty do uczniéw, inni (straznicy) poszli
do miasta, do arcykaptandw i powiedzieli im, co zaszto (28,11). Arcykaptani nara-
dzili sie ,,ze starszymi” i po naradzie (28,12-15): ,dali Zoinierzom sporo pieniedzy
i rzekli: »Rozpowiadajcie tak: Jego uczniowie przyszli w nocy i wykradli Go, gdy-
$my spali. A gdyby to doszto do uszu namiestnika, my z nim poméwimy i wybawi-
my was z ktopotu«. Ci wiec wzieli pienigdze i uczynili, jak ich pouczono”. | teraz
nastepuje puenta, ktorej nie ma u innych ewangelistow, a do ktérej zmierza cata
narracja Mateusza od opisu ukazania sie aniota (28,15): ,,I tak rozniosta sie ta po-
gloska miedzy Zydami i trwa az do dnia dzisiejszego” (Kav dvegnuicbn 6 Adyoc
00TOC MaPG ‘lovdaiove pEXPL TNC arpepov Nuépac). Zatem wg Zyddw uczniowie
Jezusa wykradli ciato, aby rozsiewac ktamliwe opowiesci 0 zmartwychwstaniu, co
ma byé spetnieniem zapowiedzi ich Mistrza. Zauwazmy tez, ze Zydzi wzieli na
siebie obrone straznikéw przed gniewem Pitata.

Koniec ewangelii Mateusza (28,16-20) ma zaprzecza¢ opowiadaniu strazni-
kow przekupionych przez Zydéw — uczniowie idg zgodnie z poleceniem aniota
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i samego Jezusa do Galilei: ,,na gére, tam gdzie im polecit” (28,16) i spotykaja
Zmartwychwstatego, ktéry moéwi: ,Idzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody”
(28,19). W tej ewangelii nie przeczytamy o innych pojawieniach Jezusa i jego
wniebowstgpieniu.

Relacje Marka i tukasza o pogrzebie i zmartwychwstaniu Jezusa sg odmienne
od Mateusza. Przede wszystkim nie ma w nich polemiki z przekazem Zydéw o wy-
kradzeniu ciata przez uczniow. Sgi inne drobniejsze réznice, ktére pozwalajg do-
strzec w ostrzejszym Swietle wyjatkowe cechy relacji Mateusza, a jak sie zaraz
okaze — réwniez i Jana.

Otéz u Marka Jézef z Arymatei nie jest nazwany uczniem Jezusa, ale czytamy
(15,43), ze byt on: ,,powaznym cztonkiem Rady, ktéry rowniez oczekiwat krole-
stwa Bozego” (gvoxnuwv BouAeutng, 0¢ Kal a0TO¢ NV TPOCGIEXOPEVOC TNV
BaaoiAeiav Tou Beol). Co oznacza, ze byt cztonkiem rady (boule) oraz cztowiekiem
poboznym, jednak jego zwigzek z Jezusem, nie jest tak bliski, jak u Mateusza.
Podobnie dalej, w opisie ztozenia ciata Jezusa do grobu czytamy tylko, ze byt to
grobowiec wykuty w skale (8 Qv Aehatopnuévov €k métpag), bez informacji, ze
byt nowy i ze byt whasnoscig Jozefa (15,46). Marek nie pisze tez, ze Pitat kazat
wystawi¢ straze przy grobie, bo w swojej relacji nie walczy z zarzutem wykradnie-
cia ciata. Namiestnik natomiast zdziwit sie tylko, ze Jezus umart tak szybko i zapy-
tat setnika obecnego przy ukrzyzowaniu, czy to prawda (15,44).

Wedtug Marka (16,1-8), rankiem ,po szabacie”, Maria Magdalena, Maria
»matka Jakuba” i Salome (o ktérej Mateusz nie pisat) poszty zwonnosciami (16,1),
zeby: ,,namascic¢ Jezusa” (dAeipwav altov) — inny byt zatem cel ich wizyty, niz
w przekazie Mateusza. Kobiety martwity sie, jak odsung kamien, ktérym zamknie-
to gréb, ale na miejscu zobaczyty otwarty grobowiec. Gdy weszty do niego, ,,ujrza-
ty mtodzienca, siedzgcego po prawej stronie, ubranego w biatg szate”. Rozumiemy,
ze byt to aniot (cho¢ takie okreslenie nie pada w tek$cie), ktory powiedziat im
z grubsza to samo, co w przekazie Mateusza: Jezus zmartwychwstat, majg powie-
dzie¢ o tym uczniom, ktérzy spotkajg go w Galilei. Po tych stowach kobiety (Mk
16,8): ,wyszty i uciekty od grobu: ogarneto je bowiem zdumienie i przestrach.
Nikomu tez nic nie oznajmity, bo sie baty”. Dopiero w dalszej relacji (16,9-14)
przeczytamy, ze Jezus ukazat sie potem Marii Magdalenie, dwom uczniom w dro-
dze ,,do wsi” i w koncu ,Jedenastu”.

U tukasza mamy rozwiniecie wersji Marka, z pewnymi drobnymi réznicami.
Jozefto (23,50): ,cztowiek dobry i sprawiedliwy------- , cztonek Wysokiej Rady”
(BouAeutng vmapxwv [kai] dvnp ayaBog kat dikailog). Autor sugeruje w ten spo-
s6b, ze byt on cztonkiem Sanhedrynu, poniewaz zaznacza dalej — mys$lac o decy-
zji Zydoéw — ze (23,51): ,nie przystat on na ich uchwate i postepowanie”. £.ukasz
rozwija zatem przekaz Marka ale jego relacjawcigzjest odmienna od Mateuszowej.
O samym grobie pisze tylko, ze Jozef ciato Jezusa: ,,ztozyt w grobie, wykutym
w skale, w ktérym nikt jeszcze nie byt pochowany” (23,53). Dalej czytamy, ze
Maria Magdalena, Joanna i Maria ,,matka Jakuba” (24,9) poszty rano do grobu
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z wonnoS$ciami i zobaczyty, ze jest on otwarty: ,,a skoro weszly, nie znalazty ciata
Pana Jezusa. Gdy wobec tego byty bezradne, nagle staneto przed nimi dwdch mez-
czyzn w I$nigcych szatach” (24,3-4). To oni powiedzieli, ze Jezus zmartwych-
wstat. Co ciekawe, u tukasza jest dwdch aniotéw, gdy Mateusz i Marek pisali
0 jednym. Kobiety poinformowatly o wydarzeniu ucznidw. Piotr przybiegt do
grobu: ,,schyliwszy sie, ujrzat same tylko ptotna. | wrocit do siebie, dziwiac sie
temu, co sie stato” (24,12).

Przekazy Marka i £ukasza nie majg antyzydowskiego charakteru i nie polemi-
zuja z oskarzeniami gtoszacymi, ze ciato Jezusa wykradli uczniowie, aby oszukac
ludzi. Dlatego u obu ewangelistdw pierwsze otwarcie grobu nie dokonato sie na
oczach Swiadkow.

Wersja Jana jest odmienna od pozostatych ewangelii, rézni sie tez wieloma
szczegotami. Jozef z Arymatei ,byt uczniem (paBntng) Jezusa, lecz ukrytym
z obawy przed Zydami” (19,38). Relacja zaczyna si¢ zatem podobnie jak Mateusza
od jasnego zdefiniowania relacji Jozefa i Jezusa, z antyzydowskim nastawieniem.
Potem jednak ewangelia gubi gdzie$ ten watek. Czytamy, ze Jézefi Nikodem (por.
J 3,1-21) namascili (19,40) i pogrzebali Jezusa. | teraz najciekawsze. Jan pisze
(19,41): ,a na miejscu, gdzie Go ukrzyzowali, by} ogréd, w ogrodzie zas nowy
grob, w ktérym jeszcze nie ztozono nikogo™ (v o€ év Tw TOTW OTOL £0TALPWON
KATOG, KOl €&V Tw KATW WVNUEioV Kavoy év @ o0dEMW 0UBEIC MV TEDEIUEVOC).
W nim pochowano Jezusa. Ow ogrdéd (knmog) odegra istotng role w catym przeka-
zie Jana o zmartwychwstaniu.

Wczesnym rankiem, ,,gdy jeszcze byto ciemno”, Maria Magdalena (tu sama)
poszta do grobu (bez podania przyczyny). Zobaczyta odsuniety kamien, nie weszta
jednak od srodka. Pobiegta po Piotra i ,drugiego ucznia, ktérego Jezus kochat”
(20,1-2) i powiedziata im (20,2): ,»Zabrano Pana z grobu i nie wiemys, gdzie
Go potozono«” (Hpav Tov KOplov €K TOO Pvnueiov Kol 00K OTdapEY ToU €'Bnkav
a0TOV). Cata trojka udata sie biegiem do grobu, ale na miejsce dotarli po kolei.
Ukochany uczen byt pierwszy: ,,kiedy sie nachylit, zobaczyt lezgce pt6tna, jednak-
ze nie wszed} do $rodka” (20,5). Wtedy nadbiegt Piotr: ,,wszedt do wnetrza grobu
lujrzat lezace ptotna oraz chuste, ktéra byta na Jego gtowie, lezaca nie razem
z ptotnami, ale oddzielnie zwinietg na jednym miejscu” (20,6-8). Dopiero wtedy
do grobu wszedt drugi uczen, obaj uwierzyli w zmartwychwstanie Jezusa i wrécili
do siebie (20,8-10). Tylko Maria Magdalena zostata na miejscu i ptakata, a gdy
nachylita sie i zajrzata do grobu: ,ujrzata dwoéch aniotéw w bieli, siedzacych tam,
gdzie lezato ciato Jezusa — jednego w miejscu gtowy, drugiego w miejscu ndg”
(20,12). Na ich pytanie, dlaczego ptacze, odpowiada (20,13): ,Zabrano Pana
mego i nie wiem, gdzie Go potozono” (Hpav Tov KUp1dv pou, Kal oUK o0ida 1ol
£'Onkav a0Tov). Zatem Maria Magdalena — wcigz nie rozumiejac, co sie stato —5

5 Uzyty tu pluralis jest pozostatoscia po tradycji zapisanej w pozostatych ewangeliach, ze kobiet
byto kilka.
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drugi raz powtarza, ze kto$ zabrat ciato i gdzie$ je potozyt. Wtedy jednak kobieta
odwrdcita sie i zobaczyta stojgcg postac, ktdra zapytatajg o powod ptaczu (20,15):
,Ona za$ sadzac, ze to jest ogrodnik, powiedziat do Niego, »Panie, jesli ty go
przenioste$, powiedz mi, gdzie Go potozytes, a ja Go wezme«” (tiva nteig;
ekeivn dokouaoa dTI 6 KNMOUPO¢ €0TIV AEyel aLTw, Kopig, €i o0 éBaogtacag autov,
gime polmou £'0nKag avTtov, Kayw autov dpw). | dopiero, gdy 6w rzekomy ogrod-
nik wypowiedziatjej imie poznata w nim Jezusa, ktéry wystat jg z wiescig o zmar-
twychwstaniu do uczniéw.

W wersji Jana trzykrotnie jest zatem mowa o0 — rzekomym jak sie potem oka-
zuje — przeniesieniu ciata Jezusa w jakie$ inne miejsce. Miatby tego dokonac
»ogrodnik” — (6 knmoupdc) (20,15). Wczesniej podano (19,41), ze gréb byt
w ogrodzie (kAmog). Dla czytelnika tego tekstu, jak i dlajego autora, musiato by¢
oczywiste, ze ,,ogrodnik” moze zabra¢ ciato z grobu i gdzie$ je wynie$¢. Relacje
Jana ksztattuje zatem nie polemika z Zydami (jak w przypadku Mateusza), ale kon-
cepcja stopniowego dochodzenia do petnej Swiadomosci, ze Jezus zmartwych-
wstat. Jan nie walczy w prosty sposéb — jak Mateusz — z zarzutami, ze ciato
wykradli uczniowie, aby oszuka¢ wiernych, ale pokazuje, ze ludzie myslg realnie:
brak ciata w grobie oznacza, ze kto$ (,,ogrodnik”)je zabrat i gdzie$ wyniost. Maria
Magdalena chce tylko odzyskac¢ ciato i pogrzebac je na nowo. Jest to jakby wersja
L,niewierzacych” pogan, ktorzy brak ciata w grobie mogg wytlumaczy¢ tylko
w prosty sposéb: kto$ uprawniony do tego je wyrzucit.

POZNIEJSZE KOMENTARZE | POLEMIKI
WOKOL ZMARTWYCHWSTANIA JEZUSA

Pozaewangeliczne zrddta pokazuja, ze Zydzi rzeczywiscie gtosili, iz ucznio-
wie wykradli ciato Jezusa. W napisanym ok. 165 r. ,,Dialogu z Zydem Trytonem”6,
Justyn polemizuje z wymys$lonym zapewne przez siebie adwersarzem, prezentujg-
cym jednak prawdziwe poglady Ssrodowisk zydowskich7. Autor pisze (rozdz. 17),
ze juz po zmartwychwstaniu Zydzi rozestali: ,wybranych mezéw z Jerozolimy
na caty Swiat, by rozpowiadali, ze pojawita sie bezbozna chrzescijan sekta, by
nas pomawiali o to, co przeciwko nam wygadujg wszyscy, ktorzy nas nie
znajg”. Dalej Justyn wraca do tej sprawy i szerzej przedstawia zarzuty Zydow

6 Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon, wyd., thum, wstep Ph. Bobi ch on, ,Paradosis. Etu-
des de littérature et de théologie anciennes”, t. XLVII, 2003, nr 1-2; przekt. polski: Justyn, Apologia.
Dialog z Zydem Tryfonem, tlum. i oprac. A. Lisiecki, POK 4, Poznan 1926.

7 Kwestia relacji miedzy Zydami i wczesnym chrzescijafistwem ma ogromna literature, na polskim
rynku dobrym wprowadzeniem jest: Historia teologii. Epoka patrystyczna, pod. red. A. di Berar-
dino, B. Studera, Krakéw 2003, s. 135-137.
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(rozdz. 108)8 ,,wybraliscie, jak juz powiedziatem, wedtug uznania swego mezéw
i rozestaliscie ich po catym Swiecie, by gtosili, ze powstata herezja bezbozna i nie-
godziwa skutkiem obtedu jakiego$ Jezusa Galilejczyka. Mysmy go wprawdzie
ukrzyzowali, méwili, ale uczniowie jego nocg wykradli go z grobu, gdzie go po
zdjeciu z krzyza pochowano, i ludzi tumania, bo rozpowiadajg, ze zmartwychwstat
i w niebo wstagpit”. Justyn uwaza zatem, ze powszechne wsréd niewierzacych prze-
konanie, iz ciato Jezusa wykradli uczniowie rozprzestrzeniato sie jako skutek spe-
cjalnej akcji Zydow, ktdrych emisariusze — tuz po zmartwychwstaniu — rozniesli
takg plotke po catym imperium.

Watek zydowskich oskarzen rozwinieto w apokryficznej ,,Ewangelii Piotra”
spisanej chyba po grecku przed koncem Il w. W kregu judeochrzescijanskim,
prawdopodobnie gdzie$ w Syrii. Fragmenty tego dzieta znamy gtownie z papirusu
z Achmin9. Tekst pokazuje, jakie partie ewangelicznego przekazu na temat smierci,
pogrzebu i zmartwychwstania Jezusa wzbudzaty watpliwos$ci, poniewaz zostaly tu
rozwiniete i poszerzone. Zatem Jozef z Arymatei wystepuje w ,,Ewangelii Piotra”
(rozdz. 3) jako ,przyjaciel i Pitata i Pana” (0 @iAog lNelAaTou Kol Tou Kupiou),
ktéry byt obecny juz przy procesie. Ma to wyjasnia¢ jego wptyw na namiestnika
i zachowanie wobec ciata Jezusa. Ciekawe, ze Herod — ktéry pojawia sie w tej
opowiesci — powiedziat do Pitata, ze gdyby Rzymianin nie pozwolit pochowac
Jezusa, to zrobiliby to itak Zydzi, zgodne z biblijnym nakazem (4-5). Jeszcze cie-
kawsza jest wzmianka o pochowku: otdz Jézef ciato Jezusa (24) ,,ztozyt do wia-
snego grobu zwanego ogrodem Jo6zefa” (elonyayev €1g idlov TA@OV KAAOUHEVOY
Knmov lwoneg). Jest to wytlumaczenie Janowego przekazu o ogrodzie. Nastepnie
~Ewangelia Piotra” postepuje za przekazem Mateusza: Zydzi prosza Pitata, aby
wystawit straze przy grobie, co ma zapobiec wykradzeniu ciata przez ucznidéw
(30). Liczni swiadkowie ogladajg zapieczetowany grob (34) — to, aby wzmocnié
przekaz Mateusza, ze nikt go nie otwierat. Potem nastepuje spektakularne zmar-
twychwstanie przy $wiadkach. Inaczej jednak niz u Mateusza, Zydzi nie oszukuja
Pitata, ze uczniowie wykradli ciato, ale razem z namiestnikiem postanawiaja roz-
gtaszac takg wersje wydarzen (47-49). Pitatjest wiec w tym przekazie wspdtwinny
spisku. Wszystko to sg znamienne roznice w stosunku do przekazu ewangelii ka-

8 Obraz Jezusa we wczesnych zrédtach zydowskich, vide K. Stebnicka, A brief note on the
most important references to Jesus in ancientJewish literature (Krotka nota o najdawniejszych wzmian-
kach w literaturze zydowskiej na temat Jezusa), [w:] <www.opentheology.org>.

9 Das Petrusevangelium und die Petrusapokalypse. Die griechischen Fragmente mit deutscher
und englischer Ubersetzung, Neutestamentliche Apokryphen, I, wyd. Th. J. Kraus, T.Nicklas, Die
Griechischen Christlichen Schriftsteller, Berlin-New York 2004; przekt. polski: Ewangelia Piotra,
thum. i oprac. M. Starowieyski, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, Krakéw 2003, s. 616-
623; vide tez znakomity zbior studiéw: Das Evangelium nach Petrus, Text, Kontexte, Intertexte, wyd.
Th.J. Kraus, T.Nicklas, Belin-New York 2007 i wczesniejszy podobny zbidr: The Apocalypse of
Peter, wyd. J. N. Bremmer, I. Czaczesz, Leuven 2003.
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nonicznych, ktérych sens bedzie jeszcze przedmiotem studium w dalszej czesci
tego artykutu.

»Ewangelia Piotra” znana byta Orygenesowi, ktory powotuje sie na nigw swoim
~Komentarzu do Ewangelii wedtug Mateusza” (X 17)10 w miejscu tym nie zajmu-
je sie jednak kwestig zmartwychwstania. Sam komentarz Orygenesa do ostatnich
partii Mateusza zachowat sie tylko w tacinskim przektadziell Aleksandryjczyk
daje szczeg6towe objasnienie kazdego zdania, dopatrujac sie w stowach ewangelii
ukrytego sensu symbolicznego lub alegorycznego. Na przyktad w komentarzu do
informacji, ze Jozef z Arymatei wyprosit u Pitata i pogrzebat ciato Jezusa (Mt
27,57-58) czytamy (142): ,,A poniewaz bedac dowodcg dziesigtkil2 nosit symbol
imienia Chrystusa w prawdzie (ktdrym to symbolem jest dziesiec), totez chetnie,
oddajac wielka ustuge, zazadat od Pitata wydania ciata Jezusa i nie pozwolit, aby
wisiato na drzewie”. Dalej informacje ewangelisty, ze ciato owinieto w czyste ptot-
no, gréb byt nowy i wykuty w skale (Mt 27, 59-60), Orygenes ttumaczy (143) tym,
iz ciato Jezusa oczyszcza i czyni nowym wszystko, z czym sie styka. Najwiecej
jednak wysitku wktada Orygenes w polemike z zarzutami Zydoéw gtoszacych, ze
uczniowie wykradli ciato (Mt,27,62-66). Wedtug teologajest to nieprawda, ponie-
waz: ,jest nieprawdopodobne, zeby po tak wielkich naukach moralnych, ktorymi
nauczat caty lud i po takich, i tak wielkich cudach, ktore wszedzie w catej Judei
zdziatat, oszukat swoich uczniéw stowami. Przeciez nawet oni sami ganiliby takie
polecenia i dlatego zadng miarg nie wykonaliby ich, gtdwnie z powodu niebezpie-
czenstwa zagrazajgcego im ze strony ludu, jesliby wyznali, ze Tego, ktory dopiero
co zostat ukrzyzowany, uwazajg za Nauczyciela i Mesjasza”. Wedtug Orygenesa
oszustwo ze strony Jezusa byloby zatem niezgodne z wysokim poziomem moral-
nym jego nauk, zatem zapowiadajgc zmartwychwstanie, powiedziat on prawde.
Poza tym uczniowie Jezusa nie zrobiliby tego, bo byloby to naganne moralnie
oszustwo, oraz dlatego, ze baliby sie relacji ludzi, ktérzy dowiedzieliby sie o tym
czynie. Od razu zaznaczmy, ze oba argumenty nie miaty zadnego znaczenia dla
niechrzescijan uwazajgcych i Jezusa i jego ucznidow za oszustow i spiskowcow.
Tekst Orygenesajest zatem adresowany nie do pogan czy Zydoéw (ktérzy skadinad
— poza nielicznymi wyjgtkami — nie czytali tego typu literatury), ale do samych
chrzescijan. Ma umocnié¢ ich wiare w zmartwychwstanie.

Na koniec swojego komentarza do Mateusza (145), Orygenes kpi z naiwnosci
tych, ktorzy wierzg, ze zotnierze pilnujgcy grobu tak gteboko zasneli, iz nie usty-

D Origeéne, Commentaire sur | Evangile selon Matthieu, t. I, livres X et XI, wyd. R. Girod,
Sources chrétiennes, Paris 1970; przekt. polski: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug
Mateusza, thum. K. Augustyniak, oprac. E. Stanu la, Krakéw 2003, s. 61.

1 Origenes, Matthauserklarung, 1l, Die lateinische Ubersetzung der Commentariorum series,
wyd. E. Klostermann, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, Lepizgi 1933; przekt. polski:
Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug $w. Matusza, cz. Il: Commentariorum series, thum.
K.Augustyniak, Krakéw 2002.

12 Pierwsza grecka litera imienia Jozefa (i Jezusa) i to réwniez liczebnik 10 (6éka).
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szeli chrzescijan wykradajacych Jezusa. Po czym, juz powaznie, pisze o antychrze-
Scijanskich plotkach tak: ,,A to wszystko dziato sie za sprawg wrogich mocy, dzia-
tajacych przeciw nauce Chrystusa, sagdzacych, ze moga usung¢ z zycia ludzi wiare
i opatrzno$¢ Boga w zwigzku ze zmartwychwstaniem Pana”. A zatem za oskarze-
niami Zydow stoi Szatan — Diabet (81aBoAo¢ — ,,0szczerca™), ktory chce znisz-
czy¢ wiare chrzescijanska.

W innym dziele Orygenesa, ,,Komentarzu do Ewangelii wedtug $w. Jana”,
znajdziemy odwotanie do zmartwychwstania, wiacznie z potwierdzeniem, ze Zydzi
wcigz rozpowszechniali swoje oskarzenia. Co prawda dzieto Orygenesa zachowato
sie tylko czesciowo, brakuje komentarza do partii relacjonujagcych $mieré i zmar-
twychwstanie, ale w pewnym miejscu, ttumaczac alegoryczny sens pojawiajgcego
sie w ewangelii okreslania ,,dzi$”, autor pisze (XXXII 396)13 ,Je$li za$ chodzi
0 gtebszy sens, to powiem, ze czesto w PiSmie stowo »dzis« okre$la caly obecny
wiek, tak jak na przyktad w zdaniach: »Rozniosta sie ta pogtoska miedzy Zydami
1trwa az do dzisiaj«”. Jest to cytat z Mateusza (28,15), zawierajgcy zarzut stawia-
ny przez Zydéw, ze uczniowie wykradli ciato Jezusa. Wedtug Orygenesa takie
twierdzenie jest charakterystyczne dla catego tego aiona: ,,wieku”, ,,$wiata”14. Za-
tem wydaje sie, ze ta wersja wydarzen byta znana w pierwszej potowie 111 w., gdy
powstato dzieto Orygenesa.

Z kolei w ,,Przeciw Celsusowi” Orygenesl cytuje (I 51) passus z Mateusza
(28,13-14), w ktérym Zydzi przekupuja zotnierzy strzegacych grobu, jako przy-
ktad zydowskich ktamstw zmierzajgcych do ukrycia prawdy o tym, ze Jezus jest
Mesjaszem. Tego watku autor jednak nie rozwija. W innym miejscu (Il 69)
Orygenes zapowiada napisanie oddzielnej pracy o pogrzebie i grobie Jezusa, tekst
ten jednak nie zachowat sie. W tej zapowiedzi Orygenes daje prébke alegorycznej
interpretacji ewangelicznych informacji, ze gréb byt nowy i wykuty w skale:
»Istotnie, byto rzeczg konieczng, zeby Ten, ktéry nie byt podobny do innych zmar-
tych, lecz nawet w stanie $Smierci objawit znaki zycia — krew i wode — byl, ze sie
tak wyraze, nowymi zwiokami, zostat ztozony do nowego i czystego grobu; jak
bowiem Jego narodziny byty czystsze od wszelkich innych narodzin, bo poczat sie
nie ze stosunku cielesnego, lecz z Dziewicy, tak samo i Jego gréb musiat by¢ na-
petniony czystoscig, przejawiajacqg sie symbolicznie w ztozeniu ciala w nowym
grobie, nie zbudowanym z zebranych gtazéw i majgcym nienaturalngjednosé, ale
wyrytym i wykutym w jednej, litej skale”. W alegorycznej interpretacji Orygenesa

B Origeéne, Commentaire sursaintJean, V, Livres XXVHI-XXXII, wyd., ttum., wstep C. Blanc,
Sources chrétiennes, Paris 1992; przekt. polski: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug
$w. Jana, ttum. i oprac. S. Kalinko wski, Krakéw 2003, s. 561-562.

U H. Crouzel, Orygenes, Bygdoszcz 1996, s. 324-325.

B Origéne, Contre Celse, wyd., thum., wstep M. Borret, t. I-V, Sources chrétiennes, Paris
1967-1976; przekt. polski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, thum. i oprac. S. Kalinkowski, War-
szawa 1986.
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szczegb6towe informacje podane przez ewangelistow, dotyczace grobu i pochéwku
Jezusa, majg znaczenie symboliczne. Teolog wychodzi z zalozenia, ze miejsce
ziemskiego spoczynku Jezusa musi by¢ czyste, jak nieskalane tono, z ktérego on
wyszedt, dlatego gréb byt nowy. Poniewaz za$ Jezus byt ,,Jednorodzonym” Synem
Bozym, gréb w ktérym spoczat, nie byt zbudowany z wielu kamieni, ale wykuty
w jednej skale. W innym miejscu traktatu ,,Przeciw Celsusowi” (V 56) Orygenes
polemizuje z teza, ze ewangelie kanoniczne rdznig sie co do liczby aniotow obec-
nych przy zmartwychwstaniu (,,Mateusz i Marek mowig o jednym, a tukasz i Jan
o dwoch™): ,,ci, ktdrzy opowiadajg o jednym, mdwig o tym, ktéry odsunat kamien
z grobu Jezusa, zas$ ci, ktérzy méwig o dwoch aniotach, majg na mysli tych, ktorzy
w I$nigcych szatach ukazali sie u grobu kobietom, albo tych, ktérych w biatych
szatach widziano wewnatrz grobu”.

Ciekawe i znamienne sg rdwniez interpretacje Hieronima zawarte w jego
».Komentarzu do Ewangelii wedtug Sw. Mateusza”16. Piszac to dzieto Hieronim
korzysta z kilku pracl7, ktére wymienia w przedmowie. Z przytoczonych przez
niego dziet zachowata sie tylko czes¢ komentarza Orygenesa, o ktérym juz byta
mowa oraz komentarz autorstwa Hilarego z Poitiers18 Nad tym ostatnim autorem
warto sie na chwile zatrzymac przed przejSciem do Hieronima, poniewaz jego
zwiezty komentarz do relacji o pochéwku i zmartwychwstania zmierza w kierunku
przestania pastoralnego, ktére potem pojawi sie u Hieronima. Hilary pisze na przy-
ktad: ,lek przed kradziezg ciata, straz przy grobie i opieczetowanie stanowig $wia-
dectwo gtupoty i niewiary” (33,8); ,,od straznikdw zas, ktorzy wszystko to wi-
dzieli, za pienigdze kupuje sie milczenie o zmartwychwstaniu i ich klamliwe
oSwiadczenie o kradziezy, to znaczy, kupuje sie czes¢ i chciwo$é Swiata, poniewaz
cze$¢ te stanowi pienigdz, zostaje wiec zaprzeczone uwielbienie” (33,9).

W przypadku Hieronima o Jézefie z Arymatei czytamy (27,59): ,,jest nazwany
BouAeutnc, czyli doradca i o nim, jak niektorzy sadzg, utozony zostat psalm pierw-
szy [Ps1,1]: »Blogostawiony maz, ktéry nie idzie za radg wystepnych itd.«”
Hieronim w przekazie ewangelisty na temat funkcji Jozefa, dopatruje sie zatem
realizacji zapowiedzi ze Starego Testamentu. Ale najciekawszy jest jego komen-
tarz do wzmianki o ztozeniu ciata w ,nowym grobie” (27,60): ,ztozony jest
w nowym grobowcu, aby po zmartwychwstaniu — poniewaz reszta ciat pozostaje
[w grobach] — nie zmyslono, ze inny zmartwychwstat”. Zdaje sie to mie¢ kontekst

B Jérdme, Commentaire sur S. Matthieu, ks. I-11, texte latin du Corpus Christianorum établi par
D. Hurst et M. Adriaen, tlum., przypisy, indeks E. Bonnard, Paris 1977-1979; przek}. polski:
Hieronim ze Strydonu, Komentarz do Ewangelii wedtug $w. Mateusza, thum. i oprac. J. Kor-
czak, Krakéw 2008.

7 J. N. D. K e 11y, Hieronim. Zycie, pisma, spory, Warszawa 2003, s. 255-258.

BHilaire de Poitiers, Sur Matthieu, t. I-1l, wyd., thum., wstep J. Doignon, Sources
chrétiennes, Paris 1978-1979; przekt. polski: Hilary z Poitier s,KomentarzdoEwangelii $w. Ma-
teusza. Traktat o Tajemnicach, oprac. E. Stan ula, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 63, War-
szawa 2002.
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polemiczny: gdyby zwtok w grobie byto wiecej, wrogowie mowiliby, ze moze to
nie Jezus zmartwychwstat, ale kto$ inny. Trudno powiedzie¢, czy jest to polemika
z jakim$ konkretnym adwersarzem, czy tez zwalczanie nieistniejgcego przeciwni-
ka; moze tylko proba wiasnej interpretacji przekazu ewangelistéw? Warto jednak
zwroci¢ w tym kontekscie uwage na jedno miejsce w Ewangelii wedtug Mateusza
(27,52), gdzie czytamy o wydarzeniach, ktére zaszty, w chwili Smierci Jezusa:
»Groby sie otworzyty i wiele ciat Swietych, ktdrzy umarli, powstato. | wyszediszy
z grob6w po Jego zmartwychwstaniu, weszli oni do Miasta Swietego i ukazali sie
wielu”. By¢ moze o tym passusie mys$li Hieronim, gdy pisze przytoczone wyzej
zdanie. Skoro bowiem wielu zmartwychwstato, trzeba byto mocno zaznaczy¢, ze
w miejscu, z ktérego powstat ze zmartych Jezus, tylko on byt pochowany. Hieronim
nie polemizuje tu chyba z konkretnymi zarzutami, ale tak interpretuje tekst, aby
wyjs¢ na przeciw ewentualnym watpliwosciom.

Dalej w komentarzu Hieronima pojawia sie interpretacja alegoryczna, ktora
ma sens bliski przedstawionej wyzej interpretacji Orygenesa: ,,Nowy gréb moze
tez wskazywac na dziewicze tono Maryi” (27,60). Zaraz po tym autor wraca jed-
nak do prostego wyjasnienia: ,a kamien dosuniety do wejscia (i to duzy kamien)
wskazuje, ze bez pomocy wielu grobowiec nie mégt by¢ otwarty” (27,60). To
z kolei juz w konteks$cie zarzutéw Zydow, ze ciato wykradli uczniowie. W podob-
nym duchu Hieronim wyjasnia, dlaczego grob byt wykuty w skale, nie zbudowany
na powierzchni z kamieni (27,64): ,zostat ztozony w nowym grobowcu, ktory byt
wykuty w skale, aby po podkopaniu fundamentéw grobowca (jesliby z wielu ka-
mieni byt zbudowany) nie powiedzieli, ze zostat usuniety przez kradziez”. W tym
miejscu Hieronim gubi zatem z pola widzenia alegoryczng interpretacje znang
z komentarza Orygenesa: ksztatt grobu nie jest alegorig Jednorodzonego, ale do-
wodzi, ze uczniowie nie mogli wykrasé ciata.

Na koniec Hieronim robi z opowie$ci Mateusza o zmowie Zydoéw duszpaster-
skie przestanie dotyczgce cztonkéw wspdtczesnego sobie chrzescijanskiego kleru
(28,12-14): ,,Ci, ktérzy powinni byli sie zwréci¢ ku pokucie i szukaé Jezusa zmar-
twychwstatego, trwajg w przestepstwie, a pieniadze, ktére byty dane do uzytku
Swigtynnego, obracaja na optacenie ktamstwa, tak jak i poprzednio wreczyli trzy-
dziesci srebrnikéw zdrajcy Judaszowi. Wszyscy wiec, ktdrzy skiadek na rzecz
Swigtyni i pieniedzy zbieranych na Kos$ciét naduzywajg w innych sprawach, przy
pomocy ktorych wypetniajg swojg wole, sg podobni do uczonych i kaptanéw pta-
cacych za ktamstwo i krew Zbawiciela”. Komentarz Hieronima w odniesieniu do
pogrzebu i zmartwychwstania Jezusa oscyluje zatem pomiedzy polemika z zarzu-
tami Zydow, alegorycznymi spekulacjami w duchu Orygenesa i aktualnym prze-
staniem duszpasterskim.

Co ciekawe, poganscy adwersarze chrzescijan w zasadzie nie podejmuja
wprost zarzutu wykradzenia ciata przez uczniow. Nie robi tego w prosty sposéb
nawet Celsus, gdy przytacza zarzuty wyimaginowanego do celéw polemicznych
Zyda. Celsus szydzi tylko ze $wiadkow zmartwychwstania (Il 55): , Twierdzicie,
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ze za zycia nie pomaégt sam sobie, natomiast po $mierci zmartwychwstat i pokazat
Slady meki irece przebite gwozdziami. Kt6z to widziat? Jaka$ szalona kobieta, jak
maéwicie, i moze jeszcze kto$ z tej samej bandy oszustéw, kto dzieki naturalnym
sktonnosciom ulegat ztudzeniu albo, jak to sie czesto zdarza, miat chorg wyobraz-
nie, ktéra przedstawiata mu jego wiasne pragnienia jako rzeczywiste fakty; albo,
co jest najbardziej prawdopodobne, chciat tak wspaniatym cudem oszotomic
innych i swym kfamstwem pobudzi¢ do dziatania innych oszustéw”. Celsus za-
ktada zatem dwie mozliwosci: oszustwo lub produkt bujnej wyobrazni. Nie pisze
jednak wprost o wykradzeniu ciata. Klamstwo ma polega¢ na twierdzeniu, ze
uczniowie widzieli zmartwychwstatego Jezusa.

Ten sam motyw pojawit sie w ,,Przeciw chrzescijanom” Porfiriusza. Znajdu-
jemy go w tej partii zaginionego tekstu, ktdrg rekonstruujemy na podstawie tzw.
,Odpowiedzi na zarzuty albo Jednorodzony wobec Hellendw” Makarego Mag-
nezjaninal9 Porfiriusz pytat w swoim dziele, dlaczego po zmartwychwstaniu Jezus
nie pokazat sie Pitatowi, Herodowi Antypasowi, arcykaptanom czy tez licznym
Swiadkom swego ukrzyzowania; ,,zamiast tego ukazat sie On Marii Magdalenie,
prostackiej kobiecie, ktorg niegdys$ opetato siedem duchow, pochodzacej z jakiej$
okropnej miesciny, jak i Marii, réwnie nieznanej, a by¢ moze wie$niaczce, oraz
innym podobnym, ktérych nie znamy” (Il 25,1-3). Dla Porfiriusza istotna byta
zatem niewiarygodno$¢ Swiadkow zmartwychwstania, ktorymi sg proste, ciemne
kobiety z zapadtych wsi. Dlaczego jednak Celsus i Porfiriusz nie podjeli wprost
watku wykradzenia ciata, chociaz obaj uwaznie przestudiowali ewangelie? Wydaje
sie, ze poganie nie chcieli siega¢ do argumentacji Zydéw, a poza tym — co istot-
niejsze — prowadzili polemike z innej perspektywy. Zamiast spiera¢ sie o to, czy
uczniowie wykradli czy nie wykradli ciata, pytali: a ktéz w ogole jest swiadkiem
zmartwychwstania? Ci, ktérzy je gtosza, majg intencje tak czynié¢, a poza tym pro-
stactwo przekresla wiarygodnos$¢ swiadkdow.

Polemiki Zydéw i pogan, zmierzajg zatem dwiema réznymi $ciezkami. Ci
pierwsi gtoszg teze o wykradzeniu ciata, drudzy za$ kwestionujg wiarygodnos¢
Swiadkéw zmartwychwstania. By¢ moze jednak poganie gtosili, ze ciato Jezusa —
zgodnie z powszechng praktykg — wyrzucono po prostu z tymczasowego grobu,
w ktorym zostato pospiesznie ztozone. Na obecnosc¢ takiej wersji wydarzen wska-
zuje by¢ moze przekaz Jana o tajemniczym ogrodniku, z ktorym rozmawiata Maria
Magdalena. W tym miejscu trzebajednak przypomnie¢, jak zazwyczaj postepowa-
no z cialami ukrzyzowanych skazancow ijakie praktyki stosowano w tym wzgle-
dzie w Judei.

i) Porfiriusz z Tyru, Przeciw chrzescijanom, thum. i oprac. P Ashwin-Siejkowski,
Krakow 2006 (tekst grecki i przektad).
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CIALA SKAZANCOW
W TRADYCJI RZYMSKIEJ | ZYDOWSKIE]

Jezus zostat skazany na ukrzyzowanie przez rzymskiego namiestnika jako wi-
chrzyciel i buntownik20. Zdjecie zwtok z krzyza i pochowanie ich przez Jézefa
z Arymatei bylto sprzeczne z rzymskim zwyczajem, ktory nakazywat, aby ciata
skazancéw pozostawaty niepogrzebane az zgnijg lub rozdziobig je ptaki lub roz-
widczg zwierzeta; dopiero resztki wyrzucano2l Wedtug Apokalipsy (11,7-9) takie
postepowanie jest wrecz jedng z cech ,,Bestii” — Rzymu: ,,A gdy dopetnig swoje-
go Swiadectwa (trjv poptupiav), Bestia, ktéra wychodzi z Czelusci, wyda im
wojne, zwyciezy ich i zabije. A zwtoki ich [leze¢] bedg na placu wielkiego miasta,
ktére duchowo zwie sie: Sodoma i Egipt, gdzie takze ukrzyzowano ich Pana. | [wie-
lu] sposrod ludéw, szczepdéw, jezykOw i narodow przez trzy i pét dnia oglgda ich
zwtoki; a zwiok ich nie zezwalajg ztozy¢ do grobu”. Liczne przyktady pokazuja,
ze los taki rzeczywiscie spotykat ciata skazancow. Na przyktad wg Swetoniusza
(Aug. 13)2po bitwie pod Filippi August odmowit skazanemu na $mierc jeficowi
pogrzebania ciata méwiac, ze ,,to sepéw [ptakéw — PJ] sprawa” (iam istam volu-
crumfore potestatem). Tacyt pisze (,Annales” VI 19)23 ze w czasie terroru za pa-
nowania Tyberiusza, ciata straconych skazancow lezaty niepochowane w stosach,
az ulegty czesciowo rozktadowi, po czym wrzucano je do Tybru. Aby zwiok nie
wykradli cztonkowie rodzin, byty one nieustannie strzezone. Ten sam historyk
wspomina (,,Annales” VI 29), ze wielu podejrzanych, wolato popetni¢ samobhoj-
stwo przed nieuchronnym wyrokiem, aby w ten sposob zapobiec zbezczeszczeniu
zwiok, poniewaz skazaicom odmawiano pochdwku. Filon Aleksandryjski z kolei
donosi (Flacc. 83-84)24 ze prefekt Egiptu Flakkus zabronit zdejmowania z krzyzy
skazanych nawet przed dniem urodzin cesarza, cho¢ zazwyczaj tak postepowano.
Mato tego, namiestnik, nie baczac na Swieto, posytat na ukrzyzowanie nowych
skazancow. Liczne wzmianki o niepogrzebanych zwtokach znajdziemy w ,,Wojnie
zydowskiej” Jozefa Flawiusza® (np. Il 464), ale w tym przypadku dotyczy to sytu-

O. B etz, Problem des Prozesses Jesu, Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, t. I, 1982,
25,1, s. 565- 647; vide tez: J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, Krakéw 2005, s. 412-415.

2 T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 987-990.

2 Suetonius, t I: The Lives ofthe Ceasars, ttum. J. C. Rolfe, Loeb Classical Library, London
1913; przekt. polski: Gajusz Swetoniusz Trankwillus, Zywoty Cezaréw, tlum. J. Nie-
mirska-Pliszczynska, wstepJ Wolski, Wroctaw 1987.

2 The Annals of Tacitus, ks. I-VI, wyd. i komentarze E.R.D. Goodyear, Cambridge 1972-
1982; przekt. polski: Tacyt, Roczniki, [w:] idem, Dzieta, ttum. S. Hammer, t. I, Warszawa 1957.

24 Philo, Flaccus (In Flaccum), wyd. F. H. Colson, Loeb Classical Library, t. IX, London
1960, s. 293-403: 08’ 00 TETEAELTNKATAC EMT GTAVPWY KOBAIPETY.

5 Josephus, The Jewish War, ks. I-V 11, wyd. i ttum. H. St. J. Thackeray, The Loeb Classical
Library, London 1967-1968; przekt. polski: J6zef Falwiusz, Wojna zydowska, ttum. i oprac.
J.Radozycki, Warszawa 1991.
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acji ekstremalnych w czasie krwawej wojny. W przytoczonym przez Euzebiusza
z Cezarei opisie przesSladowan w Lugdunum w 177 r. czytamy, ze ciata meczenni-
kow lezaty niepogrzebane, rzucone na zer psom; strzegli ich wojskowi straznicy:
»Nie pomogly nam tutaj ani nocy ciemnosci, nie przekupity ich pieniagdze, ani
grozby nie wzruszyty. Stali czujnie na strazy, jak gdyby wielki jaki zysk z tego
mieli, ze zwloki pozostajg bez pogrzebu” (HE V 1,61)26.

Najciekawszy opis zwyczajnego postepowania z ciatem skazancow, tym bar-
dziej wazny, ze odnoszacy sie do ukrzyzowanych rozbéjnikdw, znajduje sie w ,,Sa-
tyriconie” Petroniusza27. Jest to dygresyjna opowie$¢ majgca ilustrowaé ,nie-
wiescig niestato$¢” (110,6: in muliebrem levitatem). Opowiadajacy ja narrator
podkresla, ze: ,,nie chodzi mu — mowit — o dawne tragedie i o bohaterki znane od
wiekoéw, lecz o rzeczy, ktore zaszty za jego pamieci” (110). Oznacza to, ze wyda-
rzenia sytuuje w potowie | w. n.e. (mniejsza o prawdziwos$¢ tej historii, istotne sa
realia, w jakich jest osadzona). Ot6z pewna kobieta z Efezu, ktéra byta wzorowa
zona, po Smierci meza popadta w straszng rozpacz. Pochowata zmartego i przez
pie¢ dni nie wychodzita z jego grobowca wcigz ptaczac. ,, Tymczasem wiasnie
w poblizu tego grobu, w ktérym matrona optakiwata niedawno pochowane zwtoki,
zarzadca prowincji kazat powiesi¢ bandytéw na krzyzach (111,5: interim impera-
tor provinciae latrones iussit crucibus affigi secundum illam casulam, in qua re-
cens cadaver matrona deflebat). Najblizszej wiec nocy zonierz, ktéry pilnowat
tych krzyzy, zeby wiszacych nikt nie zdjat i nie pochowat (111,6: Proxima ergo
nocte, cum miles, qui cruces asservabat, ne quis ad sepulturam corpus detraheret),
zauwazyt wsérod grobowcdw dos¢ jasno Swiecace Swiatto i ustyszat tez jeki ptacza-
cej”. Udat sie do grobu i pocieszat wdowe tak skutecznie, az jg uwiodt. Spedzili
razem trzy nastepne noce na mitosnych igraszkach w przytulnym grobowcu.
»lymczasem rodzice jednego z ukrzyzowanych spostrzegli, ze straz nie czuwa.
Zdjeli skazahcaw nocy z krzyza i oddali mu ostatnig postuge” (112,5: Itaque unius
cruciarii parentes ut viderunt laxatam custodiam, detraxere nocte pendentem su-
premogue mandaverunt officio). Rano odkryt to zotnierz i wiedzac, ze czeka go
$Smier¢ za zaniedbanie, chciat popetni¢ samobojstwo. Uratowata go kochanka,
ktora kazata mu: ,wydoby¢ z trumny swego meza i przybi¢ do tego krzyza, ktéry
stat wolny”.

Przytoczona opowie$¢ zawiera kilka elementéw istotnych z punktu widzenia
tego studium. Przede wszystkim miejsce, na ktorym krzyzowano jest blisko lub
wrecz na samym cmentarzu. Zatem podobnie jak w przypadku Jezusa. Poza tym
ukrzyzowani to ,bandyci” (latrones), ktérych strzega zotnierze, aby ich ciata nie

6Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique, ks. V-VII, wyd i ttum. G. B ardy, Sources
chrétiennes, Paris 1955; przekt. polski: Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczenni-
kach palestyniskich, ttum. A. Lisiecki, Poznan 1924 (reprint Krakéw 1993).

Z Pétrone, Le satiricon, wyd. i thum. A. Ernout, Les Belles Lettres, Paris 1958; przekt. pol-
ski: Petroniusz, Satyryki, ttum. i oprac. M. Brozek, Wroctaw 2005.
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zostaly zdjete z krzyza. Rodzina nocg wykrada ciato jednego ze nich, aby je pocho-
waé. Potwierdza to obyczaj wystawiania strazy przy krzyzowanych skazaricach,
nie tylko na czas do ich zgonu, ale i potem, celem uniemozliwienie pochdéwku.
Ciekawe tez, ze za niedopilnowanie trupa grozi zotnierzom $mieré. Opowiesé
Zydow o wykradzeniu ciata Jezusa przez uczniéw miesci sie zatem w realiach
epoki i cho¢ — wedlug Mateusza — jest nieprawdziwa, jest prawdopodobna dla
odbiorcow takiego przekazu.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element — przyczyne
obecnosci strazy przy ukrzyzowanych. Z opowie$¢ zamieszczonej w ,,Satyriconie”
wynika, ze chodzito o to, aby rodziny nie wykradaty zwtok w celu pochowania ich.
Pewna wzmianka w ,,Autobiografii” J6zefa Flawiusza® wskazuje jednak, ze byt
jeszcze inny powdd. Piszac o swoich zastugach w ratowaniu jencow zydowskich
po zdobyciu Jerozolimy przez Rzymian, historyk wspomina, ze gdy szukat z pole-
cenia Tytusa miejsca do rozbicia obozu zobaczyt ,wielu jencow rozpietych na
krzyzach, a wsrod nich rozpoznatem trzech moich znajomych. Ze Scisnietym ser-
cem i ze tzami w oczach przyszedtem z tg wiadomoscig do Tytusa. Ow za$ natych-
miast rozkazat zdja¢ ich z krzyza i otoczy¢ jak najstaranniejszg opieka. Dwoch
z nich zmarto w czasie leczenia, trzeci za$ ostat sie przy zyciu” (420-421). Wynika
z tego, ze odpowiednio szybkie zdjecie skazanca z krzyza mogto przynies¢ mu
czasem ocalenie. Obecnos$¢ straznikow, czekajgcych na zgon ukrzyzowanego,
miata zatem uniemozliwi¢ rdwniez ewentualne wybawienie go od $mierci.

W kontekscie przytoczonych wyzej przyktaddw, ilustrujgcych rzymskie prak-
tyki wobec skazancow, pojawia sie problem celu wystawienia strazy przy grobie
Jezusa. Widzimy, ze postawienie zotnierzy przy krzyzu skazancajest czyms$ oczy-
wistym, skoro jednak Pitat pozwolit zdjac i pogrzebac¢ Jezusa, po co polecit strzec
jego grobu? Wedlug Mateusza Zydzi ostrzegli namiestnika o planowanym przez
chrzescijan oszukafnczym zmartwychwstaniu. Ale motyw ten jest tylko w antyzy-
dowskim przekazie Mateusza. U innych ewangelistow wystawienie strazy nie ma
sensu chyba, ze nie wynika z rzymskich zwyczajoéw i norm, ale zwigzane jest ze
specyficzng sytuacjg nekropoli jerozolimskiej2. Zrozumienie tego wymagajednak
uprzedniego zestawienia rzymskiej praktyki w postepowaniu z ciatami skazarcow,
zydowskim obyczajom w tym wzgledzie.

Ot6z wedlug prawa zydowskiego ukrzyzowany powinien zosta¢ zdjety po
Smierci z krzyza i pochowany jeszcze przed zachodem storica. Wynika to z inter-
pretacji nastepujagcego passusu Biblii (Pwt 21, 23): ,Jesdli kto$ popeini zbrodnie
podlegajaca karze $mierci, zostanie stracony i powiesisz go na drzewie — trup nie

8 Josephus, The Life. AgainstApion, wyd. i thum. H. St. J. Thackeray, The Loeb Classical
Library, London 1966; przekt. polski: J6zef Flawiusz, PrzeciwApionowi. Autobiografia, thum.
ioprac. J. Radozycki, Poznan 1986.

2 A. Kloner, B. Zissu, The Necropolis ofJerusalem in The Second Temple Period, Leuven-
Dudley 2007, zwtaszcza s. 463 (analiza tej hipotezy dalej).
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bedzie wisiat na drzewie przez noc, lecz tegoz dnia musisz go pogrza¢. Bo wiszg-
cy jest przeklety przez Boga. Nie zanieczy$cisz swej ziemi, danej ci przez Pana,
Boga twego, w posiadanie”. W czasach Jezusa kare ukrzyzowania traktowano jak
powieszenie na drzewie. Pokazuje to tzw. Zwéj Swiatynny (11Q19) z Qumran
(64,9—1)30, Filon Aleksandryjski (,,De specialibus legibus” 3,151 nn.)3 i najwy-
razniej Jozef Flawiusz, ktory w ,Wojnie zydowskiej” pisze (IV 317): ,Zydzi tak
bardzo dbali o chowanie zmartych, ze nawet zwioki ukrzyzowanych z wyroku
sadu zdejmowano przed zachodem stonica i grzebano”. Wniosek zatem jest taki, ze
Pitat, zgadzajac sie na zdjecie ciata Jezusa z krzyza przed zachodem stonica, zrobit
zyczliwy gest w strone tradycji zydowskiej, gest ktérego nie musiat uczynic i ktory
byt sprzeczny z praktykg Rzymian.

Jozefz Arymatei dziatatjak pobozny Zyd, ktéry zgodnie z nakazem Biblii po-
spiesznie pochowat ciato skazanca przed zachodem storica3 Nie musiat zatem by¢
ani uczniem, ani nawet sympatykiem Jezusa (nie ztozyt tez na pewno ciata ukrzy-
zowanego skazanca we whasnym grobie). Przypomnijmy, ze w przywotanym juz
passusie ,,Ewangelii Piotra” nawet Herod zapowiada, ze gdyby nie Jozef, Jezusa
pochowaliby sami Zydzi, zatem rozumiemy, ze postapiliby tak nie z sympatii do
ukrzyzowanego, ale respektu wobec Prawa. W tym kontekscie ciekawajest wzmian-
ka w Dziejach Apostolskich (13, 29), gdzie czytamy, ze Jezusa pochowali Zydzi:
»A gdy wykonali wszystko, co byto o Nim napisane, zdjeli Go z krzyza i ztozyli
w grobie”.Z opisu Marka (15,46) wynika nawet, ze pogrzeb byt po$pieszny i mie-
Scit sie w kategorii ,,niezaszczytnego”, odpowiedniego do hanbigcej Smierci ska-
zanca. Zezwolenie wtadz rzymskich w Judei na takie postepowanie z ciatem ska-
zanca nie byto wyjatkiem, na co wskazuje stynne kosci ukrzyzowanego mezczyzny
znalezione w ossuarium na gorze Skopos pod Jerozolimg, o czym dalej.

CIALO | GROB
— KONTEKST RELACIJI MATEUSZA 1 JANA

Zydowska wersja wydarzen wg Mateusza, czyli wykradzenie ciata Jezusa
przez uczniow, zdaniem niektorych badaczy mogta zosta¢ wsparta przez autorytet
witadzy rzymskiej, na co ma wskazywac¢ pewna bardzo interesujacy inskrypcja, ta-
czona niegdy$ wprost ze zmartwychwstaniem Jezusa, a dzi§ uwazana niekiedy za
przyktad reakcji imperium na chrzescijanskie opowiesci o zmartwychwstaniu. Jest

P P. Muchow ski, Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran — Wadi Murabb' at — Masada,
Krakow 1996, s. 432-433.

3 Philo: Volume 7, Books 1-3 (On the Decalogue, On the Special Laws), wyd. F. H. Colson,
The Loeb Classical Library, London 1937.

@ Nota bene wedtug Jana (19,31-37) Zydzi prosili Pitata, aby przyspieszyt zgon Jezusa i dwdch
innych skazancéw ukrzyzowanych w przeddzien szabasu, by nie wisieli w $wieto Paschy.
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to dobrze zachowany napis na marmurowej ptycie o wymiarach 60 na 37,5 cm.
Tekst wydat po raz pierwszy Franz Cum ont w 1930 r.33 Miejsce znalezienia tego
zabytku jest niepewne. W chwili publikacji inskrypcja znajdowata sie w Cabinet
des Médailles paryskiej Biblioteki Narodowej, gdzie trafita w 1925 r. Z kolekcji
Wilhelma Frohnera. W inwentarzu tej kolekcji odnotowano, ze ptyte owg przysta-
no z Nazaretu w 1878 r. (dalle de marbre envoyée de Nazareth en 1878). Tekst
brzmi nastepujgco:

MAdtayua Kaioapoc.
ApETKEL ol TA@ouC TUVROUC
T€, OTTIVEC €1 Bpnokeiav mpoyovwy
£noinoav n tékvwv n oIKEiwv,
5. TO0TOUQ MEVEIV OUETOKEIVATOUG
TOV alva. éav O€ TIC EMIdIEY TI-
VA N KATOAEAUKOTO 1 GAA® TIVI
TPOTW TOUC KEKNOEVHEVOUC
EEePPIOPOTA N E1G ETEPOUG
10. téMOUC dWAW TIOVNPW ME-
TatefelkdTa €M adiKia Tp TV
KEKNOEVHUEVWY N KATAX0UC N Ai-
Bouc petateBelkdTa, KATA TOO
TOI00TOU KPITAPIOV £Y® KEAELW
15. yeveéabal kaBamep mepi Bewv
e[i]¢ Tag Twv avBpwnwv Bpno-
K[e]iac. mOAD yap pdAAov deroel
TOOC KEKNOEVPEVOUC TEIHAVY.
KaBOAou pndevi €€€0Tw PETO-
20. kewnaoal. i 4 PR, ToUTOV £YW Ke-
QOANC KOPAKPITOV OVOUOATI
TupBwpuyiag BEAW yeveéaBal.

(,,Rozporzadzenie4d Cezara. Uwazam za dobre3s azeby groby i tumulusy35
ktére wszyscy wystawili w celu czczenia przodkéw lub dzieci lub domownikéw,
zostaty nienaruszone na wiecznos$é. Jesliby za$ kto$ wykazat, ze kto$ albo zburzyt

B F. Cum ont, Un rescrit impérial sur la violation de sépulture, ,,Revue Historique”, t. CLXIII,
1930, s. 241-266.

3 Aldtaypa réznie thumaczono i interpretowano (edict, rescript, interdictum itd.). Wybieram moz-
liwie najszersze i najmniej techniczne okreslenie, aby nie wdawac sie w dyskusje, ktére — cho¢ wazne
— w tym miejsc nie majg az tak istotnego znaczenia.

P Apéokel pol odpowida tacinskiemu placet mihi.

P td@ou¢ Tuvpou¢ Te — chyba chodzi o groby kamienne oraz zakopanych w ziemi zmartych (pod
wzgorkiem z ziemi) w przektadzie F. Cumonta: sepulchra tumulosque.
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[gréb] albo w inny jaki$ sposéb zmartych zniszczyt, albo do innych miejsc niego-
dziwym uczynkiem przenidst z krzywdg tychze pogrzebanych, albo nagrobki lub
kamienie37 zabrat, przeciw temu trybunat ja postanawiam ustanowi¢ ze wzgledu
na bogow, w celu uczczenia ludzi. Daleko bowiem bardziej trzeba oddawac czes¢
zmartym. W ogdle nikomu niczego nie wolno rusza¢ z miejsca. Gdyby za$ kogo$
schwytano na tym, ja zycze sobie, azeby skaza¢ go na $ciecie gtowy, jako popet-
niajgcego rabunek grobu”).

W tekscie przewidziano cztery przypadki karygodnego naruszenia spokoju
zmartych: a. zniszczenie grobu lub b. zniszczenie zwtok samego zmartego; c. prze-
niesienie zmartego w inne miejsce, ale ze zlg intencja, takie, ktdrego celem byto
wyrzadzenie krzywdy pogrzebanym; d. kradziez inskrypcji nagrobnych lub jakiej$
czesci budulca, z ktorego wykonany byt gréb. Nieco dalej cesarz jeszcze raz za-
znaczyt, ze jesli chodzi o groby, to w ogdle nie nalezy niczego rusza¢ z miejsca.
Wszelkie naruszenie spokoju zmartych zostato zaklasyfikowane przez wiadce jako
TupBwpuyia (tac. sepulchri violatio)3i miato by¢ karane $miercia.

Inskrypcja byta przedmiotem licznych, trwajgcych do dzi$ dyskusji, w ktore
nie ma potrzeby giebiej wchodzi€. Istotny jest dla nas tylko jej ewentualny, postu-
lowany przez niektérych badaczy, zwigzek z dyskusjami wokét zmartwychwstania
Jezusa, ktéry w niemal symboliczny sposob narzucato rzekome pochodzenie napi-
su z Nazaretu. Juz Jerbme Carcopino zauwazyt®jednak, ze z przytoczonej
wyzej notki z katalogu Frohnera wynika tylko, iz inskrypcje przystano z Nazaretu,
nie zas, ze jg znaleziono w tym miescie. W XIX w. Nazaret — obok Jerozolimy
— byt gtéwnym rynkiem antykwarycznym, na ktdrym kupowano ,,starozytnosci”
zbierane z roznych miejsc w catym regionie. Pozatym Galilea dopiero od 44 r. n.e.
byta czescig imperium, inskrypcja nie mogta stangé w Nazarecie przed tym ro-
kiem40. Zabytek moze zatem pochodzi¢ z dowolnej miejscowosci, ktdra pasuje do

3 n Koto)Xouc N AiBoug —chodzi chyba o ptyty lub stele z inskrypcjami nagrobnymi (katéxot)
i zwykte kamienie, z ktérych zbudowano gréb. Stad w przektadzie Cumonta: sive titulos vel lapides.
W tym sensie samo KAToxo¢ pojawi sie w innej inskrypcji (IG 3, 1425a), réwniez Hesychios podaje
s.v. Katoxol. AiBot oi i pvpaot Ti6épevol (Hesychii Alexandrini Lexicon, wyd. M. Schmidt, t II,
lenae 1858-1862). Ale s tez sugestie (F. de Zu lu et, Violation ofsepulture in Palestine at the begin-
ning ofthe Christian era, ,,Journal of Roman Studies”, t. XXII, 1932, s. 192), ze drugie n w inskrypcji
jest pomytka kopisty lub kamieniarza, powinno by¢: katdxoug Aibouc. Wtedy chodzitoby po prostu
0 kamienie z grobu.

3B Vide analiza tego terminu w dostepnym materiale: A. Giovanini, M. Hirt, L inscription de
Nazareth: nouvelle interprétation, ,Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik”, t. CXXIV, 1999,
s. 107-132, gt. s. 113-118. Aspekt prawny, inne przypadki i literatura vide G. Kling enberg, s.v.
Die Grabschandung (sepulchriviolatio), [w:] Reallexikonfiir Antike und Christentum, t. X1, Stuttgart
1983, coll. 617-622.

P J. Carcopino, Encore le rescritimpérial sur les violations de sépulture, ,,Revue Historique”,
t. CLXVI, 1931, s. 77-92.

4 Szerzej na ten temat vide: M. A. Chance y, Greco-Roman Culture and the Galilee ofJesus,
Cambridge 2005, s. 56-58.
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jego datacji i charakteru, stad w pozniejszych badaniach rozwazano rézne mozliwe
miejsca jego pochodzenia (Samaria, Dekapolis, Jerozolima itd.). Datacja inskryp-
cji jest niepewna: paleografia wskazuje na drugg potowe | w. p.n.e. lub I w. n.e.,
styl za$ jest bardzo charakterystyczny dla ustaw Augusta. Okre$lenie Aldtaypa
Kaioapog zdaje sie wskazywa¢ na Augusta, ale w toku badan brano pod uwage
réwniez Cezara, Tyberiusza, Klaudiusza, Nerona itd. (F.E. Brown datowat nawet
napis na czasy Hadriana4l). Podobnie w przypadku charakteru tekstu nie ma zgod-
nosci wéréd badaczy. Czes$¢ z nich twierdzi, ze w tej postaci, jakg mamy, inskryp-
cja zawiera pewng przerobke rozporzadzenia wadcy. Fernand de Vis scher42
twierdzit, ze linijka 1pozbawiona petnej tytulatury Swiadczy o nieoficjalnym, pry-
watnym charakterze napisu, linijki 2-18 zawierajg rozporzadzenie cesarza, za$
19-22 nie naleza do pisma witadcy. James H. Oliver43 nie do korca sie z tym
zgodzit; uznal, ze tekstjest zbitkg roznych pism, ale ostatnie wersy — zawierajgce
nakaz karania $miercig za wszelkie naruszenie grobu — nie moga mie¢ ,,prywatne-
go” charakteru. Tym bardziej, ze kara Smierci za takie przestepstwa wydaje sie
bardzo surowa: w epoce wczesnego cesarstwa za tego typu przestepstwa naktada-
no kary pieniezne44. Wedtug Olivera na tekst znany z inskrypcji ztozyta sie petycja
wystana moze przez Zydow do cesarza, jego odpowiedz i interdykt jakiego$ pro-
wincjonalnego reprezentanta witadzy rzymskiej. Potem studia nad tekstem szly
w wielu kierunkach, nas jednak interesuje tylko jeden, postulowany przez niekto-
rych zwigzek ze zmartwychwstaniem Jezusa i szerzej, chrzescijansko-zydowsko-
poganskimi polemikami na ten temat.

Franz Cumont generalnie datowatl inskrypcje na czasy Augusta4s (podobnie
E. Cuq46), ale pod koniec publikacji podatjako ewentualng inng mozliwos¢, czyli
potaczenie jej z Tyberiuszem. Z tym cesarzem #gczyt tez napis: F.-M. Abel 4/

4 F. E. Brown, Violation ofsepulture in Palestine, ,,American Journal of Philology”, t. LII,
1931, s. 1-29.

L F. deVisscher, L inscriptionfunéraire dite de Nazareth, ,,Archives d’histoire du droit orien-
tal et revue internationale des droits de I’antiquité” (=,,Revue internationale des droits de I’antiquité”)
t. 1, 1953, s. 285-321; idem, L ‘inscription funéraire dite de Nazareth, ,,Comptes rendus de I’Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres”, 1953, s. 83-92.

B J. H. Oliver, A Roman interdictfrom Palestine, ,,Classical Philology”, t. XLIX, 1954, s. 180-
182.

4 A Giovannini, M. Hirt, op. cit.,,s. 118-124; G. Klingeberg, s.v. Grabrecht(Gtabmulta,
Grabschandung), [w:] Reallexikonfiir Antike und Christentum, t. XII, Stuttgart 1983, coll. 590-637.

46 F. Cumo nt, op. cit,, s. 241-266, gtownie s. 260.

% E. Cuq, Le rescritd Auguste sur les violations de sépultures, ,,Revue historique de droit franca-
is et étranger”, t. X1, 1932, s. 109-126; idem, Un rescrit d August sur la protection des res religiosae
dans lesprovinces, ,,Revue historique de droit francais et étranger”, t. 1X, 1930, s. 383-410.

& F. M. Abel, Unrescritimpérial sur la violation de sépulture et le tombeau trouvé vide, ,,Revue
Biblique”, t. XXXIX, 1930, s. 567-570.
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iM J Lagrande48 L. Cerfaux49 E. Schdnbauers. Propozycje te zmie-
rzaja w kierunku tezy gtoszacej, ze inskrypcja — pochodzgca pono¢ z Nazaretu
— odnosi sie wprost do przypadku Jezusa. Skoro tekst grozi $miercig osobom,
ktdre wynoszg ciata z grobu i zabierajgje w inne miejsce, to rzekomo jest to po-
twierdzenie zydowskiej wersji opowieSci o wykradzeniu ciala Jezusa przez
ucznidw, ktérg znamy z przekazu Mateusza. W tej interpretacji Zydzi i przekupieni
przez nich straznicy doniesli Pitatowi, ze uczniowie wykradli cato Jezusa. Poniewaz
dotyczyto to cztowieka oskarzonego o bunt przeciw Rzymowi, namiestnik napisat
do Tyberiusza, ktory rozkazat ukaraé winnych smiercia.

Inni badacze, G. De Sanctis i M. Guarduccib8l zmodyfikowali te teo-
rie. De Sanctis®przyznal, ze inskrypcja nie mogta stang¢ w Nazarecie za panowa-
nia Tyberiusza, poniewaz Galilea nie podlegata wtedy bezposrednio wtadzy rzym-
skiej. Dlatego uczony ten ztagodzit sensacyjny wymiar teorii, cho¢ pozostat przy
taczeniu tekstu ze zmartwychwstaniem Jezusa. Jego zdaniem inskrypcja powstata
za panowania Klaudiusza, ktéry wg Swetoniusza (KI. 25,4): ,Zydow wypedzit
z Rzymu za to, ze bezustannie wichrzyli, podzegani przez jakiego$ Chrestosa”
(ludeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Romam expulsit). Wtedy zaczety
sie spory 0 zmartwychwstanie i cesarz rozporzgdzeniem znanym z inskrypcjijakby
wystapit przeciw chrzescijanom, ktérych nie odrézniat od Zydéw. Owa efektowng
koncepcje zwalcza F. de Zu lu et® pokazujgc, ze tekst nie ma zwigzku ze sprawg
Jezusa i fgczy go z politykg Augusta. Natomiast E. Grzybek i M. Sordipo-
nownie potgczyli tekst ze sprawg chrzescijan, ale ich zdaniem powstat on w cza-
sach przesSladowan za Nerona54. Zwigzek inskrypcji z Augustem starajg sie wyka-
zac A. Giovannini i M. Hirt5htgczac jg z politykg tego cesarza prowadzong
po zwyciestwie pod Akcjum ijest to najbardziej sensowne wyttumaczenie fenome-
nu owej inskrypcji.

Mimo, ze cesarskiego rozporzadzenia karzagcego $miercig naruszanie grobow
nie nalezy wigza¢ wprost ze zmartwychwstaniem Jezusa, daje ono — moim zda-

B8 M. J Lagrande, notado artykutu F.-M. A b e la (vide przypis wyzej), s. 570-571.

M L. Cerfaux, Linscriptionfunéraire de Nazareth a la lumiere de | histoire religieuse, ,,Revue
internationale des droits de I’antiquté”, t. V, 1958, s. 347-363.

PE. Schonbauer, Untersuchungen tber die Rechtsentwicklung in der Kaiserzeit, ,,Journal of
Juristic Papirology”, t. VII/VIII, 1953/1954, s. 107-148, gtownie s. 144-148.

8 M. Guarducci, L iscrizione di Nazareth sulla violazione dei sepolcri, ,,Atti della Pontifica
Accademia Romana di Archeologia. Rendiconti”, t. XVIII, 1941/1942, s. 85-98.

B G.de Sanctis, Il rescritto imperiale di Nazareth, ,,Rendiconti. PontificiaAccademia Romana
di Archeologia”, t. VII, 1931, s. 13-17; inne jego studia w: ,Rivista di Filologia”, t. LVIII, 1930,
s. 260-261 it. LIX, 1931, s. 134.

B F de Zuluet, op. cit, s. 184-197.

S E. Grzybek, M. Sordi, L Edictde Nazareth et lapolitique de Néron a | €gard des chrétiens,
»Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik”, t. CXX, 1998, s. 278-291.

% A. Giovanini, M. Hirt, op. cit,, s. 107-132.
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niem — temu wydarzeniu wazy kontekst. Surowy charakter tego prawa moze by¢
reakcjg na pewien znany skadinad proceder. Ot6z ciata zmartych, szczegdlnie ska-
zancéw, uzywane byty do praktyk magicznych (karanych $miercig!). Szczegolnie
cenne byty ciata okrutnie straconych skazancéw, poniewaz po $mierci stawiali sie
oni ztymi, mséciwymi, poteznymi demonami, byli zatem najskuteczniejsi w dziata-
niu. Pokazujg to wyrazne pewne ustepy z ,,Metamorfoz” Apulejusza. Autor tak
pisze o Tesalii, krainie czarownic (Il 20,2-3)5: Nam ne mortuorum quidem sepul-
chra tuta dicuntur sed ex bustis et rogis reliquiae quaedam et cadaverum praeseg-
mina ad exitiabiles viventiumfortunaspetuntur, et cantatrices anus in ipso momen-
to choragi funebris praepeti celeritate alienam sepulturam antevortunt. Z tekstu
wynika, ze nawet groby zmartych (mortuorum quidem sepulchra) nie sg bezpiecz-
ne (tuta) z powodu czarownic zwanych cantatrices anus. Ich bezczelno$¢ siega tak
daleko, ze juz podczas uroczystosci pogrzebowych (choragi funebris) zabierajg
»,Z miejsc gdzie palono zwtoki i stosdw jakie$ resztki oraz odciete kawatki trupow”
(ex bustis et rogis reliquiae quaedam et cadaverum praesegmina). Czyli zbieraja
niespalone podczas kremacji kosci, a w przypadku obrzedéw inhumacyjnych,
chca odcig¢ kawatek ciata zmartego. Dalej Apulejusz przedstawia opowie$¢ pew-
nego mitodzienca, ktéry podjat sie nieopatrznie pilnowania nocg zwiok zmartego
(Il 21-30). WiedZzmy — nie mogac dosiegna¢ trupa — odciety straznikowi uszy
i nos. Przy okazji dowiadujemy sie, ze (Il 21,7): ,,czarownice odgryzajg umrzykom
kawatki twarzy, ktdrych potrzebujg do swoich praktyk czarnoksieskich” (sagae
mulieres ora mortuorum passim demorsicant, eaque sunt illis artis magicae sup-
plementa).

Opisujac pawilon czaréw wiedzmy Pamfili, Apulejusz donosi (Il 17,4-5), ze
sg w nim: ,wonne ziota wszelkiego rodzaju i skorupy metalowe pogryzmolone ta-
jemniczymi znakami, i resztki nieszczesnie potopionych statkow, i szczatki ciat
umartych, Swiezo optakanych, a nawet bardzo liczne cztonki ciat juz pochowa-
nych; tu lezg nosy i palce, tam gwozdzie, ktérymi byli przybici ukrzyzowani,
z przyschnietymi jeszcze do nich szczatkami ciat (hic nares et digiti, illic carnosi
clavi pendentium), gdzie indziej przechowywana krew pomordowanych i pogru-
chotana zebami dzikich bestyj czaszka”. W tekscie wymienione sg, dostownie:
»gwozdzie z kawatkami zwisajgcego miesa” (,,ktorymi byli przybici ukrzyzowani”
to juz dodatek polskiego ttumacza, chociaz zgodny z sensem tekstu). Sg to wiec
gwozdzie, ktorymi krzyzowano, z resztkami ciat skazancow.*

6 Apulée, Les Métamorphoses, t. I-11l, wyd. D. S. Robertson, ttum. P. Vallette, Les
Belles Lettres, Paris 1945-1956; przekt. polski (niestety bardzo niedoktadny i btedny): Apulejusz,
Metamorfozy albo ztoty osiot, thum. E. Jedrkiewicz, Warszawa 1999, s. 53: ,,Wszak tu pono nawet
groby zmartych nie sg bezpieczne, bo jeszcze ze stosow pogrzebowych porywa kto$ szczatki zmartych
i kawaty ciata, by ich uzy¢ na zgube zywych! Stare wiedzmy juz w chwili przygotowan do pogrzebu
unoszg ciata, uprzedzajac z btyskawiczna szybkoscig innych w odbyciu pogrzebu”. Dlatego podajemy
go tylko w przypisie.
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Oczywiscie nalezy pamietac, ze ,Metamorfozy” to powie$¢, konstrukcja lite-
racka, nie opis realnych faktdw, ale pokazuja one, jak postrzegano wartos¢ ciat zmar-
tych, szczeg6lnie okrutnie pomordowanych, czy straconych skazancéw. Zwtoki
byly rzecza cenng do celéw magicznych. Stad zakazy zabierania czegokolwiek
z grobow. Straze przy skazancach i grobach majg zatem dwojaka role: z jednej
strony chodzi o dopilnowanie wykonania wyroku i uniemozliwienie pochowania
ciata, z drugiej jednak strony, pilnuje sie miejsc spoczynku na przykitad po to, aby
ciato skazanca nie postuzyto do praktyk magicznych. Oczywiscie trudno sadzic,
ze angazuje sie w to administracje imperialng i wojsko. Ludzie prywatni, kolega
pogrzebowe, a pewnie i wladze miast strzegg grobow. Obecnos¢ ,,prywatnych”
straznikow potwierdzajg liczne zrodta, nawet z przyczyn bardziej banalnych, niz
lek przed wykradaniem ciat lub ich podrzucaniem do cudzych grobéw57. W ,,Sa-
tyriconie” (71) Petroniusza Trymalchion méwi: ,,Jednego z wyzwolefAcdw posta-
wie na strazy mego grobowca, zeby pospolstwo nie ganiato na méj gréb z po-
trzeba” (Praeponam enim unum ex libertis sepulchro meo custodiae causa, ne in
monumentum meum populus cacatum currat).

»~OGROD”, ,OGRODNIK” | NEKROPOLA JEROZOLIMY

Wedtug Jana (19,41) grob potozony blisko miejsca ukrzyzowania, w ktérym
ztozono ciato Jezusa, znajdowat sie w ogrodzie (év Tw KAMw pvnueiov Kawov).
Gdy Maria Magdalena spotkata tu Zmartwychwstatego, wzieta go za ogrodnika
(6 knmoupdc), ktdry zabrat i gdzies wyniést zwtoki (J 20,15). W tym ostatnim uste-
pie kobieta méwi do owego ,,ogrodnika”: ,jesli ty go przenioste$” (ei a0 éBdotacag
al0Tov) i prosi, zeby powiedziat, gdzie potozyt ciato (gime po1 mouv €Bnkag avToV).
Autor ewangelii uzywa dwoéch czasownikéw: Baotdlw — ,unie$¢, wyniesc”, ale
tez ,,zabra¢, ukras¢” oraz TiOnut —w tym znaczeniu: ,,ztozy¢é w grobie”, ,,pogrze-
ba¢”. Maria Magdalena zaktada zatem, ze ogrodnik zabrat ciato i dlatego kobieta
chce je odnalez¢ i pogrzebaé — rozumiemy, ze juz w innym grobie, skoro z tego
zostato wyrzucone. Powstaje pytanie, dlaczego osobg, ktéra miataby zabra¢ zwtoki
jest ogrodnik? Skad odosobniony przekaz Jana o grobie w ogrodzie?

Trzeba na wstepie zapytaé, czy ,,ogrod” i ,,ogrodnik” nie petnig w tym prze-
kazie roli metaforycznej, budzg bowiem liczne pozadane skojarzenia: z ogrodem
w Edenie, przechadzajgcym sie po nim Bogiem itd. Jan umie zestawia¢ w taki spo-

57 Praktyke podrzucania ciat potwierdzajg liczne inskrypcje nagrobne, ktore zawierajg standardo-
we formutki tego typu: o0 pévtol TUPPBW TIC EUw ETEPOV TIVA BATEL €i 3’ 00V, 'Pwuainy Tapeiw Broel
dloxeida xpuad Kai xpnatp matpidl 'lepamoAel xeilia xpuad; Steinepigramme aus dem griechischen
Osten, wyd. R. Merkelbach, J Stuber, t LI, Minchen-Leipzg 2001, s. 182-185. Vide tez:
G. Pfohl, sv. Grabinschrift I (griechisch), [w:] Reallexikon fir Antike und Christentum, t. XII,
Stuttgart 1983, coll. 467-514; Ch. Pie tri, s.v. Grabinschrift 11 (lateinisch), ibidem, coll. 514-590.
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s6b obrazy, na przyktad poréwnuje (J 3,14) ukrzyzowanie Jezusa do biblijnego
wywyzszenia miedzianego weza na pustyni (Lb 21,4-9). W tym jednak przypadku
nie wida¢ celu takiej potencjalnej metafory. Nie znajdujemy jej rowniez u pézniej-
szych pisarzy. Sam ogréd (knAmo¢) pojawia sie, co prawda w pismach autoréw
chrzescijanskich (Grzegorz z Nysy, Cyryl Aleksandryjski, Chryzyppos z Jero-
zolimy, Teodor Studyta) jako metafora Kosciota58ale juz ,,ogrodnik” (knmoupoc)
w tym kontekscie jako Jezus — nie. Nawet gdyby by#a to metafora, musi ona od-
wotywac sie do czytelnego dla odbiorcy obrazu ogrodu i ogrodnika w okolicach
Jerozolimy.

Cytowany wyzej autor ,,Ewangelii Piotra” stara sie na swdj sposéb wyjasnic
obecnos$¢ ogrodu i ogrodnika w przekazie Jana. Przypomnijmy, ze przeczytamy
w niej, iz J6zefz Arymatei ciato Jezusa, (24); ,,ztozyt do wiasnego grobu zwanego
ogrodem Jozefa” (elonyayev €1¢ id1ov tagov Kalouvpevov Knnov lwang). A zatem
grobowiec Arymatejczyka miatby sie nazywaé ,,ogréd Jézefa”. Zmierza to chyba
w kierunku utozsamienia domniemanego ogrodnika z J6zefem. Jest to jednak tylko
préba interpretacji ewangelii Jana, podjeta przez autora tego przekazu.

Istotniejsze dla zrozumienia omawianego Zrodta sg konotacje znaczeniowe
greckich stéw knmo¢ i knmoupog. Otéz kAmog to ,,ogréd”, ,sad”, ,plantacja”, row-
niez w odniesieniu do mitycznych ogrodow bogdéw: Afrodyty, Zeusa, Apollona,
Hesperyd. Stowa uzywano tez w sensie przenosnym: ,,0gréd muz”, ,,ogréd Charyt”,
czy nawetjako kobiece tono (o ag@podiolog kAmoc). Z kolei knmoupog to wiasciciel
ogrodu, ale tez — co nie zawsze pokrywa sie¢ z prawem wiasnosci — jego stroz.
Najwazniejszy jednak jest zwigzek ogrodu ze $miercig. Istniato bowiem stowo
T0 Knmotaglov, ktore wg stownika Liddell — Scotta — Jonesa oznaczato
,gréb w ogrodzie” (tomb in a garden), co suplement do tego stownik opracowany
przez P.G.W. Glare z 1996 r. poprawia na ,,ogréd z grobem” (for ,,tomb in a gar-
den” read ,garden with a tomb”)3. Greckie stowo jest dobrze poswiadczone
w materiale papirologicznym i inskrypcyjnym60s Od niego pochodzi znane z in-
skrypcji facinskie cepotaphium lub cepotaphiolum6l Takie grobowce w ogrodach@

B A Patristic Greek Lexicon, red. G. W. H. Lampe, Oxford 2007, s.v. KA\nog.

P A Greek-English Lexicon, red. H.G. Liddell, R. Scott, H. J. Jones; Revised Supplement,
red. P.G.W. Glare ,A.A. Thompson, Oxford 1996, s.v. KNTOTA@IOV.

@ Vide np.: BGU 1120,7; Papers ofthe American School ofClassical Studies atAthens 3.621; In-
scriptions Graecae UrbisRomanae, wyd. L. Moretti, t. I-111, Rome 1968-1979, nr 836; SB 9801.2.

6L OxfordLatin Dictionary, red. P. G. W. Glare, Oxford 2006, s.v. Cepotaphium i Cepotaphiolum.
Vide tez: CIL VI 13040 (hoc munimentum sive cepotafium); CIL VI 2259 (sepulchr[u]m hoc sive cepo-
tafioloum); CIL VI 3554 (Hunc cepotaphium separavit de domu etfecit); CIL VI 10675 (hoc cepota-
phium muro cinctum); CIL VI 19039 (In hoc cepotaphiolo cum superficio); CIL VI 21020 (cepotafius
intus).

& F. Cumont, Lux Perpetua, Paris 1949, s. 44; J. Kubinska, Ogrody cmentarne (napodsta-
wie epitafiow z Azji Mniejszej), ,,Meander”, t. XXIII, 1968, s. 425-430; J. M. C. Toynbee, Death
and Burial in the Roman World, Baltimore 1996, s. 94-100.
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sg dobrze znane i banalne63. Materiat epigraficzny pokazuje, ze w ogrodach grobo-
wych mogta by¢é nawet usytuowana jaka$ straznica dla nadzorcéw miejsca po-
chéwku. Sa tez sytuacje, gdy inny jest wiasciciel grobu a inny okalajacego go
ogrodu. Z inskrypcji wynika réwniez, ze ogrody wokdét grobow, poza funkcjg este-
tyczng, petnity role czysto praktyczng: dochody z nich uzyskane byty przeznaczo-
ne na utrzymanie grobu, jego straznikéw i praktyki religijne zwigzane z kultem
zmartych. Ale ten sam materiat pokazuje, ze tego typu grobowce nie byty po-
wszechne, $Swiadczyly o zamoznos$ci i zapobiegliwo$ci rodziny. Autor Ewangelii
wedlug Jana ma zatem przed oczami rzadki i bardzo dostojny typ grobu i tak wy-
obraza sobie miejsce pochowku Jezusa — ,,Syna Bozego”. By¢é moze wiec 6w
ogrodnik pojawia sie w jego przykazie tylko jako logiczne dopetnienie tego obra-
zu: jest to straznik grobu typu cepotaphium. Czy w takim jednak grobie ztozono
Jezusa? Z pozoru to, co wiemy o wygladzie okolic Jerozolimy zdaje sie nie wyklu-
czac takiej mozliwosci.

Amos Kloner i Boaz Zissu pokazuja64 ze rejon cmentarzy wokét Jero-
zolimy obejmowat wiele ogrodéw oraz sadéw z drzewami owocowymi, zagréd,
tarasow uprawnych, straznic, pras do wina i oliwy, wanien do rytualnych obmy¢,
cystern z wodg i gotebnikow. Jasno wynika to ze wzmianek w ,Wojnie zydow-
skiej” Jozefa Flawiusza, ktory opisujac oblezenie Jerozolimy wspomina: ,caty
teren przed murem obrécono na ogrody i dlatego byt on porzniety rowami i po-
przecinany biegnacymi w poprzek groblami i licznymi ptotami” (V 57). Ten sam
autor pisze, ze miedzy gérag Skopos a murem miasta znajdowaly sie ,,ptoty i ogro-
dzenia, ktdrymi mieszkancy obwiedli ogrody i sady”, rosty tu liczne drzewa owo-
cowe (V 107); podczas oblezenia Tytus kazat wycig¢ drzewa wokot Jerozolimy
»,na przestrzeni dziewieédziesieciu stadionéw wokdét miasta” (VI 5). Ewangelia
wedtug Jana wspomina (18,1) ogréd (knmog) w dolinie Cedronu, w ktérym pojma-
no Jezusa. U Marka (14,32) miejsce to nosi nazwe Gethsemani (leBonuavi), tak
samo nazywaje Mateusz (26,36) — co wywodzi sie od Gat-Szemane, czyli ,,ttocz-
nia oliwy”. Z kolei Miszna wspomina winnice wokd4 Jerozolimy oraz drzewa za-
cieniajgce groby6b. Takie otoczenie cmentarzy nie byt zresztg niczym wyjatkowym,
znamy je tez ze Swiata grecko-rzymskiego66. Wszystko to pokazuje, ze umiejsco-
wienie grobu, w ktérym ztozono Jezusa w ogrodzie i obecno$¢ ogrodnika w tek-
Scie mogtyby by¢ ewentualnie echem realnego wygladu okolic Jerozolimy przed
rokiem 70. Podobnie jak typ grobowca w ogrodzie, dobrze znany z wielu nekropo-
lii w Swiecie starozytnym. Czy jednak wszystko to pasuje do pochéwku Jezusa?

@ W takim grobie chce by¢ pochowany Trymalchion z Satyriconu Petoniusza (rozdz. 71): ,,Pragne
bowiem, zeby dokota mych popiotéw rosty wszelkiego rodzaju owoce i obfito$¢ winnic” (Omne genus
enim poma volo sint circa cineres meos, et vinearum largiter).

& A. Kloner, B. Zissu, op. cit,, s. 33-35.

& Za: ibidem, s. 35.

® JM.C. Toynbee, op. cit, s. 73-100 i 101-244 (rézne typy grobowcow).



POLEMIKI WOKOL ZMARTWYCHWSTANIA CHRYSTUSA 431

Jak wyttumaczy¢ to ze Maria Magdalena widzi ogrodnika jako tego, ktory moze
zabrac¢ ciato z grobu i gdzie$ je wyrzucié?

Najprosciej bytoby, gdyby ogrodnik byt wtascicielem ogrodu, w ktérym byt
gréb i/lub samego grobu. Znamy tego typu straznikow grobéw typu knmotd@iov.
Ale w tym przypadku na pewno nie byt to grobowiec rodziny Jezusa, biednych
ludzi z Galilei. Tylko Mateusz podaje, ze (27,60) byt to nowy gréb Jbzefa
z Arymatei (v T Kawvw a0Touv pvnueiw). Marek (15,46) pisze tylko, ze byt wyku-
ty w skale, Lukasz (23,52), ze wykuty w skale, ale jeszcze nikogo w nim nie po-
chowano, a Jan (19,41), ze by} to nowy gréb. Biorac pod uwage intencje Mateusza
(polemika z Zydami) i odosobniony charakter jego informacji (inne argumenty
dalej), wydaje sie, ze mozna jego $Swiadectwo zignorowac. Zatem byt to po prostu
pusty, Swiezo wykuty w skale grob, blisko miejsca ukrzyzowania, w ktérym po-
$piesznie ztozono ciato skazanca, zgodnie z biblijnym nakazem.

Z tego, co wiemy o organizacji nekropoli jerozolimskiej67, nie byto na niej wol-
nych, ,bezpanskich” grobéw, nie znano tez kategorii grobowcdéw ,publicznych”
nalezacych do miasta jako wspolnoty, ani tez jakich$ stowarzyszen@8 Nalezaty one
do konkretnych wiascicieli, czesto byty potozone na terenach ich podmiejskich
wtosci i miaty charakter grob6w rodzinnych. Oznacza to, ze grobowiec, w ktérym
pospiesznie ztozono ciato Jezusa miat jakiego$ wiasciciela, ktorego nie zapytano
0 zgode na pochdéwek. Jesli nie byt nim Jozef, bytoby to przestepstwo podrzucania
ciat do cudzego grobu, co moze niepokoi¢ juz Mateusza, ktéry dochodzi do wnio-
sku, ze jest to grob samego Arymatejczyka. Jest jednak i inna mozliwo$é, moze
sensowniejsza, wynikajgca z potozenia grobu Jezusa.

Pierwotny wyglad miejsca ukrzyzowania, bliskiego jak podkresla Jan miejscu,
gdzie byt grob, znamy dzieki pracom wykopaliskowym prowadzonym w latach
1971-1974 przez Ute Wagner-Lux, ktore wykazaty, ze Golgota to skaliste wy-
niesienie tuz za murami miasta, wysokie na ok. 12 m nad poziom dna pobliskie-
go zagtebienia powstatego jako wyrobisko kamieniotomu®9. Obszar ten zostat wig-
czony w obreb miasta przez tzw. trzeci mur potnocny juz w czasach Agryppy |
(41-44). Stare groby oprozniono a ich zawarto$¢ przeniesiono od nowych poza
tym murem70. Hadrian zasypat te cze$¢ miasta wznoszac taras Swiatyni w zatozo-
nej przez siebie Aelia Capitolina. Za Konstantyna ponownie odstonieto éw teren
1zbudowano tu Bazylike Grobu7L

& A. Kloner, B. Zissu, op. cit,, s. 31-33.

@ Czym innym jest miejsce, na ktorym grzebano cudzoziemcow wspomniane przez Mateusza
(27,7: €1 TO@RV TOI¢ E£vVOIQ).

® R. Rie sner, Golgota und die Archaologie, ,,Bibel und Kirche”, t. XL, 1985, s. 21-26; J.E. Tay -
lor, Golgotha: a reconsideration ofthe evidencefor the sites ofJesus "crucifixion and burial, ,,New
Testament Studies”, t. XLIV, 1998, s. 180-203.

MA. Kloner, B. Zissu, op. cit.,, s. 462.

7L Opis tego mamy w Vita Constantini Euzebiusza z Cezarei (1l 25-40) — vide komentarz i lit-
eratura w: Eusebius, Life of Constantine, wstep, ttum. komentarz A. Cameron, S. G. Hall,
Oxford 1999, s. 275-291.
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Usytuowanie grobu, w ktorym ztozono Jezusa?2mozna ustala¢ w odniesieniu
do Golgoty. Wedtug Klonera i Zissu73w jej poblizu, w otoczeniu wyniesienia bedg-
cego miejscem stracen, odkryto kilka grobow z czasow Jezusa, z ktorych niektore
mogly stuzy¢ jako czasowe miejsca pochéwku skazancéw, ktorych zgodnie z pra-
wem zydowskim nalezato szybko pogrzebac. Dopiero, gdy ciato ulegto rozktado-
wi, lub gdy grobowiec byt przepetniony, kosci zabierano do rodzinnych grobéw.
Praktyka taka jest poswiadczona w Misznie: cialo skazancéw nie moze spoczac
w rodzinnym grobie, stad sktada sie je w specjalnej krypcie i dopiero po roku
krewni zabierajg kosci i sktadajg w rodzinnym grobowcu74. Takg praktyke potwier-
dzajg szczatki ukrzyzowanego pochowanego na wzgdrzu Skopos.

Ot6z w 1968 r. na pdéinocny wschod od Jerozolimy, w Giv'at ha-Mivtar, od-
kryto zespot grobowy (Kloner, Zissu, rys. 331), w ktérym znaleziono szczatki
17 0s6b7BGrobowiec byt w uzyciu pod koniec | w. p.n.e. | w pierwszej potowie
nastepnego stulecia. Znajdowato sie w nim osiem ossuariow, z ktorych cze$¢ mia-
fa inskrypcje z imionami zmartych: ,,Szymon, budowniczy sanktuarium”, ,Marta”,
»Jehonatan garncarz” oraz jeszcze jedng, wywotujgca liczne kontrowersje. Napi-
sano jg na ossuarium, w ktorym znajdowaty sie kosci mezczyzny w wieku ok.
24-28 lat. W jego prawej piecie tkwit zelazny gwo6zdz, ktorego gtowke okalaty
resztki oliwkowego drewna. W tym samym ossuarium ztozono kos$ci dziecka licza-
cego ok. 3-4 lata. Napis zawiera dwukrotnie podane imie Jehohanan. Po drugim
z nich dodano ,,syn hgawF. Najczesciej interpretuje sie inskrypcje w ten sposob,
ze sgto szczatki Jehohanana i Jehohanana syna Hgqwla (Hezqil’a). Brano jednak
pod uwage, ze ktére$ imie dopisano pdznej. Interpretowano tez hgqwljako greckie
aykOAog, czyli tacinskie ancyla, skazany (Khun: gekrimmt)16 Niezaleznie od
tych watpliwosci pewne jest, ze w ossuarium ztozono kosci ukrzyzowanego mez-

Uwaga, czym innym jest tzw. ,,Gréb J6zefa i Nikodema”, potozony po zachodniej stronie tzw.
Rotundy, bedacy grobem z | w. n.e. pochodzacym z nekropoli wokot Golgoty (A. Kloner, B. Zissu,
op. cit., s. 462-463).

B Ibidem, s. 463.

7 C.A. Evans, Jesus and the Ossuaries, Baylor University Press 2003, s. 98-103.

B H.-W. Kuhn, Die Kreuzesstrafe wahrend derfriithen Kaiserzeit. Ihre Wirklichkeitund Wertung
in der Umwelt des Urchristentums, ,,Aufstieg und Niedergang der romische Welt”, t. 11, 1982, 25, 1,
s. 648-793, o ukrzyzowanym ze Skopos s. 711- 717; A. Kloner, B. Zissu, op. cit., s. 436.; N. Haas,
Anthropological observations on the skeletal remains from Giv'at ha-Mivtar, ,Israel Exploration
Journal”, t. XX, 1970, s. 38-59; V. Tz afer is,Jewish tombs atand near Giv'at ha-Mivtar, Jerusalem,
»Israel Exploration Journal”, t. XXX, 1970, s. 18-32; C. A. Evans, op. cit., s. 92-93 i 98-103.

® Vide H.-W. Khun, op cit.,, s. 714. Jest to jednak bardzo karkotomna teoria na gruncie sa-
mej greki i taciny. Co prawda wg Ox. Latin. Dict. s.v. ancyla (gr. ayk0An) — A joint stiffened by an
injury, ale juz w grece aykOAn i ayk0Ao¢ ma bardzo dalekie konotacje ze skazaniem — oznacza rézne
formy wygiecia, zgiecia (ramion, tuku itd. réwniez w przenosniach, na przyktad ,zty styl”) — vide
H.G.Liddel,R. Scott, op. cit., s.v.
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czyzny, ktérego smier¢ nalezy sytuowac po zajeciu Judei przez Rzymian w 6 r. n.e.
a przed wybuchem powstania w roku 65.

Wynika z tego, ze krewni tego ukrzyzowanego dostali jego szczatki i pocho-
wali je w rodzinnym grobowcu. Rzymski zwyczaj nakazywat nie wydawac¢ zwiok
skazancow i strzec ukrzyzowanych, zydowski za$ chowac ich przed zachodem
stonica; po pewnym czasie zainteresowani mogli dosta¢ kosci i ztozy¢ je w rodzin-
nym grobowcu7/. Moze zatem racje majg Kloner i Zissu wskazujacy, ze w Je-
rozolimie, w poblizu miejsca stracen byly takie przejsciowe groby, w ktérych po-
spiesznie chowano skazancow. To wyjasniatoby ewangeliczne opowiesci o strazy
przy grobie Jezusa. Je$li byt to taki przejSciowy grobowiec skazancow, pilnowano
go zgodnie z rzymska tradycja, tak jak w innych regionach pilnowano krzyzy, az
ciato skazanca zgnije lub rozdziobigje ptaki. Trudno bowiem zrozumieé, dlaczego
straznicy rzymscy mieliby pilnowa¢ prywatnego grobu (nalezacego do Jdzefa,
badz nie), w ktorym sktadano skazarnca. Tylko Mateusz pisze, ze polecit tak uczy-
ni¢ Pitat, ktéremu Zydzi powiedzieli, iz uczniowie Jezusa wykradng jego ciato
i beda twierdzili, ze ich mistrz zmartwychwstat. Inni ewangeli$ci nie wiedzg o ta-
kiej przyczynie wystawienia strazy przy prywatnym grobie. Wyraznie wymyslit jg
Mateusz, ktéry wcigz pamieta o oskarzeniach Zydoéw wobec uczniéw. Skoro jed-
nak straze byly, to strzegty nie prywatnego grobu, ale oficjalnego i tymczasowego
miej sca sktadania ciat skazancow. Innymi stowy gréb, w ktérym pochowano Jezusa
i zapewne dwoch innych ukrzyzowanych z nim skazancow, nie byt pieknym, oka-
zatym cepotaphium, potozonym w cienistym ogrodzie, jak mogtoby wynika¢ ze
wzmianki Jana oraz przekazu zrédet na temat wygladu okolic Jerozolimy.

Pozostaje jeszcze problem ,,ogrodnika”, ktory wyrzucat ciata lub przenosit je
w inne miejsce. Mogt on zosta¢ dodany przez Jana do wzmianki o grobie w ogro-
dzie, jako znany skadingd nadzorca grobowcéw typu cepotaphium. Bytaby wiec to
posta¢ czysto literacka. Biorgc jednak pod uwage sugestie o pochowaniu Jezusa
w tymczasowym grobie dla skazancow, mozemy uzna¢, ze byt to nie tyle ogrodnik,
co str6z (grabarz), ktéry nadzorowat miejsce stracen i same groby skazancéw
(moze zreszta greckie knmoupaoc jest tylko niezbyt szczesliwym ttumaczeniem ja-
kiego$ aramejskiego okre$lenia). Po jakim$ czasie taki nadzorca wyrzucat szczat-
ki, gdy groby byty przepetnione, lub wydawat je rodzinom, jesli dostalty na to
zgode wtiadz rzymskich. W ten sposéb relacja Jana powstataby na bazie jakichs
realnych informacji o miejscu i formie pochéwku Jezusa, nad czym ,,nadbudowa-
ny” zostat literacki obraz ogrodu i ogrodnika zaczerpniety z rzeczywistosci réz-
nych nekropoli poprzecinanych ogrodami, w ktérych czasem staty grobowce typu
cepotaphium. Tak stworzong literacka konstrukcje Jan wpisat w polemiczny kon-
tekst: ci, ktérzy nie rozumiejg, kim byt Jezus — jak do czasu Maria Magdalena
— twierdza, ze str6z grobéw uprzatnat jego ciato, chrzescijanie za$ wierzg, iz
zmartwychwstat.

77 C.A. Evans, op. cit.,s. 101-103 (ze wskazaniem miejsc w Misznie).
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Jak wida¢, lektura ewangelii oraz p6zniejsze dyskusje toczone w komenta-
rzach do nich zdaja sie prowadzi¢ do wniosku, ze zarzuty Zydéw i pogan wobec
wiary chrzescijan w zmartwychwstanie Jezusa byty absurdalne i bezsensowne.
Gdy jednak spojrzymy na te zarzuty przez pryzmat praktyk grobowych oraz za-
grozen wobec ciat zmartych i grobdw, okazuje sig, ze przeciwnicy chrzescijan od-
wotywali sie do zjawisk czestych i oczywistych: wykradania ciat, podrzucania
zmartych do cudzych grobdw, wyrzucania niepozgdanych intruzéw z grobowcow
rodzinnych, uprzatania kosci z grobéw dla skazancéw itd. By¢ moze dlatego ataki
Celsusa czy Porfiriusza nie koncentrujg sie ma kwestii ,technicznej”, czyli tym,
jak mogto znikngé¢ ciato z grobu, poniewaz dochodzito do tego w tak wieloraki
sposob, ze nie byto sensu nad tym dywagowac. Dla pogarskich autorow wazniej-
sza byta niewiarygodno$¢ Swiadkow, ktérzy widzieli zmartwychwstatego Jezusa.

The first polemics concerning the resurrection of Christ
and the fate of his remains in the light of funerary practices of the times

The article discusses the polemical writings, concerning the resurrection of Christ
and what happened with his body, which arose between Christians, Jews and pagans
from the moment of appearance of the gospels until the waning of antiquity (St. Jerome).
Janiszewski confronts also the evidence provided by the gospels on the Deposition
with the funerary customs of the Romans and the Jews at the beginning of the first
millennium.

The author brings forth the opinion widespread among the Jews that the disciples
of Christ secretly took the body out of the burial place. Traces of this opinion are to be
found in the Gospel according to St. Matthew, which was written in the Roman East,
and which clearly opposes such accusations. These polemics were continued in later
Christian writings, among others by Origen, who pointed out reasons both moral
(contradiction with the teaching of Jesus) and practical (fear of reaction of other people,
if the theft became disclosed, and impossibility of opening the tomb without waking up
the sentries), why Christ’s disciples couldn’t have done it. The arguments of the Greek
and Roman pagan thought according to Janiszewski are known from Porphyry’s
treatise Adversus Christianos, which stressed the weakness of the Christian case: small
number of witnesses, all of them disciples of Jesus, moreover interested in his
authenticity. Janiszewski also is of the opinion that in the Gospel according to St. John
there is another trace of this discussion, on the Christian part: the evangelist’s account
shows that Jesus’ disciples accepted the veracity of the Resurrection only step by step.

In discussing the funerary customs of the times, the author points out that during
the early period of the Roman Empire bodies of executed convicts were not allowed to
be buried. To secure the realisation of this law crosses bearing the bodies were guarded
by soldiers. Palestine was an exception in this respect, where the burying of the dead
before sunset was a strong requirement of religious nature. According to Amos Kloner
and Boas Zissu it was possible that bodies of the executed were laid in temporary
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graves and returned to the families when they disintegrated or when the grave was
overfilled. Such graves were guarded not only from the family members, but also from
persons practicing magical rites, who stole corpse fragments, in particular of those who
suffered a cruel death, in expectation that such deceased would become strong bad
demons. One cannot exclude that Christ was interred in such a temporary grave.



