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Katastrofa — nomen omen
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1.6dz 2007, s. 495)

Epoka napoleonska zawsze cieszyla si¢ w Polsce duzym zainteresowaniem. Mija-
ja wilasnie kolejne dwusetne rocznice wydarzen zwiazanych z osoba cesarza Francuzéow
i prowadzonych przezen wojen. Wéréd wielu odno$nych publikacji znalazta sig tez dy-
sertacja pidra Rafata Kowalczyka.

Praca sklada si¢ ze wstegpu, pigciu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, zalaczni-
kéw oraz indeksdw: osobowego i nazw geograficznych. Na stronach 411-455 zamiesz-
czono wktadke ilustracyjna. We wstepie autor przedstawia swoj cel badawczy: ukazanie
przyczyn i przebiegu katastrofy armii francuskiej jesienia 1812 r. Nastgpnie prezentuje
literaturg i wykorzystane w monografii zrodla, zwtaszcza dwie gazety ukazujace si¢ Ow-
cze$nie na terenie Ksigstwa Warszawskiego oraz pamigtniki uczestnikow wydarzen.

Pierwszy rozdziat (s. 15-39) zawiera analizg sytuacji po bitwie pod Borodino, moty-
wy, ktore sktonily Michaita Kutuzowa do porzucenia Moskwy i oddania jej Francuzom.
W drugim (s. 40—89) omowiono pobyt Wielkiej Armii w Moskwie. Kolejny rozdziat
(s. 90—108) ukazuje wysitki Napoleona zmierzajace do zawarcia pokoju oraz rolg, jaka
odegral w tym czasie Kutuzow. Rozdziat czwarty (s. 109-184) traktuje o planowanej
drodze odwrotu z Moskwy, manewrze Napoleona na Katugg i bitwie pod Matojarostawcem
a nadto o przyczynach powrotu armii francuskiej na stary trakt smolenski. W piatym
(s. 185-266) autor opisat skutki rezygnacji z marszu na Katugg i warunki odwrotu, przy-
czyny rozpadu poszczegdlnych oddziatéw, proby zmian sytuacji w Smolensku oraz przy-
czyny 1 skutki operacji nad Berezyna. W zatacznikach przedstawiono ordre de bataille
Wielkiej Armii i wojsk rosyjskich wedtug stanu na dzien 1 sierpnia i 9 wrze$nia 1812.

Odwrét Wielkiej Armii spod Moskwy byt jak wiadomo przedmiotem wielu studiow,
opisujacych zarowno catos$¢ kampanii 1812 r., jak i poszczegolne jej fragmenty. Niektore
wykorzystywaly przebogate materiaty zrodtowe w postaci korespondencji stuzbowej, ra-
portow, pamigtnikow, dziennikéw i korespondencji prywatnej uczestnikow wydarzen.
Pewna czgs$¢ tych materialdéw w ciggu minionych dwustu lat wydano drukiem; wiele ma
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bardzo duze znaczenie dla omawianego tematu'. Niestety autor opart swoje rozwaza-
nia na znikomej czg$ci literatury przedmiotu. W praktyce nie wykorzystat tez materiatow
zrodlowych.

Rafal Kowalczyk wykorzystal bowiem niemal wylacznie kilka prac polskich, cztery
angielskie i cztery radzieckie. Prawda jest, ze ksiazka Mariana Kukiela, ,,Wojna 1812
roku” jest dzielem znakomitym i powszechnie uznanym, jednak nie moze by¢ praktycz-
nie jedyna podstawa dysertacji uchodzacej za naukowa. Trudno bowiem za jej istotne
uzupetnienie uznaé prace Gabriela Zycha, Kazimierza Niedzielskiego, czy omal popu-
larne ,,Opowiadania z dziejow wielkiej wojny” Adama Skatkowskiego. Takze wielo-
krotnie powotywane ,,Wojny napoleonskie” czy ,,Dzieje or¢za polskiego w epoce napo-
leonskiej” autorstwa Kukiela, z uwagi na swodj ogdlny charakter, moga wprawdzie
uzupetnia¢ wyktad, ale nie stanowié jego podstawe. Pozostale wykorzystane przez
Kowalczyka prace w jezyku polskim maja jedynie charakter przyczynkarski i tak zreszta
potraktowane zostaly przez autora. Wsrdd nich widnieje biografia Dezyderego Chta-
powskiego piora Waleriana Kalinki (a nie Konstantego, w tek$cie wielokrotnie wyste-
puje to imig, a zatem nie jest to blad drukarski). Dziwi natomiast pominigcie wydanej
niedawno pracy Adama Zamoyskiego~.

Literatura angielska lub anglosaska (jak to ujmuje autor), to w rzeczywistosci trzy
biografie (Napoleona, ks. Eugeniusza de Beauharnais i Wilsona), monografia dotyczaca
gwardii napoleonskiej piéra Henri Lachouque’a, oraz powotana trzykrotnie tacznie ze
wstgpem praca Antony’ego Brett’a—James’a a oparta na §wiadectwach wspotczesnych.
Warto nadmienié, ze Lachouque jest w rzeczywisto$ci Francuzem, a autor, korzystajac
z ttumaczenia ,,Napoléon et La Garde Imperiale”, Paris 1957 na jezyk angielski, uznaje
go za przedstawiciela literatury anglosaskiej, co dowodzi braku rozeznania. W rzeczywi-
stosci ,,Literatura anglosaska” dotyczaca 1812 r. jest znacznie bogatsza i rzetelne jej wy-
korzystanie (skoro autor stale powoluje si¢ na ustalenia ,,nauki anglosaskiej”), mogtoby
istotnie wzbogaci¢ analizowana pracef.

Obszerne wywody opisujace dokonania i poglady historiografii radzieckiej (Jew-
gienij Tarle, Nikotaj Garnicz i Zylin), przedstawiajacej Kutuzowa jako geniusza i je-
dynego pogromce¢ Napoleona, w konfrontacji z pogladami np. Kukiela sa merytorycznie
nietrafne i niepotrzebne.

Analiza zamieszczonej bibliografii wykazuje kompletny brak literatury rosyjskiej
i francuskiej, a takze niemieckiej, co zwazywszy na przedmiot opracowania, a takze rolg,

1

Wspomnijmy tylko: Correspondance de Napoléon I, t. 15-32; G. Fabry, Campagne de Russie,
t. I-IV, Du Casse, Mémoires et correspondances du prince Eugene, t. VII; Otieczestwiennaja wojna
1812 goda, t. I-XX, Sankt—Petersburg 1900-1914; M. Kutuzow, Shornik dukumientow, t. 1V, cz. 2,
Moskwa 1964; L. Benningsen, Pisma o wojnie 1812 g., Kijew 1912 czy liczne wspomnienia publi-
kowane na famach czasopism ,,Russkaja Starina” lub ,,Russkij Archiw”.

> A.Zamoyski, 1812. Wojna z Rosjaq, Krakéw 2007. Jesli nie mozna bylo skorzystaé¢ z wydania
polskiego, nalezy przypomnie¢, Ze praca ta ukazata si¢ wezesniej w Wielkiej Brytanii.

* Wspomnijmy cho¢by: G. Nafziger, Napoleon's invasion of Russia, New York 1988; C. Cate,
The War of the two Emperors. The duel between Napoleon and Alexander. Russia 1812, New York
1985; R. Riehn, /812 Napoleon's Russian campaign, New York 1991.
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jaka odegrali wodzowie obu stron i ich armie w opisywanych wydarzeniach podwaza za-
sadno$¢ podjgcia proby opisu tak ztozonego i obszernego tematu. Nie thumaczy braku tej
literatury twierdzenie autora zawarte we wstgpie (s. 8-9), ze opierajac swoje ustalenia
niemal wylacznie na badaniach historykow polskich, skadinad sprzed lat kilkudziesigciu,
celowo pomija piSmiennictwo francuskie, gdyz literatura polska oparta jest w duzej mie-
rze wilasnie na francuskiej. Jego zdaniem korzystanie z wynikow badan historykow fran-
cuskich bytoby wytacznie powielaniem dokonanych juz ustalen. A czyz catkowicie nie-
mal ograniczenie sig¢ do literatury polskiej, jakze ubogiej, cho¢by ilosciowo w stosunku
do francuskiej, nie jest takze kolejnym powieleniem tychze ustalen? Czy mozna przygo-
towac opracowanie dotyczace w gtownej mierze dziejow Francji i Rosji bez jakichkol-
wiek odniesien do dotychczasowych osiagnigé nauki tych panstw? Identycznie rzecz si¢
ma z literatura rosyjska. Przed rokiem 1917 historycy rosyjscy opublikowali wiele prac,
nieraz o znaczeniu fundamentalnym dla dziejéw kompanii 1812 r. Wystarczy przywo-
ta¢ nazwiska M. I. Bogdanowicza, D. P. Buturlina, Waleriana Charkiewicza czy
A L MichajlowskiegofDanilewskiego4. Dokonania nauki radzieckiej nie sa, jak by
mogto si¢ wydawaé na gruncie omawianej ksiazki, ostatnimi publikacjami rosyjskoje-
zycznymi dotyczacymi, roku 1812. W ostatnich kilkunastu latach w Rosji wydano szereg
bardzo interesujacych prac, zeby wymieni¢ cho¢by studia N. A. Troickiego, A. P. Po-
powa, . N. Wasiliewa, wreszcie Olega Sokotowa. Niestety autor catkowicie je zigno-
rowat. Drugim wnioskiem nasuwajacym si¢ po lekturze bibliografii jest mnogo$¢ opra-
cowan o niewielkiej wartosci naukowej: podrgcznikdéw, prac w ogdle niezwigzanych
z tematem (historia prasy, geografia gospodarcza Rosji) lub wrecz czysto popularyzator-
skich, czasem nawet przeznaczonych dla mtodziezy (zeby przywota¢ cho¢by publikacje
Edmunda Jezierskiego, Karola Kozminskiego, czy Andrzeja Syty). Tworzy to biblio-
grafi¢ pozornie obszerna, w rzeczywistosci jednak ma ona niewielka warto$¢. Pomimo
wykazanego tu ubdstwa realnie wykorzystanej literatury, autor niejednokrotnie powotuje
si¢ na ustalenia historiografii europejskiej lub ,,anglosaskiej”, co stanowi najlagodniej
rzecz ujmujac naduzycie.

Jeszcze bardziej krytycznie nalezy oceni¢ bazg zrédtowa monografii. Brak jakich-
kolwiek materiatow archiwalnych, choéby polskich. W bibliografii znajduje si¢ w sumie
osiem pozycji drukowanych, z tego trzy to pamigtniki lub dzienniki, ktéore winny by¢
zamieszczone w dziale pamigtnikow, dwie to zbiory: ,,Korespondencja ks. Jozefa Ponia-
towskiego z Francja” oraz ,Instrukcje i depesze rezydentow francuskich w Warszawie”,
zreszta zupetnie niewykorzystane oraz dwa zbiory korespondencji Napoleona, takze nie
przywolane przez autora w tekscie pracy praktycznie ani razu. Zrodet rosyjskich brak
jest zupelnie. W dziale pamigtnikow znajdujemy niemal wszystko, co ukazato si¢ w jezy-
ku polskims. Ze strony francuskiej Kowalczyk wykorzystal zaledwie dwa, ktére ukazaty

4 . . , . . . . . , ..
Nie mozna uzna¢ za wykorzystanie w opracowaniu prac wymienionych historykéw w sytuacji

gdy w calym teksécie Michajlowskij—Danilewskij i Bogdanowicz zostali powotani sg od dwoch do
czterech razy, w tym nalezy liczy¢ wstgp, bibliografi¢ oraz zatacznik, przy czym ani razu w sposob
merytoryczny, odnoszacy si¢ do tematu pracy.

° Warto zauwazy¢, ze Pamietniki starego zolnierza A. Biatkowskiego, Warszawa 1903 wydat
W. Tokarz anie Sz. Askenazy i bynajmniej nie z przektadu niemieckiego.
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si¢ tez w tlumaczeniu na nasz jgzyk: sierzanta Adriena Bourgogne’a i Philippe’a
de Ségura. Autor nie uwzglednit natomiast zadnego z pamigtnikow rosyjskich (nie liczac
wspomnien przedstawiciela armii brytyjskiej przy sztabie rosyjskim Wilsona oraz atta-
ché brytyjskiego przy dworze cara Aleksandra I), ktore zamieszczano choéby w szeregu
wyboréw, publikowanych i w czasach ZSRR, i wspotczesnie w Rosji(’. Z tekstu monogra-
fii wynika, ze Kowalczykowi nieznane sa zar6wno pamigtniki Armanda Caulaincourta,
o ktorych wartosci i wadze, dla analizowanej problematyki nie trzeba przekonywac, jak
i trzeci tom pracy Paula Brittena Austina, ,,1812. Wielki odwr()t”7, w ktorym autor, wy-
korzystujac bardzo wiele pamigtnikow uczestnikow wydarzen ze strony napoleonskiej,
dat wszechstronny i zarazem przejmujacy obraz odwrotu Wielkiej Armii. Nalezy dodac,
ze obie pozycje ukazaly si¢ ostatnio w jezyku polskim. Autor czgsto powotuje si¢ na
prasg¢ europejska (np. s. 264), jednak w praktyce odniesienia prasowe monografii ograni-
czaja si¢ do dwoch gazet polskich ukazujacych sig Owczesnie w Warszawie — ,,Gazety
Warszawskiej” i ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego™.

Nalezy zatem uznaé, ze baza pracy Kowalczyka, zwlaszcza biorac pod uwage, ze
— w zatozeniu autora — miala to by¢ dysertacja naukowa, poddajaca analizie procesy
(s. 8) zachodzace na przestrzeni prawie trzech miesigcy, na ogromnym obszarze, z udzia-
tem dziesiatkow tysigcy ludzi, w zaden sposob nie odpowiada wymaganiom stawianym
tego rodzaju opracowaniom. Stwierdzi¢ wypada, ze bibliografia pozostaje na Zenujaco
niskim poziomie, do zaakceptowania co najwyzej w przypadku pracy popularyzatorskiej.

Omawiana dysertacja nie jest tez wolna od innych uchybien, nie tylko natury kom-
pozycyjnej czy jezykowej, lecz takze merytorycznej. W pierwszym rzegdzie zarzucié jej
nalezy brak proporcji w omawianiu poszczegdlnych zagadnien. Tematem rozprawy jest
katastrofa Wielkiej Armii. Tymczasem autor z 252 stron narracji az 75, a wigc niemal
jedna trzecia, poswigca sprawom ubocznym (wydarzenia po bitwie pod Borodino, zajg-
cie Moskwy, jej pozar i osoba sprawcy, rabunki itp.). Samemu zaj¢ciu Moskwy, opisowi
miasta (ale takze — nie wiedzie¢ czemu — Petersburga), pozarowi i ustalaniu jego
sprawcOw oraz problemowi rabunkéw poswigcil Kowalczyk w sumie ponad 20 stron
(s. 30-33, 40-49, 54-71). Opuszczenie Moskwy przez Wielka Armig¢, manewr na Kaluge
1 bitwa pod Malojarostawcem, narady w Horodni, stynny atak kozakow 25 pazdziernika
(19-26 pazdziernika) zajely tacznie stron 76, zas dalszemu odwrotowi (28 pazdzierni-
ka—28 listopada), demoralizacji armii, bitwom pod Wiazma, Krasnem, pobytowi armii
w Smolensku i jej reorganizacji, czy wreszcie catej operacji nad Berezyna, autor pos§wig-
cit 82 strony. Okres od opuszczenia Moskwy do decyzji o powrocie na stara droge smo-
lenska to niewatpliwie wazny i brzemienny w skutki fragment kampanii 1812 r., trudno
jednak przyja¢, aby wydarzenia nast¢pnych 30 dni mozna wyczerpujaco przedstawic
w podobnej objgtosci bez uszczerbku dla jakosci opracowania, o czym ponize;j.

® Najpopularniejsze to oczywiscie wspomnienia D. Dawidowa, A. P. Jermotowa, N. F. Glinki itd.

Zbiory to np. 1812 god. Wojennyje Dniewniki, oprac. A. G. Tartakowskij, Moskwa 1990; 1812 god.

Wospominanja woinow russkoj armii, Moskwa 1991. W Rosji opublikowano takze dwutomowy wybor

pamigtnikow uczestnikdw ze strony napoleonskiej Napoleon w Rossii glazami inostrancew. Wospo-

minanja sowremiennikow, t. I-11, Moskwa 2004. Jest to wznowienie zbioru opublikowanego w 1912 r.
7 P.B. Austin, 1812. Wielki odwrét. Opowiesé tych, co przezyli, Gdansk 2005.
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Przy analizie omawianej rozprawy powazne watpliwosci budzi tez sposdb narracji
autora. Niestety nie mozna oceni¢ go pozytywnie. Upraszczajac mozna przyjaé, ze cata
praca przepelniona jest (obszernymi nieraz) cytatami z opracowan lub pamigtnikéw, na-
stepujacymi czgsto jeden po drugim, potaczonymi ze soba za pomoca kilku powtarzaja-
cych sig stale zwrotow. Cytaty owe dotycza niestety tylko opracowan i wspomnien pow-
szechnie znanych, zwlaszcza chodzi tu o prace Kukiela (czgsto nastgpuja po sobie cytaty
z kolejnych dziet tego historyka, jak ,,Wojna 18127, ,,Dzieje Wojska Polskiego”, ,,Wojny
napoleonskie”). Czgsto przytaczane sg tez fragmenty ,,Pamigtnikow” Ségura. W cytatach
brak niestety nowych danych. Zastgpuja one nicjednokrotnie opis wydarzen, co powodu-
je, ze ustalenia, oceny i wywody wilasne Kowalczyka zajmuja stosunkowo niewiele miej-
sca, 1 staja si¢ czasem zupetnie posrod tych wyciagéw niewidoczne (np. s. 112-116,
132—134, 255-258-262). Zaburza to tok, a zwlaszcza spdjnosé wyktadu.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorem, ze rozpad Wielkiej Armii stat sig¢ faktem juz
w czasie pobytu w Moskwie, gdzie po dokonanych rabunkach miato nastapi¢ catkowite
zalamanie morale zolnierzy. Dodatkowy element destrukcyjny stanowi¢ miata niezdecy-
dowana postawa Napoleona i jego rezygnacja z walnej rozprawy z Kutuzowem 25 paz-
dziernika, co przypieczg¢towato jakoby katastrofe Wielkiej Armii. Takze bitwa pod Ma-
tojarostawcem, wbrew twierdzeniom autora, nie rozstrzygngta losow kampanii, a zwlaszcza
nie stanowita o klgsce armii napoleonskiej. Niewatpliwie starcie to, na skutek niepetnego
wykonania planu, zniweczylo stuszna koncepcj¢ odwrotu przez tereny niezniszczone, ale
na pewno nie spowodowato upadku Wielkiej Armii. Za poczatek dezorganizacji nalezy
uznaé¢ walki korpusu Davouta pod Wiazma, gdzie po raz pierwszy, w korpusie uznawa-
nym dotad za najlepszy, wystapily przejawy nieporzadku i nietadu, co stanowito fatalny
przyktad do resztyg. Za ta chwila armig¢ czekat jeszcze niemal miesigczny marsz przez
tereny zniszczone, ogotocone z zywnos$ci. Wciaz rosta liczba maruderow, szeregi wojsk
topniaty na skutek mrozéw, glodu i atakoéw kozakoé6w. Ale jednoczesnie armia dawata do-
wody zdyscyplinowania i waleczno$ci pod Krasnem czy nad Berezyna. Jak zaakcepto-
waé tezg, ze spod Krasnego umknety szczatki armii, skoro nad Berezyna wg obliczen
cho¢by Kukiela (,,Wojna”, t. I1, s. 419), z gtdwnej armii stangto pod bronia okoto 20 tys.
zotnierzy, nie liczac maruderow? Nalezy nadto pamigtac, ze Berezyng ostatecznie prze-
kroczyto okoto 50 tys. ludzi. Wbrew twierdzeniom autora, Napoleon przez caty ten czas
byt bardzo czynny i nie wykazywal zadnych oznak ,kryzysu wieku $redniego” (miat
wowczas 43 lata), ktora to teza w zaden sposob nie zostata udowodniona (s. 173). Co
wigcej autor sam sobie przeczy opisujac aktywnos$¢ Cesarza przy reorganizacji i zaopa-
trzeniu wojska oraz dziatania propagandowe podczas postoju w Smolensku (s. 229-231).
Napoleon w toku kampanii 1812 r. popelnit niewatpliwie bardzo wiele blgdow mniej lub
bardziej doniostych, ktoére w réznym stopniu przyczynity si¢ do koncowego niepowodze-
nia, trudno jednak przypisywa¢ mu apati¢ i przygnebienie. Nie wspominaja o tym zadne
zrodla, a zwlaszceza te przywotywane w ksiazce.

Autor opis katastrofy Wielkiej Armii w 1812 r. zakonczyt wraz z przekroczeniem
Berezyny i odparciem wojsk rosyjskich pod Stachowem 28 listopada uznajac, ze to wow-

8

A. Caulaincourt, Wspomnienia z wyprawy na Moskwe 1812 r., Gdansk 2006, s. 266-267.
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czas nastgpita ostateczna klgska. Prawda jest, ze w wyniku operacji berezynskiej Wielka
Armia poniosta dotkliwe straty, ale w zadnym stopniu nie zostata rozbita. Nadal pod do-
wodztwem Napoleona na Wilno ciagngly w miarg¢ zwarte jednostki, ariergarda dowodzit
Ney. Ostateczna klgska i faktyczne rozprzezenie armii nastapito dopiero na skutek wy-
jazdu Napoleona 5 grudnia ze Smorgoni do Paryza. Decyzje¢ t¢ nalezy uznaé za jeden
z najpowazniejszych blgdow Cesarza w ciagu catej jego karieryg. Murat nie potrafit,
a moze i nie chcial, podporzadkowac¢ i skonsolidowa¢ podlegtych sobie wojsk. Do tego
doszta kolejna fala mrozéw i zupetnie zdezorganizowany odwrot z Wilna, spotggowany
wrazeniem jakie wywotato bezprecedensowe obrabowanie skarbu cesarskiego na Gorach
Ponarskich przez zotnierzy. Zatem dopiero wowczas mozna mowi¢ o catkowitym rozpa-
dzie Wielkiej Armii i w konsekwencji klgsce. Wprawdzie to zaledwie 12—15 dni, ale
jakze brzemiennych w skutki. A tego wszystkiego w monografii Kowalczyka po prostu
nie ma.

Analizujac ksiazke nie sposob pominaé szeregu niespojnosci, odmiennych pogla-
doéw i ocen tego samego zagadnienia czy niezrozumiatych dla czytelnika wyrazen autora.

Trudno wykoncypowac, co rozumie on pod pojgciem ,,nardd rosyjski”. Wedtug Ko-
walczyka administracji carskiej udato si¢ upowszechni¢ w nim wolg¢ odwetu na Wielkiej
Armii. W najwigkszym stopniu w stosunku do zacofanych, relatywnie niewielkich grup
chtopstwa udato si¢ rozbudzi¢ fanatyzm. Reszta walczyta z najezdzcami wylacznie
z przyczyn ekonomicznych. Czy zatem owa reszta byta bardziej o§wiecona, unikata
okrucienstw i przy tym stanowita narod w Rosji poczatku XIX w.?!! (s. 24-25). Nie zos-
taty tu przywotane zadne odniesienia do zrédet czy opracowan.

Na podstawie omawianej monografii nietatwo ustali¢ rzeczywisty stan zaopatrzenia
wojsk Napoleona w chwili opuszczenia Moskwy. Oto na s. 80 wskazano, ze zolnierze
zostali nalezycie wyposazeni w zywno$¢, mundury i obuwie. Wigkszo$¢ nie przewidziata
mrozow i posprzedawala swoje kozuchy. Na stronie 106 dowiadujemy sig, ze rozwazany
przez Napoleona marsz na Petersburg zostat poniechany m.in. z powodu matych zapa-
sow zywnosci i furazu zabranych przez armig¢, mimo ze jak méwi autor, Petersburg od
Moskwy dzielito tylko 13 dni marszu, ale juz na stronie 109 Zolnierze sa ponownie wy-
poczgei 1 zaopatrzeni w zywnos¢ na 20 dni marszu. Ktora zatem wersja jest prawdziwa?

Jaka byta rzeczywista przyczyna opuszczenia Moskwy? Czy Cesarz podjat t¢ decy-
zj¢ w polowie pazdziernika po fiasku misji Lauristona i pierwszym $niegu zapowiadaja-
cym zimg, kiedy ostateczny termin ewakuacji wyznaczono na 22 pazdziernika (s. 105—
106), czy tez na skutek wiadomosci o ofensywie rosyjskiej pod Winkowem (s. 108)? Czy
dopiero wowczas Napoleon zorientowat sig, ze pokoju nie bedzie? Warto zaznaczyé, ze
na s. 84 autor napomyka o decyzji Napoleona o ,,rozpoczeciu intensywnej ewakuacji”
w pierwszej dekadzie pazdziernika.

Nie wiemy, na jakiej podstawie twierdzi si¢, ze marszatek Davout nie radzit sobie
jako dowddca ariergardy po powrocie na trakt smolenski 28 pazdziernika. Kowalczyk
podnosi, ze przyczyna takiego stanu rzeczy miala by¢ depresja, ktéra juz na poczatku li-
stopada (Wiazma) doprowadzita go do zatamania psychicznego (s. 191, 206). Ktoci si¢ to

’ M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. 11, Krakow 1937, s. 465.
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wyraznie z faktem, ze w pare¢ dni pozniej tak wspaniale wyprowadzil swoj korpus przed
Smolenskiem (s. 218). Biograf Davouta takze nie wskazuje, aby jego bohater mial w tym
czasie cierpie¢ z tego powodulo. W powotanej jako jedyne zrédto biografii marszatka
Neya pidra Roberta Bieleckiego (s. 140—141) brak tak naprawdg informacji o przypa-
dtosciach psychicznych Davouta. Co wigcej, Bielecki wrgez uniewinnia marszatka jako
dowodcg ariergardy Wielkiej Armii w tym okresie. Prawda jest, ze Davout byt wowczas
ostro krytykowany przez Napoleona za zbyt powolny, jego zdaniem, odwrdt, ale nawet
przywotywany przez autora Kukiel (,,Wojna”, t. II s. 339) nic nie wspomina, aby miato to
doprowadzi¢ do zatamania nerwowego marszatka, a zwlaszcza popadnigcia w depresje.
Owszem w tek$cie znalazt si¢ zwrot ,,przyszto zatamanie”, ale z jego kontekstu trudno
wywnioskowaé, aby dotyczyto to zatamania nerwowego. Co prawda Cesarz powierzyt
dowddztwo tylnej strazy Neyowi, ale Davoutowi dowddztwa nad korpusem nie odebrat.

W kilku miejscach sformulowano twierdzenia, na poparcie ktorych nie przedstawia
si¢ zadnych dowodow badz odwotan do zrodel. Przyktadem niech bgdzie teza o niespoty-
kanej, nawet jak na warunki rosyjskie, surowosci Kutuzowa (s. 94) w sytuacji, gdy ani
biografowie marszatka, ani inni historycy wojny 1812 r. o tym nie wspominaja. Owszem,
podkreslana jest rola Kutuzowa przy reorganizacji armii w obozie tarutinskim. Podobnie
rzecz si¢ ma z wzmianka o dostawach broni angielskiej do Kronsztadu (s. 96). Nie wia-
domo, kiedy oraz w jakiej ilo$ci bron przybyta, ani czy i jak faktycznie zostata spozytko-
wana przy odbudowie armii przez Kutuzowa. Jedynie z pracy Kukiela wiadomo, Ze bron
dostarczono i wyposazono w nig nowo formowane oddzialty w okrggu petersburskim,
ktore zasility korpus Wittgensteina we wrzeéniu'', Kolejne tego typu twierdzenie doty-
czy trofedw napoleonskich spod Mozajska (s. 106), ktére Cesarz miat uwozi¢ z Moskwy
razem z tupami zagrabionymi w stolicy carow. Jakiez to trofea, skoro w bitwie pod
Borodino Francuzi zdobyli jedynie dwadzie$cia kilka dziat i kilka tysigcy jencow, prze-
waznie rannych?12

Na s. 166—173 autor sformulowal tezg, ze Napoleon 25 pazdziernika przed potud-
niem miat ogromna szans¢ zniszczenia armii rosyjskiej. Mogt tego dokona¢ na skutek
btednych rozkazéw Kutuzowa i nakazania odwrotu Rosjan spod Matojarostawca. Stracit
okazj¢ do rozbicia armii rosyjskiej, poniewaz nie byt w stanie podjac¢ stanowczych decy-
zji w trakcie narad w Horodni. Wedtug Kowalczyka w polskiej historiografii kwestia ta
nie zostala nalezycie wyjasniona. Jednocze$nie wydarzenia owe mialy by¢ przetomowe
tak dla dziejow kampanii 1812 r., jak i dla dziejow catej Europy. Powstaje zatem pytanie,
dlaczego nie uczynit tego autor w pracy poswigconej odwrotowi Wielkiej Armii z Rosji,
poprzestajac na przytoczeniu kilku cytatow z Kukiela, Zycha, Niedzielskiego czy Bie-
leckiego oraz zrelacjonowaniu, na podstawie pracy Gallahera, kolejnej ktdtni pomigdzy

' J. G. Gallaher, Zelazny Marszatek. Biografia M. L. Davouta, Gdansk 2000, s. 270-271. Po-
wotlany przez autora fragment pracy Bieleckiego dotyczy okresu po bitwie pod Krasnem, o czym
Kowalczyk nie wspomina, powotujac go przy opisie wydarzen majacych miejsce dziesi¢¢ dni weze-
$niej, co $wiadczy o do§¢ dowolnym interpretowaniu przez Kowalczyka powotywanych zrédet czy
opracowan.

""" M. Kukiel, op. cit., t. IL, s. 259.

 Ibidem, s. 199.
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Muratem a Davoutem? Kowalczyk dokonujac oceny nie zauwazyt wszakze, ze Napoleon
nie mogt znaé¢ plandw Kutuzowa ani faktycznej sity jego oddziatow. Niewatpliwie zasko-
czyt go twardy opdr Rosjan pod Matojarostawcem, a ponadto byt nastawiony na dokona-
nie odwrotu a nie na podjgcie walki z armia rosyjska.

Wroémy do osoby Kutuzowa, ktoérego ocena budzi istotne watpliwosci. Nie korzy-
stajac ze zrodel i opracowan rosyjskich autor jednoznacznie negatywnie kresli sylwetke
i postgpowanie rosyjskiego feldmarszatka. Do$¢ bezkrytycznie przyjmuje za osobistym
wrogiem Kutuzowa, Wilsonem, ktorego wspomnienia sa praktycznie jedynym zrodtem
wykorzystanym w tym zakresie, ze wodz rosyjski od chwili objecia dowddztwa bat si¢
Napoleona, wzbraniat si¢ przed podjeciem z nim walki, a jedyna jego mysla byto zawar-
cie pokoju z Cesarzem" i umozliwienie wyjscia Wielkiej Armii z Rosji. Niekiedy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze gdyby nie Wilson i Benningsen, armia rosyjska w ogole nie ruszy-
taby si¢ spod Moskwy, pozostawiajac Napoleonowi catkowicie wolna drogg. Mimo to
feldmarszatek zaatakowal Cesarza pod Wiazma. Bitwy nie wygrat poniewaz po pierwsze
wojska napoleonskie z wielkim poswigceniem powstrzymaly napér Rosjan, a ponadto
postawa Kutuzowa bytla, jak okreslit to autor, dwuznaczna (s. 211), co moze czytelnikowi
sugerowac, ze podejmujac atak nie chcial zwycigzy¢. Pod koniec strony Kowalczyk wy-
jasnia, ze jednak nalezy sig¢ zgodzi¢ z teza, ze powodem takiego postgpowania Kutuzowa
byto to, iz obawiat si¢ walki z Napoleonem, a gldwnym jego celem byta ochrona wtasnej
armii przed stratami (!!!). Autor zdaje si¢ nie zauwazaé ogdlnego planu, wedtug ktorego
postegpowat wodz rosyjski. Kutuzow doskonale zdawat sobie sprawg z jakosci swojej
armii po uzupetnieniach i odbudowie w obozie tarutynskim. Liczby nie przestanialy mu
rzeczywistego stanu rzeczy. Faktem jest, ze jak sam mowil, wolalby otworzyé Napo-
leonowi ,,ztote mosty” 1 umozliwi¢ opuszczenie Rosji, anizeli mierzy¢ si¢ z jego wojska-
mi w otwartej walce. Zreszta starcia pod Matojarostawcem czy Krasnem sa dostatecz-
nym dowodem, ze mimo oslabienia, redukcji i mrozu Wielka Armia byta nadal sila,
z ktéra nalezato si¢ liczy¢. Wbrew twierdzeniom autora, armia rosyjska pod Wiazma

" Nas. 101 autor podaje, ze Kutuzow miat da¢ Lauristonowi obietnicg rozmowy w cztery oczy

na forpocztach obu wojsk. Tak twierdzi Wilson, za ktéorym idzie M. Kukiel, op. cit., t. II, s. 253 po-
dajac, ze Wilson jest jedynym zrodtem w tej sprawie. Nie wydaje si¢ to do konca prawdziwe. O misji
Wilsona nic nie wspomina adiutant Kutuzowa, A. Michajtowskij—Danilewskij, Opisanije otie-
czestwiennoj wojny w 1812 goda, Moskwa 2008, s. 332-335. Michajtowskij twierdzi, ze Kutuzow
istotnie otrzymat list od Berthiera i miat zamiar spotkac¢ si¢ z Lauristonem na forpocztach. Nie uczynit
tego, ale nie na skutek grozb Wilsona, o ktorych nie ma ani stowa, tylko po rozmowie z ks. Wotkonskim.
Lauristona przyjal w swojej kwaterze, na osobno$ci, rozmowa trwata 50 min. Kutuzow obiecat
Lauristonowi, ze sprawg intencji pokojowych Napoleona przedstawi carowi. Rozmowy pokojowe by-
ly dla Kutuzowa jedynie pretekstem do zwodzenia Lauristona, a tym samym Napoleona, aby zyskaé
na czasie potrzebnym do dalszej reorganizacji armii rosyjskiej, ktorej stan na 6 pazdziernika nawet
dowaddcy rosyjscy (Michait Barclay de Tolly) okreslali jako fatalny. Cala tg sytuacjg podobnie opisuje
N. A. Troickij, 1812. Wielikij, s. 208-209. Zreszta trudno przyjaé, aby dowoddca rosyjski miat petno-
mocnictwa do zawierania pokoju z nieprzyjacielem. Byto to niewatpliwie zastrzezone dla cara. Tak
wige w gre mogly wchodzi¢ ewentualne rozmowy o zawieszeniu broni oraz wymiana pogladow.
Twierdzenie, ze Wilson grozil Kutuzowowi pozbawieniem stanowiska nie zostalo w zaden sposob
zweryfikowane.
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3 listopada nie miata przewagi jako$ciowej nad wojskami napoleonskimi (s. 210). Wszak
od momentu opuszczenia Moskwy mingto zaledwie kilkanascie dni, i watpliwe jest, aby
w tak krotkim czasie odbudowywane po Borodino wojsko, w ktérego sktadzie byto tak
wielu niedawno wcielonych rekrutow, a cz¢s$¢ sil stanowito opoftczenije, mogto doréwny-
waé, a zwlaszcza przewazaé wyszkoleniem nad armia, ktéra w marszu i boju pokonata
juz szlak od Niemna do Moskwy. Nie nalezy zapomina¢ takze o tym, ze skutki mrozu
dotknety réwniez armig rosyjska. Nadto, jak si¢ zdaje, dodatkowym motywem takiego
dziatania byta osobista niech¢é¢ Kutuzowa do Anglii, a zwtaszcza do kazdego jej wzmoc-
nienia na skutek klgski Napoleona i ostabienia tym samym RosjiM. Wédz rosyjski wolat-
by, azeby Francja nadal stanowila naturalna przeciwwage dla Anglii. Tym samym zrozu-
miata jest postawa Wilsona oraz jego ciagte intrygi z Leontijem Benningsenem i straszenie
Kutuzowa carem. Nie mozna zatem opisywac i ocenia¢ takiej postaci jak Kutuzow nie-
mal wylacznie na podstawie relacji jednego i w dodatku tak niechgtnego mu cztowieka,
jakim byl Wilson. Natomiast nazwanie Kutuzowa przypadkowym pogromca Napoleona
(s. 209) jest juz chyba zupetnym nonsensem.

Nie wiadomo, na jakiej podstawie przypuszcza autor (s. 183), ze na decyzj¢ Napoleona
o zaniechaniu marszu na Smolensk przez Medyn i Jelni¢ i powrotu na trakt smolenski
wplyngly animozje migdzy Muratem a Davoutem, klimat Rosji, rzekoma depresja i kry-
zys wieku s$redniego oraz dolegliwos$ci reumatyczne, jakie rzekomo miaty dotkna¢ Na-
poleona. Tez¢ o kryzysie wieku $redniego autor przedstawia tutaj juz po raz drugi i po-
nownie bez zadnej podbudowy zrodlowe;.

Podczas odwrotu Wielkiej Armii spod Moskwy doszto do kilku wigkszych star¢ z armia
rosyjska: pod Malojarostawcem, Wiazma, Krasnem, nie wspominajac o Berezynie. Praca
Kowalczyka nie zawiera jednak praktycznie zadnych opiséw wspomnianych bitew w kla-
sycznym tego stowa znaczeniu, to znaczy takich, ktore mogtyby poszerzy¢ dotychczaso-
wa wiedzg. Autor poprzestaje na ustaleniach Kukiela, Niedzielskiego oraz paru polskich
pamigtnikach i wspomnieniach Ségura. Dotyczy to zwtaszcza bitwy pod Malojarostawcem.
»,Problematyka zwiazana z bitwa pod Matojarostawcem ze wzgledu na jej znaczenie —
— byta szczegétowo analizowana w historiografii polskiej. Jednakze w wigkszosci prac
historykow polskich bitwa pod Matojarostawcem zostata przedstawiona w sposob, ktory
nie ukazal catej ztozonosci tegoz manewru” (s. 133). Skoro tak, to dlaczego nie przedsta-
wiono w sposob prawidlowy i wyczerpujacy jej przebiegu, na podstawie zrddet rosyj-
skich i francuskich, a moze i wloskich (wtoski IV Korpus Eugeniusza), poprzestajac na
wzmiankowanej powyzej relacji Wilsona, na podstawie ktorej ,,znaczenie bitwy pod
Matojarostawcem zostato niezwykle doktadnie zrelacjonowane [sic/] w historiografii
brytyjskiej” (s. 147). Powtorzmy, ze Kowalczyk wigkszo$¢ ewentualnych wtasnych usta-
len zastgpuje obszernymi nieraz cytatami z pamigtnikow lub opracowan oraz dywagacja-
mi na temat prezentacji danego zagadnienia w literaturze, np. polskiej, radzieckiej czy
anglosaskiej (zob. np. s. 149152, 178-181). Nalezy tylko doda¢, ze w bitwie pod Ma-
lojarostawcem nie brali udziatu ani Polacy, ani nawet Ségur, a zatem przywolywane zro-
dta maja w tym przypadku walor co najwyzej drugorzedny. Podobnie rzecz si¢ ma z bitwa

14 . . I . .
Co sam autor zauwaza, nie wysuwajac jednak z tego stosownych wnioskow.
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pod Wiazma, gdzie Kowalczyk nie przedstawit nawet udziatu w walce Polakéw. Mamy
tu natomiast jedynie krotka informacjg, ze bitwa nie zakonczyla si¢ zagtada Wielkiej
Armii, ktora to teza ,,lansowana bylta w historiografii polskiej” (s. 210), po czym naste-
puje przypis zajmujacy pot strony, a wymieniajacy wszystkie mozliwe polskie prace i pa-
migtniki, w ktorych znajduja si¢ jakiekolwiek wzmianki o Wiazmie. Sama bitwa oraz jej
przebieg nie znalazty uznania w oczach autora.

Po opuszczeniu Smolenska poszczegodlne korpusy Wielkiej Armii stoczyty w dniach
14-18 listopada caty szereg walk, zwanych ogolnie bitwa pod Krasnem. Prozno szukaé
w omawianej pracy opisu tych wydarzen. Z tekstu trudno si¢ nawet zorientowac, ze byto
to w zasadzie kilka oddzielnych bitew, ktore musiaty stoczy¢ kolejne przechodzace tam-
tedy korpusy. Wszystko, czego mozna si¢ dowiedzie¢ o walkach pod Krasnem, to kilka
o0golnikow o dywersji Napoleona polegajacej na wprowadzeniu do boju gwardii, majace;j
wesprze¢ korpusy liniowe 1 powodzeniu przebicia si¢ wojsk napoleonskich, co uzupetnit
autor cytatami z Ségura, sierz. Bourgogne’a i Eustachego Sanguszki. ,,Znaczenie bitwy
pod Krasnem dla odwrotu Wielkiej Armii byto ogromne. Zdawali sobie z tego sprawg juz
owczesni, dlatego tez bitwa ta zostala dokladnie ukazana w relacjach pamigtnikarzy,
a p6zniej opracowana w historiografii” (s. 237-238). Moze dlatego Kowalczyk nie opra-
cowal owych wydarzen. Na koniec mozemy si¢ wszakze dowiedzie¢, ze bez faworyzo-
wanej gwardii Wielka Armia zostataby zniszczona.

Trudno réwniez zaakceptowaé poglad, ze w czasie postoju w Smolensku, przy uzu-
pelnianiu zaopatrzenia i uporzadkowaniu szeregow, 1 i III Korpusy (Davouta i Neya)
byty zdemoralizowane (s. 225), w szczegolnosci w kontekscie choéby p6zniejszych walk
I Korpusu czy epopei I1I Korpusu pod Krasnem.

Whbrew twierdzeniom autora Napoleon w zaden szczegdlny sposob nie chronit ani
nie wyrdzniat gwardii. Prawda jest, ze odmowit jej uzycia pod Borodino, lecz w czasie
odwrotu oddziaty gwardyjskie uczestniczyly w walkach w taki sam sposéb, jak w kazde;j
innej kampanii. W zadnej z dotychczasowych gwardia nie walczyta od pierwszych chwil,
zawsze byla uzywana w najwazniejszych momentach bitew (np. Itawa Pruska 1807),
a przede wszystkim do oslony Cesarza. Stanowila ostatni odwdd armii. Niewatpliwie
miata wyzszy status anizeli jednostki liniowe, co na pewno wiazato si¢ z wigkszymi
przywilejami, czasem lepszym zaopatrzeniem, jednakze nie sposob si¢ zgodzi¢ z teza,
aby w 1812 r. gwardia byla pod jakas$ szczegdlna opicka Cesarza. Zdarzato si¢ w trakcie
odwrotu spod Moskwy, ze to gwardia jako pierwsza wkraczata do miasta i fasowala zyw-
nos$¢ (Smolensk), kosztem jednostek liniowych. Jednak tak samo jak jednostki liniowe
cierpiala na trasie odwrotu niewygody, gtdéd 1 zimno. Wypelniata swoje zadania jak
w kazdej innej kampanii, czego najlepszym dowodem sa dziatania kawalerii gwardii,
zwlaszcza polskich szwolezerow, a takze walki po opuszczeniu Smolenska, kiedy to
Napoleon ,,zaniechal woéwczas ochrony podleglej mu gwardii” (s. 235). Autor czyni
uwagg, ze wsparcie gwardia korpuséw liniowych bylo czystym pragmatyzmem ze strony
Napoleona, bo inaczej nie wydostalby si¢ z Rosji. To oczywiste, cho¢ nie tylko to posu-
nigcie Cesarza byto pragmatyczne. Po raz kolejny, 26 listopada, piechota gwardii otrzy-
mata rozkaz oslaniania przeprawy przez Berezyng oddziatéw liniowych III Korpusu
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Neya, V — polskiego oraz Legii Nadwiélaﬁskiejls. Prawda jest, ze znacznie czesciej
udziat w walkach braty jednostki liniowe, za§ gwardia byla zawsze blisko Cesarza, sta-
nowiac jego ochrong i ostatni odwod, ale wydaje sig, ze taki jest po prostu status jedno-
stek gwardyjskich i nie dotyczylo to wylacznie Wielkiej Armii. Czynienie zatem Napo-
leonowi wyrzutu, ze az do Smorgoni kontynuowat odwrét wérdd swojej starej gwardii,
tylko z powodu ztorzeczen zotierzy na warunki odwrotu, jest niczym nieuzasadnione.

Zbyt kategoryczne sg twierdzenia o lepszej aklimatyzacji Polakow oraz wigkszej
znajomos$ci warunkéw zimowych w Rosji (s. 200), co miato skutkowac ich wyjatkowa
postawa w trakcie odwrotu, a takze mniejszym stopniem rozprzgzenia poszczegdlnych
jednostek w stosunku do reszty armii. Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem, ze Polacy, znajac
srogo$¢ rosyjskiej zimy, znacznie przezorniej zaopatrzyli si¢ w ciepta odziez anizeli
wigkszo$¢ zotnierzy Wielkiej Armii. Podobnie rzecz si¢ miata z podkuciem koni ,,na
ostro”. Nie mozna jednak formutowac oceny postaw, morale zotnierzy polskich w 1812 r.
wylacznie przez pryzmat warunkow klimatycznych. Uwazam, ze przyczyny, dla ktérych
postawa Polakéw w tej wojnie zasluguje ze wszech miar na uznanie i podziw, leza bar-
dziej po stronie ich patriotyzmu, wiary w Napoleona czy po prostu nadziei na odzyskanie
niepodlegtej Ojczyzny.

Ciekawym odkryciem Kowalczyka jest stwierdzenie, ze polska kawaleria uzywa-
na byla do ,,utrzymania komunikacji pomigdzy coraz bardziej zdemoralizowanymi jed-
nostkami Wielkiej Armii” (s. 201). Kwestig t¢ eksponowac¢ mieli polscy pamigtnikarze,
a konkretnie Dezydery Chtapowski. I wszystko si¢ zgadza, tyle tylko, Ze cytat odnosi si¢
do polskich szwolezerow i stynnego powiedzenia Cesarza: ,,Polacy, idZzcie zobaczy¢”.
Nie ma stowa na poparcie tego twierdzenia odnos$nie do reszty polskiej jazdy. A szwole-
zerowie to nie cata polska kawaleria'®. Natomiast czytelnik ma wrazenie, ze miedzy kor-
pusami napoleonskimi tacznos¢ utrzymywata polska jazda, co jest nieprawda, a w kaz-
dym razie nie wspominaja o tym zrddta, zwlaszcza znane autorowi omawianej pracy.

Ostatnim wielkim akordem odwrotu byta niewatpliwie operacja nad Berezyna. Przy
opisie tego jakze waznego fragmentu kampanii 1812 r., autor, powotujac si¢ m.in. na
Kukiela (,,Wojna”, t. IT), szeroko opisuje plany przeprawy (s. 246), perturbacje zwiazane
z budowa mostow pod Studzianka (s. 250-251), uchwycenie przyczotka na prawym
brzegu Berezyny (s. 251), straty obu stron (s. 253-254), bohaterstwo budowniczych
mostoéw (s. 255), dramat samej przeprawy (s. 255-258) itp. Powstaje tylko pytanie, dla-
czego uczynit to w obszernych przypisach, badz — zastepujac wlasny opis — ,,wyreczyt
si¢” wielostronicowymi cytatami pochodzacymi ze Zrddet i wcze$niejszych opraco-
wan?!! Omawiana monografia traktuje o odwrocie z Rosji. Operacja nad Berezyna jest
jednym z wazniejszych jej fragmentow, tak wigc plany przeprawy i budowa mostow sa
tak niezwykle istotne, a mimo to w dysertacji Kowalczyka zagadnienia te omoéwiono za-
ledwie w przypisach. Za to czytelnik w miar¢ doktadnie pozna np. losy uchodzcow prze-
bywajacych w Borysowie.
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R. Bielecki, Berezyna 1812, Warszawa 1990, s. 131. I byl to taki sam pragmatyzm, jak pod
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' Zwlaszcza, ze w Smolefisku polska jazdg pod bronig liczono na 30 koni. M. Kukiel, op. cit.,
t. 11, s. 354.
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Niezrozumiate jest twierdzenie, nie poparte zadnymi odniesieniami zrodlowymi, ze
dla celéw propagandowych Napoleon z rozmystem przedtuzal przeprawe przez Berezyng,
zamierzajac pod Stachowem rozbi¢ armi¢ dunajska adm. Pawta Cziczagowa. Gdyby nie
ten plan Cesarza, przeprawa mogta si¢ zakonczy¢ przed nadejsciem korpusu gen. Piotra
Wittgensteina (!!). Owszem, Napoleon 26 listopada zwlekat przez jaki$ czas z przepra-
wa, ale dlatego, ze po prostu czekat na nadejscie najbardziej oddalonych korpusow
Davouta i wicekréla Eugeniusza.

Praca zawiera szereg powtorzen, czy tzw. wtracen. Np. sprawa okrucienstw, jakich
dopuszczali si¢ rosyjscy partyzanci, pojawia si¢ kilkakrotnie, po raz pierwszy przy okazji
opisu pozaru Moskwy, a nastgpnie — okoliczno$ci opuszczania stolicy Rosji 19 paz-
dziernika, przy czym w obu przypadkach zaréwno opis, jak i powotywane zrédta i opra-
cowania sg identyczne (por. s. 25, 103—105 + przypis 55 na p6t strony ze s. 110 z przypi-
sem 7, w ktorym zostaja powtdrzone doslownie te same zrddla i te same strony, czy
s. 198 + przypis 37). Podobna sytuacja dotyczy: oddziatlow marszatka Edwarda Mortiera
majacych wysadzi¢ Kreml (s. 87-88, 116), sprawy utraty koni na skutek mrozéw 6/7 li-
stopada, ktorych miato pas¢ 100%, oraz dnia 14 listopada, kiedy to ,,w zasadzie z nie-
wielkimi wyjatkami (m.in. V korpus) Wielka Armia pozbawiona zostata wszelkiego ro-
dzaju koni” (s. 214, 232) czy opiséw warunkéw odwrotu, mrozu, gtodu i ngdzy zokierzy
(s. 192-196, 199-200). To wtasnie m.in. w tych momentach najjaskrawiej objawia sig
ubodstwo bazy zrodlowej, na ktorej opart swoja pracg autor oraz zupelny brak opracowan
francuskich i rosyjskich.

Jako przyktad zbednych wtracen w tekst gtdwny mozna przytoczy¢ obszerny passus
dotyczacy nepotyzmu Napoleona w okresie calego jego panowania, majacy uzasadniac
usprawiedliwianie przez Cesarza postawy ks. Eugeniusza nad Wopem oraz krytyke
Davouta po bitwie pod Krasnem (s. 218). Jezeli autor uznat za konieczne dokonanie ta-
kiej dygresji, to lepiej by si¢ stato, gdyby znalazta si¢ ona w przypisie, albowiem nie za-
ktocatoby to jednos$ci narracji. Podobnie z relacja na ponad dwoch stronach catego prze-
biegu dziatan na Wolyniu i to poczynajac od lipca (nota bene oparta na kilku powszechnie
znanych pozycjach), w momencie, gdy opisuje si¢ wydarzenia na potudniowej flance
Wielkiej Armii w chwili wymarszu ze Smolenska. Wystarczytoby tu kilka zdan wprowa-
dzajacych w tekscie gtownym. Kolejny przyktad to pottorastronicowy przypis (s. 202—
203), w ktorym Kowalczyk opisuje histori¢ gwardii cesarskiej i jej organizacjg. Jest to
wyciag z powszechnie znanej pracy Bieleckiego, ,,Wielka Armia”. Tego rodzaju ,,mecha-
nizm” narracji w zadnym razie nie przystoi monografii naukowe;.

Nie sposob na koniec pominaé btedow merytorycznych. Na s. 28 Kowalczyk podaje,
ze na mocy cesarskiego rozkazu z 7 stycznia 1812, z Hiszpanii na kampani¢ w Rosji zos-
talty odwotane jednostki polskie, w tym putk utanéw nadwislanskich pod dowodztwem
gen. bryg. barona Jana Konopki. Jedno zdanie, kilka btedéw. Ot6z w tym czasie utani
nadwislanscy byli juz, od 18 czerwca 1811, 7 putkiem szwolezerow—lansjeréw armii fran-
cuskiej. Putkiem wowczas nie dowodzit Konopka — i to poczynajac od od 1811 r., kiedy
dowddca mianowano ptk. Ignacego Stokowskiego. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze
w kampanii 1812 r. 7 putk lansjerow nie wziat udziatu jako zwarta jednostka, uczestniczy-
ty w niej tylko jego pomniejsze oddziatki (np. kompania ptk. Stanistawa Klickiego czy
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oddziatek por. Bogustawskiego, przytaczony w koncu sierpnia do 1 putku szwoleZeréw)”.
Tak wigc oddziaty 7 pulku, wbrew twierdzeniom autora, walczyly w Rosji co najmniej
od sierpnia, a nie — jak podano — dopiero od poczatku 1813 r. O tym, ze pomytka nie
jest przypadkowa, moze $wiadczy¢ podpis pod ilustracja na s. 417 oraz jej opis. Wynika
z niego, ze to 7 putk utanow Ksigstwa Warszawskiego, ktérego dowoddca byt ptk Augustyn
Zawadzki, w sktadzie 28 Brygady Kawalerii gen. Dominika Dziewanowskiego, 4 Dywizji
Kawalerii gen. Aleksandra Roznieckiego, nalezacej do IV Korpusu Kawalerii gen.
Wiktora Latour—Maubourga, ktora to brygada walczyta w ramach dywizji gen. Jana
Henryka Dabrowskiego koto Borysowa. Wszystko si¢ zgadza, poza jednym: ilustracja
— akwarela Bronistawa Gembarzewskiego — przedstawia polskich lansjerow 7 putku
w Dreznie w 1813 r. w mundurach wedtug przepisow 1811/1812.

Na s. 123 (przyp. 41) dowiadujemy si¢, ze Napoleon utworzyt putki szwolezeréw—
lansjeréw na wzor polskich utanow w roku 1810. Wystarczy zajrze¢ do Digby’ego
Smitha, ,,Napoleon’s regiments”, aby zorientowac sig, ze dekret o powotaniu putkow
szwolezerow—lansjerow wydany zostat przez Napoleona 18 czerwca 1811 8,

Kolejnym przyktadem §wiadczacym, ze autor nie zawsze orientuje si¢ w opisywanej
przez siebie materii jest przypis 214 na s. 169-170, gdzie przedstawiono organizacje,
stany osobowe, taktyke oraz réznice pomigdzy piechota lekka a liniowa Wielkiej Armii,
oczywi$cie na podstawie ,,Wielkiej Armii” Bieleckiego. Jak juz wyzej podniesiono, nie
przystoja takie zabiegi monografii prezentowanej jako naukowa, jednak nie to jest naj-
wazniejsze. Otdz ow przypis Kowalczyk zastosowat do akapitu traktujacego o utracie
przez marszatkow Napoleona poczucia wigzi z... zyciem liniowych zolnierzy Wielkiej
Armii i trudami codziennego bytu obozowego.

Tajemnica autora pozostanie, jak trakt (droga) np. petersburski moze by¢ baza ope-
racyjna korpusu, nawet partyzanckiego gen. Ferdynanda von Wintzingerode (s. 87).

Wydaje sig, ze tego rodzaju btedy w monografii po§wigconej, jakby nie byto, pro-
blematyce wojskowej moga jedynie §wiadczy¢ o zupelnej nieznajomosci tematu, ktorego
podjat si¢ autor i zdecydowanie obnizaja warto$¢ jego pracy.

Kowalczyk nie ustrzegt si¢ przektamania, ktére jak nalezy domniemywac, jest wy-
nikiem braku rzetelnosci naukowej. Otéz na s. 118 zajmuje si¢ momentem wymarszu
z Moskwy, problemem ogromne;j ilo$ci taboru, jego ewakuacji na trakt smolenski oraz
rozluznienia dyscypliny w armii, z czym wiazal si¢ wzrost liczby maruderow i dezerte-
row, napadajacych i rabujacych powozy prywatne, nieraz cate konwoje, w tym takze ce-
sarskie. Ilustracja tego krotkiego wywodu miat byé cytat z pamigtnika Jozefa Gra-
bowskiego o rozbiciu i zrabowaniu skarbu i ekwipazy cesarskich. Wszystko to prawda,
kwestia maruderéw i rabunkow przez nich dokonywanych pojawita si¢ juz na poczatku
wojny 1812 r. i stanowita do$¢ powazny problem. Jednak nawet po opuszczeniu Moskwy
nikt nie dopuszczatl mys$li o rabunku czy napadzie na pojazdy cesarskie. Natomiast wspom-
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A. Zidtkowski, Pulk jazdy legionowej. Pulk lansjerow nadwislanskich 1799—1815, Warszawa
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" D.Smith, Napoleon's regiments, Londyn 2000, s. 257-261. T¢ sama datg podat zreszta powo-
tywany przez Kowalczyka, R. Bielecki, Wielka Armia, Warszawa 1955, s. 106, cho¢ autor akurat tej
strony nie przywolat.
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niany cytat dotyczy stynnego incydentu w Wilnie, pod Gérami Ponarskimi, kiedy to
9 grudnia wozy nie mogly podjechac pod gore, gdyz z racji ztego podkucia koni staczaty
si¢ w dot i rozbijaly. Wowczas to, na fali ogoélnego rozprzezenia, maruderzy dokonali
grabiezy jednego z wozoéw, ktorymi transportowano skarb cesarski'*. Taki zabieg autora
powoduje, ze z tre$ci pracy mozna wnioskowaé, iz juz w pazdzierniku zdarzaty si¢ napady
na konwoje, w tym cesarskie, a to z kolei moze sugerowac skalg rozprzgzenia Wielkiej
Armii jeszcze na samym poczatku odwrotu, co jest oczywista nieprawda i naduzyciem.

Obok dos$¢ bogatej wktadki ilustracyjnej zamies$cit autor od s. 278 do 359 obszerne
i szczegotowe ordre de bataille Wielkiej Armii, za§ od s. 360 do s. 407 — armii rosyj-
skiej. W sporzadzenie owych wykazoéw wlozyt duzo wysitku, wykorzystujac prace, kto-
rych nie uwzglednil nawet w toku narracji. Powstaje tylko pytanie, co powodowato auto-
rem, ze stworzyt wykazy na dzien 1 sierpnia i 9 wrzesnia odno$nie do armii napoleonskiej
oraz 6 sierpnia i 9 wrze$nia odnos$nie do armii rosyjskiej. Biorac pod uwage ramy czaso-
we pracy oraz reorganizacje i uzupelnienia, zwlaszcza armii rosyjskiej, nalezy przyjac,
ze w chwili wymarszu Napoleona z Moskwy, sktady obu armii byly znacznie zmienione;
zmieniali si¢ zaro6wno dowodcy, jak przydziaty organizacyjne. A zatem wykazy datowane
nawet na poczatek wrzesnia tylko w niewielkim stopniu moga przyczyni¢ si¢ do zwigk-
szenia waloréw poznawczych omawianej pracy.

Niewatpliwie wptyw na ksztatt recenzowanej dysertacji miat dobor materiatow zro-
dtowych, ktéore zgromadzil autor, oraz sposob ich wykorzystania. Dotyczy to przede
wszystkim wspomnianych wyzej gazet warszawskich oraz wspomnien Wilsona. W obu
przypadkach Kowalczyk niejednokrotnie wykorzystuje owe materiaty bezkrytycznie,
bez konfrontacji z innymi zrédtami, nieraz jako jedyne zrodto. Nie jest jednak w tym
konsekwentny. Oto w sytuacjach, gdy bylo to konieczne dla uzasadnienia niektorych
twierdzen, okazywato si¢, ze do prasy przekazywane byly tylko informacje wybrane,
ocenzurowane, ktére ,,mialy stuzy¢ utrzymywaniu catej Europy w niewiedzy o losach
kampanii 1812 r.” (s. 230). A zatem, kiedy to jest korzystne z punktu widzenia tworcy
dysertacji, prasa jest zrodtem wiarygodnym, na ktérym mozna oprze¢ wyktad. W pozo-
statych przypadkach stanowi narzedzie propagandy, do ktorej zaufanie winno by¢ co naj-
mniej ograniczone.

Europejska literatura traktujaca o odwrocie 1812 r. jest niezwykle obfita, jednak na
rynku polskim stosunkowo skromna. Ukazanie si¢ pracy Rafata Kowalczyka zwiastowa-
to wypelnienie istotnej luki, jaka istniata od czasu ,,Wojny 1812 roku” Kukiela. Niestety,
czytajac t¢ monografi¢ czytelnik dozna duzego zawodu, tak pod wzgledem merytorycz-
nym, poznawczym, jak i literackim. Ze smutkiem nalezy skonstatowac, ze omawiana dy-
sertacja nie wnosi praktycznie zadnych nowych ustalen co do przebiegu odwrotu Wielkiej
Armii spod Moskwy w 1812 r., a takze w zaden sposob nie wyjasnia mechanizmu i przy-
czyn katastrofy, ktorej armia ta doznata. Uwazam, ze powodem takiego stanu rzeczy jest
to, ze autor nie wykorzystal podstawowych zrodet i opracowan francuskich, rosyjskich,

" J. Grabowski, Pamietniki wojskowe 1812—1814, Warszawa 2004, s. 18-19; M. Kukiel, op.
cit,, t. II, s. 470; P. B. Austin, op. cit., s. 574-576.



