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Piotr Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa — Kozaczyzna miedzy
Rzeczqpospolitq a Moskwaq w latach 1658—1660, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 452.

Omawiana pozycja zostata uhonorowana nagroda Klio II stopnia w kategorii mono-
grafii naukowej przez Porozumienie Wydawcow Ksiazki Historycznej. Autor jest adiunk-
tem w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego i specjalizuje si¢ w dzie-
jach Kozaczyzny zaporoskiej, historii staropolskiej sztuki wojennej i historii nowozytnej
Polski. Ksiazka sktada si¢ z przedmowy, siedmiu rozdziatéw, trzech anekséw, map, in-
deksow: geograficznego i osobowego oraz bibliografii.

Piotr Kroll podkresla we wstepie, ze lata 1658—1660 dopiero niedawno doczekaty
si¢ wigkszego zainteresowania ze strony badaczy. Uwaza on, ze wilasnie wtedy Ko-
zaczyzna zaczgla traci¢ na znaczeniu, za§ w wydarzeniach tego okresu upatruje przyczyn
tzw. ruiny (wojny domowej na Rusi). Czynniki ktore doprowadzity do zawarcia ugody
hadziackiej (kontekst geopolityczny) jak i sama ugoda pociagnety za soba seri¢ wyda-
rzen, ktore ostatecznie przyczynity si¢ do upadku hetmana Iwana Wyhowskiego i do po-
dzialu Hetmanatu. Kroll postawil sobie za cel przedstawienie wydarzen, ktore wedtug
niego spowodowaly utrate znaczenia Kozaczyzny jako gracza w polityce migdzynarodo-
wej. Zarowno Kreml jak i Warszawa — podkres$la autor — mialy stosunek negatywny do
samodzielno$ci Kozaczyzny i traktowaty ja instrumentalnie, zaleznie od swych wtasnych
interesOw. Praca zostata napisana z intencja znalezienia odpowiedzi na wiele pytan, ktore
autor anonsuje we wstgpie. Dotycza one kwestii mozliwej politycznej alternatywy dla
dziatan Wyhowskiego, roli Tatarow w rozwoju wydarzen, przyczyny klgski polityki het-
mana oraz roztamu wérdéd Kozaczyzny, ktory nastapit po zawarciu ugody perejastawskie;j
w 1654 r., jak rowniez powodu przejscia na strong Rzeczypospolitej Jurija Chmiel-
nickiego i putkéw prawobrzeznych w roku 1660.

Podziatl na rozdziaty przeprowadzony zostal zgodnie z chronologiczna kolejnoscia
najbardziej znaczacych wydarzen. Rozdziat pierwszy obejmuje okres od $mierci Bohdana
Chmielnickiego do podjgcia pertraktacji z Rzeczapospolita, ktore poprzedzily zawarcie
ugody hadziackiej. Uwaga autora skupia si¢ zatem na celach politycznych Wyhowskiego,
jego walce z opozycja oraz potozeniu Ukrainy po zawarciu ugody perejastawskiej i $mier-
ci hetmana. Pod wzgledem interpretacji charakteru ugody, Kroll opowiada si¢ ostroznie
po stronie historykéw ukrainskich, ktorzy w zdecydowanej wigkszos$ci widza ja jako
dwustronne porozumienie, sojusz wymierzony przeciwko wrogom zewngtrznym. Za-
znacza, ze ze strony hetmana, zamierzajacego wywalczy¢ niezalezno$¢ Ukrainy, byt to
jedynie manewr dyplomatyczny obliczony na zwtoke, ktéra miata mu umozliwic realiza-
cj¢ wlasnych planow. Kroll opisuje nastgpnie stosunki panujace migdzy starszyzna a bie-
dota kozacka, wykorzystujac przy tym ustalenia badaczy ukrainskich. Zgodnie z nimi
podkresla niech¢é mas do nowego hetmana, ktory zorganizowat wybory nie na Radzie
Generalnej, lecz podczas zgromadzenia Rady Starszyzny, co spowodowato ze postrzega-
ny byl przez czern jako przedstawiciel jedynie elity kozackiej. Sicz, dazaca do ograni-
czenia uprawnien hetmanskich, zareagowata na to rozruchami, znakomicie wykorzysta-
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nymi przez Moskwe, ktora miata dodatkowe uzasadnienie dla wzmocnienia przez carska
administracj¢ kontroli nad dzialaniami hetmana. Jesli chodzi o strong polska, rokowania
z Kozakami stworzyty warunki do odzyskania dawnej pozycji politycznej i wojskowej,
co sktaniato ja do pdjscia na daleko idace kompromisy. Sam Wyhowski, jako kontynuator
polityki Bohdana Chmielnickiego, byt gotow lawirowaé migdzy dwiema potggami, aby
zapewni¢ Ukrainie mozliwie najwigksza niezalezno$¢. Istniaty dwa czynniki motywuja-
ce go do dokonania zwrotu w kierunku Rzeczypospolitej: coraz wigksza arogancja
Moskwy, jawnie juz tamiacej postanowienia ugody perejastawskiej oraz obawa, ze dwor
krélewski, wobec grozby najazdu Szwedow, zawrze porozumienie z Moskwa i zostawi
jej wolna rekg na Ukrainie. Sam autor stoi na stanowisku do$¢ oczywistym dla polskich
historykéw, nie podzielanym przez ogét badaczy ukrainskich, iz rozwdj autonomii ko-
zackiej byt mozliwy tylko w ramach Rzeczypospolite;j.

Drugi rozdzial poswigcony jest rozmowom w Hadziaczu, prowadzonym z jednej
strony z komisarzami polskimi, z drugiej za§ — z carskim diakiem Wasylem Mi-
chajlowiczem Kininem oraz — w konsekwencji — pierwszym walkom z Moskwa. Ta
ostatnia dazyta do konfrontacji z Rzeczapospolita, chcac ostatecznie ustali¢ kwestie suk-
cesji tronu oraz prawnych uregulowan ziem, ktore znalazty si¢ pod jej kontrola. Obecnosé
Kinina, przybytego tam z instrukcjami dla hetmana dotyczacymi przygotowan do ewen-
tualnego wznowienia wojny z Rzeczapospolita po zerwaniu rokowan wilenskich, postu-
zyta Wyhowskiemu do grania karta moskiewska w negocjacjach z wystannikami krola.
Poniekad, jako wierny uczen ,,szkoty Chmiela”, nie chciatl on tez pali¢ za soba mostow.
Nie tylko rezultaty rokowan z Rzeczapospolita, ale w ogdle fakt ich prowadzenia byt
trzymany w $cistej tajemnicy przed postem carskim. Kroll szczegdtowo opisuje przebieg
negocjacji tak z jedna jak i z druga strona, wysuwajac na plan pierwszy skomplikowana
gre Wyhowskiego. Hetman, zdecydowawszy sig na opcjg polska, musiat utajnic¢ szczego-
ty porozumienia réwniez przed Kozakami. Wiedzial, Ze spoleczno$¢ kozacka niechgtnie
odniesie si¢ do zacie$nienia wigzO6w z monarcha katolickim przeciwko prawostawnemu,
a car z cala pewnoscia postuzy si¢ idea obrony prawostawia do zmobilizowania pospol-
stwa przeciw hetmanowi. I tak, aby cho¢ w czg¢sci zneutralizowa¢ niezadowolenie spo-
teczne, dotaczone do ugody przyzwolenie Wyhowskiego na to, by liczacy 60 tys. ludzi
rejestr zostal zmniejszony do polowy zaraz po zakonczeniu wojny z Moskwa, pozostato
tajne. Szczeg6lng uwagg autora zwraca tez novum w polityce kozackiej: apel adresowany
do panstw Europy Zachodniej w postaci ,,Manifestu”, autorstwa najprawdopodobnic;j
Jerzego Niemirycza. Wyluszczone sa w nim powody zerwania z Moskwa — panstwem
tamiacym dobrowolnie ustalone sojusze — w celu uzyskania od Zachodu poparcia,
a takze pomocy wojskowej i dyplomatycznej. Walki na Zadnieprzu, ktére si¢ wkrotce
rozpoczely, a takze brak sukceséw w probach zdobycia Kijowa uswiadomity Wyhow-
skiemu, ze Kozaczyzna nie jest w stanie sama przeciwstawi¢ si¢ Moskwie. Kroll podkre-
$la, ze dla Rzeczypospolitej Ukraina miata w tym czasie znaczenie drugorze¢dne. Cata jej
uwaga skupiata si¢ na Pélnocy — tam tez znalazta si¢ wigkszo$¢ polskich sit zbrojnych
— gdyz to w Szwecji Polacy upatrywali swego gtownego wroga. Liczyli, ze sity tatar-
sko—kozackie podotaja Moskwie, konflikt na wschodzie wkrotce zakonczy si¢ i bgdzie
mozna pokona¢ Szwedow dzigki taktycznemu sojuszowi wojskowemu z Moskwa.
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Rozdziat trzeci zawiera omowienie przebiegu ostatniej fazy rokowan polsko—kozac-
kich na sejmie warszawskim 1659 r., dotyczacych ostatecznej formy porozumienia
z Hadziacza, oraz reakcje Moskwy na niepowodzenie préb ponownego podporzadkowa-
nia sobie Ukrainy. Doszedlszy do wniosku, ze jedynym $rodkiem zaradczym jest obale-
nie Wyhowskiego, Kreml wystat Aleksieja Trubeckiego wraz z niemalymi sitami woj-
skowymi, z misja zwotania rady generalnej, co dostarczytoby okazji do wyboru nowego
hetmana. Moskwa liczyta na niechg¢ czerni do Wyhowskiego i jego politycznych zapa-
trywan, co w potaczeniu z demonstracja carskiej potggi powinno byto odnie$¢ pozadany
skutek. Wystannikowi pozostawiono duza swobodg dziatania, upowazniajac go do po-
waznych ustepstw wobec hetmana, gdyby miato si¢ okazaé, ze jednak popiera go znacz-
na cze$¢ Kozaczyzny. Swiadomy niestabilnoéci swej sytuacji, Wyhowski kontynuowat
dziatania wojenne, by przeszkodzi¢ w zwotaniu rady lub opdzni¢ je przynajmniej do mo-
mentu uzyskania wsparcia wojskowego od swoich sojusznikow. Zaleznos¢ od polskiej
pomocy militarnej zmuszata go do ustgpstw wobec Warszawy. Powage sytuacji zwigk-
szal fakt, ze na Ukrainie przebywato coraz wigcej sit moskiewskich. Nie sposob wigc
polemizowa¢ z konkluzja Krolla podsumowujaca rozdzial, w ktorej autor stwierdza, ze
hetman w okresie tym znalazl si¢ w trudnym polozeniu: zaangazowana w wojng ze
Szwecja Rzeczpospolita nie byta w stanie skutecznie wesprze¢ Kozaczyzny, co w konse-
kwencji ostabito sojusz polsko—kozacki.

W rozdziale IV znajdujemy opis walk kozacko—moskiewskich w trakcie kampanii
konotopskiej 1659 r., z ktérej najbardziej szczegoétowo przedstawiony jest moment kul-
minacyjny — bitwa pod Sosndéwka. Nie rozstrzygneta ona losdw wojny, ale na jakis czas
powstrzymata ekspansje Moskwy. Pewien wplyw na wydarzenia miat rowniez najazd
tatarski na przygraniczne, potudniowe rubieze panstwa. Sktonit on Kreml do zawieszenia
broni z Kozaczyzna.

Rozdzial V przedstawia w wielkim skrocie przyczyny upadku Wyhowskiego i wybor
Jurija Chmielnickiego. Autor ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze bunt starszyzny zadnie-
przanskiej w sierpniu 1659 r. byt spowodowany rozczarowaniem koncowym ksztattem
ugody hadziackiej i brakiem polskiej pomocy wojskowej. Cho¢ Kroll nie neguje wagi
personalnych ambicji Iwana Cieciury i Iwana Zototarenki, pozadliwie zerkajacych na bu-
tawe, kladzie gloéwnie nacisk na fakt, ze przybycie armii koronnej mogtoby wzmocni¢
pozycje hetmana i $wiadczytoby o powaznym traktowaniu przez strong polska zawartej
ugody. Podkresla, ze od wybuchu powstania Chmielnickiego, Zadnieprze stato si¢ tere-
nem intensywnego zasiedlania przez ,,nowych” Kozakéw — skozaczonych chtopow, od-
dzielonych duzym dystansem od tradycji i kultury politycznej prawobrzeznych Kozakow,
na ktorej silne pigtno odbita kultura szlachty polskiej. Dla ,,nowych” powrot do
Rzeczypospolitej wigzat si¢ z bardzo prawdopodobng mozliwos$cig utraty statusu spo-
tecznego i majatku. Starszyzna prawobrzezna, ktora z jednej strony chciata pozostaé
wierna krélowi a z drugiej nie ryzykowac secesji Zadnieprza, doszta réwniez do wnio-
sku, ze odebranie butawy Wyhowskiemu jest konieczne. Wysunigta przez nia kandydatu-
ra Jurija Chmielnickiego miata trzy zalety: byl tatwy do manipulacji z uwagi na mtody
wiek i brak do$wiadczenia, zostat niegdy$ pozbawiony butawy ktoéra mu si¢ prawnie na-
lezata, a przede wszystkim pamig¢ o jego ojcu zapewniata mu poparcie czerni. Upadek
Wyhowskiego byl wige przesadzony. Zdaniem autora przyczynita si¢ do tego obojgtnos¢
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Rzeczypospolitej wobec catego zawilego splotu okolicznosci, fatalnego tak dla Ukrainy
jak 1 dla samego hetmana. Wykorzystanie owej sytuacji do wymuszenia odstgpstw od
uchwalonej pod Hadziaczem ugody na niekorzys¢ Kozakow, zwlaszcza w sprawach o klu-
czowym dla nich znaczeniu (m. in. unii brzeskiej i poszerzenia Ksigstwa Ruskiego) oraz
brak wsparcia militarnego w konflikcie z Moskwa zadecydowaty o klgsce Wyhowskiego
1 opcji, ktora reprezentowatl. Po jego wycofaniu si¢ z zycia politycznego nie byto juz —
wedlug Krolla — przywodcy, ktory ,,zapobiegltby klgsce calej grupy spotecznej, szlachty
i Kozakéw, wychowanych na wartosciach demokratycznego panstwa i dazacych do za-
pewnienia suwerenno$ci Ukrainie”.

Szosty rozdziat pos§wigcony jest wydarzeniom zwigzanym z powrotem Ukrainy pod
wladz¢ Moskwy i drugiej ugodzie perejastawskiej. Ma on charakter podsumowania. Au-
tor podkresla takie fakty, jak zastapienie oryginalnego porozumienia zawartego z Bohda-
nem Chmielnickim dokumentem sfalszowanym, mimo ze zyli jeszcze $wiadkowie za-
warcia pierwszego uktadu, represje jakie spotkaty rodzing i stronnikow Wyhowskiego,
ukazuje tez lekcewazenie i bute z jaka Aleksiej Trubecki odnosit si¢ do Jurija Chmiel-
nickiego i starszyzny. Wedtug autora $wiadczy to o tym, ze w stosunkach kozacko—mos-
kiewskich otwierat si¢ zupetnie nowy etap.

W ostatnim rozdziale oméwiono nastroje wsrod Kozakéw w okresie poprzedzaja-
cym kampani¢ cudnowska, kolejne starania Rzeczypospolitej podejmowane w celu pozys-
kania Kozakow oraz przebieg rokowan pod Cudnowem, uwieficzony zawarciem nowego
porozumienia ze starszyzna Prawobrzeza. Jesli chodzi o intencje Jurija Chmielnickiego,
gdy ruszyt ze swoimi sitami pod Cudnéw, Kroll stoi na stanowisku Tatiany Jakowlewej
i Lukasza Ossolinskiego. Zdaniem tych autorow Chmielnicki nie chciat przyjsé z po-
moca obl¢zonemu przez armi¢ polsko—tatarska wojsku Szeremictiewa. Chciat raczej za-
chowa¢ do konca wszystkie mozliwe opcje i dokona¢ wyboru w momencie, gdy szala
zwycigstwa przechyli si¢ w sposob zdecydowany na ktora$ strong. Kroll odrzuca teze,
jakoby tajne rokowania polsko—kozackie byly prowadzone juz wcze$niej. Zwrdcenie si¢
w stron¢ Rzeczypospolitej po druzgocacej klgsce zadanej przez nia Moskwie byto nato-
miast na rgke starszyznie prawobrzeznej, ktora pragngta powrotu do unii hadziackiej.
Zawarty wowczas traktat pokojowy powtarzal w ogdlnych zarysach uzgodnienia z Ha-
dziacza, ale juz bez uwzglgdniania odrgbnego Ksigstwa Ruskiego. Lewobrzeze natomiast
powtdrnie zlozyto przysigge na wiernos¢ carowi. Polsko—kozacki traktat pokojowy pod-

pisany pod Stobodyszczem zamyka — wedlug Krolla — pewien okres, po ktérym
Kozaczyzna, ulegajac rozbiciu, traci znaczenie polityczne, liczac si¢ jedynie jako sita
wojskowa.

Niewatpliwa wartos¢ omawianej pracy wiaze si¢ z faktem, ze jest to pierwsza polska
monografia porzadkujaca wiedzg na temat politycznych posunig¢ Wyhowskiego w krot-
kim okresie jego panowania. Autor wykorzystal materiaty zréodtowe znajdujace sie
w zbiorach polskich, jak réwniez we Lwowie, Kijowie i Moskwie. Jak sam jednak zas-
trzega, w przypadku zasobow archiwalnych tych dwoch ostatnich miast, korzystal wy-
tacznie z akt wydanych drukiem, co jest znaczacym mankamentem pracy. Siggnat ponad-
to do korespondencji nuncjuszy apostolskich w Warszawie oraz do najwazniejszych
pamigtnikow i latopisow. Wykazal sig¢ tez gruntowna znajomoscia prac badaczy ukrain-



848 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJINE

skich w tym zakresie, przede wszystkim Jurija Horobca' i Tatiany Jakowlewej?. Tekst
odznacza si¢ ponadto klarowno$cia stylu i zwigzto$cia. Zastrzezenie budzi natomiast
sama jego struktura, ktora nie sprzyja przeprowadzeniu wnikliwej analizy wydarzen, nie-
zbgdnej do znalezienia odpowiedzi na pytania postawione we wstepie. Podziat chronolo-
giczny zawazyt — jak si¢ wydaje — na gldéwnie narracyjnym charakterze pracy. W ciagu
opisywanych wydarzen, ktore nast¢puja jedne po drugich, zabraklo miejsca na wielopo-
ziomowe naswietlanie wyzej wymienionych zagadnien, co nie pozwala czytelnikowi na
rozeznanie si¢ w historiograficznej debacie dotyczacej kwestii bardziej ogélnych, pod-
niesionych przez autora. Pomimo ambitnie zakreslonych we wstgpie celow, przyczyny
rozbicia Kozaczyzny, stabej pozycji hetmana jak i opowiedzenia si¢ Prawobrzeza po
stronie polskiej sa potraktowane dos$¢ pobieznie. Niewatpliwie zawazyta na tym rowniez
specjalizacja autora. Spoglada on bowiem na wydarzenia owego okresu najczgsciej po-
przez pryzmat zagadnien wojskowych: taktyki oraz stanu liczebnego i rozmieszczenia
sil.

Niektore z podstawowych zalozen autora sa ponadto dalekie od oczywistosci, jezeli
wregez nie kontrowersyjne. Sprawa najbardziej uderzajaca to ocena znaczenia tak zwa-
nej ugody perejastawskiej. Nie piszac ani stowa o tym, jak beznadziejna byla sytuacja
Ukrainy, skoro Bohdan Chmielnicki zgodzit si¢ na podpisanie tak niekorzystnego dla
niej porozumienia, autor zamierzal zapewne wzmocni¢ glowna tezg¢ przedstawiona we
wstepie: twierdzenie, ze okres 1658—1660 byt przetomowy, jesli chodzi o utratg przez
Ukraing znaczenia politycznego. Cheac nie chcac przytacza si¢ Kroll do historykow
ukrainskich, stale broniacych mitu o roztropnosci Chmielnickiego, ukazujacych go jako
wielkiego me¢za stanu. Podtrzymywanie tezy o §wiadomym manewrze Chmielnickiego
wobec Moskwy musi budzi¢ powazne zastrzezenia. Sytuacja, w ktorej przywoddca kraju
aspirujacego do suwerennosci przystgpuje do przysiggi wiecznego poddanstwa bez
uprzedniego uzgodnienia warunkow na pismie (warunki te zostaty omowione kilka mie-
sigcy pozniej, po zasadniczych koncesjach ze strony kozackiej) i bez zadnych gwarancji
carskich, nasuwa jedynie dwa mozliwe wnioski. Zwazywszy na powszechnie znane da-
zenia ekspansjonistyczne Moskwy i charakter jej wtadzy mozna przyja¢, ze Chmielnicki
wykazat si¢ skrajna naiwnoscia zamierzajac by¢ moze zerwac porozumienie z carem
w sprzyjajacych okolicznosciach. Nic jednak nie sklonitoby go do wykonania takiego
ruchu, gdyby nie brak alternatywy, poza oczywiscie powrotem na tono Rzeczypospolite;j.
Ugoda perejastawska byta wigc przede wszystkim wyrazem bezsilno$ci wobec potozenia
geopolitycznego Ukrainy. Negowanie tego faktu pozwala historykom ukrainskim prze-
rzuci¢ blamaz za dryf Ukrainy i przegrana walkg o suwerenno$¢ na nastgpcow
Chmielnickiego. W chwili oddania Ukrainy w rece Rosji Kozaczyzna miata jeszcze zna-
czenie militarne i mogta by¢ pozadanym sojusznikiem ktdrego$ z panstw osciennych.
Skoro jednak Chmielnicki zostat de facto przyparty do muru, czyz mozna jeszcze mowic

' J.Horobec, Elita kozackoji Ukrainy w poszukach politycznoji legitymnosti: stosunky z Moskwoju

ta Warszawoju, Kyiw 2001.

> T.Jakowlewa, Hetmanszczyna w druhij polowyni 50 rokiw XVII stolittja — Priczyny i pocza-
tok ruiny, Kyiw 1998; eadem, Ruina Hetmanszczyni vid Perejaslawskoji rady do Andrusowskoji uho-
dy, Kyiw 2003.



