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Antywzorzec biskupa
w instrukcji kapituly krakowskiej
na synod piotrkowski 1551 r.

Celem ponizszej analizy jest proba uchwycenia zasadniczych elementow pre-
zentowanego w niej antywzorca biskupa. Wspottworzace go cechy zostana omo-
wione na tle znanego z réznego typu zrodet (gtownie biografistyki panegirycznej)
wzoru osobowego hierarchy Kosciola. Istotnym zadaniem bgdzie wykazanie moty-
wacji, ktore sktonily zarowno autoréw dokumentu, jak i cale srodowisko, z ktorego
si¢ wywodzili, do jego zredagowania. Wiaze si¢ to bezposrednio z problemem spo-
tecznego funkcjonowania osobistego przyktadu jako narzedzia formowania postaw
moralno—religijnych. Z kwestii tej wynikaja kolejne pytania badawcze: Jak duza
wage przywiazywato szesnastowieczne spoteczenstwo polskie do publicznych za-
chowan najwyzszych hierarchow Ko$ciota rzymskiego? Jakie konsekwencje po-
ciagato za soba odlegte od powszechnych oczekiwan postgpowanie biskupow, a co
za tym idzie, czy moglto mie¢ ono wplyw na sytuacje Kosciota, tzn. przyczyniaé¢
si¢ do rozprzestrzeniania si¢ ws$rod wiernych postaw antyklerykalnych i nowych
pradow religijnych? A wreszcie, jak szeroki mogt by¢ zasieg oddzialywania osobi-
stego przyktadu hierarchow? Takie ograniczenie tematyki pracy oznacza, ze wiele
z problemow i pytan wiazacych si¢ z bogata trescia instrukcji w ogodle nie zostanie
poruszonych, inne natomiast zostana zaledwie wspomniane.

Wszelkie rozwazania nad problematyka wzorcow osobowych poprzedzac¢ po-
winna proba uporzadkowania zwiazanej z tematyka terminologii oraz ustalenie
podstawowego aparatu pojeciowego’. Kluczowe dla omawianych zagadnien poje-
cia wzoru (wzorca osobowego) oraz antywzoru zastosowano wedtug ich definicji
zaproponowanych przez Marig O s s o w s k 3 w pracy ,,Ethos rycerski i jego od-
miany”. Wzorem osobowym dla danej jednostki lub grupy jest wigc ,,posta¢ ludz-

" Vide I. P e | ¢, Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe w czasach polskiego renesansu oraz
baroku, [w:] Problemy literatury staropolskiej, red. J. P e 1 ¢, t. III, Wroctaw 1978, s. 8.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CI, 2010, ZESZ. 1, ISSN 003-2186



14 KATARZYNA GOEABEK

ka, ktéra powinna by¢ lub jest faktycznie dla tej jednostki lub tej grupy przedmio-
tem aspiracji™?.

Aby rozumiany zgodnie z zaproponowana przez Ossowska definicja wzo-
rzec osobowy mogt zosta¢ zaakceptowany przez grupe, musi on by¢ nosnikiem
pewnych warto$ci uznawanych przez wszystkich (a przynajmniej przez znakomi-
ta wigkszo$¢) cztonkéw spotecznosci, w ktorej ma on funkcjonowacd, a w istocie
warto$ci stanowiacych elementy etosu danej grupy’. Mozna zatem powiedzie¢, ze
zespot cndt i przekonan wspottworzacych konkretny wzorzec jest konsekwencja
a zarazem odbiciem systemu warto$ci przyjetego przez grupe. Analogicznie przed-
stawia¢ si¢ bedzie kwestia antywzorca. Za Ossowska pojeciem tym okre$la¢ be-
dziemy posta¢, ktora, w przeciwienstwie do wzoru, jest przedmiotem nie aspiracji,
lecz repulsji i ktora kumuluje w sobie cechy niemieszczace sie w przyjetym przez
grupe systemie wartosci a niejednokrotnie z nim sprzeczne.

Tak rozumiane wzorce osobowe staja si¢ punktem odniesienia dla oceny jed-
nostki przez pozostatych cztonkoéw spotecznos$ci, a zarazem petnia, poprzez zache-
canie do powielania reprezentowanych postaw, funkcje¢ edukacyjna (parenetyczna).

O znaczeniu wzorcoOw dla zabiegow wychowawczych stosowanych w spote-
czenstwie staropolskim najlepiej $wiadczy¢ moga z jednej strony rozliczne przy-
ktady wzoréw osobowych przekazywanych zarowno przez réznego rodzaju litera-
ture biograficzna, jak i historiografie, a takze przez wszelka literaturg oralna (np.
mowy, kazania) czy przekazy obrazowe, z drugiej za$ zjawisko funkcjonowania
w podobne;j roli 0s6b publicznych. Istotnej roli nasladownictwa jako metody przej-
mowania pewnych postaw i wartosci od 0sdéb cieszacych si¢ powszechnym auto-
rytetem dowodzi m.in. stwierdzenie Marcina Kromera, ktory opisujac charakter
narodowy Polakow, mowil: ,,Dziata na nich przede wszystkim osobisty przyktad
i na og6t stuchaja swych wiadcow i urzednikow™. Znaczenie osobistego przykta-
du podkreslat rowniez migdzy innymi Stanistaw Orzechowski, wktadajac w usta
hetmana Jana Tarnowskiego stowa skierowane do jego syna, Jana Krzysztofa ,,ale
ci¢ upominam, aby$ ze mnie wzor zycia dobrego na $wiecie bral, a tego pilnie
strzegl, aby$ z kresu mego, jako z miejsca na wojnie naznaczonego, nie wyste-

> M. O'ssowsk a, Ethos rycerski i jego odmiany, wyd. 3, Warszawa 2000, s. 11.

* M. Ossowska rozpatruje funkcjonowanie i wpltyw wzorcow w ramach jednej grupy, wyraznie
wyodrebnionej dzigki wspolnemu stylowi zycia i wspolnej hierarchii wartosci, vide definicja ethosu
tej autorki (op. cit., s. 7): ,,Ethos za$ to styl zycia jakiej$ spotecznosci, ogélna — jak proponuja niekto-
rzy — orientacja jakiej$ kultury, przyjeta przez nia hierarchia wartosci badz formutowana explicite,
badz dajaca si¢ wyczyta¢ z ludzkich zachowan”. Konieczne jednak wydaje si¢ w tym przypadku
uwzglednienie oddzialywania wzorca nie tylko na szlachtg, ale na catos¢ spoteczenstwa. Uzasadnione
jest to uniwersalng funkcja duchownego jako posrednika pomigdzy Bogiem a cztowiekiem.

* Ibidem, s. 11-12.

> M.Kromer, Polska czyli O polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych
Krolestwa Polskiego ksiegi dwie, oprac. R. Marchwinski, przel. S.Kazikowski, Olsztyn
1984, s. 70.
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powal”®, Rowniez redagujacy instrukcje kapituty krakowskiej na synod prowin-
cjonalny 1551 r. kanonicy niejednokrotnie powotywali si¢ na zbawienny badz tez
zgubny wplyw takiego egzemplum na jednostke’.

Powodem tak czgstego wykorzystywania wzorcow jako narzedzia ksztatto-
wania postaw moralnych byl zapewne fakt, ze przedstawienie konkretnej postaci,
uosabiajacej okreslone cechy, uznawane za pozytywne w kontekscie jej roli spo-
tecznej, jest najprostszym sposobem wyrazenia oczekiwan spotecznosci wzgledem
jednostki. Zarazem takze sama jednostka atwiej absorbuje wiedzg i przekonania
przekazywane jej za posrednictwem przyktadu konkretnej osoby niz abstrakcyj-
nych, teoretycznych rozwazan.

Pochodzaca z maja 1551 r. instrukcja kapituly krakowskiej na zwotany do
Piotrkowa synod prowincjonalny zwracata od dawna uwagg historykéw niezwy-
kle ostro sformulowanymi zarzutami wobec hierarchow Kosciola rzymskiego
w Polsce. Swej radykalnej wymowy nie zawdzigcza ona wylacznie tresci zarzutow,
ale w znacznej mierze ich imiennemu charakterowi®. Jej najczesciej przywotywa-
ny passus, zawierajacy krytyke biskupow i opatéw, stanowi zaledwie fragment,
zajmujacy lacznie nieco ponad jedna trzecia catego, liczacego w druku wigkszego
formatu ponad 20 stron tekstu. W dalszej czg$ci, poza ogdlna refleksja nad kondy-
cja Kosciota i duchowienstwa, znalazly si¢ wskazowki i postulaty dotyczace wie-
loaspektowo rozumianej sytuacji Kosciota. Poza kwestiami zwiazanymi z kondy-
cja moralng kleru oraz niebezpieczenstwami wynikajacymi z rozwoju reformacji,

S.0rzechowski, Zycie i Smier¢ Jana Tarnowskiego, [w:] idem, Wybér pism, opr.
J.Starnawski, Wroctaw 1972, s. 286.

7 — — in episcopos inquisitionem faciat [dominus archiepiscopus — K.G.], qualiter, quam hone-
ste, cum quibus vivant, quomodo doctrina, vita exemplo doceant vel scandalisent..., a takze: ...docen-
tur iuniores monachi exercentque sese scribendo, legendo, docendo, declamando, praedicando, stu-
dium est eis curaque bonae famae, excessus si qui fiunt, rigide castigant, nec scandala ab eis exeunt,
hacque fama et exemplo illecti plerique monasticam proffesionem suscipiunt oraz: Quos autem fove-
bunt, eos prius deligant et bono exemplo suo, disciplina honesta, rigiditate moratos, compositos, so-
brios, castos, prudentes efficere conentur czy: Reliqui omnes hoc exemplo, quum viderint, virtutibus et
eruditioni ac meritis tribui honorem ac proemium, attentiores atque alacriores erunt ad discendum et
ad proemia assequenda (Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab anno 1507 usque ad annum
1795, t. 1. Andrzeja na Wiecborku Zebrzydowskiego biskupa wloclawskiego i krakowskiego korespon-
dencyja z lat 1546 — 1553 z przydaniem synodow r. 1547 i 1551, jako tez innych dokumentow wspot-
czesnych, wyd. W. Wistocki, Krakow 1878 [= AH, 1], s. 481, 485, 490, 495). WigkszoS$ci cytatow
pochodzi z tekstu instrukcji zamieszczonego wydaniu Wiadystawa Wistockiego. Korzystam réwniez
ze zrewidowanej edycji z odmiennymi lekcjami zawartej w wydawnictwie Humanizm i Reformacja
w Polsce. Wybor zZrodet dla éwiczen uniwersyteckich, wyd. . Chrzanowski, S.Kot, Lwow —
Warszawa — Krakow 1927 [= HRP], s. 333-358). Réznice migdzy obydwiema edycjami kazdorazo-
wo sygnalizowane sa w przypisach.

¥ Autorzy instrukcji, podajac motywy, ktore sktonily ich do imiennego wskazywania krytykowa-
nych biskupow, wyrazili obawg ze zaden z obecnych na synodzie dostojnikow nie odni6stby do swo-
jej osoby zarzutow sformutowanych ogolnie (AH, 1, s. 479).
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ktore tacznie zajmuja okoto dwoch trzecich tekstu, poruszone zostaty rowniez pro-
blemy licznych nieprawidlowosci w tonie Ko$ciota, kwestia edukacji duchownych
oraz przygotowania ich do wypetniania funkcji duszpasterskich, alienacji dobr bi-
skupstw czy budzacej wiele kontrowersji sprawy staros$cinskiej egzekucji wyro-
kéw sadow koscielnych, stosunkow pomiedzy klerem a szlachta, zadan czekaja-
cych na senatorow duchownych w zwiazku ze zblizajacym si¢ sejmem koronnym,
a takze problemy zwigzane z ksztatceniem elit dla potrzeb panstwa.

Najwigkszy nacisk polozony zostat w instrukcji na nastepujace zagadnienia:
zwalczanie réznorodnych przejawow reformacji, obyczajowe aspekty zycia wyz-
szego duchowienstwa oraz kwesti¢ odpowiedzialno$ci tegoz duchowienstwa za
stan moralny catej wspolnoty. Wszystkie te problemy powracaja bezustannie w ca-
tym tekscie, wzajemnie si¢ przenikajac.

Indywidualne oskarzenia pod adresem dostojnikéw poprzedzone zostaty dosé
obszernym wstgpem, w ktérym, poza okresleniem celu, w jakim spisany zostal do-
kument, znalazty si¢ skomprymowane zarzuty pod adresem wszystkich wspomnia-
nych w instrukeji biskupéw. We wstepie tym autorzy, co istotne, dobitnie podkre-
$lili zwiazek, ktéry w ich mniemaniu wystgpowat miedzy kondycja moralna wyz-
szego duchowienstwa a sytuacja Kosciota w Polsce. W ich rozumieniu bowiem
wszelkie przeciwnosci i przesladowania Kosciola byty kara Boza za grzechy ka-
planow i biskupow, za ich gorszace czyny i zdeprawowane obyczaje’. Przekonaniu
temu kanonicy ponownie dali wyraz we fragmencie podsumowujacym zarzuty in-
dywidualne. Stwierdzili mianowicie tam, ze skoro tacy (w domysle: grzeszni) sa
sami biskupi i pasterze, a wraz z nimi i pozostali kaptani, stusznie cierpia oni gniew
Boga i obawia¢ si¢ powinni, by nie byt on, na co zastuguja, jeszcze wiekszy'’.

Problem niewypehiania przez dostojnikoéw powierzonych im obowiazkow
1 przyjecia przez nich postawy przeczacej w istocie warto§ciom, ktorymi winni

’ Quantum igitur ad morum reformationem, quae est maxime necessaria et a qua totum initium
sumendum est, praesertim a maioribus, ante omnia fatendum est, has omnes adversitates et persecu-
tiones Ecclesiae et servorum Dei iusto Dei iudicio merito super Ecclesiam et super ejus ministros ve-
nisse, propter peccata et scandala et mores depravatos sacerdotum et eorum, qui praesunt episcopo-
rum, propter eorum ambitionem et nimiam avaritiam, obliti professionis suae, obliti iurisiurandi
officiique sui pastoralis, immemores Dei, immemores damnationis et severi iudicii Divini, posita omni
verecundia, et quasi surdi ad oblocutiones et linguas hominum, dissolutam vitam agunt, in luxu, in
commessationibus, in scortatione, in carnalibus desideriis et libidinosis cogitationibus, negligentes
officium suum pontificale, sordidis lucris sunt intenti, mercaturas exercentes (AH, 1, s. 477).

" Tales igitur quum sint ipsi domini episcopi ac pastores nostri, et nos una cum illis, iuste venit
super nos ira Dei, merito haec patimur, quin immo graviora adhuc meremur. Et nisi universi resipisci-
mus, nisi ex peccatis surgimus, nisi nos emendantes poenitentiam agimus, nisi revertimur ad Deum,
formidandum est, ne Deus exequatur et compleat illud in nobis: Quia vos repulistis a vobis scientiam
viarum mearum, repellam et ego vos, ne fungamini sacerdotio mihi (ibidem, s. 484). Co prawda w pas-
susie tym nie pada stowo ,,reformacja”, jednakze na podstawie wcze$niejszych uwag mozna zatozy¢,
ze ona to wlasnie byla przejawem gniewu, ktory cierpie¢ mieli kaptani.
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si¢ kierowac¢, znajduje odzwierciedlenie rowniez w leksykalnej warstwie tekstu.
Znamienne wydaje si¢ kilkakrotne uzycie w instrukcji stowa excessus, ktorym au-
torzy okreslali budzace zgorszenie zachowania hierarchéw. Rzeczownik ten tluma-
czony miedzy innymi jako ‘wyjscie, odstepstwo, oddalenie sig, roztaka’, a wiaza-
cy sig etymologicznie z czasownikiem excedere oznaczajacym ‘wyjs¢, oddali¢ sig,
zboczy¢, uchodzi¢’, podkresla dodatkowo wystepujacy w tym przypadku problem
zej$cia z wlasciwej sobie drogi, odstapienia od realizacji swojego powotania.

We fragmencie, w ktorym zgromadzono zarzuty indywidualne, zwraca uwa-
g¢ dysproporcja migedzy obszernymi passusami po$§wigconymi osobom prymasa
Mikotaja Dzierzgowskiego oraz biskupa krakowskiego Andrzeja Zebrzydowskiego
a znacznie skromniejszymi ustgpami zawierajacymi oskarzenia wobec pozostatych
ordynariuszy. W pierwszym przypadku ttumaczy¢ to mozna zwierzchnia pozycja
arcybiskupa wzglgdem innych hierarchéw, a wigc i wigkszym jego znaczeniem,
w drugim za$ faktem, Zze kapituta mogta czuc si¢ w sposob szczegolny zobowiazana
do dostarczenia mozliwie obszernej informacji na temat zwierzchnika wtasnej die-
cezji'!, a zapewne rOwniez najwiecej miata na jego temat do powiedzenia.

Instrukcja byta dokumentem przeznaczonym przede wszystkim do wiadomo-
$ci wystanych przez kapitute krakowska na synod piotrkowski postow — kanoni-
koéw Barttomieja Gantkowskiego 1 Alberta Kijewskiego, wymienionych na wstg-
pie'?. Ich tez zadaniem bylo przekazanie jej tresci zgromadzonym w Piotrkowie:
arcybiskupowi gnieznienskiemu, biskupom oraz postom innych kapitut. Watpliwe
natomiast, by kanonikom krakowskim zalezalo na rozpowszechnieniu dokumen-
tu poza krag uczestnikow synodu i tym samym ryzykowaniu, ze sformutowane
W nim zarzuty zostana wykorzystane przez réznowiercza propagande przeciwko
Ko$ciotowi?.

Zgodnie ze stowami instrukcji, przedstawiciele kapituty wydelegowani zosta-
li na synod, by tam wspdlnie z innymi radzi¢ mogli de negotio religionis ac fidei,
de haeresibus exstirpandis moribusque corrigendis, et qua ratione conatus secu-
larium, Ecclesiam oppugnantium, comprimi et sedari possent™. Okre$lajac w ten
sposob cel wystania postow do Piotrkowa, a zarazem takze gtowny powdd zwotania
synodu, autorzy dali wyraz swojemu przekonaniu, ze do najistotniejszych spraw,
z ktorymi zmierzy¢ musiat si¢ w tym czasie Kosciol, zaliczy¢ nalezy rozprzestrze-
nianie si¢ w kraju reformacji, bedace, jak juz wspomniano wcze$niej, w mniema-
niu inspirujacych powstanie instrukcji kanonikéw, konsekwencja upadku obycza-

"' Dowodzi¢ tego moga stowa autorow, ktérzy, po krotkim przedstawieniu niewiarygodnej wrecz
cheiwosci biskupa poznanskiego Benedykta [zdbienskiego, dodaja: De vita, moribus, factis, dicant et
adiungant ad ista nuncii capituli Posnaniensis (ibidem, s. 482).

 Ibidem, s. 477.

" Zwraca uwage, Ze jej fragmenty nie byly przywolywane przez pozniejsza propagande rézno-
wiercza.

" Loc. cit.
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jow kleru, a takze problem wrogiego nastawienia do duchowienstwa ludzi §wiec-
kich. Przytoczony powyzej fragment instrukcji wiele moéwi rowniez o motywacji,
ktora towarzyszylta jej spisaniu. Aby w petni zrozumie¢ cel zredagowania doku-
mentu, a takze jego tre$¢ i formg, warto przyjrzec si¢ okoliczno$ciom towarzysza-
cym jego powstaniu oraz autorom i srodowisku, do ktérego nalezeli.

Wystepujace juz wczesniej napigcia miedzy stanem duchownym i $wieckim,
zaostrzajace si¢ wraz z rozwojem ruchu reformacyjnego, oraz tolerowanie przez
duchowienstwo czy czgsto nawet jawne sprzyjanie nowinkom religijnym w oczy-
wisty sposob ostabiato wewngtrzna spoistos¢ Kosciota. Narastanie wpltywow re-
formacji w jego tonie to zjawisko dotyczace przede wszystkim kleru nizszego'®,
jakkolwiek oskarzenia o sprzyjanie herezji pojawiaty si¢ rowniez w stosunku do
czesci episkopatu'®. Poza kwestiami czysto doktrynalnymi, niezwykle czesto pod-
noszone byty przez $wieckich i duchownych zwolennikéw reformacji (badz tez
tzw. reformacji katolickiej) zarzuty dotyczace niewywiazywania si¢ kleru z obo-
wiazkow kaptanskich oraz nieobyczajnego, a przynajmniej nielicujacego z dusz-
pasterska misja trybu zycia. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia ta w pierwszej potowie
XVI w. nie byla niczym nowym, a postulaty odnowy moralnej podnoszone byty
takze przez sredniowieczne synody prowincjonalne, ktore staraly si¢ we wlasnym
zakresie zaradzi¢ obserwowanym patologiom'’. O nieskuteczno$ci tych dziatan

" Jednym z pierwszych duchownych, ktory znalazt si¢ w obozie roznowierczym byt dworzanin
Piotra Kmity, Marcin Krowicki, ktory wkrotce po zawarciu malzenstwa otwarcie przeszedt na strong
réznowiercoOw (vide H. B ary ¢ z, Z epoki renesansu, reformacji i baroku, Warszawa 1971, s. 297—
370). O tym, ze oddziatywanie na pozostaly kler przyktadu duchownych podobnych Orzechowskiemu
czy Krowickiemu stanowito dla Kosciota powazny problem $wiadczy zarzut podniesiony w instrukcji
z 1551 r. wobec prymasa Dzierzgowskiego: ...quanto item contemptu sacrarum Ecclesiae constitutio-
num sacrilegium contraxerit [Stanistaw Orzechowski — K.G.] matrimonium, et non paucos sacerdo-
tes ad simile matrimonium suo exemplo induxerit, haec omnia late fama invulgavit. Quorum quidem
sacerdotum uxoratorum aliqui hinc exacti in dioecesim Gnesnensem contulisse se feruntur, contra
quos an aliquid egerit reverendissimus dominus archiepiscopus, nihil dum auditur (AH, 1, s. 480).

'* Dotyczy to wspomnianych w instrukcji biskupoéw Jana Drohojowskiego, Jakuba Uchanskiego
oraz Leonarda Stonczewskiego (ktory, jeszcze jako kaznodzieja kosciota Mariackiego, a nastgpnie ka-
znodzieja katedralny, oskarzany byt o wypowiedzi niezgodne z doktryna katolicka, co nie przeszko-
dzito mu w uzyskaniu nominacji na biskupa kamienieckiego) (B. Przy by s ze w s k i, Stanistaw
Hozjusz w kapitule krakowskiej (1540—1550), ,,Analecta Cracoviensia”, t. XIV, 1982, s. 501-502).

'" Juz w najwczeéniejszych rozporzadzeniach synodalnych biskupéw odnalezé mozna ustawy
podkreslajace koniecznos$¢ zachowania przez osoby duchowne czystosci obyczajow i nalezytej powa-
gi. Zalecenia te powtarzaty si¢ w decyzjach kolejnych synodéw, obejmujac szerokie spektrum zagad-
nien. Poszczegodlne punkty dotyczyly m.in. probleméw natury obyczajowej, precyzyjnie okreslaty za-
kres praw i obowiazkow spoczywajacych na klerze oraz rodzaje zajg¢ i rozrywek uwazanych za nieod-
powiednie; normowatly takze kwestie wygladu zewngtrznego kaptana (jak m.in. doboér szat, sprawa za-
rostu czy obowiazek noszenia tonsury) (J. Fij at e k, Zycie i obyczaje kleru w Polsce Sredniowiecznej
na tle ustawodawstwa synodalnego, Krakéw 1997; A. R ad zimia s k i, Zycie i obyczaje kleru
w panstwie krzyZzackim w Prusach. Postanowienia statutow synodalnych oraz innych zrodet, [w:]
idem, Zycie i obyczajowosé Sredniowiecznego duchowierstwa, Warszawa 2002, s. 103-148).
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swiadczy fakt, ze postawa znacznej czg$ci ksiezy wciaz budzita w wiernych liczne
zastrzezenia natury moralnej. Zwazywszy na niezwykle istotng rolg¢ osobistego
przyktadu jako narzedzia ksztaltowania postaw, musiato to stanowié¢ problem
niebagatelnej wagi, zwlaszcza gdy dotyczylo biskupa, ktory z racji peinionej
stuzby w sposdb szczegbdlny zobowiazany byt do pozostawania w tym wzgle-
dzie niekwestionowanym autorytetem. Powinnos¢ ta dotyczyta rowniez obowiaz-
ku posredniczenia migdzy Bogiem a wiernymi. T¢ wyjatkowa role hierarchow
podkreslali redagujacy instrukcje kanonicy, piszac o biskupach jako o pasterzach
(pastores) 1 Bozych zastepcach (vicarii), ktérych obowiazkiem jest modlitwa za
powierzona sobie trzode'®. Sytuacja, w ktorej zachowanie dostojnika stato w wy-
raznej sprzecznosci ze wszystkimi zywionymi wobec niego oczekiwaniami, mu-
siala prowadzi¢ do zaognienia i tak juz napigtych stosunkéw migedzy $wieckimi
a Kosciotem.

Zarysowana wyzej sytuacja duchowienstwa, z jednej strony krytykowanego
przez réznowiercow, z drugiej zas przez samych katolikow, budzita niepokoj i tro-
ske w srodowisku kapituty krakowskiej, skupiajacej w tym czasie elitg intelektu-
alna polskiego Kosciota', a jednocze$nie bedacej kolebka rodzacego sie wowczas
ruchu kontrreformacyjnego. Kanonicy dostrzegali, jakim niebezpieczenstwem jest
opieszatos¢ w dzialaniach czy obojetnos¢ czgsci hierarchii duchownej wobec sze-
rzenia si¢ nowinek religijnych, a nawet jawne im sprzyjanie, oraz jak negatywne
wrazenie na wiernych i nizszym klerze wywiera catkowicie odlegte od ich oczeki-
wan postgpowanie dostojnikow. Obserwacje te sklonily kapitule do zredagowania
przed zblizajacym si¢ synodem tak ostrej w tonie instrukcji, zawierajacej zarzuty
skierowane ad personas.

Pozostaje pytanie, czy na ksztalt instrukcji, poza oczywista, jak si¢ wyda-
je, troska o wewngtrzng reform¢ Kos$ciota i utrzymanie jego pozycji w panstwie
(na czym kanonikom jako jego beneficjentom musiato zalezec), nie wplynetly in-
ne jeszcze czynniki. Malo prawdopodobne czy wrecz niemozliwe wydaje sig, by
gtownym celem jej spisania byta che¢ oczernienia lub zaszkodzenia komukol-
wiek?. Dowodem na to sa stowa samych autorow, ktorzy poza oskarzeniem hie-
rarchow o doprowadzenie Kos$ciota do tak zatrwazajacego stanu, dostrzegali takze

" AH, 1, s. 480.

" Cztonkowie kapitut katedralnych stanowili w tym okresie grupe o najwyzszym stopniu wy-
ksztatcenia akademickiego (A. K a m 1 e r, Od szkoly do senatu. Wyksztalcenie senatorow koronnych
w latach 1501-1586, Warszawa 2006, s.191). Z 70 pratatow i kanonikéw zasiadajacych w kapitule
w dziesigcioleciu od 1540 do 1550 r. 21 zostalo biskupami a czterech z nich arcybiskupami
(B.Przybyszewski, op. cit., s. 485-486).

* Tak J.K ory tkow s ki, (Pralaci, kanonicy katedralni, metropolici gnieznieriscy od roku 1000
az do dni dzisiejszych podtug zrodet archiwalnych, t. 1V, Gniezno 1883, s. 468), ktory stwierdzil, ze
instrukcja napisana zostata ztosliwie oraz, ze wymierzona byta w obejmujacego diecezj¢ krakowska
biskupa Zebrzydowskiego.
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winy catego srodowiska, do ktoérego sami nalezeli, nie starajac si¢ ich ukry¢ ani
pomniejszy¢?!.

Roéwniez zastosowane w instrukcji zabiegi retoryczno—jezykowe w niekto-
rych przynajmniej przypadkach stuza raczej ztagodzeniu podnoszonych zarzutow
niz pragnieniu jak najmocniejszego ich zaakcentowania. Autorzy czgsto uzywa-
ja zwrotow typu fama est; fama est inter homines, utinam falsa, a takze narrant
homines czy fertur, ktére z jednej strony shuza podkresleniu publicznego aspek-
tu oskarzen (o czym nizej), z drugiej jednak nie rozstrzygaja o ich wiarygodno-
$ci. Kanonicy zaznaczyli, ze krazace pogtoski probuja wyjasnic¢ non intentione in-
famandi sed amore ac studio emendandi, nie bedac calkiem przekonanymi o ich
zasadno$ci (a moze nawet nie chcac czy nie mogac w nie uwierzyc¢). Podnoszac
ten argument, podkresli¢ nalezy jednak, ze nie wszyscy hierarchowie zostali po-
traktowani w podobny sposob. Wymienione wyzej zwroty nie pojawiaja si¢ ani
razu we fragmencie poswigconym arcybiskupowi Dzierzgowskiemu. Uzywane sa
natomiast (glownie fertur) do wprowadzania wigkszosci zarzutow dotyczacych
biskupow Drohojowskiego, Stoniczewskiego i Uchanskiego, jak réwniez bisku-
pa Izdbienskiego (accusatur; famam habet) i Noskowskiego (mira narrant homi-
nes; ajunt). Zwroty fama est, famam habet, ktore wydaja si¢ mie¢ najbardziej ase-
kuracyjny charakter ze wszystkich zastosowanych w tekscie, stosunkowo czgsto
(pig¢ razy obok innych, takich jak fertur; dicitur) pojawia si¢ wsrod uwag czynio-
nych Andrzejowi Zebrzydowskiemu. By¢ moze nalezy to thumaczy¢ chgcig mak-
symalnego ztagodzenia zarzutow bez koniecznosci pomijania zadnego z nich. Taki
zabieg nie powinien dziwi¢, zwazywszy na to, ze kapituta wysuwajaca przeciw
Zebrzydowskiemu wyjatkowo powazne oskarzenia, pomimo catej swojej do nie-
go niechgci liczy¢ si¢ musiala z koniecznos$cia wieloletniej jeszcze wspotpracy ze
swoim ordynariuszem. Nie mozna wykluczy¢ takze, ze uzycie tych zwrotow miato
na celu zapobiezenie ewentualnym oskarzeniom o stawianie bezpodstawnych za-
rzutow, z ktorymi mogliby wystapi¢ urazeni dostojnicy.

Pomimo zastosowania wspomnianych wyzej zabiegéw retoryczno—jezyko-
wych, uwagi dotyczace hierarchow zachowuja radykalna wymowe. W zwiazku
z tym nie mozna wykluczy¢, ze przy formutowaniu zarzutéw pod adresem po-
szczegodlnych dostojnikow jakiej$ roli nie odegraty osobiste animozje redaguja-
cych instrukcje kanonikow. Aby wyjasnic¢ t¢ watpliwo$¢ przyjrze¢ si¢ nalezy za-
rowno autorom dokumentu, a przede wszystkim ich dziatalnos$ci z okresu poprze-
dzajacego spisanie instrukcji, jak rowniez srodowisku kapituty krakowskiej, z kto-
rego si¢ wywodzili. Niezbedne jest takze przynajmniej pobiezne przesledzenie re-
lacji pomigdzy nimi samymi i kapituta a Andrzejem Zebrzydowskim, pod adresem

' Autorzy, omawiajac konsekwencje niskiego poziomu duchowienstwa, pisza: Nos contra nihil
agimus, non scriptis nostris scripta eorum confutamus, non falsa esse docemus, non repellimus, non
plebanos instruimus... (AH, 1, s. 491). Réwnie czgsto pierwsza osoba liczby mnogiej pojawia si¢
w przytaczanym juz fragmencie zamykajacym cz¢$¢ zawierajaca oskarzenia poszczegolnych dostojni-
koéw — vide przyp. 10.
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ktorego wysunigte zostaty najpowazniejsze zarzuty. To wtasnie w przypadku oce-
ny biskupa krakowskiego pewne znaczenie mogly mie¢ wczesniejsze napigcia.

Trudnozgodziésigzesformutowananiegdys$przezJozefaK orytkowskiego
opinia, ze w instrukcji z 1551 r. kapituta krakowska, nie widzac belki we wtasnych
oczach, wydawata sady o moralnej wartosci innych i potepiata wszystko wokot
siebie, podczas gdy sama przede wszystkim potrzebowata reformy obyczajow?.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze nie wszyscy kanonicy prezentowali odpowiednio wyso-
ki poziom, jednak ogolna, bardzo negatywna ocena kapituty wydaje si¢ stanowczo
niesprawiedliwa?®. Co wigcej, jej cztonkowie, stanowiac elitg intelektualng owcze-
snego Kosciota, nie pozostawali bierni wobec rosnacej w site reformacji. Podj¢li
szereg dziatan zmierzajacych do zahamowania jej rozwoju wsérod swieckich i du-
chownych (w tym samych kanonikoéw)?. Pomimo tak ideowego podejscia kapitu-
ty do probleméw nurtujacych zycie Kosciota, nie mozna wykluczy¢, ze na oceng
wystawiona w instrukcji biskupowi Zebrzydowskiemu pewnego wptywu nie miaty
wczesniejsze zatargi pomigdzy nimi.

Sprawa, ktora przez kilka lat ciazyta na wzajemnych stosunkach przysztego bi-
skupa krakowskiego i kapituty, byt konflikt o okupowane przez Zebrzydowskiego
dobra kapitulne, ktorych powinien byt si¢ zrzec zaraz po wyborze na biskupstwo
kamienieckie w 1543 r., czego jednak nie uczynit®>. Druga, mniej dotkliwa z eko-
nomicznego punktu widzenia, jednak bez watpienia naruszajaca prestiz kapituty
1 nastreczajaca watpliwosci natury moralnej, byta sprawa pochodzacej z Wolborza
wdowy Katarzyny Gaski, ktéra Zebrzydowski osadzit w uzytkowanej przez siebie,

2 J.Ko rytkowski, op. cit., s. 467—468.

* 0 stanie religijno-moralnym czlonkéw kapituly w okresie poprzedzajacym powstanie instrukcji
obszernie pisze B.Przybyszewski, op. cit., s. 509-525.

* Aktywno$¢ kapituty krakowskiej w przeciwdziataniu rozprzestrzeniajacemu sig ruchowi refor-
macyjnemu widoczna jest szczegdlnie od poczatku lat czterdziestych XVI w. W 1540 r. upowazniono
kilku kanonikéw do kontroli prawowiernosci tresci sprzedawanych ksiag; w 1541 na nowo okre$lono
prawa i obowiazki inkwizytora diecezjalnego, przydajac mu jednoczesnie wynagrodzenie wysokosci
40 grzywien, co miato spowodowac gorliwsze wypetnianie przez niego swoich obowiazkow (ibidem,
s. 498-499). Kapitula nie pozostawata rowniez bierna wobec nieprawidtowosci dostrzeganych we
wlasnych szeregach. Dowodza tego powolanie w 1545 r. przez kapitulg, na polecenie biskupa Gamrata,
komisji, ktora miata zbada¢ stan wiedzy teologicznej oraz statos¢ przekonan religijnych wérdd kanoni-
kow (ibidem, s. 503), a takze uwaga, ktora poswigcono sprawom podejrzanych o herezjg¢ Leonarda
Stonczewskiego oraz Jana Laskiego (ibidem, s. 500-502). Znaczace, ze wlasnie z tego srodowiska wy-
wodgzili si¢ tacy szermierze kontrreformacji, jak m.in. Stanistaw Hozjusz czy Marcin Kromer.

* Sprawa dotyczyta kamienicy kapitulnej oraz wsi prestymonialnej Lososkowice, ktore pozniej-
szy biskup dostat w uzytkowanie jako kanonik krakowski. Kapituta, baczac na poniesione przez niego
na remont budynku koszta, zostawita mu go w dozywocie, zadajac jednocze$nie zwrotu wsi do konca
wrzesnia 1546. Konflikt zaostrzy? si¢ gdy, w zwiazku z niesptaconym dlugiem, na poczatku wrzesnia
1546 r. biskup Samuel Maciejowski nalozyt areszt na cz¢$¢ majatku z Lososkowic. O incydencie tym
wspomina Zebrzydowski w listach do Piotra Myszkowskiego oraz Piotra Przergbskiego, w ktorych
prosi adresatéw o wstawiennictwo (AH, 1, s. 89-90).
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ale formalnie nalezacej do kapituly kamienicy. Sposob prowadzenia sig kobiety
budzit tak powazne zastrzezenia, ze kapituta czuta si¢ w obowiazku interweniowaé
w tej sprawie u jej protektora®®. Poza tymi dwiema sprawami mozna by na podsta-
wie korespondencji Andrzeja Zebrzydowskiego wymieni¢ kilka jeszcze pomniej-
szych konfliktoéw i nieporozumien, wydaja si¢ one jednak w kontek§cie omawiane-
go zrodla mniej istotne?’.

Bez watpienia najwigkszy wplyw na ostateczny ksztalt dokumentu mieli jej
redaktorzy. Pierwszy z nich, Stanistaw Gorski®®, juz w okresie poprzedzajacym
synod 1551 r. silnie zaangazowany byt w walke z réznowiercami oraz wspie-
ral dziatania, ktorych celem byto podniesienie poziomu moralnego kleru kato-
lickiego. Jeszcze w czasie pobytu na dworze Piotra Tomickiego zaprzyjaznit si¢
ze Stanistawem Hozjuszem, ktéremu w pozniejszym okresie pozostawat szcze-
rze oddany®. Wraz z Jerzym Podlodowskim postowat w pazdzierniku 1550 r.
w imieniu kapituty do senatoréw Krolestwa z apelem, by podje¢li oni odpowied-
nie kroki dla zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ reformacji®. Istotnym obszarem
jego dziatan byto pisanie dla kapituly listow, konceptow mow i instrukcji’!. Pisma
te, oprocz wezwan do wytepienia herezji, zawieraty takze surowa krytyke ducho-
wienstwa, a w szczegdlnosci episkopatu®?.

** Do tej interwencji odnosi si¢ m.in. Zebrzydowski w datowanych na maj 1547 r. listach do kano-
nikow Mateusza Zielinskiego i Piotra Myszkowskiego (ibidem, s. 109).

¥’ Sprawa niezgodnego z zyczeniem Zebrzydowskiego uzytkowania pod jego nicobecno$é kamie-
nicy kapitulnej (ibidem, s. 109) czy zadanie od Mateusza Zielinskiego i Jana Przeborowskiego inter-
wencji w sprawie sekretarzy strojacych sobie z biskupa nieprzystojne zarty (ibidem, s. 21-22). Do
powazniejszych nalezy konflikt pomigdzy biskupem kujawskim a kapituta krakowska, o ktorym do-
wiadujemy si¢ z listu adresowanego do kanonika Andrzeja Przectawskiego ze stycznia 1550 r.
Zebrzydowski w ostrych stowach staje w obronie Feliksa Swoszewskiego — wojta koscielnego w do-
brach podlegajacych biskupowi, a usunigtego ze swojego stanowiska edyktem kapituly. Zebrzydowski
oskarzyt kapitule nie tylko o przekroczenie swych kompetencji ze szkoda dla jego uprawnien, ale row-
niez o obrazg swojej osoby. Kanonicy mieli bowiem w obecno$ci wielu $wiadkow zarzuci¢ biskupowi
kierowanie si¢ przy ferowaniu wyroku w tej sprawie nie sprawiedliwoscia i prawami, ale samowola
(ibidem, s. 233). Pomimo do$¢ powaznego charakteru sprawa ta jednak szybko znalazta szczgsliwe
rozwiazanie, bowiem juz w liscie z lutego tego samego roku do tegoz Przectawskiego biskup przyjmu-
je przeprosiny kapituty (ibidem, s. 239-240).

*® W. U r b a n, Stanistaw Gérski, PSB, t. VIII, Wroclaw—Krakéw—Warszawa 19591960, s. 452—
454.

¥ B.Przybyszewski, op. cit., s. 475-476.

* Vide przyp. 74.

*' Jego to whasnie reka (jak wskazuja autografy) spisana zostala instrukcja na synod z 1551 r., jak
réwniez pozniejsze instrukcje na kolejne synody w latach 1556, 1564, 1565, a takze instrukcje kapitu-
ty plockiej oraz projekt listu biskupoéw do papieza z 1564 r.

* Gorski byt zreszta znany ze swojego upodobania do krytykowania niemalze wszystkiego
i wszystkich. Szczegdlnym szacunkiem darzyt jednak Piotra Tomickiego i przypuszczalnie wlasnie za
jego przyczyna w dokumencie kilkakrotnie przywotana zostala postac biskupa, ktorego Gorski uwazat
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Nazwisko kanonika nie pojawia si¢ w zachowanej korespondencji Andrzeja
Zebrzydowskiego, z pewnoscia jednak Gorski nie powazat zanadto biskupa, czego
najlepszym dowodem moga by¢ dwa bardzo nieprzychylne w tonie listy kanonika.
Pierwszy z nich, adresowany do biskupa warminskiego Jana Dantyszka, pochodzi
jeszcze z 1544 r. Gorski, relacjonujac w nim spory o obsade wakujacego po $Smier-
ci Sebastiana Branickiego biskupstwa poznanskiego donosi, ze prymas Gamrat,
pomimo swej wczesniejszej niecheci do Zebrzydowskiego, ktérego, co znaczace,
zwaC miat bestia, poparl jego kandydatur¢ na poznanska stolicg biskupia. Jego
wyniesienia za§ pragnie wylacznie dlatego, by ,,migdzy Slepemi sam byt jedno-
okim™3, Drugi list, adresowany do Stanistawa Hozjusza, wydaje si¢ szczegdlnie
znamienny, poniewaz napisany zostat dopiero w 1562 r., a wigc prawie dziesiec lat
po zredagowaniu instrukcji i dwa lata po $mierci biskupa. Zarowno tres¢ pisma,
jak 1 jego wyjatkowo ostry ton, dowodza, ze pomimo znacznego uptywu czasu opi-
nia Gorskiego o Zebrzydowskim nie ulegta ztagodzeniu**. Tak bezkompromisowa
postawa wynikata zapewne z jednej strony z ogdlnie niechg¢tnego nastawienia ka-
nonika do hierarchéw Kosciota (z czego Goérski byt znany), a z drugiej z cech
samego Zebrzydowskiego, z ktorym musial sig stykac jeszcze zanim ten zasiadl na
stolicy krakowskiej**.

Niezmienny w czasie radykalizm pogladow na kondycj¢ moralna najwyzszych
hierarchow koscielnych, widoczny zaréwno w pismach formutowanych przez
Gorskiego w imieniu kapituly, jak i w jego prywatnej korespondencji, pozwala
sadzi¢, ze swoj niezwykle ostry ton instrukcja zawdzigcza przede wszystkim jemu.

za wzor dostojnika. W takim tez charakterze Tomicki wystgpuje w instrukcji. Na przyktad swoj apel
do hierarchow o utrzymywanie na dworach ludzi uczonych kanonicy koficza i zarazem podsumowuja
stwierdzeniem: Sic dominus Tomiczki episcopus fecit (AH, 1, s. 490). Zdanie to wydaje si¢ by¢ w mnie-
maniu autoréw ostatecznym i niepodlegajacym dyskusji argumentem. Piotr Tomicki zostat postawiony
za wzOr rowniez jako pan dbaly o dobro swoich poddanych, ktory z obawy przed kara Boza wystuchi-
wat ich skarg i1 dbal, by naktadane na nich powinnos$ci nie byty zbyt uciazliwe (ibidem, s. 494).

* List ten znamy z tlumaczenia Juliana Ursyna Niemcewicza (Zbiér pamietnikéw historycznych
o dawnej Polsce, wyd. JU. Niemcewicz Warszawa 1830, s. 39-45 [cytuj¢ za: www.pbi.edu.pl]).

* List ten wydany zostat we fragmentach przez Jozefa Lukaszewicza (J. L ukaszewic z
Dzieje kosciolow wyznania helweckiego w dawnej Matej Polsce, Poznan 1853, s. 46). Gorski, nazywa
Zebrzydowskiego handlarzem i rabusiem i oskarza go o grabienie poddanych Kosciota. Gorski stawia
zarzuty rowniez innym hierarchom. Sposrod dostojnikow przywotanych w instrukceji w liscie pojawia-
ja sig: J. Uchanski, B. Izdbienski, A. Noskowski, J. Drohojowski i L. Stonczewski.

* Elekcja kapitulna Zebrzydowskiego na biskupstwo nastapita 22 grudnia 1550, po czym elekt
szybko wrocit do Wolborza w celu uporzadkowania spraw biskupstwa kujawskiego. Jego ingres do
Krakowa odbyt si¢ dopiero 18 sierpnia 1551 (J. K orytk o wsk i, op. cit., s. 465-468). Skutkiem
tego Gorski nie miat zapewne mozliwosci osobistego zetknigcia si¢ z nowym biskupem przed spisa-
niem instrukcji, znat go jednak z czaséw wspolnego zasiadania w kapitule. Ponadto, na jego opini¢
0 Zebrzydowskim prawdopodobnie wptyngly rowniez spory toczone przez niego z kapituta o okupo-
wane dobra, a przede wszystkim pogtoski, ktore podazalty w $lad za biskupem.
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Drugim z autoréw byt jeden z filarow polskiej kontrreformacji, poézniejszy
biskup warmifiski Marcin Kromer®. Jeszcze przed prezenta na krakowska kano-
ni¢ katedralna (1544), po wstapieniu do kancelarii biskupa krakowskiego Piotra
Gamrata®’, miat udzial w ulozeniu przez swojego protektora uchwat synodu piotr-
kowskiego 1542 r.*® Na tymze synodzie wyglosit mowe ,,O godnos$ci stanu du-
chownego”, za$ w siedem lat pdzniej, na zyczenie nastgpcy Gamrata — Samuela
Maciejowskiego, zagait obrady synodu diecezjalnego, silnie podkreslajac koniecz-
no$¢ walki z reformacja. Przyczynit si¢ rowniez do wydania w tym samym roku
krolewskiego mandatu generalnego przeciw réznowiercom. Polemizowat takze ze
swoim dotychczasowym przyjacielem Franciszkiem Stankarem, po wydaniu przez
niego w 1548 r. traktatu ,,Adversus novos Arianos™’. Spod jego piora pochodzi-
ty wydawane w latach 1551-1554 ,,Rozmowy dworzanina z mnichem” bedace,
obok ,,Konfesji wiary katolickiej” Stanistawa Hozjusza, gtownym wykladem mysli
kontrreformacyjnej, a majace tym szerszy potencjalny zasi¢g, ze napisane zosta-
ty po polsku. Stosunek Kromera do nowych wyznan dobrze oddaja stowa jego
»Mowy na pogrzebie Zygmunta [”, gdzie o zmartym kroélu stwierdza: ,,Nie nauczyt
si¢ bowiem, ze tu czy tam, gdzie§ w kacie, szuka¢ nalezy Chrystusa ani tez, ze
kazdy zdota, jak mu si¢ podoba, tlumaczy¢ stowa Boze, lecz wyktada¢ je moze
tylko Kosciol, Kosciot — mowig — w ktorym jest pewna i nieprzerwana suk-
cesja apostolska, podstawa i umocnienie prawdy” — —*. Co wiecej, jako autor
przekladow dziel moralizatorskich*! oraz wyzej cytowanej ,,Mowy...” 0 wyraznie
parenetycznym charakterze, doskonale zdawat sobie spraw¢ z mocy oddziatywania
osobistego przyktadu i z zagrozenia, ktore dla autorytetu Kosciota niosto nieoby-
czajne zycie duchownych oraz brak zdecydowanych dziatan w walce z réznowier-
cami. Z Andrzejem Zebrzydowskim blizszych kontaktow w tym czasie raczej nie
utrzymywat.

Trzecim z autoréw byl Piotr Myszkowski*?. W okresie, w ktorym zasiadat
w kapitule, nie angazowat si¢ on na wigksza skale w zwalczanie ruchu reformacyj-
nego ani w dziatania zmierzajace do podniesienia poziomu moralnego duchowien-
stwa. Powo6d wlaczenia go do grupy, ktérej powierzono sformutowanie oficjalne-
go stanowiska kapituty wobec dreczacych Kosciol spraw, musiat wigc by¢ inny.

“H.Bar y ¢ z, Marcin Kromer, PSB, t. XV, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 319-325.

7 Trafit tam po powrocie z Wtoch, gdzie uzyskat w 1539 lub 1540 r. doktorat obojga praw.

* W uchwatach tych m.in. poruszone zostaly kwestie poprawy obyczajow kleru, podniesienia po-
ziomu kaznodziejstwa oraz reformy szkolnictwa (B.Przybysze wski, op. cit., s. 499).

* W. Urb an, Dwa szkice z dziejéw Reformaciji, Kielce 1991, s. 86.

“M.Krome t, ,,Mowa na pogrzebie Zygmunta I” oraz ,,O pochodzeniu i dziejach Polakéw
ksiegi XXIX i XXX, oprac. i przet. J. Starnaw s ki, Olsztyn 1982, s. 154.

" Aurea carmina Pitagorasa z 1536 r., Poema elegantissimum Phocilidesa, rowniez wydane w ro-
ku 1536.

“ L Hajdukiewicz H. Kowalsk a, Piotr Myszkowski, PSB, t. XXII, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 382—-390.
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Bez watpienia juz w tym okresie Myszkowski byt wyrdzniajaca si¢ osobistoscia.
Gruntownie wyksztalcony®, cieszyt si¢ zaufaniem zmartego w 1550 r. biskupa
Samuela Maciejowskiego, ktory w 1545 r. powierzyl mu obowiazki wikariusza
generalnego diecezji krakowskiej, czyniac go tym samym jedna z bardziej znacza-
cych postaci w kapitule. Poparcie, ktore zadeklarowat dla krolewskiego matzen-
stwa z Radziwiltowna, a takze mowy, ktérymi wital w imieniu kapituty wjezdza-
jacych do Krakowa matzonkow, zaowocowaty zblizeniem do dworu, a nastgpnie
powolaniem w poczet sekretarzy krolewskich.

Znamienne, ze przez dtugi czas utrzymywat on przyjazne stosunki z Andrzejem
Zebrzydowskim*. Obaj dostojnicy zetkneli si¢ zreszta jeszcze na dworze bisku-
pa Piotra Tomickiego. Wyraznym dysonansem we wzajemnych kontaktach sta-
fa si¢ jednak sprawa brata biskupa, Kaspra Zebrzydowskiego, ktoéry na poczatku
maja 1551 r. (a wigc bezposrednio przed spisaniem instrukcji), podczas pijatyki
urzadzonej w kamienicy kapitulnej uzyczonej mu przez biskupa, powaznie obra-
zil kanonika®. Sam Andrzej Zebrzydowski w dwoch listach, jednym skierowanym
imiennie do Myszkowskiego*, drugim za$ do kapituly*’, wyrazal goracy zal z po-
wodu tego incydentu i surowo ganit postgpowanie brata. Trudno jednak ocenic¢, czy
usmierzyto to wzburzenie spostponowanego konfratra. Nie wiadomo takze czy bi-
skup zdazyt ze swoimi przeprosinami przed sporzadzeniem instrukcji*®. Mozna sig
spodziewaé, ze incydent ten, w ktory, nolens volens, hierarcha zostal zamieszany,
mogt mie¢ wpltyw na jego oceng w oczach zniewazonego kanonika.

Wziawszy pod uwage trudna sytuacj¢ Kosciola w momencie, w ktérym re-
dagowana byla instrukcja oraz szeroki zakres spraw w niej poruszonych, a tak-
ze fakt, ze jej tre$¢ skierowana byta do stosunkowo waskiego grona osob zgro-
madzonych na synodzie, majacych jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia postulo-
wanych reform, mozna sadzi¢, ze byta ona owocem autentycznej troski o kondy-

# Zapisany na Uniwersytet Prawnikow w Padwie poswigcat si¢ jednak gléwnie studiowaniu hu-
manioréw, pod kierunkiem migdzy innymi Lukasza Bonamica.

* To Myszkowskiego prosit Zebrzydowski o interwencje w sprawie zajecia majatku fososkowic-
kiego (cf. przyp. 25). Co wigcej, z akt kapituly dowiadujemy sig, ze wstawiennictwo to bylo na tyle
skutecznie, iz na jej posiedzeniu zapadta decyzja zgodna z rozwiazaniem zaproponowanym przez bi-
skupa kujawskiego we wspomnianym li§cie (AH, L, s. 477). Ponadto, w kwietniu 1547 r. Zebrzydowski
mianowat Myszkowskiego (obok drugiego kanonika, Macieja Zielinskiego) zarzadca kamienicy kapi-
tulnej na czas swej nieobecno$ci w Krakowie (ibidem, s. 101).

* Zebrane w kamienicy towarzystwo m.in. strzelato z hakownic w kierunku stojacego naprzeciw-
ko domu Myszkowskiego, a takze wykrzykiwalto cantilenas etiam turpes in opprobrium et contume-
liam eiusdem domini Miskowski confictas — —. Zniewaga musiata by¢ tym dotkliwsza, ze rzecz cala
dziala si¢ przed poludniem a biesiadnicy, jak wynika z opisu sprawy, zachowywali si¢ bardzo gto$no
(ibidem, s. 474).

* Tbidem, s. 342.

“ Ibidem, s. 341.

* Wistocki w nagtowku swojej edycji umieszcza informacje: Cracoviae, exeunte Majo 1551 (ibi-
dem, s. 474).
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cje Kosciota. Wskazuja na to rowniez wyznaczone przez kapitulg osoby autorow
dokumentu, z ktorych dwie walnie przyczynity si¢ do powstania i rozwoju pol-
skiej kontrreformacji, a wezesniej odnosity sig¢ rowniez do kwestii niskiego pozio-
mu duchowienstwa. Nazwisko za$ trzeciej, bedacej wysokim urzednikiem diece-
zji krakowskiej, by¢ moze nadawac miato instrukcji szczegdlna rangg. Takze sama
kapitula nie pozostawala w tym czasie bierna w walce z szerzacymi si¢ nowinka-
mi, stajac si¢ ,,seminarium kontrreformacji”. Imienne zarzuty kierowane pod adre-
sem czgsci biskupow i opatow $wiadcza o tym, ze wlagnie w stosunku do nich ka-
pituta miata najwigksze oczekiwania. Wyjatkowe potraktowanie biskupa Andrzeja
Zebrzydowskiego mogto by¢ wynikiem wczesniejszych konfliktéw migdzy nim
a kapituta, na sformutowanie tak powaznych zarzutow miat zapewne wplyw tak-
ze osobisty stosunek autorow badz do osoby Zebrzydowskiego, badz do hierar-
chii warto$ci, ktora reprezentowat. Te¢ szczeg6lna uwage biskup krakowski za-
wdzigczat prawdopodobnie réwniez okolicznos$ci, ze on sam oraz odpowiedzial-
ni za powstanie dokumentu kanonicy sprawowali swoje officium w tej samej die-
cezji. Obarczenie tyloma powaznymi zarzutami wlasnego ordynariusza mogto tak-
ze w konsekwencji uwiarygodnia¢ zastrzezenia wysuwane pod adresem pozosta-
tych biskupow.

Napigtnowane przez instrukcje postawy dostojnikow postrzegane byty przez
pryzmat funkcjonujacego w spoleczenstwie staropolskim wzorca osobowego bi-
skupa i z tego punktu widzenia dokonywano ich oceny. Wzorzec 6w odnalezé
mozna w réznego rodzaju tekstach, ktorych tres¢ i forma w znacznej mierze deter-
minowane byty przez cele, dla ktérych powstawaty. Sa to przede wszystkim bio-
grafie (gtownie zywoty pochwalne), w tym zywoty biskupow zawarte w katalo-
gach dostojniczych, niektore utwory poetyckie, zwlaszcza o charakterze panegi-
rycznym, oraz inskrypcje nagrobne. Wszystkie tego rodzaju teksty miaty na ce-
lu pochwatg lub — rzadziej — nagang a zarazem upamigtnienie zmartego dusz-
pasterza. Niezaleznie od swoich funkcji pochwalnych i komemoratywnych, utwo-
ry te miaty rowniez charakter parenetyczny, a wigc stuzacy propagowaniu okreslo-
nych wzorcéw osobowych i zachecaniu do ich nasladowania*. W tym przypadku
byl to wzorzec biskupa ukazany przez przyktad konkretnej, budzacej szacunek po-
staci dostojnika, ktorego zycie i postgpowanie podporzadkowane byto okreslonej
hierarchii warto$ci*’.

¥ Vide H. D ziechcinsk a, Parenetyka, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. M i -
chatowska, Wroctaw 2002, s. 618—623.

0 Jedna z cech dystynktywnych parenetyki jest wiasciwy jej normatywizm, ktory w swym nurcie
pedagogicznym wytonit okreslone wzory osobowe i formutowal modele idealnych postaci o $cistym
usytuowaniu spotecznym, za$ konkretne zalecenia wlasciwego postgpowania zawieraty jednoczesnie
i utrwalaly swoista hierarchi¢ wartosci przypisywanych prezentowanym postaciom” (H. Dziech-
cinska, Parenetyka — jej tradycje i znaczenie w literaturze, [w:] Problemy literatury staropolskiej,
red. J. Pelc, seria I, Wroctaw 1972, s. 370). Cf. tez J. P e 1 ¢, Bohaterowie literaccy, s. 15-20, gdzie au-
tor pisze o parenetycznej funkcji literackich wzorcow osobowych.
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Ze wzgledu na wspomniane wyzej cele, w jakich teksty te powstawaty, przy-
bieraly one przewaznie charakter panegiryku. Oznaczato to superlatywizacj¢ cech
pozytywnych chwalonej postaci, przez co przedstawiony w nich obraz dostojni-
ka niekoniecznie musial oddawaé wiernie rzeczywisto$¢'. Niemniej skupiat on
w sobie cechy, ktore sprawiaty, ze postrzegany byt przez odbiorcow jako wzor.
Pomimo bowiem znacznej konwencjonalizacji formy literackiej tekstow parene-
tycznych i panegirycznych, wszystkie podkreslane w nich cnoty bohaterow kore-
spondowaly z wyobrazeniami, jakie o wzorcowej postaci biskupa miat ich poten-
cjalny odbiorca™.

Znamienne, ze autorami rozpatrywanych przeze mnie tekstow byly prze-
waznie osoby duchowne (biskup krakowski Filip Padniewski; autorzy kontynu-
acji katalogow biskupow krakowskich Jana Dlugosza; autor inskrypcji z nagrob-
ka Andrzeja Zebrzydowskiego) albo tez §wieckie, piszace jednak na polecenie du-
chownego (Klemens Janicki, autor poetyckich ,,Zywotéw arcybiskupéw gniez-
nienskich”, ujetych w forme epigramow>?). Wydaje sie to catkowicie zrozumiate,
skoro wlasnie to srodowisko byto najbardziej zainteresowane ukazaniem pozytyw-
nych przykladow we wilasnych szeregach. Zasieg oddzialywania poszczegolnych
tekstow roznit si¢ w zaleznosci od ich rodzaju. Stosunkowo najwgzsze grono od-
biorcow posiadaty katalogi biskupow. Z pewnoscia bardziej od nich rozpowszech-
nione byly biogramy autorstwa Filipa Padniewskiego czy epigramy Klemensa
Janickiego®*. Mozliwo$¢ najszerszego oddziatywania miaty jednak réznego rodza-
ju inskrypcje, a wige teksty majace z zalozenia charakter publiczny.

Autorzy rozpatrywanych tekstow podkreslali cechy oraz zastugi hierarchow
zwiazane z jednej strony z przypisana biskupowi funkcja duszpasterza, ktory zo-
bowiazany jest dba¢ o dobro Kosciota i powierzonej sobie owczarni, z drugiej
za§ — senatora troszczacego si¢ o pomyslnos¢ panstwa. Oba te zadania wyma-
galy posiadania odpowiednich umiejetnosci i przymiotéw ducha. Ten podwoj-
ny charakter stuzby oddaje miedzy innymi tre$¢ inskrypcji na nagrobku Andrzeja

* Vide H. D ziechcinska, Panegirvk, [w:] Stownik literatury staropolskiej, s. 613-616.

* Cf. I. P e 1 ¢, Bohaterowie literaccy, s. T, gdzie autor stwierdza: ,,Literackie konwencje zawsze
— w mniejszym lub wigkszym stopniu, ale zawsze — uzaleznione sa od sankcji czy tez zwiazkow
z aktualnie obowiazujacymi wzorami i antywzorami obyczajowymi, aprobowanymi, postulowanymi
badz potgpianymi.”

** Jako zleceniodawce napisania zywotow wskazuje Janicki swojego mecenasa biskupa Andrzeja
Krzyckiego: ,,Klemensa Janickiego Polaka do Gniezna || Przyjmij zywoty i czyny twoich arcybisku-
pow, opowiedziane tak || zwigzle, jak mogtem to zrobié. || Napisatem je na polecenie Krzyckiego: to
jest jedyne w swoim rodzaju || dzieto jego zboznej mitosci do przodkow.” (K. J an i c k i, Vitae
Archiepiscoporum Gnesnensium, [w:] idem, Carmina: dzieta wszystkie, wyd. J. Kr 6 k o w s k i, przet.
E.Jedrkiewicz Wroctaw 1966 [= Janicki, Vitae], s. 257).

** Zaréwno z tekstow Padniewskiego, jak i Janickiego korzystal B. Pa p r o ¢ k i w swoich
Herbach rycerstwa polskiego.
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Zebrzydowskiego, w ktorej podkreslone zostaty zashugi biskupa na obu polach®.
Na duchowna i $wiecka sfere dziatalno$ci biskupiej tworcy poszczegdlnych tek-
stow zwracali uwage w zrdéznicowanym stopniu. W zyciorysach piora Filipa Pad-
niewskiego dostojnicy, ktérzy w mniemaniu autora zastuzyli na pochwale, przed-
stawiani sa bez watpienia jako osobistosci pod wieloma wzgledami wybitne, jednak
na plan pierwszy wysunigte zostaly te ich cnoty, ktore rownie dobrze mogtyby
stawi¢ cztowieka $wieckiego, niepowiazanego z Kosciotem w szczegolny sposob.
Nie oznacza to jednak, ze pominigte zostaly zastugi (a niekiedy réwniez winy)
wzgledem Kosciota, wspominane sa one jednak stosunkowo rzadko. Przemilczano
natomiast kwesti¢ osobistej poboznos$ci opisywanych hierarchow.

Znacznie wigksza wage do problemu duchowosci, w tym osobistej poboznosci
dostojnikéw, przyktadat autor szesnastowiecznej kontynuacji katalogow biskupow
krakowskich Jana Dtugosza®®. Ta troska o uwypuklenie duszpasterskiego aspek-
tu stuzby biskupiej nie oznaczala jednak pominigcia zastug dostojnikow wynika-
jacych z senatorskiego obowiazku stuzenia wtadcy roztropna rada. Obie te kwe-
stie zdaja si¢ potraktowane z podobna powaga. Problem poboznosci, glebokiej
troski o wiarg i Kosciot jest obecny réwniez w epigramach Klemensa Janickiego,
w ktorych wielu z upamigtnionych arcybiskupow to ludzie szczerze oddani swemu
powolaniu i sumiennie wypelniajacy obowiazki®’. Fakt ten jest o tyle istotny, ze
w zwiazku ze specyficzng dla epigramu krotka forma utworu, poeta musiat sposrod
wielu cech wybrac te, ktore wydawaly mu si¢ najistotniejsze i najlepiej S$wiadczyty

* Reverendissimo in Christo patri, domino Andreae Zebrzydovio — — de Christi ecclesia deque
universa republica optime merito (Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum, col-
lectore Simeone Starovolscio, Cracoviac MDCLYV, s. 50).

* Znajdujacy si¢ w kontynuacjach Katalogu Dhugosza obszerny biogram Piotra Tomickiego, zre-
dagowany przez Stanistawa Hozjusza, w najpetniejszy sposob przedstawia wzorcowa posta¢ biskupa
zardwno jako pana rady, jak i duszpasterza. Pomimo tego, ze autor najwigcej miejsca poswigca chlub-
nej dziatalnosci Tomickiego jako senatora i kanclerza — niezastapionego wrecz doradcy Zygmunta [
— nie ulega watpliwosci, ze dostojnik ten byl czlowiekiem glgboko poboznym, oddanym swojemu
powotaniu kaptanskiemu, czego dowodzi rozbudowany opis okresu bezposrednio poprzedzajacego
$mieré oraz samego zgonu, bedacego dowodem szczegdlnego upodobania, jakie Bég mial w tym bi-
skupie (Katalogi biskupow krakowskich, wyd.J. Szymanski, MPH, s.n., t. X, cz.2, Warszawa 1974
[= MPHsn, X, 2], s. 277). Wysoko pod tym wzglgdem oceniony zostat takze Jan Konarski, ktory czg-
sto oddawa¢ miat si¢ modlitwie, codziennie stucha¢ mszy i sprawowac officium, nie baczac nawet na
dotkliwe cierpienia fizyczne (ibidem, s. 248).

7 Miedzy innymi obowiazek hojnosci wobec Kosciota, ktora wyrézniata Jarostawa Bogorie:
Jarostaw Bogoria, Polak || O Bogorii mowia kamienne mury $wiatyn i mienie, || ktore zostawit ko-
sciotom. || Szczgsliwy, kto mogt zastuzy¢ na wieczna chwalg, szczgsliwy, || czyja chwale glosza ludzie
i kamienie.”; czy cierpliwo$¢ (przezwycigzajaca tu wrodzona wybuchowosé): ,JJakub III z Sienna,
Polak || Cztek pobozny i cierpliwy, cho¢ sktonny do gniewu, nie trwajacego || dtugo, dzielnie znosit
kaprysy wiadcy. || Wybudowal marmurowe mauzoleum dla Wojciecha, jedyny cztowiek || godny doko-
nania takiego dzieta” (Janicki, Vitae, s. 269, 271, 275).
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0 opisywanej przez niego postaci, lub tez te, ktore jako wzorcowe, winny by¢ na-
sladowane.

Znamienne, ze kwestia obyczajowosci, tak silnie podkreslana w instrukcji
1551 r., w rozpatrywanych tekstach panegirycznych jest niemal nieobecna. Z pew-
no$cia nie §wiadczy to jednak o obojetnosci autorow wobec problemu. Wynika ra-
czej z faktu, ze sfera obyczajoéw wysuwa sig na pierwszy plan dopiero wtedy, gdy
przekroczone zostaja obowiazujace normy, a notorycznie negowane zasadnicze ce-
chy okreslajace wzorzec przeksztatcaja si¢ w antywartosci. Uwiecznione przez pi-
sarzy postacie biskupow, bedace przewaznie wzorami cnét wszelakich, byly ex de-
finitione bez zarzutu réwniez pod wzgledem obyczajowym?®,

Istotne miejsce w wielu szesnastowiecznych tekstach pochwalnych poswie-
conych dostojnikom Kosciota zajmuje kwestia stosunku do nauki. Z jednej strony
dotyczy to ich wlasnego wyksztalcenia®, z drugiej natomiast nastawienia do ludzi
uczonych, oczekujacych wsparcia mozniejszych od siebie®’. Okazuje sie, ze poza

* Zagadnieniem wartym odrebnego, pehniejszego omoéwienia jest kwestia obecnego w tekstach
typu biograficznego antywzorca osoby duchownej. W krakowskich katalogach biskupich w funkcji tej
wystepuja przede wszystkim Jan Muskata, Pawet z Przemankowa i Zawisza z Kurozwek (co nie ozna-
cza catkowitego odmoéwienia im pewnych zastug). W notach poswigconych wymienionym dostojni-
kom odnalez¢ mozna elementy antytetyczne do cech przyporzadkowanych wzorcowi. W ujgciu auto-
réw wspolne wszystkim trzem dostojnikom okazuje si¢ nadmierne, czgstokro¢ skutkujace zaniedba-
niem obowiazkow biskupich, przywiazanie do spraw doczesnych (m.in. rozwiaztos$¢, chciwos$é, pasja
towiecka) (MPHsn, X, 2,s. 99, 101-102, 179, 181-182, 184-185, 204; w kwestii nieobyczajnosci bi-
skupa Zawiszy cf.: Jan z C zarn k o w a, Kronika, Krakow 2006, 56). Jak mozna si¢ spodziewac, wy-
szczegoblnienie 1 napigtnowanie w katalogu nieaprobowanych postaw i czyndéw hierarchow, podobnie
jak propagowanie zachowan wtasciwych, miato cel dydaktyczny.

* O Janie Konarskim: qui primum Posnaniae rudimenta quedam edoctus, mox iactis fundamentis
ad Cracoviensem missus est Achademiam, ubi strenuam bonis litteris navat operam (MPHsn, X, 2,
S. 245). O Janie Chojenskim: Posnaniae primum, deinde Cracoviae literis operam dedit. Post in
Italiam profectus et Senis plures annos commoratus et iurisconsultorum insignibus cohonestatus...
(ibidem, s. 278). O Piotrze Tomickim: prudentia, consilio, gravitate, doctrina et eloquentia fuit insig-
nis — — (Philippi Padnievii episcopi Cracoviensis de viris aetatis suae et gentis illustribus liber, [w:]
K. Hartleb, Piotr Gamrat w swietle nieznanego zyciorysu, Lwow 1938, [= Padniewski, De viris],
s. 154). O Janie Chojenskim: verae virtutis prudentiaeque et eruditionis laude tantum suo tempore
prae ceteris eminebat — — (ibidem, s. 155). Informacja o wyksztalceniu umieszczona zostata rowniez
w inskrypcji na nagrobku biskupa Zebrzydowskiego, gdzie podkresla sig, ze byt on uczniem Erazma
z Rotterdamu: Reverendissimo in Christo patri, domino Andreae Zebrzydovio — —, magni illius
Erasmi Roterodami discipulo et auditori — — (Monumenta Sarmatarum, loc. cit.).

® Troska o sprawy nauki wykazywa¢ miat si¢ Jan Chojenski, ktory destinabat si quid in animo
multa: et in Ecclesia Cracoviensi, cui praeerat, et in gymnasio reque literaria, cui favebat plurimum,
vel corrigere vel rectius constituere (Padniewski, De viris, s. 155), a takze alebat plerosque in Italia
magno sumptu et quo cumque potuit liberalitatis genere viros sibi doctos adiungere conabatur
(MPHsn, X, 2, s. 279), natomiast prima eius cura fuit et solicitudo de Academia Cracoviensi restau-
randa, iamque aliquos viros doctos ex Italia iusserat accersiri... (ibidem, s. 280). Podobnie Jan Ko-
narski: Liberalitate cedebat nemini, nam ex servis suis indonatum reliquit nullum. Nec doctiorem qu-
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poboznoscig 1 rozlicznymi przyrodzonymi cnotami, biskup winien cechowaé sig
rowniez §wiattym umystem i, w miarg swoich mozliwosci, wspiera¢ ludzi nauki
oraz instytucje zajmujace si¢ ksztatceniem.

Pomimo oczywistego, wilasciwego panegirykowi wyidealizowania posta-
ci zmartych dostojnikow, rozpatrywane teksty pozwalaja wnioskowa¢ o oczeki-
waniach, ktére wspotczesni mieli wzgledem swoich duszpasterzy. Przedstawiajac
osobg zyjacego w czasami niedalekiej przesztosci dostojnika, ktory skupiat w so-
bie cechy przypisywane dobremu biskupowi, dowodzono, ze propagowana posta-
wa byla juz realizowana, a tym samym zachgcano do jej nasladowania. Im bardziej
propagowany wizerunek zblizat si¢ do wzorcowego, tym mniej korzystnie wypasé
musiata konfrontacja wyobrazenia o poboznym, $wiattym, oddanym Ko$ciotowi
i panstwu duszpasterzu, obdarzonym nadto szeregiem innych pozytywnych cech,
z postawami hierarchow, o ktoérych wyobrazenie daje instrukcja z 1551 r.

Jednym ze zrdédet odzwierciedlonego w literaturze wzoru byty zapewne sto-
wa samych kaptanow mowiacych czgsto o tym, czym w zyciu powinien kiero-
wac si¢ prawy wyznawca Chrystusa. Te wlasnie wygtaszane z ambony nauki bytly
zapewne gtownym zroédtem wyobrazen o wzorcowym kaptanie, ktore miaty war-
stwy nizsze. W ich oczach obraz wzorowego biskupa nie rdznil si¢ zapewne za-
nadto od obrazu wzorcowego plebana. Niewykluczone jednak, ze w przypadku do-
stojnika cechy wspottworzace wizerunek nizszego ranga kaptana ulegaty po pro-
stu superlatywizacji. Rozbiezno$ci migdzy gtoszonymi naukami a obyczajami ob-
serwowanymi u duchownych na réznych stanowiskach prowokowaé mogly wier-
nych wszystkich stanéw do zadania swoim duszpasterzom sformulowanego przez
Jana Kochanowskiego we fraszce ,,O kaznodziei” pytania: ,,Czemu to, pratacie, ||
Nie tak sami zywiecie, jako nauczacie?”®'

Osobisty przyktad hierarchow oddzialywatl na wiernych oraz duchowienstwo
na dwa sposoby. Pierwszy z nich obejmowatl werbalna sfere¢ dziatalnosci bisku-
piej, czyli wypowiedzi i poglady dostojnika gltoszone z ambony lub wypowiada-
ne w innych okolicznos$ciach, ktoére przedostawaly sie¢ do wiadomosci publiczne;j.
Na drugi sktadaly sig¢ natomiast wszelkiego rodzaju komunikaty pozawerbalne, to
znaczy roznorakie zachowania zwiazane z wypekianiem obowiazkoéw przypisa-
nych zajmowanemu stanowisku oraz przynalezace do sfery obyczajowej. Wnioski,
ktore nasuwata obserwacja prywatnych aspektow zycia dostojnikéw sprowadzaty
si¢ zazwyczaj do weryfikacji koherentnosci postulowanych przez nich publicznie
postaw z ich wtasna kondycja moralng. Oddziatujacy na obydwa sposoby osobisty

emquem munificentiae suae immunem esse paciebatum, cuius rei testes sunt plane Attici Philippus
Gundelius, Rudolphus Agricola, Leonardus Coxus et nonnulli alii viri undecunque doctissimi, per qu-
os eius adiutos stipendiis, magna ad politoris literaturae candidates utilitas pervenit (ibidem, s. 246).

" J.Kochanowski, Fraszki ks. II: O kaznodziei, ww. 1-2, [w:] idem, Dziela polskie, oprac.
J.Krzyzanowski, wyd. VI, Warszawa 1972, s. 176.
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przyktad w konsekwencji ksztatltowal w swiadomosci wiernych negatywny badz
pozytywny wizerunek biskupa i odpowiedni stosunek do catego duchowienstwa.

Przed przejsciem do analizy samego zrodta warto zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden podziat zarysowujacy si¢ w instrukeji, a zwiazany z dwoma zasadniczymi ty-
pami zarzutéw stawianych dostojnikom. Trzem z wymienionych biskupow (Janowi
Drohojowskiemu, Leonardowi Stonczewskiemu oraz Jakubowi Uchanskiemu) po-
stawiono niemal wylacznie zarzuty natury doktrynalnej. Wobec pozostatych wysu-
nigto dodatkowo liczne zastrzezenia dotyczace kwestii obyczajowych. Nikta obec-
no$¢ nietaczacych si¢ z wiara 1 doktryna zarzutow wobec trzech wyzej wymienio-
nych hierarchéw nie musi jednak oznacza¢ zupelnego braku tego rodzaju watpli-
wosci®. Autorzy mogli po prostu uznaé, ze w zwiazku z powaznymi zarzutami na-
tury doktrynalnej, sprawy te sa mniej istotne.

Probe rekonstrukcji antywzorca biskupa zaczniemy od kwestii dla osoby du-
chownej fundamentalnych, tzn. jej wiary®, czysto$ci konfesyjnej, doktrynalnej
oraz stosunku do Kosciota. Jezeli wierzy¢ stowom kanonikow, pod tym wzgledem
sytuacja przedstawiala si¢ zatrwazajaco. Jak stwierdzili autorzy, dwoch zaledwie
lub niewielu wigcej sposrod biskupdéw nie zostalo splamionych ,,luterska” lub jej
podobna bezboznoscia®.

W $wietle instrukcji z 1551 r. wlasnie wobec problemu czystosci doktryny
szczegblnego znaczenia nabieraja stowa wypowiadane przez biskupow jako ludzi
predestynowanych do zabierania gltosu w tych kwestiach. Waga ich byta tym wigk-
sza, ze oddziatywaly one nie tylko na $wieckich, ale rowniez na podlegle bisku-
powi duchowienstwo, ktore z postuga duszpasterska docierato nastepnie do sze-
rokich krggdéw wiernych. Jednym z najpowazniejszych oskarzen pod adresem bi-
skupow jest zarzut sprzyjania szerzacej si¢ herezji czy nawet wprost przyjgcia na-
uki Marcina Lutra®. Problemem byta jednak nie tylko nieprawowierno$¢ dostojni-
kow, ale przede wszystkim to, ze publicznie glosili oni swoje poglady, broniac here-
zji%®, czym walnie przyczyniali si¢ do upowszechniania nowych pradow religijnych.

 Warto zauwazy¢, ze np. Leonard Stonczewski, bedac kaznodzieja w kosciele Najswigtszej Marii

Panny w Krakowie, sam ostro krytykowat obyczaje duchowienistwa (H. K o w a 1 s k a, Storiczewski
Leonard, PSB, t. XXXIX, Warszawa — Krakow 1999-2000, s. 30).

% W $wietle instrukcji problem ten dotyczy posadzanego o ateizm biskupa Zebrzydowskiego.

“ AH, 1, s. 480-481.

% Zarzut ten postawiony zostat wylacznie trzem z o$émiu wymienionych w dokumencie biskupow:
Janowi Drohojowskiemu (oskarzonemu o taczenie ,,bezboznos$ci luterskiej ze schizma ruska”), Leo-
nardowi Stonczewskiemu oraz Jakubowi Uchanskiemu (ibidem, s. 483—-484). Ci sami dostojnicy zo-
stali ponownie oskarzeni o herezjg we wspominanym wczesniej liScie Stanistawa Gorskiego do
Stanistawa Hozjusza z 1562 r. (cf. przyp. 33). Rozwijajac zarzuty pod adresem Uchanskiego, Gorski
wyrzucal mu, ze wspierat on Andrzeja Frycza Modrzewskiego, udostgpniajac mu nawet willg biskupia
w Wolborzu i zasiggajac uniego rad (J. L ukaszewic z, loc. cit.).

% Reverendissimus etiam dominus nominatus Chelmensis — — disputare et certare gestit pro hae-
resi —— (AH, 1, s. 483).
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Postawa taka stala w jawnej sprzecznosci z zadaniami, ktére zgodnie z powszech-
nym przekonaniem staty przed biskupami. Powinni oni bowiem wzorem swoich
poprzednikéw by¢ najgorliwszymi obroncami Kos$ciota i, powstajac przeciw here-
tykom, odpedza¢ wilki od owczarni panskiej®’.

Wartym odrebnego rozpatrzenia przypadkiem sa poglady na kwestie wiary,
przypisane w instrukcji biskupowi krakowskiemu Andrzejowi Zebrzydowskiemu.
Niewatpliwie wywarty one znaczne wrazenie na kanonikach, a zapewne takze na
wszystkich, ktorzy mieli okazje z nimi si¢ zetknaé. Twierdzi¢ on miat, ze Chrystus
wraz z Mojzeszem 1 Mahometem byli znakomitymi oszustami, ktérzy zwiedli
ludzkos¢. Podobno wyrazat si¢ takze lekcewazaco o §w. Mateuszu Ewangeliscie,
nazywajac go jak chtopa ,,Macziek”, oraz ublizat boskosci Chrystusa, méwiac ja-
koby nie Boga byl on synem, lecz Abrahama, Dawida i Jozefa. Co istotne, stowa te
wypowiedzie¢ mial publicznie. Nic dziwnego wigc, ze zastuzyt sobie w ten sposob
pomiedzy ludzmi na opinig ateisty bez religii i wiary®®. Jakkolwiek jawnie bluz-
niercze stowa Andrzeja Zebrzydowskiego oraz niezgodne z doktryna katolicka po-
glady innych biskupéw wiaza si¢ z dwiema ré6znymi kwestiami, zapewne wywie-
raty one, dzigki swemu gorszacemu wydzwigkowi, podobnie destrukcyjny wptyw
na autorytet Kosciota.

Z moca nie mniejsza niz stowa wptywac¢ musiaty na wiernych obserwowane
zachowania hierarchoéw, §wiadczace o uleganiu przez nich niektorym przynajmniej
z postulatow roéznowierczych. Autorzy instrukcji w czgsci dokumentu poprzedza-
jacej imienne oskarzenia wytykaja biskupom, ze w pogardzie maja statuty kosciel-
ne. Nie przestrzegaja bowiem ani ustanowionych przez Kosciot §wiat, ani $wigtych
obrzedow (pias caeremonias), ani postow®, jedzac publicznie, wraz ze $wieckimi,
migso w czasie Wielkiego Postu. Udzielaja wiernym komunii pod dwiema posta-
ciami, a takze uznaja wylacznie trzy sakramenty, co wigcej — odrzucaja chrzest
katolicki, pochwalajac ,,ruski”’®, uznawany tradycyjnie za schizmatycki. Podobne,
cho¢ wzbogacone o nowe elementy, oskarzenia padaja nastgpnie pod adresem
konkretnych osob. Znamienne, ze redaktorzy instrukcji nie tylko obwiniali hierar-
chow o postgpowanie niezgodne z doktryna Kosciota, ale rowniez o to, ze czyndw
tych dopuszczali si¢ publicznie, niejednokrotnie angazujac bezposrednio w swo-
je dzialania wiernych (jak w przypadku udzielania komunii sub utraque specie’
czy wspodlnego spozywania zakazanych pokarméw w czasie postow). Tym samym
wigc nie tylko sami ulegali wptywom nowinek religijnych, ale tez propagowali

“ Ibidem, s. 485.

* Ibidem, s. 481.

% Akurat w kwestii niezachowywania postow nalezatoby sig zastanowié czy nie bylo to, w niekto-
rych przynajmniej przypadkach, wynikiem zamitowania do obfitych, wystawnych positkow, o czym
nizej.

" Ibidem, s. 478.

"' Ibidem, s. 478, 481, 483.



ANTYWZORZEC BISKUPA 33

je wsrod wiernych. Do bardziej spektakularnych przyktadow demonstracyjnego
okazywania swoich przekonan religijnych nalezy przypadek Jakuba Uchanskiego,
ktory miat zatykac uszy, styszac pie$ni Salve Regina i Regina coeli laetare’™.

Kolejna z wytknietych dostojnikom wad byl zwyczaj otaczania si¢ rézno-
wiercami, §cis$le zwiazany z ich stosunkiem do herezji, a bedacy zapewne zara-
zem przyczyna i skutkiem opisanego wyzej postgpowania. Wedtug autorow nie-
ktorzy z hierarchow zamiast ludzi uczonych i roztropnych, mogacych stuzy¢ im ra-
da, utrzymywali na swoich dworach podejrzanych kaptanow i skazanych na bani-
cje heretykow, ktorzy przez pochlebstwa utwierdzali swoich dobroczyncéw w po-
pelianych btedach. Co wigcej, ci sami, tak wspierani przez biskupow ludzie, be-
dac wrogami Kosciota, dziatali na jego szkodg, wzniecajac wsrod swieckich swo-
imi przemowami nienawi$¢ do stanu duchownego’.

Wobec takiego stanu rzeczy zrozumiale jest, ze napominani dostojnicy nie mo-
gli wykazywac szczegdlnej gorliwosci w zwalczaniu nowinkarstwa. Troske i nie-
pokoj, ktore w kanonikach budzita ta biskupia biernos¢, wyczytaé mozna z pas-
susu, w ktérym przywotane zostaly okoliczno$ci towarzyszace koronacji krélo-
wej Barbary w grudniu 1550 r. Zgromadzeni w Krakowie przedstawiciele episko-
patu, nie zwazajac na apele Jana Przergbskiego — administratora osieroconego po
$mierci Samuela Maciejowskiego biskupstwa krakowskiego — zaraz po uroczy-
stosciach opuscili stolicg. Tym samym unikngli koniecznos$ci podjgcia zdecydowa-
nych dziatan przeciwko heretykom zgromadzonym w podkrakowskim Pinczowie™.
Incydent ten redaktorzy instrukcji przytoczyli jako przyktad wyjatkowej niedba-
tosci arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego, ktéra dodatkowo nie spotkata si¢ ze
sprzeciwem pozostatych hierarchow’. Wyjazd dostojnikow zostat okre$lony przez
autoréow dokumentu jednoznacznie jako ucieczka (fuga)’®, spowodowana dwiema

" Ibidem, s. 483.

" Tbidem, 477-478, 483.

™ W pazdzierniku, w nalezacym do Mikotaja Olesnickiego Pificzowie odbyt si¢ pierwszy synod
ministrow matopolskich, natomiast w listopadzie, zapewne za namowa przebywajacego tam wowczas
Franciszka Stankara, doszto do wypgdzenia z miasta miejscowych paulindw (W. U r b a n, Dwa szki-
ce, s. 87). Tej 1 innym podobnym sytuacjom starata si¢ przeciwstawi¢ kapituta, wysylajac do senato-
réw kanonikéw Jerzego Podlodowskiego oraz Stanistawa Goérskiego, z zadaniem podjgcia krokow
przeciw szerzacej sig¢ herezji, oraz ustanawiajac komisje, ktora przed swoj sad wzywac miata odstep-
coOw od wiary katolickiej, w tym samego Mikotaja Olesnickiego (B.Przybysze wski, op. cit.,
s. 508-509).

" Quanta autem sit eiusdem domini archiepiscopi negligentia, vel hoc exemplo cognosci potest,
qui nuper tempore coronationis reginae Barbarae Cracoviae existens, quum contra Pinczovienses ha-
ereticos citatos agenda erat causa Dei, in qua quum et rex et omnes consiliarii pro Ecclesia starent,
nihilominus tamen reverendissimus dominus archiepiscopus, per administratorem et capitulum Cra-
coviense rogatus et bene informatus, non solum nihil egit, sed paucos dies commorari Cracoviae nolu-
it, sed discessit simul cum aliis dominis episcopis — — (AH, 1, s. 479).

 Itaque negligentia, discessu vel fuga potius, haeretici indemnati dimissi, resumpta denuo maio-
re audacia, maiora patrare nituntur (ibidem, s. 480).
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przyczynami: chgcig jak najszybszego powrotu do swojego wygodnego, spokoj-
nego zycia oraz brakiem kompetencji do podjecia dysputy z réznowiercami. Do
problemoéw tych jeszcze powrocimy.

Z podobnie ostra krytyka spotkatla si¢ postawa prymasa, ktéry w czasie minio-
nego sejmu piotrkowskiego, pomimo zabiegéw czynionych przez biskupa przemy-
skiego Jana Dziaduskiego’’, nie uczynit nic, by ukroci¢ szkodliwa dla Kosciota,
zdaniem autorow, dziatalno$¢ ksiedza Stanistawa Orzechowskiego’®.

Tak lekcewazaca postawa biskupow miata dziata¢ na korzys$¢ ruchu reforma-
cyjnego. Wprawdzie w tym przypadku autorzy swoje oskarzenia kierowali imien-
nie do prymasa Dzierzgowskiego, co zapewne bylo konsekwencja jego zwierzch-
niej roli w stosunku do innych biskupow, nie oznacza to jednak, ze nie odnosity sig
one takze do pozostatych hierarchow. Powinni oni bowiem wraz z arcybiskupem,
dla wykorzenienia tego zgubnego grzechu (herezji) i dla dobra owczarni Panskiej,
poswiecié¢ nie tylko cala swa majetno$¢ (opes), ale i zycie”. W $wietle instruk-
cji postawy postulowane dalekie byly jednak od realizowanych. Pod ,,czujnym”
okiem arcypasterza i jego biskupdw zarazeni ,,luterskim grzechem” kaptani szerza
nowa nauke wsrdd swieckich, zawieraja Swigtokradcze malzenstwa, bluznia, or-
ganizuja spiski przeciw religii i stanowi kaplafiskiemu (statum ecclesiasticum)®,
tudziez podejmuja wiele innych dziatan, ktore winny spotkac si¢ ze stanowcza
reakcja episkopatu. Ukazany w instrukcji religijny stan diecezji $wiadczy o ka-
ptanach, ktérym zostaly one powierzone, rownie dobitnie, jak zarzuty kierowane
bezposrednio pod ich adresem.

Problem lekcewazenia przez biskupow szerzacej si¢ reformacji, a w niekto-
rych przypadkach nawet otwartego jej sprzyjania, zajmuje w instrukcji niezwy-
kle istotne miejsce. Trudno bowiem byto oczekiwac, aby nizsze duchowienstwo,
a wraz z nim ludzie §wieccy, zaangazowali si¢ w odbudowywanie nadszarpnig-
tego autorytetu Kosciota i walke z r6znowiercami, majac przed oczami tak ma-
o budujacy przyktad najwyzszych hierarchow. Jednakze wszelkie trudnosci i nie-
bezpieczenstwa zwiazane z wptywem nowych pradéw religijnych byly w rozu-
mieniu autoréw instrukcji, jak juz wczesniej wspomniano, konsekwencja — ka-
ra Boza — innego rodzaju przewin biskupich. Tym, w czym kanonicy krakowscy
upatrywali przyczyny catego nieszczgscia, byly zdeprawowane obyczaje ducho-
wienstwa (przede wszystkim najwyzszych dostojnikéw), ktérych rychta naprawa

7" Dziaduski byt zreszta jedynym zyjacym biskupem, ktory w oczach Kromera, Gorskiego i Mysz-
kowskiego zastuzyl na pochwalg. Ta zdecydowana postawa kosztowala go jednak duzo, poniewaz
Orzechowski, osmielony swoja bezkarnoscia, nie tylko nie zaprzestat dzialalnosci na sejmie, ale row-
niez, otoczony szlachta, oblegat biskupa przemyskiego w Brzozowie. Rowniez to zdarzenie, podobnie
zreszta jak zawarte wkrotce przez Orzechowskiego malzenstwo i jego nastgpstwa w postaci szeregu
podobnych zwiazkow, nie spotkalo si¢ z nalezyta reakcja arcybiskupa (ibidem, s. 480).

" Ibidem, s. 480.

" Ibidem, s. 479.

* Ibidem.
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byta wedtug autorow niezbedna®'. Hierarchowie zostali scharakteryzowani jako lu-
dzie, ktorzy zapomniawszy swojego powotania, przysiegi oraz powinnosci dusz-
pasterskiej, nie pamigtajac o Bogu, jego surowym sadzie i potgpieniu, i zaniedbu-
jac swoje obowiazki kaptanskie, wioda rozwiazte zycie®?. Najwigksze zlo zdawa-
to si¢ jednak leze¢ gdzie indziej. Autorzy dodali, ze biskupi w popetnianych przez
siebie btedach glusi sa na obmowy i ludzkie jezyki*’. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze obyczajowa sfera zycia biskupéw musiata by¢ znana przynajmniej czgsci wier-
nych, ktorzy mieli mozliwo$¢ czy to naocznego przekonania sig o tym, jak sami
hierarchowie wcielali w zycie propagowana przez Kosciot moralnos$¢ chrzescijan-
ska, czy to zasiggnigcia na ten temat informacji.

Lista wytykanych dostojnikom zlych cech, niegodziwych czynow i zanie-
dban przedstawia si¢ imponujaco. W trakcie lektury dokumentu szczegdlng uwa-
ge¢ zwraca zamitowanie biskupow do zycia w zbytku i wiazaca si¢ z tym $ci-
$le rozrzutnos¢. O przepychu i wystawnych ucztach autorzy wspominali juz we
fragmencie zawierajacym ogolne zarzuty pod adresem dostojnikow®*, rozwija-
jac jeszcze ten watek przy formulowaniu oskarzen indywidualnych®®. Problem
jednak tkwi¢ miat nie tylko w nadmiernym przywiazaniu do luksusu. Kanonicy
wytkneli rowniez hierarchom, ze na kolejne biesiady, o ktorych wystawnosci naj-
lepiej $wiadczy przyréwnanie ich do uczt Lukullusa, tudziez na inne inwestycje,
niemajace nic wspolnego z biskupstwem, toza oni z powierzonego sobie majat-
ku koscielnego. Istotne rowniez, ze na wybujate potrzeby wilasne, swoich ne-
potow oraz kochanek obracaja sumy przeznaczone na jalmuzne®. Uszczuplajac
w ten sposob zasoby biskupstwa i pozbawiajac biednych nakazanego przez Pismo
Swiete wsparcia, utrzymuja oni i bogaca ludzi, ktérzy rozzuchwaleni taka hojno-
$cia staja sie przesladowcami Kosciota®”. O niebagatelnej wadze problemu ztego
zarzadzania dobrami biskupimi $wiadczy¢ moze dos¢ dosadnie brzmiacy apel, by
hierarchowie, majac na uwadze niespokojne czasy, ktore miaty wkrotce nadejsé,
nie wydawali catego swego zysku na rzeczy niepotrzebne, aby zyli gospodarnie,
nie uzytkowali majatku kos$cielnego dla zbytku oraz uczt i nie obracali go w ,,gno6j

* Ibidem, s. 477.
* Ibidem.
Vide przyp. 9.
dissolutam vitam agunt, in luxu, in commessationibus — — (loc. cit.).
Arcybiskupa Dzierzgowskiego scharakteryzowali oni jako cztowieka, ktory oddat sig §wieckim
troskom, zotadkowi, jedzeniu, spaniu, cialu oraz przyjemnosci (AH, I, s. 480).

¥ O nadmierne szastanie majatkiem nie mozna bylo oskarzy¢ przynajmniej biskupa ptockiego,
Andrzeja Noskowskiego, ktory popadt w druga skrajnosé. Odznaczaé miat si¢ bowiem zupehie wyjat-
kowym skapstwem i zarazem przedsigbiorczo$cia. Swoich domownikéw zywit ubogo, a dla uniknig-
cia kosztow czgsto oddalat swe stugi, ktore pdzniej wtoczyly sig po kraju (ibidem, s. 482).

¥ Ibidem, s. 478.

85
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i uryneg”®. By nie pozosta¢ gotostownymi i dobitniej pokazagé, jakie konsekwencje
pociaga za soba marnotrawienie dobr dla zaspakajania potrzeb ludzi niegodnych,
redaktorzy instrukcji przywotali przyktady nepotéw zmartych juz biskupow®’, kto-
rych haniebne postepki, jak stwierdzili kanonicy, wszystkim byly dobrze znane®.
Taka rozrzutno$¢ wymagata od hierarchow dysponowania znacznymi fundu-
szami, w gromadzeniu ktérych wykazywali si¢ niezwykta inwencja, czgsto nie
dbajac przy tym o zachowanie przyzwoitosci. Wyjatkowa chciwos¢ wypomnieli
autorzy zardwno biskupom jako calej grupie’, jak i wigkszosci z nich z osobna.
Gorszy juz sama obserwowana u kaptana zadza posiadania. Nadto jednak pazer-
no$¢ niejednokrotnie oznacza¢ musiala krzywde innych, przewaznie ubozszych.
Wspomniano juz o obracaniu przeznaczonej dla biednych jatmuzny na r6znego ro-
dzaju zbytki. Ponadto hierarchowie oskarzeni zostali o lupienie i ograbianie kmie-
ci w uzytkowanych przez siebie dobrach®. Podobnie, ze szkoda ludzi dotknietych
nieszczesciem, postapit biskup Zebrzydowski, przywlaszczajac sobie sume, kto-
ra ksiaze Albrecht Hohenzollern przekazat mieszkancom spalonego Wolborza®.
O bezsilno$ci mieszkancéw wobec takiego naduzywania wladzy §wiadczy przy-
ktad mieszkancoéw diecezji kujawskiej. Tenze biskup Zebrzydowski, wyruszajac
z poselstwem na Wegry, wymusi¢ miat od nich konie, pieniadze i inne rzeczy,
o ktorych zwrot poszkodowani nawet si¢ nie starali, zdajac sobie spraweg z bez-
owocnos$ci takich zabiegow®. Podobna bezwzgledno$cia wykazywaé sie mieli
takze inni dostojnicy®. Wyjatkowo daleko posunat si¢ Benedykt Izdbiefski, ktory
ekskomunikowa¢ mial swoich kanonikow w celu zagarnigcia ich majatku®®.

% Quum autem impendeant tempora dura ac periculosa, quumque prudentis sit, futura de longe
prospicere, aequum est, ut domini episcopi ad imminentia mala et necessitates futuras habeant respec-
tum. Et idcirco ipsi domini episcopi non effundant omnem pecuniam intratarum suarum in res non
necessarias, neque absumant; moderentur mensas suas et vivant frugaliter, nec opes ecclesiasticas in
convivia, in luxum, in stercus et urinam vertant (ibidem, s. 490).

¥ Jana Laskiego — arcybiskupa gnieznienskiego; Jana Lubranskiego — biskupa poznanskiego;
Jana Konarskiego — biskupa krakowskiego, Zbigniewa Olesnickiego — biskupa krakowskiego; Andrze-
ja Krzyckiego — arcybiskupa gnieznienskiego; Jana Rzeszowskiego — biskupa krakowskiego; Lu-
kasza Goérke — biskupa wloctawskiego.

% Ibidem, s. 478.

*' Ibidem, s. 477.

” Ibidem, s. 497.

” Ibidem, s. 481.

™ quas tamen [equos, pecuniam et res alias — K.G.] spoliati illi ideo non repetunt, quod vident,
non esse viam, qua ad suum pervenire possent (ibidem, s. 481).

* Kanonicy, apelujac o nieobciazanie swoich poddanych nowymi ciezarami, nietupienie ich i cze-
ste kontrole wsrod zarzadcow dobr, przywotuja chlubny przyktad biskupa Piotra Tomickiego, ktory,
obawiajac si¢ kary Bozej, wystuchiwat skarg swoich poddanych i w razie dostrzezonej niesprawiedli-
wosci nakazywatl naprawienie krzywd (ibidem, s. 494).

% Fertur — — canonicos suos pecuniae causa ex eorum deposito auferendae excommunicare et
excommunicationes vicissim pati. Zarzucono mu réwniez, m.in., zadz¢ rabowania, ,,pozeranie” testamen-
tow (Fertur testamenta vorare), a takze bezzwrotne przywlaszczanie cudzych pienigdzy (ibidem, s. 482).
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Poza wyzej opisanymi, jawnie nieuczciwymi drogami gromadzenia roznego
rodzaju dobr, hierarchowie korzystali rowniez z innych sposobow bogacenia, ktore
pomimo swej legalnosci nie licowaty z godno$cia piastowanej przez nich funk-
cji. Autorzy wypominali im, ze oddani brudnym zyskom trudnia si¢ handlem®’,
zaniedbujac przy tym swoja kaptanska stuzbe®®. Pod tym wzgledem szczegdlnie
wyr6znit si¢ Andrzej Noskowski, ktory zajmowaé miat si¢ sptawianiem drewna
do Gdanska, a jedynymi ksigzkami, ktore posiadat miaty by¢ ksiegi rachunkowe®.

Do powstania ztej atmosfery wokot calego episkopatu przyczyni¢ si¢ musiat
rozpowszechniony wsrod biskupow zwyczaj nieoddawania zaciagnigtych dtugow.
Powszechnosci tego zjawiska dowodzi przytoczone przez autoréw, krazace wsrod
szlachty powiedzenie: ,,Kto jedno zostanie biskupem, jakoby wzial zelazny list™!%.
Owa demoralizujaca perfidia, w potaczeniu ze wspominanym zamitowaniem do
luksusu, wywotywac¢ musiata, jak wolno si¢ spodziewaé, glebokie oburzenie wsrod
wiernych.

Kolejnym, nieco mniej wyeksponowanym w instrukcji problemem byto nie-
przestrzeganie przez hierarchow celibatu. Wedlug autoréw instrukcji biskupi wie-
dli zycie wérod nierzadu, cielesnych zadz i rozpustnych mysli'”'. Co gorsza jednak,
stabosci te mialy wymierny i dobrze widoczny efekt w postaci domow, ktore kupo-
wali i wznosili dla swych kochanek'*?. Jedynym dostojnikiem, ktoremu imiennie
zarzucono czyny tego rodzaju, byt Andrzej Zebrzydowski, ktory nie tylko miat
uprowadzi¢ pewna dziewczyne!® i splodzi¢ z nia nastepnie corke, lecz takze prze-
$ladowa¢ zakonnice i inne kobiety!'*.

To zamitowanie do stylu zycia wlasciwego bardziej osobie §wieckiej niz du-
chowne;j sita rzeczy musiato wywiera¢ wptyw na to, jak biskupi wywiazywali si¢
ze swych obowiazkéw, poczynajac od tych najbardziej podstawowych, dotycza-
cych kazdego kaptana, az do tych, ktore wiazaty si¢ bezposrednio z faktem zasia-

" Ibidem.

* Tbidem, s. 477.

* Podobnie w liscie Stanistawa Gorskiego do Hozjusza z 1562 r. kanonik nazywat Andrzeja
Noskowskiego kupcem i tupiezca (J. Lukasze wic z, loc. cit). To samo zacigcie do zajmowania si¢
handlem, o ktore biskup zostat oskarzony przez autoroéw, nieco ponad 10 lat pdzniej zauwaza takze
u innych hierarchéw Jan Kochanowski, ktory w Zgodzie pisze: ,,Drudzy do gospodarstwa wszytke
mysl sktonili, || A w pieniadzach nawyssze dobro potozyli. || Wige tez tam rychlej najdziesz rejestra na
stole, || A sple$niata Biblija strzyga w kacie mole” (J. Ko chan o w s ki, Zgoda, ww. 65-68, [w:]
idem, ed. cit., s. 57).

" AH, 1, s. 484.

" dissolutam vitam agunt, — — in scortatione, in carnalibus desideriis et libidinosis cogitationi-
bus — — (ibidem, s. 477).

' Tbidem, s. 478.

"% Wedhug autordéw instrukcji whasnie chrzest owego dziecka miat sprawi¢, ze biskup krakowski
opuscit Krakow zaraz po koronacji krolowej Barbary, zaniedbujac tym samym sprawg pinczowskich
heretykow (ibidem, s. 481).

"™ Ibidem.
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dania na stolicy biskupiej. Wtasnie che¢é powrotu do swojego spokojnego i przy-
jemnego zycia — jak juz wspomniano — podaja autorzy instrukcji jako pierw-
sza przyczyng, dla ktorej biskupi opuscili Krakéw zaraz po koronacji krolowe;j
Barbary, nie decydujac si¢ na konfrontacje¢ ze zgromadzonymi w Pinczowie r6zno-
wiercami. W tym przypadku bierno$¢ biskupéw musiata budzi¢ tym wigksze zdu-
mienie i dezaprobate, ze w sprawie przeciwko pinczowskim heretykom Kosciot
poparty zostat zarowno przez wiladce, jak i senatorow $wieckich!®. Uzasadnionym
bedzie przywotac tu przyktad arcybiskupa Dzierzgowskiego, w ktorego przypadku
najlepiej wida¢ zwiazek pomigdzy zaniedbaniem obowiazkoéw a upodobaniem do
wygody 1 spokoju. Autorzy instrukcji przedstawiali dzien z zycia prymasa, w kto-
rym, poza licznymi drzemkami, przerywanymi kolejnymi positkami spozywanymi
w przesadnie, wrecz niestosownie wesotej atmosferze!'*®, czasu pozostaje jedynie
na pospieszne wystluchanie mszy i odmoéwienie brewiarza. W taki tez sposob upty-
wa¢ mialy prymasowi kolejne godziny, dni, miesiace i lata'”’. Nieco dalej zaleca
sig zbadanie czy arcybiskup czyta i rozmysla nad Pismem Swietym, czy czesto od-
prawia msze $wigta, czy wstaje w nocy, by modli¢ si¢ za grzechy swoje 1 ludzi, za
dobro i spokoj stanu duchownego oraz w wielu jeszcze innych intencjach!®. Cho¢
zarzuty te skierowane zostaty do Dzierzgowskiego, zdaja si¢ one odnosi¢ rowniez
do pozostalych biskupow, ktorzy takze zostali upomniani, by wiedli godne zycie
i modlili sie z korzys$cia dla ludu i siebie samych!®.

Jakkolwiek wigkszos$¢ z opisywanych w instrukcji wystgpkow i zaniedban wy-
wiera znaczne wrazenie, to jednak konieczno$¢ napominania hierarchow Kosciotla,
by nie zaniedbywali sprawy tak podstawowej dla kaptana, jaka jest modlitwa,
zwraca szczegb6lna uwage. Tym bardziej zdumiewaé a zapewne rowniez gorszy¢
musialo owo zaniedbanie ludzi, ktorzy, podobnie jak autorzy instrukcji, wierzyli,
ze na biskupach spoczywa wyjatkowy w tym wzgledzie obowiazek. Bog wystucha
bowiem modlitw zaréwno ludzi prawych, jak i niskiego stanu (infimorum'?), jed-
nak bez watpienia jeszcze chetniej btagan biskupow jako swoich pasterzy i zastep-

cow, proszacych za tymi, ktorzy zostali im powierzeni''!.

' Tbidem, s. 479-480. Poparcia swojego w tej sprawie udzielit nawet marszatek koronny Piotr

Kmita, na ktoérego dworze przebywalo w tym czasie wielu réznowiercow (A. Sucheni—Gra-
bowska, Zygmunt August krol polski i wielki ksiqze litewski 1520—1562, Warszawa 1996, s. 304—
3095).

"% Kanonicy z wyraznym zgorszeniem donosili, Ze przy stole prymasa obecne sa nie $wigte lektu-
1y, lecz zarty, szyderstwa i rzeczy stuzace przyjemnosci (ludicrae) (AH, 1, s. 479).

"7 Tbidem, s. 479.

" Tbidem, s. 480.

" Ibidem.

"% Cytuje za: HRP, s. 337. W wydaniu W. Wistockiego termin 6w brzmi infirmorum (AH, 1, s.
480). Lekcja ta znacznie lepiej pasuje do kontekstu: Et licet omnes in universum orare teneantur, exau-
diatque Deus orationes iustorum etiam infimorum, non dubitandum tamen est, quin libentius exaudiat
episcopos, pastores ac vicarios suos, pro sibi commissis deprecantes.

" Vide przyp. 110.
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Innym przejawem pigtnowanego w instrukcji lekcewazenia obowiazkow
byl brak pieczy nad poszczegdlnymi diecezjami'!?>. Autorzy zarzucili hierarchom,
ze nie tylko nie przebywaja oni przy swoich ko$ciotach katedralnych, ale tak-
ze rzadko je odwiedzaja, a gdy juz si¢ w nich znajda, wkrotce je opuszczaja''’.
Postgpowanie takie wedlug autoréw dokumentu miato powazne konsekwencje
w postaci katastrofalnej wrecz sytuacji w poszczegdlnych diecezjach, w ktorych
duchowni i §wieccy pozbawieni nadzoru (za to majacy przed oczami niechlub-
ny przyktad hierarchow) ulegali postgpujacej degeneracji. Autorzy dos¢ szeroko
rozpisuja si¢ na temat postepow reformacji wsrod kleru oraz o upadku jego oby-
czajow. Z bardziej spektakularnych wystgpkoéw opisanych w instrukcji wymienic
mozna uzaleznianie udzielenia komunii w czasie Wielkiego Tygodnia od obietnicy
zlozenia datku. Praktyka ta miata szczegdlnie zagniewaé $wieckich'*. Podobnie
— przesiadywanie calymi dniami, az do poznej nocy w karczmach w towarzy-
stwie pijanic i kobiet (zapewne podejrzanego autoramentu), by nastgpnego dnia,
jeszcze nie wytrzezwiawszy, podej$é¢ do oltarza''>. Oskarzenie o niedopilnowanie
tego, by duchowienstwo nizsze prezentowato odpowiedni poziom moralny jest
tym powazniejsze, ze o ile sami biskupi nie byli w stanie dotrze¢ do wszystkich
wiernych, o tyle w duzej mierze udawato sig to proboszczom i wikariuszom. To ich
postgpowanie dla ogromnej rzeszy ludzi $wiadczyto o kondycji moralnej catego
Kosciota. W zwiazku z tym troska o mozliwie najwyzszy poziom nizszego ducho-
wienstwa i doktrynalng czystos¢ jego pogladow winna byla w sposob szczegolny
zaprzata¢ hierarchow''®. Wina biskupow wydaje si¢ jeszcze wigksza wobec wiary,
ze sama juz obecno$¢ pasterza wystarczytaby do ukrocenia wystepkow!'”. W ztym
stanie okazaty sie by¢ takze opactwa''® i cho¢ autorzy za sytuacje te nie obwiniaja
bezposrednio biskupow, jednak podkreslaja ich odpowiedzialnos¢ za utrzymanie

"> Autorzy przypomnieli zreszta, Ze obowiazek osobistej wizytacji przez biskupow diecezji sfor-
mutowany zostal w czasie minionego synodu (w Lgczycy), statut ten jednak do tej pory nie wszedt
w zycie (AH, 1, s. 495).

" Tbidem, s. 482, 490.

" Dum enim in sancta ebdomada populum communicant Eucharistiam porrigendo, percontantur,
num solverit, communicare volens, colendam aut petronales; si non solverit, porrectam hostiam remo-
vent plebani et adimunt ab ore communicantis, quae res valde offendit animos secularium (ibidem,
s. 492).

" Ibidem, s. 492-493.

""° Tymczasem, jak donosza autorzy, pozbawieni kontroli kaptani drukuja heretyckie ksiegi i roz-
powszechniaja je wérod §wieckich (ibidem, s. 479).

" sub quorum [dominorum episcoporum — K.G.] praesentia clerus et reliquus populus dissolute
vivere non audebit (ibidem, s. 490).

"8 Cho¢ autorzy poswiecaja opatom stosunkowo mniej miejsca, jednak, jak wynika z instrukcji,
przynajmniej niektorzy z nich wiedli nie mniej intensywne, dalekie od wyobrazen o ascezie zycie, co
ganieni w instrukcji biskupi.
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w opactwach i innych klasztorach porzadku'"’

byli odpowiedni ludzie'?.

Szczegdlna i warta odnotowania odpowiedzialno$¢ spoczywac¢ miata w tym
wzgledzie na arcybiskupie. Jako zwierzchnik catej prowincji powinien on dbaé
nie tylko o stan wiasnej diecezji, ale takze o pozostate. Jak wynika z tekstu in-
strukcji, Mikotaj Dzierzgowski nie potrafil sprosta¢ tym wymaganiom. Nie tylko
nie wizytowat diecezji, ale rowniez nie troszczyt si¢ o czystos¢ doktrynalna pozo-
statych hierarchow ani o to czy godnie sprawuja swoj urzad, a wigc czy nauczaja
1 wlasnym przykladem podnosza poziom moralny wiernych, czy tez sieja zgor-
szenie'?.

Zatrwazajaca obyczajowo$¢ biskupdw i ich lekcewazacy stosunek do obo-
wiazkow wynikaty, zdaniem kanonikow, w znacznej mierze z braku wyksztatcenia
rozumianego jako znajomos$¢ $wietych pism (sacrae litterae), prawa kanonicz-
nego oraz prawa Bozego (autorzy przypominali, ze w §wigtych pismach i kano-
nach zostata szczegdélowo opisana funkcja biskupia'??) oraz w zwyczaju otaczania
si¢ nieodpowiednimi ludzmi'?. Skargi na poziom edukacji teologicznej zaréwno
w stosunku do hierarchow, jak i reszty kleru, pojawiaja si¢ w instrukcji kilkakrot-
nie'*. Poza nieznajomoscia pism, ktorych lekture im zalecano, oskarzono rowniez
biskupoéw o posiadanie i czytanie tekstow heretyckich. Skutkiem niedoboru wiedzy
teologicznej oraz niedostatecznej znajomosci doktryny byt brak kompetencji do
podjecia polemiki z roznowiercami'®, ktorzy, w przeciwienstwie do duchownych
katolickich, przywiazywali olbrzymia wage do tego rodzaju wyksztatcenia. Nie
tylko sprowadzali do kraju dzieta roznowiercze, pieczotowicie przektadajac je na
jezyk polski, ale rowniez z duzym zaangazowaniem rozpowszechniali je wsrod
wiernych, ktorzy w rezultacie czgsto ulegali nowym pradom religijnym. Kler ka-
tolicki nie byt w stanie skutecznie przeciwdziata¢ tej praktyce, poniewaz sam nie-
uczony, nie posiadat nawet ksiag, za pomoca ktorych przekazywaé mogiby swiec-

oraz za to, by opatami wybierani

""" Tbidem, s. 485.

" Tbidem, s. 486.

! Tbidem, s. 480-481.

" Tbidem, s. 479.

"> Nec mirum est, tales esse ipsos episcopos, quum sint indocti sacras scripturas et ius canoni-
cum, ac legem Dei prorsus nescientes, quibus ignoratis neque se ipsos nec sibi subjectos regere sciunt;
sed nec viros literatos ac prudentes in curiis suis tenent, quorum colloquio, consilio ac prudentia in
actionibus, causis et casibus laudabiliter uterentur (ibidem, s. 477).

" Arcybiskupowi Dzierzgowskiemu zarzucono nieczytanie Pisma Swietego, kanonéw i statutow
prowincjonalnych oraz zalecono zbadanie czy w ogodle ma jakie$ ksiazki (ibidem, s. 479). Z kolei
Andrzejowi Noskowskiemu wytknigto nieposiadanie jakichkolwiek ksiazek poza ksiggami rachunko-
wymi (ibidem, s. 482). W przypadku Jana Drohojowskiego, autorzy probowali ttumaczy¢ jego niepra-
wowierny stosunek do doktryny m.in. nieznajomoscia Pisma Swietego (ibidem, s. 483).

' Miato to by¢ druga przyczyna, dla ktorej biskupi nie podjeli si¢ rozwiazania problemu herety-
koéw pinczowskich (ibidem, s. 480).
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kim doktryne Kosciota'?**, Wobec prezentowanego przez biskupow lekcewazacego

stosunku do kwestii wyksztatcenia (przynajmniej teologicznego) trudno byto ocze-
kiwaé, by kler reprezentowat wysoki poziom.

W zwiazku z druga ze wskazanych przez kanonikow przyczyn upadku mo-
ralnego wsrod biskupdéw — otaczaniem si¢ nieodpowiednimi ludzmi — autorzy
wspomnieli minione czasy, kiedy to w domach biskupich miescity sig szkoty, prze-
ciwstawiajac je sytuacji sobie wspotczesnej. Na dworach przebywaja bowiem lu-
dzie pijani, rozrzutni, wszeteczni, btazni, tudziez inne postacie, ktorych biskupi
stuchaja uwazniej i chetniej anizeli stowa Bozego'?’. W zwiazku z tym kanonicy
zaapelowali do hierarchow, by nie utrzymywali przy sobie tak nieodpowiednie-
go towarzystwa, a tych, ktorych zdecyduja si¢ wspiera¢, starali si¢ uczyni¢ ludz-
mi obyczajnymi, spokojnymi, wstrzemigzliwymi, bogobojnymi i roztropnymi
poprzez uczciwe wychowanie oraz, co znamienne, moca swojego dobrego przy-
ktadu'?®,

Poza utrzymywaniem w swoim otoczeniu 0s6b watpliwej konduity wytknig-
to biskupom daleko posunigty nepotyzm i obsadzanie urzedéw kaptanskich ludz-
mi niegodnymi — milodziencami, stugami, nieuczonymi, strgczycielami i inny-
mi, ktorzy nie wypelniajac swojej stuzby, niczym nie rdéznili si¢ od profanow.
Najistotniejsze jednak wydaja si¢ nie same czyny, ale przedstawione przez autorow
konsekwencje takiej polityki, ktora nie tylko szkodzita samemu Kos$ciotowi, ale
takze budzila zgorszenie ludzi §wieckich. Ponadto, co niezwykle istotne, wystep-
ki hierarchéw wplywaty na negatywna w oczach wiernych ocen¢ pozostatej czgsci
kleru, przyczyniajac sie do narastania nienawi$ci wobec catego stanu'?.

Jako odrebna grupe wydzieli¢ mozna zarzuty dotyczace relacji migdzy bisku-
pami a Kos$ciotem jako instytucjq. Pomimo, ze przewaznie nie dotyczyty one wier-
nych bezposrednio, niewatpliwie rzutowaty na sposob, w jaki postrzegali oni hie-
rarchéw, ujawniajac niejednokrotnie rozmaite skazy na biskupim charakterze.

Kwestia budzaca powazne zastrzezenia autorow byly nie zawsze uczciwe

metody, ktorymi dostojnicy dochodzili do swoich godnosci. Leonardowi Ston-
czewskiemu zarzucono na przyktad, ze w nadziei na uzyskanie zasobniejszego bi-
skupstwa ukrywat swoje prawdziwe poglady religijne'*. Jakub Uchanski nato-
miast, pomimo odrzucenia jego prowizji na biskupstwo chelmskie przez Stolicg
Apostolska, wzgardziwszy autorytetem papieskim, podjat starania, ktore doprowa-
dzity go do objecia upragnionej godnosci'®!. Andrzej Zebrzydowski oskarzony zo-
stal o uzyskanie biskupstwa od kréla w zamian za dobra nalezace do krakowskiej

%% Ibidem, s. 491.
"7 Tbidem, s. 478.
¥ Ibidem, s. 490.
' Ibidem, s. 478.
"% Ibidem, s. 483.
P! Tbidem, s. 484.
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stolicy biskupiej, ktorych odzyskanie, jak przewidywali autorzy, miato by¢ w przy-
szlo$ci niemozliwe bez narazenia si¢ na gniew i prze$ladowanie krolewskie!*.

Sposdb, w ktory biskup krakowski zrealizowat swe ambicje, taczy si¢ z pod-
niesionym przez kanonikéw problemem alienacji dobr koscielnych. Autorzy przy-
pomnieli, jak szkodliwa dla Kos$ciola okazata si¢ dziatalno$¢ biskupow Piotra
Gamrata oraz Samuela Maciejowskiego, ktorzy nadawali ziemig $wieckim z cal-
kowitym, do tej pory niewygastym prawem uzytkowania (tofus usufructus)'**. Co
gorsza jednak okazuje si¢, ze poszczegolni ordynariusze, w tym przede wszyst-
kim biskup krakowski, zamiast wyciaga¢ nauke z poczynan swych poprzedni-
kow, kontynuuja t¢ szkodliwa praktyke. Andrzej Zebrzydowski miat si¢ wpraw-
dzie nie wywiaza¢ z danego Janowi Lutomirskiemu stowa, ze przekaze mu bisku-
pia wie$ Bolechowicze, swoja niespetniona obietnica doprowadzil jednak do tego,
ze Lutomirski wie$ i tak zajal, obwarowatl i odméwit oddania jej biskupowi'**.
Autorzy instrukcji, nawiazujac do biskupiego obowiazku utrzymania poruczonych
sobie dobr, polecili postom na synod, by upomnieli oni hierarchéw, zeby zamki
1 twierdze powierzali nie $wieckim, ale kanonikom swojego Kos$ciota (ewentualnie
ludziom dobrze dla Kosciota zastuzonym'??). Podobnie miasta, wsie oraz réznego
typu dochody (w tym dziesigciny) nie powinny by¢ dawane w uzytkowanie i dzier-
zawione osobom $wieckim, a zwlaszcza krewnym dostojnika, ktérzy nadmiernie
obciazali mieszkancow wiosci koscielnych!®,

W sposob szczegdlny dotkneta kanonikéw wspominana wcze$niej sprawa za-
boru dobr kapitulnych. Autorzy zarzucili biskupom, ze wbrew statutom nakazu-
jacym kanonikom i pratatom dzierzacym wsie i domy kapitulne, zrzeczenie si¢
ich po wyniesieniu na biskupstwo, zadna miara nie chca si¢ oni na to zgodzi¢. By
utrzymac¢ uzytkowane przez siebie dobra, usituja za pieniadze uzyskac¢ od Stolicy
Apostolskiej zgode na jednorazowe uchylenie tego prawa'’’. Szczegdlna uwage
w tej kwestii poswigcili autorzy Jakubowi Uchanskiemu, zarzucajac mu wprost
krzywoprzysigstwo. Mimo bowiem zaprzysi¢zenia wyzej wspomnianego statutu,
po otrzymaniu nominacji biskupiej, zwrdcit si¢ do Rzymu o pozwolenie na za-
trzymanie uzytkowanych dobr, na co zreszta zgodg uzyskal. Sprawa ta, wedlug
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Ibidem, s. 481-482. Zgodnie z przekazem Lukasza Gérnickiego, gdy w kilka lat pozniej krolo-
wa Bona w gniewie przypomniata Zebrzydowskiemu t¢ sprawe, potwierdzit on zarzut kupienia bi-
skupstwa méwiac, ,,iz przedajne byto” (L. G 6 rnic ki, Dzieje w Koronie Polskiej, oprac. H. Barycz,
Wroctaw 2003, s. 124).

AH, 1, s. 482.

"* Ibidem, s. 482. Nie byta to jednak jedyna niewypeliona przez biskupa krakowskiego obietnica
nadania posiadlosci osobie $wieckiej. Autorzy wspominaja réwniez o referendarzu krolewskim
Florianie Zebrzydowskim (zapewne bracie stryjecznym hierarchy), ktoremu biskup obiecat nada¢ za-
mek Siewierz, do czego jednak nie doszto (ibidem, s. 494).

" Tbidem, s. 482.

" Tbidem, s. 494.

"7 Tbidem, s. 497.
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autorow, miata powazne konsekwencje nie tylko dla kapituty, ktorej majatek zostat
uszczuplony, ale przede wszystkim dla powagi i autorytetu biskupiego, ktory przez
ten wystepek przeciw statutowi, wlasnej przysigedze, a nawet samemu Bogu, straci¢
mial na swej warto$ci w oczach szlachty'.

Charakterystyczne, ze uwage redaktorow instrukcji w niewielkim stopniu za-
przata drugi z aspektow dziatalnosci biskupiej, mianowicie jego funkcja senator-
ska. Nie oznacza to jednak, ze kwestia ta nie pojawita si¢ w instrukcji w ogole.
Pominigta zostata wsrdd zarzutéw indywidualnych, znalazta si¢ jednak wsrod po-
stulatow, ktore kapituta krakowska kieruje do uczestnikow synodu. Zwraca uwa-
g¢, ze nawet odnoszac si¢ do obowiazkdéw senatorskich biskupdéw, kanonicy intere-
sowali si¢ niemal wylacznie mozliwosciami poprawy sytuacji Kosciota. Rowniez
w tym przypadku hierarchowie nie byli w stanie sprosta¢ stawianym im wyma-
ganiom. Kanonicy zarzucili im bierno$¢ wobec atakow i zadan postow ziemskich
w czasie ostatniego zjazdu piotrkowskiego oraz zaapelowali o lepsze przygotowa-
nie na nastgpny sejm'*’. To wybidrcze, ukierunkowane tylko na funkcje duszpa-
sterska potraktowanie problemu obowiazkéw biskupa nie powinno jednak dziwic,
poniewaz gldéwnym celem inspirujacych powstanie instrukcji kanonikow nie byta
naprawa pafistwa, ale odbudowanie podupadajacego autorytetu Kosciota'¥.

Ostatnim z elementow wspottworzacych antywzorzec biskupa wytaniajacy sig
z instrukcji jest wyglad zewnetrzny dostojnikoéw. Choé¢ sprawa ta wydaje si¢ dru-
gorzedna (zostaje poruszona pod koniec dokumentu i w oderwaniu od wczesniej
omawianych zarzutéw), nie jest jednak pozbawiona wagi. Ponadto bardzo wyraz-
nie pokazuje ona, jak olbrzymie znaczenie przywiazywali autorzy instrukcji do
sposobu, w jaki hierarchowie byli postrzegani przez wiernych.

" Tbidem, s. 484.

" Tbidem, s. 489.

" Warto jednak zauwazyé, ze z punktu widzenia kanonikéw pomyslnosé Kosciota laczyta sig
z dobrem panstwa. Wyrazem tego jest troska o krola pozostajacego pod zgubnym wptywem pochleb-
cOw 1 heretykdw. Poniewaz, jak twierdzili autorzy, w zwiazku ze swoim wiekiem i wieku tego skton-
nosciami sam witadca nie mogt poskromi¢ swej mlodzienczosci, prataci i kanonicy kapituty kra-
kowskiej uwazali za konieczne przyda¢ mu mezow czcigodnych, o wielkim autorytecie 1 doswiadcze-
niu, rozumiejacych problemy panstwa i Kosciota. Mieliby oni zosta¢ wystani na dwor krélewski na
Litwg i tam by¢ straznikami honoru kréla i krélestwa oraz udziela¢ wtadcy zbawiennych rad (ibidem,
s. 498). Swojej troski o dobro publiczne autorzy dowiedli réwniez, podnoszac kwesti¢ edukacji i wy-
ksztatcenia kadr urzedniczych i ptynacych z tego dla panstwa korzysci: Ex quibus sic edoctis [iuveni-
bus ac viris — K.G.] haberet viros eruditos ac idoneos regnum nostrum, doctores, lectores, magistros,
oratores, nuncios, legatos, scriptores, historicos, consiliarios, cancellarios, poenitentiarios, plebanos,
praedicatores, confessores, iudices. — — accipiantur [scholares nostri ex gymnasiis externis reversi
— K.G.] ad gymnasium Cracoviense, ad ecclesias cathedrales, collegiatas et parrochiales, ad sacer-
dotia opulentiora, ad curias episcoporum, ad aulam regiam, ad secretariatum, ad senatum, ad consi-
lium regium, ad magistratus tam ecclesiasticos quam seculares, accipiantur, promoveantur et provide-
antur. Erit ea res tum cunctis hominibus grata, tum regno universo ecclesiisque utilis ac necessaria
(ibidem, s. 495).
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Na nagang autorow zastuzyl zwyczaj zapuszczania przez kaptanow, w tym
rowniez biskupow, brody. W rozumieniu kanonikoéw zarost nabiera znaczenia
wrecz symbolicznego, poniewaz pojawic si¢ miat u poczatkow opisywanego przez
nich 6wczesnego ztego stanu Kosciota i byt swiadkiem kolejnych jego utrapien.
Zwraca uwagg uzywany przez kanonikow w tym passusie jezyk pelen poréwnan
do dzikich zwierzat, za pomoca ktérego objasniali oni, dlaczego zarost na twarzy
duchownego jest rzecza niedopuszczalng. Stwierdzili, ze broda jest niczym innym
jak okazaniem i wyobrazeniem nieokrzesanej dziko$ci, poniewaz im co$ jest bar-
dziej brodate, tym odleglejsze od swigtosci. Niestosowna jest wigc dla kaptana bro-
da wiszaca u jego podbrodka na ksztalt ogona albo konskiej grzywy, ktora z twa-
rzy tak ludzkiej, jak i anielskiej czyni oblicza wilkéw lub niedzwiedzi. Jak z troska
stwierdzaja kanonicy, szczegélnie nieprzyzwoity wydawat si¢ ludziom widok sto-
jacego przy oltarzu brodatego kaptana, ktorego gtowa, jak gdyby nalezaca do ko-
zta czy kosmatego niedzwiedzia, wystaje znad humeralu i $wigtej szaty, co wygla-
da, jakby wilka kobiecymi szatami i przepaskami przyozdobi¢'*!. Znamienne wigc,
ze wedhug autoré6w nieogolona twarz kaptana zaro6wno o$miesza jego osobg, jak
i zdaje sig, poprzez dehumanizacje, prowadzi¢ do wizualnego zaprzeczenia $wig-
tosci jego funkcji.

Nieprzypadkowe wydaje si¢ dwukrotne przywolanie postaci wilka i niedzwie-
dzia. Zwraca ono uwagg zwlaszcza w kontekscie faktu wielokrotnego wykorzysty-
wania przez redaktorow instrukcji symboliki pasterskiej. W tekscie tym biskupi,
czy — szerzej — kaptani regularnie nazywani sg pasterzami, ktérych zadaniem
jest piecza nad powierzong im trzoda. W tej sytuacji porownanie duszpasterza do
zwierzegcia tradycyjnie postrzeganego jako zagrozenie dla stada staje sig szczegol-
nie wymowne'*.

Wszystkie tego rodzaju obserwacje i skojarzenia sktonity kanonikéw do wnio-
sku, ze konieczne jest zakazanie noszenia przez kler zarostu, przy jednoczesnym
powrocie do odrzuconych uprzednio tonsur. Przyktad da¢ winni oczywiscie bisku-
pi, by nastepnie narzuci¢ to samo catemu duchowienstwu'#,

Kwestia niezwykle istotna, niejednokrotnie sygnalizowana w trakcie analizy
instrukcji, wartg jednakze osobnego omowienia, jest waga, ktora kanonicy kra-
kowscy przyktadali do sposobu, w jaki biskupi byli postrzegani przez wiernych.
Autorzy dokumentu, opisujac kolejne skandaliczne czyny dostojnikdéw, owe eks-

141 77 . o . . . .
Nam nihil indecentius oculis humanis videri potest, quam sacerdos ad altare barbatus et ex

humerali sacroque habitu tanquam hircus aut ursus hirsutus caput exserens, nec aliter plane ac si
quis lupum muliebribus velis ac redimiculis adornet (ibidem, s. 496-497).

20 szczegolnie negatywnej w tym kontekscie konotacji symboliki wilka i niedzwiedzia §wiad-
czy¢ moze réwniez tres¢ dwoch wizji, opisanych w dominikanskiej redakcji katalogu biskupow kra-
kowskich. Obie przedstawialy cieszacego si¢ zla stawa biskupa krakowskiego Jana Muskatg. W pierw-
szej z nich dostojnik ukazat si¢ jako niedzwiedZ przemieniajacy si¢ w smoka, a nastgpnie we
wscieklego psa, w drugiej za$, wtasnie jako wilk (MPHsn, X, 2, s. 101-102).

T AH, 1, 5. 496-497.
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cesy (excessus), czyli przypadki sprzeniewierzenia si¢ wartosciom, ktore winny
przy$wieca¢ hierarchom Kosciota, nader czgsto podkreslaja ich publiczny charak-
ter. W istocie wigkszym problemem okazuje si¢, wedlug kanonikdw, brak dbatosci
o zachowanie cho¢by pozoréw obyczajnego zycia niz same niegodne postepki.

O wyjatkowym niepokoju autoréw o sposob, w jaki postrzegani byli biskupi
przez opini¢ publiczna, dobitnie $wiadczy komentarz do przywotanego juz oskar-
zenia pod adresem Andrzeja Zebrzydowskiego o przywlaszczenie sumy przezna-
czongj dla pogorzelcow z Wolborza: quae res vera an falsa sit, malam tamen fa-
mam peperit Domino Episcopo'**. Mniej wigc istotnym okazuje si¢ pytanie, czy
biskup w ogole popehit zarzucany mu czyn (a zatem réwniez o faktyczny stan
jego moralnos$ci), na plan pierwszy wysuwa si¢ natomiast problem opinii, ktore
ksztaltowaly si¢ pod wptywem krazacych pogtosek. Podobnie podsumowuja auto-
rZy swoje uwagi na temat bluznierczych stow wypowiadanych przez tego biskupa
stwierdzajac, ze powinien on czyni¢ starania, by zmazac t¢ niegodna opini¢ o swo-
jej osobie!®.

Jako przejaw troski o wizerunek biskupa w oczach wiernych mozna interpre-
towac roOwniez przynajmniej niektore ze wspominanych juz zwrotéow, ktorymi au-
torzy wprowadzaja w tekscie kolejne zarzuty, a ktore akcentuja publiczny aspekt
krazacych poglosek: fama est et querela publica, vulgarissima fama est, famam ha-
bet inter homines, pessimam habet famam czy mira narrant homines.

W kontekscie obaw kanonikdéw o ksztattujacy si¢ w oczach $wieckich wi-
zerunek biskupa niezwykle istotna, wymagajaca wyjasnienia kwestia jest zasicg
oddziatywania zaprezentowanych w instrukcji postaw hierarchéw, innymi stowy
pytanie o to, kim byli owi homines opowiadajacy dziwy o biskupich obyczajach.
Oczywiste wydaje sig, ze stopien i drogi, jakimi osobisty przyktad wywierat wptyw
na poszczegdlne warstwy spoteczne byly w znacznym stopniu zréznicowane, za-
leznie od mozliwosci nawiazania bezposredniego kontaktu migdzy wiernym a do-
stojnikiem, co nader cz¢sto wiazato si¢ ze statusem spotecznym tego pierwszego.

Zwraca uwagg, ze redagujacy instrukcje kanonicy niemal w ogdle nie wspo-
minaja o mieszczanach i chtopach (ktorzy przedstawiani sa wytacznie jako ofiary
zarzadcow dobr biskupich), traktujac ich jako jednolita mas¢ wiernych. Pominigcie
to thumaczy¢ mozna zapewne niewielkimi, w porownaniu ze szlachta, mozliwo-
sciami faktycznego wplywania na sytuacje Kosciota, ktorymi dysponowato miesz-
czanstwo, a przede wszystkim chtopi. Ich zgorszenie wystawiato niechlubne §wia-
dectwo duchownemu, jednak nie niosto za soba tak powaznych konsekwencji, jak
dezaprobata nobilium.

Kanonicy niejednokrotnie w alarmujacym tonie wspominali o zgorszeniu, ja-
kie wsrdod przedstawicieli szlachty wywotywaty dalekie od oczekiwan postawy hie-

" Ibidem, s. 481.

145 . . .. . . . . .
Quamobrem agendum, ut hanc indignam opinionem abstergat ejus reverendissima dominatio

(ibidem).
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rarchow. Nie dziwi to, poniewaz ta wlasnie grupa miata najcz¢sciej okazjg osobi-
$cie przygladac¢ sig biskupiemu trybowi zycia, a takze, co istotne, dzigki mozliwo-
$ci uczestniczenia w zyciu politycznym dysponowala narz¢dziami pozwalajacymi
na skuteczna walke o realizacje swoich postulatéw, niejednokrotnie kolidujacych
z interesem Kosciota. Pisza o tym zreszta sami kanonicy wspominajac sejm koron-
ny z 1550 r., na ktérym podniesiona zostata sprawa egzekucji staroscinskiej wyro-
kow sadow koscielnych. Dazacej do jej zniesienia szlachcie orgz do reki dawali sa-
mi biskupi, ktorzy swoim postgpowaniem narazali si¢ na r6znorakie oskarzenia na-
tury doktrynalnej i obyczajowej. Oczywiscie nie kazdy szlachcic mial okazj¢ oso-
biscie zetkna¢ si¢ z ktorymkolwiek z hierarchow, wystucha¢ gltoszonych przez nie-
go pogladdéw czy cho¢ pobieznie przyjrze¢ si¢ roznym aspektom jego zycia. Z dru-
giej jednak strony, czy konieczne bylo zobaczenie na wlasne oczy wystepkoéw do-
stojnikow, by moc wyrobi¢ sobie na ich temat wlasny poglad? Nie na darmo wszak
autorzy z taka troska powtarzali wielokrotnie stowa: fama est. Szerzace sig pogto-
ski pozwalaty pozna¢ niechlubne szczegoty z zycia dostojnikow takze tym, ktorzy
nigdy si¢ z nimi bezposrednio nie zetkngli. Zapewne wymiang takich informacji
znakomicie utatwiaty tego rodzaju zgromadzenia aktywnej politycznie szlachty jak
sejmiki, sejmy walne, czy tez rozmaite spotkania towarzyskie.

Interesujace jest pytanie o wplyw, ktory czyny i slowa biskupow wywiera-
ty na przedstawicieli pozostatych stanow. Najwigkszy byt on z pewnoscia wsrod
patrycjatu miejskiego, ktory niejednokrotnie miat mozno$¢ osobistego zetknigcia
si¢ z danym dostojnikiem i dokonania prywatnej oceny jego zachowan. Kwestia ta
przedstawiata si¢ odmiennie w przypadku pozostatych wiernych, zwlaszcza chlo-
pow. Nieliczni bowiem przedstawiciele warstw nizszych mogli wyciaga¢ wnio-
ski na temat biskupiej moralno$ci na podstawie wlasnych obserwacji. Znakomita
wigkszo$¢ z nich zapewne nigdy nie widziata hierarchy nawet z oddali, a tym bar-
dziej nie znalazla si¢ w jego bezposrednim otoczeniu. Zazwyczaj jedynymi przed-
stawicielami Ko$ciola, z ktorym stykaty si¢ lokalne spotecznosci matomiasteczko-
we 1 wiejskie, byli miejscowi plebani. Pomimo tego nie nalezy zupelnie wykluczaé
istnienia jakiegokolwiek wptywu na t¢ grupg nauk i obyczajowosci dostojnikow.
Mozna przypuszczac, ze rowniez do nizszych warstw spoleczenstwa docieraty po-
gloski o ekscesach hierarchow, siejac zgorszenie. Ponadto, przy znaczacym wpty-
wie osobistego przyktadu biskupa na kler jego wiasnej diecezji, postawy hierar-
choéw mogtly wpltywaé na warstwy nizsze takze posrednio. O ile krazace pogtoski
o moralno$ci dostojnikdw mogly niektorym wydac¢ si¢ nawet nieprawdopodobne,
to z pewnoscia bardziej realne byly zachowania obserwowane u lokalnych pleba-
now. Stosownie do nich mieszczanie i chtopi mogli wyobraza¢ sobie morale wyz-
szego duchowienstwa.

Tego, ze troska kanonikow, ktorej przysparzali im biskupi swoim podejsciem
do kwestii wizerunku, nie byla bezzasadna, dowodza opisane w instrukcji reak-
cje wiernych, wérod ktorych, co podkreslaja autorzy, znajdowali sig nie tylko lu-
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dzie prosci, ale rowniez madrzy, sedziwi (grandaevi'*®) i znakomicie urodzeni se-
natorowie. Zgodnie ze skargami kanonikoéw, wszyscy oni mowic¢ mieli, ze sprawie-
dliwie gniewa si¢ Bog na cate duchowienstwo za jego, a nade wszystko biskupdow,
czyny i1 obyczaje oraz ze zastuzenie jest za nie ngkany kler. Twierdzi¢ mieli row-
niez, ze nie chca wymazac¢ wiary i religii, czy ograbia¢ kosciotéw, maja jednak
w nienawisci nieobyczajne zycie kaptanow i pragna je tym uciskiem uzdrowic.
Znamienne, ze dokonuje sig tu catkowita zamiana rdl, §wieccy przedstawiajq sig
bowiem jako wykonawcy Bozego zamystu, ktorego celem jest naprawa obyczajow
kleru'¥’, podczas gdy, zgodnie z powszechnym mniemaniem, relacje te powinny
wyglada¢ odwrotnie. Istotne, ze przytoczone przez kanonikéw stowa wiernych po-
twierdzaja postawiona w instrukcji teze, jakoby spadajace w tym czasie na Ko$ciot
nieszczgscia byly kara za grzechy kaptandw. Konsekwencje nieobyczajnosci do-
stojnikdbw w postaci narastajacej niechgci wiernych do catego kleru podkreslali
zreszta autorzy wielokrotnie.

Zwraca uwage, ze dbatos¢ o pozytywny wizerunek hierarchow, wyrazajaca
si¢ gleboka troska o czysto$¢ doktrynalna wygtaszanych przez nich pogladow
i przekonaniem o konieczno$ci naprawy panujacych wsrdd nich obyczajow, ta-
czy sie u kanonikéw z ogromna determinacja, wynikajaca z pragnienia realizacji
reformatorskich zamierzen. Kapitula nie tylko wystapita z bezposrednimi, nieraz
niezwykle powaznymi oskarzeniami wobec dostojnikow sprawujacych najwyzsza
wladz¢ w Kosciele, ale posungla si¢ nawet do grézb. Z jednej strony autorzy sig-
gneli po argument wiary, przestrzegajac biskupéw przed Bozym gniewem i wiecz-
nym potepieniem, stawiajac im przed oczy przyktad poprzednikow, ktorych dni
skrocit Bog, karzac ich za niegodziwe czyny. Z drugiej jednak, takze w imieniu
kapitut pozostatych kosciotow katedralnych, postawili arcybiskupowi Mikotajowi
Dzierzgowskiemu ultimatum: jezeli prymas bedzie opieszaty i niedbaty w ganie-
niu wad biskupow i1 swoich sufraganow, w tym przede wszystkim btedu herezji,
zostanie wraz z pozostatymi moralnie upadlymi hierarchami oskarzony przed so-
borem i papiezem'*. Tego rodzaju deklaracja, jak fatwo sobie wyobrazi¢, wywota¢

' HRP,s. 341; AH, I, s. 484 ma w tym miejscu btgdne grandeni (AH, 1, s. 484).
W Jam passim dicunt non solum vulgus hominum sed sapientes ac grandaevi senatores, summo-
que loco nati, quod propter pravos mores et actus nostros et imprimis episcoporum, iusta venit Dei
indignatio super statum ecclesiasticum et cleri infestatio. Non nos, inquiunt, fidem ac religionem tolle-
re volumus aut ecclesias spoliare, sed vitam malam sacerdotum odio habemus, quos hac persecutione
corrigere ac emendare cupimus, Deo ipso hanc mentem nobis immitente, alioqui si viderimus vos
emendatos, et odia cessabunt, et tranquilla Ecclesia erit (HRP, s. 341).

S Ad finem domini nuncii capituli Cracoviensis habita cum aliorum capitulorum nunciis mutua
intelligentia, palam dicant ac publice profiteantur et protestentur: si dominus archiepiscopus in casti-
gandis coepiscopis et suffraganeis suis, cum de aliis vitiis tum maxime de haeresi, fuerit remissus ac
negligens, quod capitula ecclesiarum cathedralium ipsum dominum archiepiscopum et ceteros domi-
nos episcopos vitiosos deferent apud concilium et summum pontificem, et eos de eorum excessibus
accusabunt, et contra illos instigabunt (AH, 1, s. 485).
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mogta negatywne reakcje zarowno prymasa, jak i pozostatych biskupow'*’. Fakt,
ze mimo to kanonicy zdecydowali si¢ na zajecie tak zdecydowanego stanowiska,
dowodzi ich glebokiego przekonania o koniecznosci podniesienia poziomu moral-
nego episkopatu dla uzdrowienia sytuacji Kosciota.

Zredagowana w maju 1551 r. instrukcja byla reakcja kanonikéw, nalezacych
do elity intelektualnej Kosciota w Polsce, na stopniowe ostabianie pozycji ducho-
wienstwa, bedace migdzy innymi wynikiem odbiegajacych od oczekiwan spote-
czenstwa zachowan i postaw kleru w tym przede wszystkim hierarchow. Celem
srodowiska, z ktorego wywodzili si¢ autorzy, byto doprowadzenie do wieloptasz-
czyznowo rozumianych przemian w tonie Kosciola dotyczacych sfery religijnej,
obyczajowej, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, innych aspektow dziatalnosci
duchowienstwa (m.in. edukacji). Pragnieniu doprowadzenia do odnowy moralne;]
towarzyszyto stuszne, jak si¢ wydaje, przeswiadczenie o zwigzku migdzy oby-
czajowoscia kleru a sukcesami rozwijajacej si¢ na ziemiach Rzeczypospolitej
reformacji. Warunkiem niezbgdnym dla przeprowadzenia postulowanych reform
byta, w mniemaniu autoréw, radykalna przemiana obyczajow, ktérym dotychczas
hotdowata znaczaca cze$¢ przedstawicieli najwyzszej hierarchii kos$cielnej (bi-
skupow i1 opatow), oraz bardziej rygorystyczne podporzadkowanie prowadzonego
przez nich nauczania doktrynie Kos$ciota. Postulat moralnej odnowy zycia dostoj-
nikow wynikat z glebokiego przekonania o doniostej roli osobistego przyktadu
kaptana jako narzedzia ksztaltowania postaw wiernych. Biskupi, z racji piasto-
wania swej zwyczajowo otaczanej powszechnym szacunkiem godnos$ci, w spo-
sob szczegolny zobowiazani byli dawac¢ taki przyktad i swa postawa zachecac do
zbawczego w swietle nauki Kos$ciota nasladownictwa. Tymczasem konfrontacja
przedstawionych w instrukcji moralnych i religijnych postaw hierarchow z pro-
pagowanym wzorcem osobowym biskupa ukazuje ich catkowita niemal rozbiez-
nos$¢. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wylaniajacy si¢, zwtaszcza z nieco dtuzszych
tekstow (np. biografii), wzor nie przedstawia zazwyczaj postaci posagowych, zu-
pelnie oderwanych od rzeczywistosci. Przeciwnie, chociaz osoby biskupow ule-
gaja w nich idealizacji i sa pod wieloma wzglgdami niezwykte, jednak na t¢ ich
wyjatkowos¢ w ogromnej mierze, poza cechami wrodzonymi (ingenium), sktada
si¢ sumienno$¢ 1 gorliwo$¢ w wywiazywaniu si¢ z powierzonych obowiazkow.
Przede wszystkim takiej tez rzetelno$ci wymagali zapewne od swoich biskupow
wierni. Potwierdza to zreszta sama instrukcja, ktora paradoksalnie wydaje si¢ naj-
lepszym zrodlem do poznania rzeczywistych oczekiwan spoteczenstwa wzgledem
hierarchow. Zaprzeczajac bowiem wszystkie cechy negatywne, przyporzadkowane
przez kanonikoéw biskupom, ujrzymy posta¢ wzorcowa, ze wszech miar pozytyw-

" Niewiele brakowato, by konsekwencji tak stanowczego obstawania przy swoim zdaniu i pote-

piania chwiejnego przywiazania hierarchow do Rzymu boles$nie do§wiadczyt Stanistaw Gorski, ktore-
mu w rok pézniej — w 1552 r. — prymas Mikolaj Dzierzgowski zagrozit ekskomunika (W. Urban,
Stanistaw Gorski, s. 453).
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na, wolna jednak od literackiej idealizacji. Autorzy dokumentu wytkngli biskupom
te ich czyny i stowa, ktore uwazali za gorszace w oczach $wieckich i duchownych.
Wisrod postulatow i sugestii, ktore ukierunkowa¢ miaty dalsza dziatalnos¢ hierar-
choéw, nie pojawiaja si¢ nawolywania do swigtosci, ascezy czy spektakularnych
poswigcen, wszystkie one dotycza natomiast wypetniania przypisanych hierarsze
obowiazkoéw oraz koniecznosci przestrzegania powszechnie przyjetych norm mo-
ralnych.

Jezeli nawet nie wszystkie z postawionych przez kanonikow zarzutow zgod-
ne byly z rzeczywistos$cia, to i tak te nie nazbyt wygorowane oczekiwania w wigk-
szo$ci pozostawaty niespetnione. Zamiast poboznego, oddanego swojej stuzbie
duszpasterza, dbajacego nie tylko o dobro Kos$ciota, ale rowniez troszczacego si¢
o panstwo, krola, a takze podlegty sobie kler oraz ludzi §wieckich, takiego, ktory
sam bgdac wyksztatconym staral otacza¢ si¢ ludzmi $wiatlymi, a ktérego nie-
naganne obyczaje stuzy¢ mogly innym za wzor, wierny widziat kaptana przed-
ktadajacego witasne potrzeby i zachcianki nad wszystkie obowiazki. Juz sama
budzaca réznorakie watpliwos$ci postawa religijna musiata stanowi¢ niebagatel-
ny problem w spoleczenstwie, w ktorym osiagnigcie zbawienia byto dla wszyst-
kich wartoscia nadrzedna. Negatywne wrazenie wywotane stowami i gestami, za
pomoca ktorych dostojnicy wyrazali swoje przekonania religijne i stosunek do
doktryny, powigkszaty jeszcze wystegpki natury obyczajowej — gorszace nawet
gdyby dopuscita sig ich osoba $wiecka. Napominani przez kanonikow hierarcho-
wie sgq zatem przykladem osob, ktore werbalnie akceptujac, a zapewne rowniez
propagujac jaki$ wzorzec i zwiazang z nim hierarchig¢ wartosci, we wtasnym zy-
ciu kieruja si¢ odmiennymi zasadami. W przypadku biskupoéw brak koherencji
migdzy postawa postulowana a realizowana byl tym bardziej razacy, ze byli oni
osobami publicznymi. Wszelkie ich zachowania nieustannie konfrontowane byty
z wzorcem funkcjonujacym przynajmniej w swiadomosci elit spotecznych, a jed-
noczesnie bezposrednio lub posrednio oddziatywaly na otoczenie i ksztattowaly
jego postawe.

Tak drastyczna rozbiezno$¢ pomiedzy stale obecnymi w nauczaniu Kos$ciota
warto$ciami a zasadami, ktérymi kierowali si¢ w zyciu ganieni biskupi, nie mo-
gla pozosta¢ bez konsekwencji. Analiza instrukcji pozwala wyciagna¢ wniosek,
ze zardbwno stowa wypowiadane przez hierarchow, jak i ich czyny musialy wywie-
ra¢ rzeczywisty wplyw na stosunek wiernych do Kosciota. Dowodzi tego zarow-
no sam fakt spisania tak surowego i dramatycznego w swej wymowie dokumentu
oraz szczegdlne w nim zaakcentowanie kwestii wizerunku, jak i przekonanie ka-
nonikow o istnieniu zwiazku przyczynowo—skutkowego migdzy nieobyczajnoscia
duchownych a powigkszaniem si¢ szeregow zwolennikow nowych pradow reli-
gijnych. Stwierdzenie takie podwaza poglad Janusza T a z b i r a, ktory twier-
dzi, ze obyczaje kleru nie miaty faktycznego wplywu na losy polskiej reformac;ji,
a problem ten zostal wylacznie przejaskrawiony przez publicystyke réznowiercza
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w celu doprowadzenia do likwidacji klasztoréw i zniesienia celibatu'®. W kazdym
razie opinia ta nie wydaje si¢ w pelni uzasadniona. Zwazywszy na istotna funkcj¢
wychowawcza, jaka w XVI w. sprawowatl osobisty przyktad, niskie morale kle-
ru musiato wywiera¢ odpowiednio negatywne wrazenie na wiernych, od ktoérych
Kosciot wymagat zycia zgodnego z zasadami wiary. Szczegodlnie, jezeli przypadki
takie nie byly odosobnione. Juz sam fakt czgstego wykorzystywania przez pub-
licystyke roznowiercza problemu nieobyczajnosci duchownych dowodzi, ze taka
wlasnie argumentacja (przerysowana wprawdzie, ale nie pozbawiona podstaw)
najlepiej trafiata do wiernych i przez to zapewne wywolywata zamierzony skutek
— narastajaca niech¢¢ do kleru. Mozna by powiedzie¢, ze gdyby postepowanie
duchowienstwa nie budzito gwattownych emocji, roznowiercy, nie mogac odwoty-
wac si¢ do nieistniejacego problemu, straciliby niezwykle istotny argument, ktory
przeciez nieustannie przysparzat im poparcia i zwolennikow.

Nasuwa si¢ pytanie, czy autorzy instrukcji ktadliby tak duzy nacisk na ten
problem, gdyby kompromitujaca Kosciot postawa hierarchow nie przyczyniata
si¢ w konsekwencji do sukcesow reformacji. Pytanie wydaje si¢ retoryczne. Nie
mozna zarzuci¢ zupetlnego braku orientacji w faktycznych nastrojach spotecznych
kanonikom, ktorzy ryzykujac powazny konflikt z catym niemal episkopatem, ze
zdumiewajaca determinacja zadali nie tylko natychmiastowego uzdrowienia sto-
sunkéw panujacych w Kosciele, ale takze moralnej odnowy wsérod samych hie-
rarchéw. Gdyby zgorszenie i glgboka niecheé, ktora wérdd wiernych budzito po-
stepowanie biskupdéw (a takze nizszego duchowienstwa) pozostawaty wylacznie
w sferze werbalnej, autorzy w istocie nie mieliby powodow, by przywiazywaé¢ do
tej kwestii tak wielka wage, narazajac si¢ tym samym na gniew swych zwierzch-
nikow.

Zadnych watpliwos$ci nie powinna budzi¢ réwniez wiara kanonikéw krakow-
skich w to, ze naprawa obyczajow biskupow jest warunkiem sine qua non po-
prawy sytuacji catego Kosciota. Dowodza tego przede wszystkim stowa samych
autorow, ktorzy niejednokrotnie podkreslali zwiazek miedzy nielicujaca z bisku-
pim dostojenstwem postawa hierarchow, a nasilaniem sig¢ wrogosci do kleru wsrod
$wieckich oraz wzrastaniem w sitl¢ nowych pradow religijnych. O przeswiadcze-
niu kanonikéw o koniecznosci dokonania w tonie Ko$ciota gigbokiej odnowy mo-
ralnej wnioskowa¢ mozna rowniez z okoliczno$ci, w jakich powstata instrukcja. W
zamierzeniu bowiem dokument éw nie mial spetnia¢ zadnej roli propagandowe;.

%0 Reasumujac powyzsze rozwazania chcieliby$my stwierdzi¢, iz obyczaje duchownych, zarow-
no katolickich, jak i protestanckich, nie miaty faktycznego wptywu na losy polskiej reformacji. Morale
ksigzy w XVI w. nie byto gorsze od $redniowiecznego i nie polepszylo si¢ zbytnio w dobie kontrrefor-
macji. Zagadnienie to jedynie celowo przejaskrawiata publicystyka roznowiercza, dazaca do zniesie-
nia celibatu duchownych i likwidacji instytucji klasztorow” (J. T a z b i r, Znaczenie obyczajow kleru
dla rozwoju i upadku polskiej reformacji, OiR, t. VIII, 1963, s. 106; cf. idem, Staropolski antykleryka-
lizm, KH, t. CIX, 2002, z. 3, s.13-21).
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Przeznaczony byt do wiadomosci waskiego grona osob, ktore przynajmniej w teo-
rii powinny by¢ zainteresowane dobrem Kos$ciota i — co istotne — miaty realne
mozliwosci, by sformutowane w nim postulaty wprowadzi¢ w zycie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze problematyczny i nie do konca wyjasniony jest
faktyczny zasieg wplywu osobistego przyktadu hierarchow na spoteczenstwo.
Niewatpliwie najwigksze znaczenie miat on w przypadku ludzi mogacych osobi-
$cie obserwowac obyczaje dostojnikow oraz wystuchaé gtoszonych przez nich po-
gladow. Do grupy tej zaliczy¢ mozna czg$¢ szlachty, jak rowniez niektorych przy-
najmniej przedstawicieli patrycjatu miejskiego. Inna kategori¢ stanowili ludzie,
ktorzy pomimo braku bezposredniego kontaktu z ktéorymkolwiek z dostojnikow
ksztaltowali swdj na ich temat poglad na podstawie docierajacych do nich pogto-
sek. Do trzeciej grupy, w sktad ktorej wchodzili przede wszystkim chiopi, zaliczy¢
mozna tych, na ktorych bezposrednio oddziatywaé mogt wytacznie przyktad miej-
scowego plebana. Jezeli uznaé, ze stan moralnosci i znajomo$¢ doktryny wsrod
nizszego duchowienstwa w znacznym stopniu uzaleznione byty od sukcesu, z ja-
kim ordynariusz wywiazywal si¢ ze swoich funkcji kontrolnych, uzna¢ mozna, ze
rowniez ci nalezacy do ostatniej kategorii znajdowali si¢ w zasiggu wpltywu osobi-
stego przyktadu biskupow.

The negative model of a bishop in the ‘Instructions’ prepared by the Cracovian
Chapter for the Piotrkéw Synod of 1551

The Instructions were an internal document, intended for use of the authorities of
the Catholic Church in Poland. This document was prepared by the Cracovian Chapter
canons: Stanistaw Gorski, Marcin Kromer and Piotr Myszkowski; the former two are
well known for their involvement in counterreformation activities. The Instructions
contain severe criticism of the bishops, directed personally at concrete dignitaries of
the Polish Church. The authors pointed to: inconsistencies with the Catholic doctrine
in the bishops’ conduct, support (in any case abstention from opposing) of the
Protestants, failure to observe Church feasts and fasts, socialising with inappropriate
people (Lutherans, drunkards, spendthrifts, etc.), abuse of Church funds for lavish
entertainment and keeping of women (and relatives, who were frequently appointed to
ecclesiastic positions without the necessary qualifications), avarice, insolvency, neglect
of pastoral duties, lax supervision of subordinate clergy, insufficient knowledge of the
Scripture, while on the contrary, good acquaintance with Protestant literature, improper
ways of obtaining ecclesiastic positions, inadequate preparation for holding a senatorial
office, and inappropriate external appearance (growing beards). According to the
authors of the Instructions many of the recorded misdeeds were public knowledge,
which undermined the authority of the Catholic Church, leading in consequence to the
spreading of Lutheranism. K. Gotabek emphasizes that the uncompromising tone of
the document, which obviously must have courted the bishops’ revenge, demonstrates
the determination of the canons in their quest for the improvement of the clergy’s moral
condition. Gotabek also disagrees with the opinion of Janusz Tazbir, who is convinced
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that the moral standing of the Catholic clergy had little impact on the development of
the Reformation in Poland, and that criticism of the priests in Protestant writings was
rather conventional. According to Gotabek, if that had been the case, the cannons
would have had no need to risk conflict with their superiors.



