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w literaturze przedmiotu (ostatnio takze polskiej, choé¢by w ,Historii Korei” Jolanty
Rurarz®) nowa transkrypcja sprawita, iz np. Kim Ir Sen stat si¢ Gim Ilseongiem.

Praca Jakuba Polita jest nie tylko bezcennym dzietem dla kazdego badacza dziejow
Panstwa Srodka, lecz takze, obok ,,Chin” tego autora, godnym polecenia wprowadze-
niem w t¢ nictatwa dla niehistorykéw tematyke. Biorac pod uwage, ze ksiazki Polita
wychodza $rednio co dwa lata (imponujaca pracowito$é, zwazywszy rozmiary i poziom
merytoryczny tych publikacji!), mam nadzieje, ze do tej listy bedzie mozna wkrétce do-
pisa¢ kolejne.

Tomasz Flasinski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Vasyl Kuchabsky, Western Ukraine in Conflict with Poland and
Bolshevism, 1918—1923, Canadian Institute of Ukrainian Studies Press,
Edmonton and Toronto: 2009, s. XXIX + 346 + 6 kolorowych map i indeks.

Prezentowana ksigzka stanowi wazne uzupetnienie dotychczasowej historiografii
wojny polsko—ukrainskiej 1918—1919 r. oraz ukrainskiej rewolucji narodowej lat 1917—
1921. O kalibrze i niezwyktos$ci tej publikacji stanowi fakt, ze chociaz jej ostatnie (a za-
razem) pierwsze wydanie ukazato si¢ po niemiecku w Berlinie w 1934 r., to renomowany
wydawca postanowit udostgpnic¢ ja czytelnikowi w nieco tylko zmienionej postaci.

Vasyl Kuchabsky (w innych publikacjach wystepuje jako Kyda6cerpkuii, Kuczabskyj
lub Kutschabsky) byt postacia niezwykla i niejednoznaczna. Urodzony w 1895 r. w Pusto-
mytach pod Lwowem, byt Zoilnierzem, a nastgpnie oficerem Ukrainskich Strzelcow
Siczowych walczacych od 1914 r. po stronie Austrii. Po 1917 r. w armii Ukrainskiej
Republiki Ludowej Kuchabsky dowodzit putkiem piechoty w elitarnej formacji zwanej
takze Strzelcami Siczowymi. W roku 1921 zostat aresztowany przez Polakéw w trakcie
Sledztwa w sprawie zamachu na Pitsudskiego i spedzit pewien czas w wigzieniu.
W 1922 r. wyjechat do Berlina, gdzie ukonczyt studia slawistyczne i obronit doktorat.
W czasie Il wojny $wiatowej byt dyrektorem biblioteki w okupowanym przez Niemcow
Lublinie. Do niedawna nawet najwybitniejsi znawcy jego tworczosci uwazali, ze zginat
pod koniec wojny. Tymczasem zdotatl on ukry¢ swa tozsamos¢ i do Smierci w roku 1971
pracowat w NRD jako nauczyciel szkoly $redniej.

Kuchabsky, wedtug Ivana L. Rudnytsky’ego ,,najbardziej interesujacy historyk re-
wolucji ukrainskiej”, byt autorem wielu publikacji historycznych i cenionym politolo-
giem. Recenzowana ksiazka zasluguje jednak na szczegdlna uwage. Jest jednoczesnie
powazna rozprawa naukowsa i pasjonujaca relacja uczestnika opisywanych wydarzen.

. Rurarz, Historia Korei, Warszawa 2006.
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Tekst, thumaczony na angielski przez Gusa Fagana, wyktadowcg spraw migdzynarodo-
wych na londynskim Metropolitan University, poprzedza krotkie wprowadzenie Franka
Sysyna, historyka Ukrainy i dyrektora filii Canadian Institute of Ukrainian Studies
w Toronto. Instytut ten, zalozony w 1976 r. na Uniwersytecie Alberty w Edmonton, wy-
dat juz ponad 160 ksiazek poswigconych historii i kulturze Ukrainy. Oleksandr Pavlyuk,
specjalista w zakresie historii Ukrainy Zachodniej, napisat obszerny wstep i zaopatrzyt
tekst w rozlegte przypisy zapoznajace czytelnika z obecnym stanem badan nad opisywa-
na przez Kuchabskyego problematyka. Ksiazka jest podzielona na pig¢ rozdziatow:
,Powstanie panstwa zachodnioukrainskiego w Galicji Wschodniej”, ,,Panstwo zachod-
nio—ukrainskie”, ,,Paryska konferencja pokojowa i wojna polsko—ukrainska o Galicje
Wschodnia”, ,,Upadek panstwowos$ci ukrainskiej” i ,,Wcielenie Galicji Wschodniej do
Polski”. Pigkne, kolorowe mapy, opracowane specjalnie dla nowego wydania, bibliogra-
fia i indeks zamykaja tekst.

Tytuly rozdziatéw nie oddaja w petni tresci ksiazki. Przedstawia ona krotko historig
stosunkow polsko—ukrainskich w XIX w., ukrainskie odrodzenie narodowe i sprawg
ukrainska w czasie I wojny $wiatowej. Opisuje powstanie i upadek obu panstw ukrain-
skich w latach 1918-1920, ale wigkszo$¢ miejsca poswigca Zachodnio—Ukrainskiej
Republice Ludowej. Kuchabsky bardzo krytycznie przedstawia ukrainskich przywod-
cow, zardowno politycznych, jak wojskowych. Z oburzeniem pisze o ich braku umiejetno-
$ci planowania oraz o poniechaniu przez nich prawdziwego zjednoczenia obu krajow
i skoordynowania dzialan wojskowych i dyplomatycznych. Symona Petlur¢ — w kontek-
$cie paktu z Polakami w 1920 r. — nazywa zdrajca, cho¢ lojalnie opisuje jego osiagnig-
cia i zalety. Obszerne analizy przebiegu wojen polsko—ukrainsko—bolszewickich i cha-
rakterystyki poszczegoélnych oddziatow i dowddcoOw przeprowadzone sa ze znawstwem
zawodowego oficera. Kuchabsky odstania kulisy ukrainskich wysitkow dyplomatycz-
nych w Paryzu i po zakonczeniu konferencji. Zaciekle krytykuje postawg Ententy i przed-
stawia rozgoryczenie Ukraincow, ktorzy za pozno sig zorientowali, ze wilsonowska zasa-
da samostanowienia narodow przystugiwata tylko wybranym i stala si¢ narzedziem
imperialnej polityki wielkich mocarstw.

O Polakach Kuchabsky pisze z wrogoscia, ale i z respektem (czasami nawet z podzi-
wem). Pokazuje, czym Polska dysponowata w dobie opisywanego konfliktu, a czego za-
braklo Ukrainie. Ma za zte Polakom, ze miar przyktadanych do siebie i do swojej niewo-
li nie potrafili lub nie chcieli rozciagnaé na Ukraincow. Réwniez Rosjan oskarza o brak
zrozumienia dla ukrainskiego odrodzenia narodowego. Polski czytelnik zobaczy front
walk polsko—ukrainskich i polskich dowédcéw widzianych od strony ukrainskiej. Dla
wielu czytelnikow zaskoczeniem bedzie, ze Kuchabsky byt zwolennikiem pokoju ukrain-
sko—polskiego nawet na warunkach dramatycznie niekorzystnych dla Ukrainy Zachod-
niej. Oba panstwa ukrainskie nie byly bowiem w stanie walczy¢ jednocze$nie z Polska
i bolszewicka Rosja. Kuchabsky uwazal, ze jeszcze na poczatku 1919 r. mozna byto za-
wrze¢ uktad z Polska na zasadach lepszych, niz ,kapitulacja” Petlury wobec Polakow
w kwietniu 1920 r. Wiele interesujacych uwag poswigca autor omawianej ksiazki bolsze-
wikom, ich polityce narodowos$ciowej i pordwnaniom carskiej i sowieckiej strategii im-
perialnej. Pokazuje dramatyczna sytuacje Ukraincow migdzy Polska, bolszewikami,
,,Biata Rosja” i Ententa.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 147

Wielka zaleta ksiazki jest jej styl, cho¢ miejscami za duzo tu szczegotow, politycz-
nych polemik i rozwazan ,,co by byto gdyby”. Kuchabsky pisze z pasja, gniewem i roz-
pacza. Niektore fragmenty czyta si¢ jak powies¢. Historia wojsk Ukrainy Zachodniej,
wypartych z wlasnego terytorium, tutajacych sie po bezkresach Wschodniej Ukrainy,
dziesiatkowanych przez tyfus, zmieniajacych dowodcow, przeciwnikow i sojusznikow,
przypomina Anabaze dziesigciu tysigcy Ksenofonta. Czytelnik widzi jak wsrod Ukrain-
cow rodzila si¢ zapiekta nienawi$¢ do ich wrogow i1 jak bierny ruski chtop w zachodnio-
ukrainskim mundurze przeistaczal si¢ w bezwzglednego zoknierza.

Kuchabsky nie zawsze ma racjg¢. Ksiazka pisana byta przed rokiem 1929 i jej autor
nie mial dostgpu do archiwow. Widziat Polsk¢ przez pryzmat swoich do§wiadczen i de-
monizowal wpltywy Narodowej Demokracji. W wielu miejscach pisze tak, jakby tylko ona
decydowata o polityce polskiej. Nie dostrzega roli Jozefa Pitsudskiego i nie analizuje jego
polityki wschodniej. Bywa niekonsekwentny: zali si¢, ze Ukraincy byli narodem zapo-
mnianym, a jednoczes$nie, nawet we fragmentach szczegoétowo analizujacych sytuacje
migdzynarodowa, wspomina Biatorusinow tylko dwa razy i nic nie pisze o ich potozeniu.
Twierdzi, ze w Polsce zwycigzyli nacjonalisci, a jednocze$nie ubolewa, ze zabrakto ich na
Ukrainie, szczegolnie Wschodniej, gdzie rewolucja przybrata bardziej spoteczny niz naro-
dowy charakter, a ,,pediokraci” (neologizm Kuchabsky’ego), mtodzi radykalni zwolenni-
cy ,rewolucyjnej demokracji”’, nie byli w stanie zbudowa¢ mocnych struktur panstwo-
wych i1 nastawieni byli tylko na destrukcj¢. Cata wing za spor ukrainsko—polski sktada
wytacznie na Polakow, ktorzy — jego zdaniem — byli takze przebieglejsi, brutalniejsi
i bardziej nichumanitarni w stosunku do ludnosci cywilnej, ktora traktowali jak tubylcow
w koloniach. Sam jednak z wyzszos$cia pisze o Wschodnich Ukraincach, ubolewa, ze
Ukraincy z Galicji nie przejeli wtadzy w Kijowie, a o Lemkach wtasciwie nie wspomina.

Uwaza takze, ze w listopadzie i grudniu 1918 r. wigkszy porzadek wewngtrzny pa-
nowal na terenach kontrolowanych przez Zachodnio—Ukrainska Republike¢ Ludowa niz
w zanarchizowanej Kongresowce, a wojsko ukrainskie rosto szybciej niz armia polska
iw pewnym momencie byto od niej wigksze. Wedtug Kuchabsky’ego we Lwowie w ostat-
nich dniach pazdziernika 1918 r. obie strony szykowaty si¢ do przewrotu, a Ukraincy oka-
zali sig szybsi 1 lepiej zorganizowani (co wzbudzito dodatkowa wsciektos¢ Polakow). To
Ukraincy, a nie Polacy, twierdzi autor, pierwsi powstrzymali Armi¢ Czerwona i uratowa-
li od bolszewizmu Europg, w tym Polske. Polacy natomiast wycofali si¢ z koalicji anty-
bolszewickiej w decydujacym momencie i zrealizowali ,,plan Dmowskiego”, ktory za-
ktadat podzial Ukrainy migdzy Rzeczpospolita a Rosj¢ (dowolnej orientacji politycznej).

Polscy badacze i czytelnicy rzadko siggali do pierwszego, trudno dostgpnego wyda-
nia ksiazki Kuchabsky’ego. W wielu najwazniejszych polskich opracowaniach jego na-
zwisko w ogole si¢ nie pojawia. Tymczasem ksiazka ta, jak i inne podobne pozycje jest
o wiele wazniejsza dla zrozumienia istoty konfliktu polsko—ukrainskiego, niz kolejne
opisy polskiej martyrologii na Kresach i ,,sienkiewiczowskie” rekonstrukcje bohater-
skich walk w ich obronie.
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