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Ksiazka Stonemana dowodzi, ze Aleksander jest bohaterem par excellence multikul-
turowym 1 transhistorycznym, by uzy¢ okreslenia Davida Williamsa'. Uosabia on
aspiracje i jest metafora tgsknot szarego czlowieka. Z drugiej strony pozostaje zywym
elementem naszej kultury, nawet jesli nie wszyscy znaja grecka basn, w ktorej na tytuto-
we pytanie — ,,Gdzie jest Aleksander Wielki?” — musi pas¢ odpowiedz: ,,Aleksander
Wielki zyje i kroluje”.

JAN PIETKA
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

O syntezie ustroju politycznego Wielkopolski dzielnicowej
(Michat Wy s zkowski, Ustroj polityczny Wielkopolski
w latach 1138—1296, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009,
,» Wielkopolska — Historia—Spoleczenstwo—Kultura”, 28, s. 404)

Pisanie o ustroju politycznym dzielnicowych ksigstw podzielonej Polski w XII
i XIIT w. jest zadaniem niezwykle trudnym. Dopiero wiek XV dostarcza wystarczajace;j
podstawy zrodtowej, bezposrednio obrazujacej t¢ kwestig. Ze zrodel dyplomatycznych,
dla wieku XII skapych, dla stulecia nastgpnego juz liczniejszych, czerpa¢ mozna wiado-
mosci czastkowe i posrednie o poszczegdlnych elementach ustroju politycznego ksigstw
dzielnicowych. Wystarczajacych informacji nie dostarczaja takze zrddla narracyjne.
Ustrdj polityczny Polski caloSciowo ukazuja dopiero statuty Kazimierza Wielkiego.
Z tych powoddw syntezy omawiajace czasy rozbicia dzielnicowego napotykaja na po-
wazne trudnos$ci. Przyktadem takich trudnosci jest ksiazka MichataWyszkowskiego,
wydana przez Wydawnictwo Poznanskie jako 28 pozycja serii ,,Wielkopolska —
Historia—Spoteczenstwo—Kultura”, pod redakcja Ryszarda Wryka. Jest jedna z nielicz-
nych prac tej serii po§wigconych tematyce $redniowiecznej. Ksiazka, ktéra powstata
na kanwie pracy doktorskiej autora, jest obszerna. Ponad jedna czwarta jej objgtosci
(117 stron) zajmuja przypisy.

Omawiana praca sktada si¢ ze wstepu, oraz trzech duzych rozdziatow, podzielonych
na liczne podrozdziaty, a te na jeszcze bardziej szczegdtowe czgsci. Rozprawg zamykaja
»Wnioski”. W szeéciu obszernych punktach autor zbiera i streszcza wyniki uzyskane
w rozdziatach poprzednich. Przypisy do wszystkich czgsci znajduja si¢ na koncu ksiazki.
Nie jest to wygodne dla czytelnika, ktory chcac znalez¢ interesujacy go przypis, a jest ich

“D.Maddox,S.Sturm-Maddox, op. cit., s. 1.
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bardzo wiele (3554), musi kartkowaé wiele stron. Znacznie wygodniejsze sa przypisy
umieszczane u dotu odpowiednich stron tekstu. Miejsce przypisow w pracy Wysz-
kowskiego nie jest wymogiem serii. Ksiazki wydane w niej wezes$niej, miewaja przypisy
na dole strony.

Baze¢ zrodlowa pracy stanowia wytacznie zrédta drukowane. Jest to z gora 800 do-
kumentow z XII i XIII w., wydanych drukiem w XIX stuleciu w ,Kodeksie
Dyplomatycznym Wielkopolski”, nie zawsze poprawnie i nie zawsze w sposob spetniaja-
cy obecne wymogi edytorskie!. Nowszej kompletnej edycji tych dokumentow jednak nie
ma. Wspodlczesna kontynuacja ,,Kodeksu Wielkopolskiego” zawiera przede wszystkim
akta z czasoOw pozniejszych. Z XII w. znajduje si¢ niej tylko falsyfikat dla klasztoru
w Ladzie z data 30 kwietnia 1174, a z wieku XIII zaledwie 50 dyploméw?. Dokumenty
wykorzystane przez autora to prawie wszystkie, ale przeciez — jak sam przyznaje — nie
wszystkie dokumenty wielkopolskie z epoki, ktora si¢ zajmuje. Ma to istotne znaczenie
dla zestawien statystycznych, ktorych w ksiazce jest wiele. Ze zrddet narracyjnych
Wyszkowski wykorzystatl ,,Kronikg” mistrza Wincentego Kadlubka w wydaniu i przekta-
dzie na jezyk polski z 1862 r. (a jak wiadomo dysponujemy juz edycja Mariana Plezi3,
zrodlowa 1 krytyczna). Najnowszy przektad Brygidy Kiirbis — jezeli juz pozostac
przy przektadach — pochodzi z 1966 r.* Wyszkowski uwzglednit takze ,,Kronike
Wielkopolska” i dzieto Jana Dlugosza. Przydatno$¢ tak poznego zrddta narracyjnego
budzi jednak watpliwosci. Ostatnim typem wykorzystanych w pracy zrodet sa roczniki
wielkopolskie w przektadzie zamieszczonym w popularnonaukowym kwartalniku
,Kronika Miasta Poznania” (nr 2 z 1995 r.). Dysponujemy jednak edycja zrédtowa
w tomie VI nowej serii MPH z roku 19625. Wykorzystujac zrédta narracyjne autor postu-
giwat si¢ wigec wytacznie przektadami. Uwazam, ze jest to btad. W konsekwencji w pracy
pojawiaja si¢ nieprecyzyjne i czasami anachroniczne terminy, ktérych dostowne tluma-
czenie nie odpowiada uzywanym we wspolczesnej literaturze przedmiotu. Dla celow po-
rownawczych zasadne by byto — jak sadz¢ — uwzglednienie rocznikéw matopolskich
i choc¢by niektorych dokumentéw z innych dzielnic.

Autor ma §wiadomos$¢ potrzeby badan porownawczych. W zwiazku z tym podaje we
wstepie najwazniejsza literatur¢ polska 1 zagraniczna dotyczaca ustroju politycznego
krajow sasiednich i réznych dzielnic podzielonej Polski (s. 10-12). Obfity materiat dy-
plomatyczny pozwolil Wyszkowskiemu na stosowanie w pracy metod statystycznych, co
czyni szeroko (moze nawet zbyt szeroko) i z widocznym upodobaniem. Jest to zapewne
spowodowane uzywaniem nowoczesnych urzadzen elektronicznych, ktére zapewniaja
mozliwos¢ szybkiego zestawiania réznych danych niezaleznie od ich merytorycznej
przydatnosci i cenione sa zwlaszcza przez mtodych badaczy. Juz samo stosowanie metod

' Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, t. I, Poznan 1877; t. II, Poznan
1878.

* Ibidem, t. VI, wyd. A. Gasiorowski, H Kowalewicz, Warszawa—Poznan 1982, zawiera
dokumenty z lat 1174—-1400.

* MPH s.n., t. XI, Krakéw 1994.

* Mistrz Wincenty zw. Kadtubkiem, Kronika polska, przet. B. Kurbis, Wroctaw 1966.

* MPH s.n., t. VI, wyd. B. Kurbis, Warszawa 1962.
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statystycznych i podawanie wynikéw w procentach w odniesieniu do zrodet XIT i XIIIT w.
wydaje si¢ kontrowersyjne. Nie sa to bowiem zrdodta tak masowe i calo§ciowo obrazujace
badang tematyke, jak pochodzace z czaséw podzniejszych. Dobra ilustracja sa zamiesz-
czone w ksiazce 23 tabele, czasami, jak sadzg, zbyt szczegdtowe. Przyktadowo wymienic¢
mozna tabelg nr 4 (s. 56) p.t. ,,Liczba pobytéw ksiazat wielkopolskich w poszczegolnych
miejscowosciach Wielkopolski”. Dalej tabele nr 6 (s. 60) — ,,Pobyty ksiazat wielkopol-
skich w najwazniejszych miejscowosciach Wielkopolski w okreslonych miesiacach roku
kalendarzowego”, czy tabele nr 15, (s. 157): ,,Miejscowos$ci, w ktorych zbierata si¢ wiel-
kopolska rada ksiazeca w okresie 1138—1296”. Wiadomo przeciez, ze rada zbierala si¢
tam, gdzie byt ksiaze i w zaleznosci od jego potrzeb. Tabela wbrew tytutowi nie obejmu-
je lat 1138-1296, gdyz pierwsza wzmianka o zebraniu si¢ rady w Santoku pochodzi do-
piero z 1208 r., a wigc 70 lat od daty poczatkowej. Tabela nr 15, jak tez inne, dobitnie
pokazuja nierownowage zrodet XII 1 XIII w. Z wieku XII wielu wiadomosci po prostu
brak. Tak szczegotowe informacje dla badania ustroju politycznego maja, jak sadzg, zna-
czenie poboczne i nie zawsze istotne.

Bibliografia zawiera 432 pozycje. Autor — jak sam pisze — przejrzat jednak ich
o wiele wigcej. Jest w niej niestety kilka zasadniczych pominigé¢ i brakéw. Oczywiscie,
jak to czesto bywa z bibliografiami, zawsze da si¢ co$ do nich dorzuci¢. Wydaje sig jed-
nak, ze nie mozna poming¢ pracy Kazimierza Jasinskiego ,Studia nad wielkopol-
skim stronnictwem ksiazgcym w potowie XIII wieku. Wspdlpracownicy Przemysta I do
1253 r.”%. Brak tez pracy Idziego Panica ,Lista $wiadkow w polskich dokumentach
z wieku XIII na przyktadzie kancelarii ksigcia wielkopolskiego Przemysta I (1239—
1257)"7. Z licznych publikacji Stanistawa Russockiego autor podaje zaledwie trzy?®.
Brak tez kilku waznych artykutow Janusza Bieniaka®, dotyczacych wprawdzie ustroju
politycznego Kujaw, ale przydatnych do porownywania z sytuacja w Wielkopolsce.
Zauwazy¢ mozna, ze prac z historii ustroju Mazowsza i sasiadujacej z Wielkopolska
dzielnicy kujawskiej, bibliografia Wyszkowskiego nie podaje. Recepcje omawianej
ksiazki za granica utrudni niewatpliwie brak streszczen, lub choéby jednego streszczenia
w jezyku obcym.

® K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim stronnictwem ksiqzecym w polowie XIII wieku.
Wspolpracownicy Przemysta I do 1253 r., [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, red.
S.K.Kuczynski, Warszawa 1981, s. 161-201.

7 1. Panic, Lista Swiadkéw w polskich dokumentach z wieku XIII na przykladzie kancelarii ksie-
cia wielkopolskiego Przemysta I (1239—1257), StZr., t. XXXII-XXXIII, s. 3545,

¥ Vide Bibliografia publikacji Profesora Stanistawa Russockiego z indeksem osobowym, oprac.
W.Sudnik, [w:] Stanistaw Russocki — badacz dziejow ustroju i prawa, ,,Studia luridica”, t. XXXVII,
1999, s. 41-89.

* Np. I. Bieniak, Przynaleznosé¢ administracyjno—polityczna kasztelanii nadgoplariskich w la-
tach 1267-1327, ,, Zeszyty Naukowe UMK?”, Historia II, z. 20, 1966, s. 59-72; idem, Recepcja prawa
chetminskiego na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej w sredniowieczu, [w:] ,,Studia Culmensia
Historico—Juridica”, t. I, 1990; idem, Stolica i region. Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw
i ziemi dobrzynskiej, Wtoctawek 1995; idem, Elita kujawska w sredniowieczu, [w:] Cztowiek w spote-
czenstwie Sredniowiecznym, red. R. Michatowski, Warszawa 1997, s. 299-314.
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We wstgpie autor uzasadnia ramy chronologiczne i zasigg terytorialny tematu
(s. 8-9). O ile data poczatkowa, $mierci Bolestawa Krzywoustego i podziatu panstwa,
nie budzi watpliwosci, o tyle koncowa wymaga komentarza, co tez Wyszkowski czyni,
stusznie wskazujac, ze w roku 1296 skonczyta sig nie tylko wielkopolska gataz dynastii,
ale nastapit koniec wprowadzonego przez nig tadu politycznego, po ktorym nastapit
okres walk i1 niepokojow targajacych dzielnica. Objecie catosci dziejow Wielkopolski
dzielnicowej z jednej strony wydaje si¢ wigc stuszne, z drugiej wymaga jednak $cislej-
szego i odrgbnego potraktowania wieku XII i XIII, gdyz, jak autor wielokrotnie pokazuje
w toku pracy, migdzy elementami sktadajacymi si¢ na ustrdj polityczny zachodzily
w tych stuleciach istotne réznice i zmiany. Stuszne jest takze ograniczenie zasiggu tery-
torialnego pracy do ziem wielkopolskich znajdujacych si¢ pod panowaniem kazdego
z ksiazat, niezaleznie od tego czy ich panowanie obejmowalo takze inne ziemie.

Rozdziat 1, najobszerniejszy, zatytutowany jest ,,Ksiazg wielkopolski” (s. 13—139).
Dzieli si¢ na siedem podrozdziatow, w ktorych Wyszkowski zajmuje si¢ tytulatura ksia-
7gca, a w powiazaniu z nig — ewolucja politycznego statusu ksigstwa, sukcesja wladzy
i sposobem jej sprawowania, ograniczeniami, dochodami i wydatkami wladcow. Jak
autor pisze, wtadztwo ksiazat wielkopolskich, przede wszystkim w XII w., miato charak-
ter patrymonialny. Schytek tego systemu widoczny jest w wieku XIII, zwtaszcza pod
jego koniec. Ksigzgta wielkopolscy, jak i wiadcy innych dzielnic Polski w XII w., nie
byli w pelni suwerenni. Podlegali wladzy ksigcia zwierzchniego — seniora, ktéry decy-
dowat o polityce zagranicznej, prowadzeniu wojen poza granicami panstwa, a takze miat
uprawnienia do zatwierdzania niektérych dokumentéw wystawianych przez ksiazat
dzielnicowych. Uprawnienia seniora, realizowane m.in. na zjazdach ksiazat i wiecach
migdzydzielnicowych powodowaty, Ze ksiazg¢ krakowski — princeps — wywierat wptyw
rowniez na polityke wewngtrzna ksiazat. Na skutek konfliktéw wewngtrznych i famania
zasady senioratu, ksiazgta dzielnicowi, w tym wielkopolscy, uzyskali w XIII w. faktycz-
na niezaleznos$¢ polityczna, nie byli jednak wladcami catkowicie suwerennymi. Migdzy
ksigstwami dzielnicowymi istnialo wiele odrebnosci, byly tez elementy wspoélne.
Wyszkowski opowiada si¢ za dyskutowana w literaturze teza o istnieniu, mimo podzia-
16w, jednego polskiego panstwa dzielnicowego. Proces ostabiania i zanikania pozycji se-
niora—princepsa przedstawia ukazujac tytulaturg ksiazeca. Mieszko Stary i jego potom-
kowie uzywali wielu roéznych tytutéw. Tytulem dux maximus et princeps okreslali
Mieszka w swoich dokumentach inni wystawcy. Odzwierciedlalo to jego pozycje¢ jako
seniora. On sam tytutowatl si¢ dux Polonie, dux tocius Polonie, albo dux Polonorum.
Stowa magnus 1 maior wystgpowaly jeszcze tylko w tytulaturze Wiadystawa
Laskonogiego. Tozsame byty tytuly ksiazg Polski (dux Polonie) i ksiaz¢ Wielkopolski
(dux Maioris Poloniae). Tytuty pochodzity od ziem i od najwazniejszych grodow (np.
ksiaze Polski, ksiazg kaliski). Nie zawsze jednak — jak chce autor — tytulatura odzwier-
ciedlala sytuacje¢ polityczna i prawna ksiazat, a okre§lenia w niej uzywane stuzyty do od-
rozniania wladcow. Przyktadem moze by¢ tytut mtodszego ksigcia Polski, ktory pomig-
dzy objgciem rzadow w dzielnicy w 1273 r., a $miercia Bolestawa Poboznego w 1279 r.,
nosil Przemyst II. Nie musial oznaczac jego nizszej pozycji. To samo dotyczy tytulow
dux magnus czy magnus dux w zrédtach narracyjnych, ktore nie musza oznaczaé wielkie-
go ksigcia w sensie prawnym. Tytulatura zawierala elementy rzeczywiste, tj. prawdziwe-
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go wladztwa, a takze tytuly roszczeniowe. Szczegdlnie widoczne jest to w legendach
pieczgci, ktorymi Wyszkowski sig nie zajmuje, ograniczajac si¢ do tytulow zapisanych
na pergaminie. Czasem réznily si¢ one nieco od tych z pieczgci. Dobrym wzorem do wy-
korzystania mogta by by¢ tu fundamentalna praca Stefana Krzysztofa Kuczynskiego
o piecze¢ciach ksigzat mazowieckich, dotyczaca wprawdzie innej dzielnicy, ale jak sadze,
instruktywna takze w odniesieniu do Wielkopolski'®. Ksiazki tej jednak autor nie
uwzglednit, ograniczajac problematyke sfragistyczng do dwoch prac Zenona Piecha'!.
Sukcesja wtadzy w Wielkopolsce, tak jak i w innych dzielnicach, odbywatla sig trze-
ma sposobami: poprzez dziedziczenie przez potomkow lub najblizszych krewnych w linii
meskiej, desygnacje¢ przez wladce nastepey przez jego adopcje, wzglednie przez zawar-
cie uktadu sukcesyjnego z innym panujacym. Sposobem sprawowania wladzy byly tez
wspotrzady synow zmarlego ksigcia. Autor wskazuje na ich pozytywna rolg w zmaga-
niach z negatywnymi skutkami patrymonialnego systemu sukcesji. Wraz ze wzrostem
znaczenia moznowladztwa i rycerstwa, w latach trzydziestych XIII w. pojawil si¢
w Wielkopolsce czynnik elekcyjny w postaci coraz wigkszego wpltywu tej grupy na
wyboér panujacego. Wtadza ksiazeca opierata sig na silnym w XII w. prawie ksiazgcym,
z biegiem lat ograniczanym przez nadania ziemi polaczone z immunitetami ekonomicz-
nymi, sadowymi, prawem nieodpowiednim, ogdlnie moéwiac — z rozwojem prawa rycer-
skiego. Zajmujac si¢ ta tematyka Wyszkowski podaje liczne przyktady tego rozwoju.
Prawo ksiazece egzekwowane bylto przy pomocy aparatu urzedniczego, dzigki ktoremu
wykonywane byly niepodwazalne kompetencje sadownicze i wojskowe ksigcia, bedace
jego prawem. Mianowanie urzednikéw byto prerogatywa ksigcia i zalezato od jego woli.
Ograniczanie tej woli przez wzrost znaczenia moznowtadztwa i rycerstwa, a takze roz-
woj czynnikdéw ograniczajacych wiladzg ksiazgca, autor ukazuje postugujac si¢ obfita,
moze nawet zbyt obfita egzemplifikacja, zaciemniajacg czasem tok wywodu.
Sprawowanie wiladzy odbywato si¢ w Wielkopolsce, jak i w innych dzielnicach,
przez regularne objazdy ksigstwa. Wyszkowski, postugujac si¢ metodami statystyczny-
mi, co daje jednak obraz nieco jednostronny, wylicza zebrane ze zrodet miejsca pobytu
ksiazat w okreslonych miejscowosciach, w statych porach roku i miesiacach. Podaje
nawet daty dzienne. Ukazuje takze czestotliwo$¢ tych pobytow. Metoda zastosowana
przez Wyszkowskiego budzi jednak zastrzezenia. Nie mozna bowiem zawsze, jak chce
autor, utozsamia¢ miejsca pobytu ksigcia w jakiej§ miejscowosci i czasie z data i miej-
scem wystawionego tam dokumentu (s. 57). Nierzadko akcja prawna — actum — miala
miejsce wczesniej niz datum i odbywata si¢ w innym miejscu, niz wykazane w datacji
dokumentu. Wynikiem tych zabiegdéw, przedstawionym w tabelach, jest niezbyt odkryw-
czy wniosek, ze ksiazgta wielkopolscy najczgsciej przebywali w grodach stotecznych:
Poznaniu, Gnieznie i Kaliszu. Ograniczanie wtadzy ksiazgcej odbywato si¢ poprzez roz-
woj prawa rycerskiego. Chodzi tu zwtaszcza o prawo nicodpowiednie, wytaczajace spod

" Vide S. K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, zwlaszcza s. 176—
200.

"' 7. Piech, Ikonografia pieczeci Piastéow, Krakow 1993; idem, O pieczeciach, herbach i mone-
tach Przemysta II, [w:] Przemyst Il — Odnowienie Krolestwa Polskiego,red.J. Krzyzaniakowa,
Poznan 1997.
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wladzy niektorych urzednikow ksiazgcych 1 prawo oporu, umozliwiajace wypowiadanie
postuszenstwa w sytuacji nieprzestrzegania przez ksigcia ustalonych regut. Prawo oporu
znane byto i w innych dzielnicach, o czym autor nie wspomina. Inspirowato ono moz-
nych duchownych i §wieckich do wystapien przeciw ksigciu, w razie niepowodzenia na-
zywanych buntem, a czasem nawet do usunigcia go z tronu. Tak byto np. w latach 1269—
1271 na Kujawach, gdzie ksiaz¢ Siemomyst na skutek buntu moznych i rycerstwa musiat
na kilka lat opusci¢ tron i uchodzi¢ z dzielnicy. Prawo oporu, o czym autor nie pisze,
byto czgsto wygodnym pretekstem do wystapien moznych duchownych i §wieckich prze-
ciw wiadcy.

Immunitet ekonomiczny, poczatkowo ograniczony, z czasem pelny, obejmowal naj-
wcezesniej dobra klasztorne, nastgpnie biskupie, a najpdzniej moznowtadcze i rycerskie.
Autor stusznie ukazuje go jako skuteczny instrument polityki personalnej ksiazat, ktorzy
wobec licznych konfliktow w obrgbie dynastii, szukali poparcia w krggach notabli. To
samo mozna powiedzie¢ o immunitecie sadowym. Rozwoj tych instytucji wiazatl sig
z coraz liczniejszymi w XIII w. lokacjami. W przypadku kupna lub nadania nowych doébr,
immunitety musialy by¢ nadawane na nowo. W dalszej czegsci pracy Wyszkowski za
wcezesdniejsza literatura opisuje zrodta dochodow ksiazecych. Waznym ich sktadnikiem
byly daniny sktadane w bydle, zbozu i miodzie. Autor szczegdtowo je opisuje, przytacza-
jac ich rozmaite nazwy, stosowane w réznych dzielnicach. Z biegiem czasu coraz wigk-
szego znaczenia nabieraty podatki w pieniadzu lub jego surogatach. Wyszkowski stusz-
nie zauwaza, ze byly to nie tyle daniny, co optaty i wymienia ich liczne rodzaje. Do
dochodow ksiazgcych nalezalo tez wiele sthuzebno$ci. Stan zrddet nie zawsze pozwala
ustali¢, na czym niektére z nich polegaty. Powaznym zrédiem finansowania wtadcow
byla wreszcie domena monarsza. Laczy sig to z prywatnoprawnym stosunkiem ksiazat do
dzielnicy, w ktorej panowali. Uwazali si¢ za jej wiascicieli i w istocie takimi byli.
Powigkszanie dochodow z domeny ksiaz¢cej byto konsekwencja coraz szerszej w X111 w.
praktyki lokacji, przeprowadzanych na terenach stabo lub w ogodle niezagospodarowa-
nych, ktére przedtem nie przynosity znaczacych profitow. W dalszym ciagu rozdziatu
I Wyszkowski szczegbdtowo opisuje dochody pochodzace z réznorodnych regaliow 1 —
na koniec — z kar sadowych. Okresla je jako powazne. Opisuje nastgpnie wydatki ksia-
zat, dzielac je na zwigzane z utrzymaniem dworu, uposazeniem cztonkéw rodziny ksia-
zgcej, a takze z wynagrodzeniem urzednikow, co wiazato si¢ nie tyle z wyptacaniem
pienigdzy, ile z uszczupleniem dochodéw wiadcy. Okazjonalnymi, czgsto powaznymi
wydatkami ksiazat, nie tylko wielkopolskich, byly fundacje i darowizny na rzecz instytu-
cji koscielnych. Koniecznos$¢ ponoszenia ich pojawiala si¢ zwlaszcza wtedy, kiedy panu-
jacym potrzebne byto poparcie ze strony Kosciota. Wyszkowski egzemplifikujac obficie
swe spostrzezenie pisze, ze w Wielkopolsce szczegdlna opieka ksiazat cieszyty sig klasz-
tory cysterskie (s. 137). Nie wyjasnia jednak dlaczego, odsytajac czytelnika do wcze-
$niejszej literatury. Wydaje sig, ze opieka ta zwiazana byta z doceniang przez wladcow
misja cywilizacyjna cystersow. Jako ostatnia grupg wydatkow ksiazgcych autor wymie-
nia okazjonalne, lecz zwykle duze koszty dziatalnoséci dyplomatycznej. Generalnie z wy-
nikami rozdziatu I nalezy si¢ zgodzi¢. Obfity materiat dyplomatyczny, egzemplifikujacy
szczegodtowe ustalenia, pozwolit na uporzadkowanie i uszeregowanie wedtug waznosci
tematyki zwiazanej z wladza ksigzat wielkopolskich w omawianym okresie.
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Rozdziat II (s. 140-197), traktuje o dworze ksiazgcym i zarzadzie centralnym pan-
stwa. Wyszkowski zajmuje si¢ najpierw wiecem i rada ksiazg¢ca, wskazujac na doradcza,
nieobowiazujaca wtadcow rolg tych instytucji. Kontrowersyjna jest teza autora, ze doku-
menty wystawione na wiecach ro6znity si¢ od pozostatych liczba swiadkoéw, ktérych mu-
sialo by¢ przynajmniej pigciu. Mozna zapyta¢ dlaczego wlasnie tylu. O liczbie §wiadkow
decydowat, jak sadzg, czasami przypadek, a w otoczeniu ksigcia niezaleznie od tego, czy
na wiecu, czy w innym miejscu i czasie, zawsze znajdowato si¢ przynajmniej pi¢¢ osob
mogacych $wiadczy¢. Na przyktad na Kujawach w drugiej potowie XIII w. w dokumen-
tach ksigcia Siemomysta przecigtna liczba §wiadkéw wynosita dziesig¢ osob. Zalezata
ona jednak od wagi i charakteru dokumentu oraz mniej lub bardziej uroczystej jego
formy, widocznej zwlaszcza w dokumentach wieczystych. Z koncowej formuty listy
swiadkow — et aliis quam plurimis i formut pokrewnych — nie mozna tez wyciagaé
wnioskow, ze dokument wystawiony zostal na wiecu. Bylta to przeciez konwencjonalna
czg$¢ formularza dokumentowego, ktora nie kryla licznych oséb, z braku miejsca nie
wymienianych z imienia. Konczyta zaréwno listy swiadkow, na ktorych wymienionych
byto np. czterech jak i dziesigciu testatoréw. Na podstawie kryterium co najmniej pigciu
swiadkow, autor wylicza kilkadziesiat wiecow odbytych w latach 1138-1296 w r6znych
miejscowosciach Wielkopolski. Z odpowiedniej tabeli wida¢, ze najwigcej (siedemna-
$cie), odbyto si¢ w Poznaniu, siedem w Gnieznie, a sze$S¢ w Kaliszu. Pierwsza wzmianka
o wiecu pochodzi z 1177 r. W zwiazku z tym, ze kryterium wydaje si¢ dyskusyjne, wyni-
kow tych nie mozna przyjmowacd bez zastrzezen. Wiece zwotywane byty przewaznie dwa
razy do roku i odbywaty si¢ w r6znych miejscach. Wiazalo si¢ to ze sposobem wykony-
wania wladzy ksiazgcej przez permanentne objazdy dzielnicy. Najwigkszy wpltyw na de-
cyzje ksigcia podejmowane na wiecach miata grupa dostojnikow koscielnych i urze¢dni-
kow swieckich, ktorzy tworzyli trzon jego rady. Wsrdd nich wybijali si¢ wojewodowie
i kanclerze, ktorzy najczgsciej poswiadczeni sa na wiecach tacznie. Uczestnikow rady
ksiazecej autor omawia w kolejnosci zaleznej od czgstotliwosci ich poswiadczenia zrd-
dtowego.

Z problematyka wiecow wiaze si¢ dziatalno$¢ rady ksiazecej. Wyszkowski twierdzi,
ze tworzyli ja urzednicy zgromadzeni na dworze (s. 154). Jest to oczywiscie prawda
w odniesieniu do urzednikéw najwyzszych. Mozna jednak watpi¢, by do rady nalezeli
wszyscy. Jej sktad nie byt bowiem staly, zalezal od woli ksigcia, ktéry w zaleznosci od
potrzeb i rodzaju rozpatrywanych spraw, radzit si¢ tych lub innych ludzi ze swego oto-
czenia. Autor powotuje si¢ tu na stanowisko wyrazone we wczesniejszych ogoélnych
opracowaniach Stanistawa Szczura, Tadeusza Maciejewskiego oraz w zbiorowej
pracy Krzysztofa Krasowskiego, Marka Krzymkowskiego, Krystyny Sikor-
skiej—Dziggielewskiej i Jerzego Walachowicza!? (przypisy 197-199 do
rozdziatu II), przejmujac je do swojego wywodu. Wymienieni autorzy nie pisza jednak
o radzie, lecz o dworze ksiazgcym, na ktérym obecni byli urzednicy i mozni niepiastuja-
cy urzedow. By¢ moze jest to skrot myslowy, gdyz juz dwie strony dalej Wyszkowski
stwierdza stusznie, ze rada ksiazgca nie byta organem o statym i ustalonym sktadzie, co

* Vide przypisy 197-199 do rozdziatu II, op. rec., s. 332.
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wydaje si¢ niewatpliwe, zwlaszcza kiedy spojrzymy na podany przez autora szeroki wa-
chlarz spraw, ktorymi si¢ zajmowata. Wsrod nich najwigecej miejsca zajmowaty kwestie
gospodarcze. Obrady dotyczyty takze niemal wszystkich innych dziedzin zycia publicz-
nego. Zestawienie licznych dokumentéw, wystawionych za zgoda i w obecnosci rady
ksiazecej, pozwolito Wyszkowskiemu przyjaé nienowa tezg, ze rada funkcjonowata przy
ksigciu stale i byta jego organem doradczym.

Omawiajac urzedy centralne i nadworne autor stusznie zauwaza, ze zrodla czesto
nie pozwalaja na odrdznienie funkcji dworskich od panstwowych. Bylo to cecha monar-
chii patrymonialnej, istniejacej takze w Wielkopolsce (s. 166). Range poszczegolnych
urzeddéw ustala zestawiajac czgstotliwosé i kolejno$¢ wystgpowania urzednikoéw na li-
stach §wiadkow. Pierwsze miejsce najczegsciej, cho¢ nie zawsze, zajmowal wérod swiad-
koéw wojewoda. Miejsca pozostalych urzednikéw ulegaty niewielkim wahaniom, przy
czym jako drugi przewaznie wymieniany byl kanclerz. Zestawienie liczby wystapien
i miejsca poszczegolnych urzednikow na listach swiadkow jest interesujaca proba ustale-
nia hierarchii urzedniczej. Dla wczesniejszego $redniowiecza w Polsce jest to niezwykle
trudne, a cz¢sto niemozliwe z powodu braku wiadomos$ci bezposrednich (i niewielkiej
ilos¢ posrednich) dotyczacych znaczenia i starszenstwa prawie wszystkich urzedow,
zwlaszcza zaliczanych do nizszych. Wielkopolska hierarchia urz¢dnicza, zaprezentowa-
na przez Wyszkowskiego, musi wigc pozosta¢ w sferze hipotez zwlaszcza, ze oba ele-
menty przyjgtego przez niego kryterium mogty by¢ i zapewne czasem byly sprawa przy-
padku.

Omawiajac kolejne urzedy wedtug przyjetego przez siebie porzadku hierarchiczne-
go autor podaje m.in. przecigtny czas ich sprawowania. Ma to sens w wypadku funkcji,
z ktorych mozna bylo awansowac¢, choc¢ i tu statystyka wymaga ostroznosci. Nalezy pa-
migtac, ze wojewoda nie mogt osiagnaé wyzszych godnosci, bo takich nie byto. Dlatego
urzad ten sprawowany byt stosunkowo dtugo, zasadniczo do $mierci i w praktyce zalezat
od dtugosci zycia urzednika. Usunigcie z urzedu nalezato do wyjatkow. Autor zreszta nie
podaje takiego zdarzenia.

Rozdziat 111 (s. 198-236) zawiera rozwazania na temat podzialdéw administracyj-
nych Wielkopolski w badanym okresie. W wigkszo$ci poswigcony jest kasztelanom.
Autor zajmuje sig¢ ponadto urzednikami wspomagajacymi kasztelanow w sprawach woj-
skowych (wojskiego) i gospodarczych (wlodarza), a ponadto s¢dziego sprawujacego te-
renowa wladze sadownicza oraz landwdjta, ktory stal na czele okregu o charakterze sa-
dowym i byl odpowiedzialny za administracje sadowa na terenach, na ktoérych lezaty
dobra lokowane na prawie niemieckim i obj¢te immunitetem sadowym. Wsrod jednostek
terytorialnych autor wyréznia opole (jako wspolnotg przede wszystkim sasiedzka), kasz-
telani¢ najczgsciej pojawiajaca si¢ w zrodtach, prowincjg, terytorium, ziemig i dystrykt.
Ten ostatni lepiej, jak sadzg, nazywac¢ zrédtowym tacinskim terminem districtus, jak to
juz dawno uczynit Adam Wolff'3, omawiajac pdzniejsze wprawdzie podziaty admini-
stracyjne Mazowsza. Terminu districtus w odniesieniu do Wielkopolski uzywat takze

" A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1452, Wroctaw—Warszawa —Krakow
1962, s. 11-14.
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Antoni Gasiorowski'. Dystrykt, czy tez districtus, pojawit si¢ w Wielkopolsce na
skutek rozwoju immunitetow, powodujac znaczne ograniczenie wladzy kasztelanow. Byt
jednostka terytorialng oparta na prawie niemieckim. Jak i w innych dzielnicach, miat
charakter przede wszystkim sadowy. Na czele takiego okrggu stat wspomniany landwojt.
Wymieniajac kasztelanie wielkopolskie autor dzieli je na wigksze i mniejsze, tworzone
doraznie w warunkach zagrozenia panstwa i wytacznie w celach wojskowych. Opisujac
urzedy terenowe z kasztelanskim na czele, Wyszkowski stosuje ten sam schemat, co przy
urzedach dworskich i centralnych. Zakres uprawnien poszczegdlnych urzednikéow poka-
zuje wymieniajac dokumenty w réznych sprawach, w ktorych swiadkowali. Starszenstwo
urzedéw probuje ustalic na podstawie miejsc zajmowanych na listach §wiadkow.
Postuguje si¢ przy tym widocznymi w dokumentach awansami niektérych urzgdnikow.
Zestawiajac prawdopodobne okresy petnienia poszczegdlnych urzgdow ustala przecigtny
czas ich sprawowania. Na podstawie literatury pokazuje pochodzenie, zwtaszcza najwyz-
szych urzednikow, z konkretnych rodow moznowtadczych, co rzuca pewne swiatto na
dobor elity przez ksigcia i pozycj¢ okreslonych krggow moznych Swieckich i duchow-
nych. Wéréd tych ostatnich wysokimi urzgdnikami ksigz¢cymi byli kanclerze.

Omawiana ksiazka wydana zostata niezbyt starannie, co obcigza zarowno wydaw-
nictwo jak autora. Na s. 11 pomylono Agnieszke Samsonowic z, ktora napisata ksiaz-
ke ,,Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow” z Henrykiem Samsonowiczem,
ktoremu niestusznie przypisano autorstwo tej pracy. W bibliografii autorka i tytut jej
pracy podane sa juz prawidtowo. Jeden z podrozdziatow rozdziatu I nosi tytul ,,Wydatki
ksiazegce”. W spisie tresci zatytulowany jest jednak ,,Wydatki monarsze”. Réznica nie-
wielka, ale jednak to nie to samo. W bibliografii tytut pracy Jerzego Wyrozumskiego
brzmi: ,,Gospodarcze i spoteczne uwarunkowania procesu zjednoczeniowego w Polsce
XII wieku”, [w:] ,,Przemyst II — Odnowienie Krolestwa Polskiego”, red. Jadwiga
Krzyzaniakowa, Poznan 1997. Przyklady mozna by mnozy¢.

Mimo powyzszych uwag i do§¢ powaznych zastrzezen, ksiazk¢ Michata Wysz-
kowskiego uwazam za pozyteczna w tym sensie, ze wydobywa mozliwe do uzyskania
zjawiska sktadajace si¢ na pojgcie ustroju politycznego Wielkopolski dzielnicowej i po-
rzadkuje nasza wiedz¢ w tym zakresie. Na tym, ze rezultaty nie sa w peini zadowalajace,
zawazyl takze stan zrodet i zapewne bardziej prawnicze, niz historyczne spojrzenie auto-
ra na materig, z ktora si¢ zmierzyt. Nie w pelni satysfakcjonujace wyniki pracy Wysz-
kowskiego dowodza, ze syntetyczne omdwienie ustroju politycznego w tak wczesnym
okresie jest trudne, a czgsto, rOwniez z przyczyn obiektywnych, nie w pelni mozliwe.
Przekonuje o tym takze dotychczasowa literatura przedmiotu, ukazujaca w ogromne;j
wigkszosci tylko wybrane zagadnienia ustroju politycznego Polski dzielnicowe;.

" A. Gasiorowski, Districtus w Wielkopolsce poczqtkow XIV wieku, RH, t. XXXII, 1966,
s. 173-193.



