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Szlachta a narod.
Pozycja szlachty w spoleczenstwie czeskim®

Ziemie w Drozejkanach i Mozgach uprawiali liczni Domaszewiczowie, stynni
mys$liwi; ci puszcza Zielonka az do Witkomierza tropem niedzwiedzim chadzali.
[...] Sottohubowie Mali byli bogaci w konie i bydto wyborne, na le$nych pastwi-
skach hodowane; za§ Gosciewicze w Goszczunach smot¢ w lasach pedzili, od
ktorego zajecia zwano ich Gos$ciewiczami Czarnymi albo Dymnymi'.

Stowa, ktorymi Henryk Sienkiewicz opisywat w ,,Potopie” drobna szlachtg
polsko-litewska, do$¢ doktadnie odzwierciedlaja warunki ekonomiczne i socjalne,
w ktorych zyta ta czg$C elity spolecznej, zreszta nie tylko na terenach Rzeczy-
pospolitej. W innych czesciach kontynentu, przede wszystkim w Czechach i1 na
Morawach, trudno uwierzy¢ w te stowa, ktére w wielu przypadkach podtrzymu-
ja romantyczny obraz dziejow Polski oraz popularnos¢, ktora do dzi§ ciesza si¢
w Czechach powiesci Sienkiewicza.

W Polsce najczeséciej spotykanym przedstawicielem szlachty byt drobny ry-
cerz, ktorego sytuacja ekonomiczna byta nienajlepsza, w odrdznieniu od wynio-
stego magnata, ktory zyt w patacu, w oddaleniu od wigkszo$ci spoteczenstwa.
Ubogiego szlachcica mozna byto spotka¢ na co dzien, nie byt odleglym panem,
ktory swoje majatki odwiedza tylko od czasu do czasu, wyraznie tez wptywal na
zycie ziemi, w ktorej zyt. Przy tym Rzeczpospolita zamieszkiwata zaskakujaco du-
za liczba drobnej szlachty — rzecz, ktora w Europie miata analogie np. w Hiszpanii
i na Wegrzech. Udzial szlachty w 6wczesnej populacji panstwa polsko—litewskie-
go szacuje si¢ na okoto dziesi¢¢ procent’. Po rozbiorach rzad w Wiedniu starat
si¢ zmniejszy¢ ten udzial, migdzy innymi z powoddéw podatkowych i poborowych.

" Praca powstala w ramach grantu Grantové agentury Ceské republiky nr 404/08/0259.

"H.Sienkiewicz, Potop, t. I, Krakow 2007, s. 5.

> Cf. np. P.Mikliss, Deutscher und polnischer Adel im Vergleich. Adel und Adelsbezeichnungen
in der deutschen und polnischen verfassungsgeschichtlichen Entwicklung sowie die rechtliche
Problematik polnischer Adelsbezeichnungen nach deutschem Recht, Berlin 1981, s. 65n.
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Podobnie jak pozostate mocarstwa rozbiorowe, usitowal przy pomocy przerdznych
korzy$ci oraz nadawania tytutéw i odznaczen pozyskaé miejscowa arystokratyczna
elitg, podczas gdy niemajgtna drobna szlachta miata by¢ pozbawiona wszelkich
przywilejow i zredukowana do roli chlopéw. Narzedziem tej polityki byta tak zwa-
na akcja legitymizacyjna, ktoéra w zasadniczy sposéb zmienita strukturg polskiej
szlachty.

Po przytaczeniu Galicji do monarchii Habsburgdéw i wydaniu ordynacji stano-
wej z 17 stycznia 1775 tamtejsza szlachta podzielona zostala wzorem dziedzicz-
nych ziem tej dynastii na stan panski i rycerski®. Pochodzenie rodow nie odgrywa-
fo roli, decydujacym kryterium byla pozycja spoteczna i majatek. Szlachta, ktora
nie uzyskata pozycji ksiazat, hrabiow czy barondéw zostata zaliczona do stanu ry-
cerskiego, ktory byl tozsamy z austriackim zwyklym szlachectwem®. Do uznania
stanu potrzebna byla rejestracja i cho¢ samo szlachectwo potwierdzane bylto za
darmo, konieczne bylo udokumentowanie pochodzenia, co byto powodem licz-
nych nieprzyjemnosci, poniewaz wiele rodzin nie posiadato zadnych dokumentow.
Dlatego przepisy zawieraty paragraf, na podstawie ktdérego mozna bylo zastapic
dokumenty opinia innych osob szlachetnie urodzonych, tacznie ze ztozeniem po-
twierdzenia, ze dana osoba ptaci co najmniej dwadziescia pie¢ ztotych podatku
od gruntéow dominialnych lub jest wtascicielem chtopoéw panszczyznianych. Mimo
tych udogodnien nastapita spoteczna deklasacja tysiecy drobnych szlachcicow,
ktorzy nie mieli ani dokumentow potwierdzajacych ich pochodzenie, ani dosta-
tecznie duzego majatku’.

Wedlug bardzo przyblizonych szacunkéw przed rokiem 1848 w Galicji jeden
szlachcic przypadat na 32 do 45 mieszkancow. Galicja pod tym wzgledem pozo-
stawata w tyle za Wegrami i Siedmiogrodem, gdzie jeden szlachcic przypadat na
17 os6b. W stosunku do cato$ci monarchii austriackiej oba kraje byty wyjatkowe,
poniewaz w Lombardii i Wenecji stosunek szlachty do pozostatych grup spotecz-
nych wynosit jeden do trzystu, a w austriackich ziemiach dziedzicznych — jeden
do trzystu pigcédziesigciu. Ale najwyrazniejsza roznica zachodzita w stosunku do
Kroélestwa Czeskiego, w ktorym jeden szlachcic przypadal na 828 mieszkancow®.

’B.Waldstein—-Wartenber g, Osterreichisches Adelsrecht 1804—1918, [w:] ,,Mitteilungen
des oOsterreichischen Staatsarchivs”, t. XVII/XVIII, 1964/1965, s. 8; . Zupanic’, Nova Slechta
Rakouského cisarstvi, Praha 2000, s. 63-65; S. G 6 rzy ns ki, Arystokracja polska w Galicji. Studium
heraldyczno—genealogiczne, Warszawa 2009, s. 12n.

* Postanowienie to zostalo potwierdzone dekretem kancelarii dworskiej z 1830 r. Vide: Oster-
reichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv (Hofkanzlei), Adelsgeneralia 9,
3488/1830.

* Cf. przypadek Franciszka Czechowskiego — S. G 0rzynski, Nobilitacje w Galicji 1772—1918,
Warszawa 1997, s. 83—84.

®V.Windisch—Graetz, Der ungarische Adel (in der Zeit 1815-1914), ,,Etudes Danubiennes”,
t. VIL, 1991, nr 2, s. 117; K. Caplovi&ova, Uhorskd §lachta v 18. storoci, ,Historicky casopis”,
t. LI, 2003, z. 2, s. 297-298.
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Podczas gdy w wielu regionach Polski aktualne bylo twierdzenie, ze prawie
kazdy wolny chtop posiadajacy ziemig nalezy do szlachty, w ziemiach Korony
Czeskiej sytuacja byta inna. Synonimem szlachcica byl tam arystokrata, ktéry miat
do dyspozycji majatki liczone w tysiacach hektardéw, na ktorych pracowaty setki,
tysiace, a niekiedy dziesiatki tysigcy poddanych.

Jeszcze w XIV w. struktura czeskiego stanu szlacheckiego bylta niezmiernie
chaotyczna i nieprzejrzysta, ale z koncem nastgpnego stulecia przeksztalcit si¢
on w dwa stany z doktadnie okre$lonymi kryteriami przynalezno$ci. Do szlachty
w dalszym ciagu nalezeli cztonkowie standw panskiego i rycerskiego — korporacji,
ktore stosunkowo szybko zamknely si¢ na naptyw nowych cztonké6w’. Stan panski
ukonstytuowat si¢ juz okoto 1500 r., gdy czescy panowie doszli do porozumienia,
ze sami beda decydowaé o uzupethianiu swoich szeregéw i to z zastrzezeniem, ze
przyszli kandydaci mieli pochodzi¢ tylko z krggu oséb mogacych udowodnié trzy
generacje rycerskich przodkow. Ponadto na przyjgcie nowego cztonka nie miaty
wplywu przywileje wladcy, ktory mogt jedynie poleci¢ dana osobg; decydujace
byto stanowisko stanu panskiego. Kazdy rycerz starajacy si¢ o awans spoleczny,
musial prosi¢ o przyjecie. Podobna droge przeszedt stan rycerski, ktory w XVI w.
polaczyt rycerzy, wtadykow, ziemian, panoszy itd. Granicg migdzy jego cztonkami
a pozostalymi wolnymi grupami spotecznymi, ktére aspirowaty do grupy rycer-
stwa, ale nie spetnialy odpowiednich warunkéw (np. mieszczanie lub wolni chtopi)
wyznaczala ordynacja ziemska z 1564 r. Byt to logiczny proces, poniewaz nie bylo
mozliwosci, zeby herby i predykaty otrzymywali z kancelarii monarszej lub od
palatyna réwniez poddani.

Jednym z kamieni milowych procesu formowania si¢ szlachty w Czechach
i na Morawach byly wojny husyckie, ktore w pierwszym z tych krajow praktycz-
nie zlikwidowaty, a w drugim wyraznie ograniczyly majatek i wptywy Kosciota.
W tym samym czasie nastapil znaczacy wzrost znaczenia miast, ktore staty sie
wazna przeciwwaga dla szlachty na politycznej szachownicy. Wzajemne spory do-
prowadzily na przetomie XV i XVI w. do wybuchu wojny domowej, ktora zakon-
czyta dopiero kompromisowa umowa $wigtowactawska z 1517 r.% Jej nastgpstwem
byt podzial wptywow politycznych w Czechach migdzy trzy uprzywilejowane sta-
ny: panow, rycerzy i miasta. Rezultatem tego podziatu byto postepujace zamykanie
si¢ uprzywilejowanych korporacji.

7 J.Macek, Jagellonsky vék v Ceskych zemich 1471-1526, t. 11, Praha 1994, s. 43—89.

® Szlachta przyznata przedstawicielom miast prawo trzeciego glosu na sejmach ziemskich. Miasta
musialy przyzna¢ szlachcie prawo do warzenia piwa i innej dziatalnosci gospodarczej. W ten sposob
miasta utrzymaty swoja pozycje polityczna, ale za ceng znacznych ustgpstw w sferze gospodarcze;.
Umowa regulowata ponadto wlasciwos¢ osobowa sadow ziemskich i miejskich oraz wiazace sig z tym
zagadnienia norm kolizyjnych. Cf. tezJ. Francek, 24.10.1517 — Svatovaclavska smlouva. Urozeni
versus neurozeni, Praha 2006.
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W rezultacie, w zwiazku z ostabieniem pozycji panujacego, stany panski i ry-
cerski stopniowo uzurpowaly sobie prawo do przyjmowania nowych cztonkéw, zo-
stawiajac wladcy jedynie mozliwos¢ polecenia kandydata. Jak panowie, tak ryce-
rze liczyli si¢ przy tym ze stopniowym uzupeinianiem swoich szeregow, ale tylko
w ramach $cisle okreslonych zasad. Za podstawowe kryterium shuzylo urodzenie,
rozumiane jako wiek danych rodéw. Jednocze$nie z zamknigciem czeskiego sta-
nu panéw w roku 1500 doszto do ustanowienia 47 starodawnych panskich rodéw,
ktore w przysztosci mialy mie¢ pierwszenstwo przed rodami przyjetymi pozniej®.
Te ostatnie musiaty czekac¢ kilka generacji (zazwyczaj trzy) na przyjecie w poczet
petnoprawnych panskich rodow.

Stan rycerski (badz tez stan wtadykow), w odréznieniu od panskiego, byt duzo
bardziej zroznicowany. Jego podstawowym problemem byto wytaczne prawo kro-
la czeskiego do wydawania dokumentow herbowych, ktére nie zmienito si¢ nawet
podczas zamykania si¢ obu szlacheckich korporacji. W odréznieniu od innych czg-
$ci Swigtego Cesarstwa Rzymskiego dokumenty wydawane przez wladce Czech
nadawaly de iure wraz z herbem réwniez tytut szlachecki. Zawieraty bowiem for-
mule pujcujeme a davame erb nebolizto znameni viadyctvi'®, ktora byla podstawa
roszczen nobilitowanego do przyjecia w sktad stanu rycerskiego. Poniewaz w ten
sposOb w szeregi rycerstwa mogto dosta¢ si¢ wiele oso6b zaleznych bezposrednio
od krola, co w przyszto$ci mogloby ostabi¢ polityczna pozycje stanu, w 1497 r.
rycerze wymogli na Wtadystawie II Jagiellonczyku, zeby prawo czynienia zapi-
sow do ksiag ziemskich przystugiwato dopiero potomkom nobilitowanego, a i to
pod warunkiem zerwania zwiazkéw z mieszczanstwem — zatem gdy pozbeda sig
miejskich dochodow i zaprzestana praktykowania rzemiosta. Do kodyfikacji przy-
toczonego przywileju jednak nigdy nie doszlo, a problem zamykania si¢ stanu ry-
cerskiego powracal przez prawie caty wiek XVI.

Nalezy przy tym pamigta¢ o roznicach migdzy szlachta Czech i Moraw, z jed-
nej strony, a $laska i tuzycka z drugiej. Na Slasku i Luzycach funkcjonowata struk-
tura i tytulatura przejeta ze Swietego Cesarstwa Rzymskiego, a w Czechach i na
Morawach — nie!!.

°F. Palacky, Popis staropanskych rodii v Cechdch r. 1500, ,,Casopis Musea Kralovstvi Ce-
ského”, 1831, s. 172-173.

' M. Fiala, T studie k ceské renesancni heraldice (Znaky méstanii Starého Mésta prazského
v letech 1526-1618 ve svétle Salbuchii), ,, Heraldicka roenka” 1993, s. 11. Z tego powodu rodom,
ktore w czasach przedbiatogorskich otrzymaly dokumenty herbowe zawierajace takie sformutowanie,
w XIX w. zostalo przyznane (w ramach tzw. renobilitacji) proste szlachectwo. Cf. przypadek
Roudnickych z Mydlovar: dokument herbowy z 28 pazdziernika 1561 [w:] idem, Erbovni listiny
Archivu Narodniho muzea (wstgpne studium T. K rej ¢ 1 k) Praha 2001, s. 48—49. W latach 1897-1917
pojedynczym cztonkom rodziny odnowiono proste szlachectwo; Narodni archiv, Ministerstvo vnitra
Videf, Slechticky archiv, kart. 41 — Roudnicky z Mydlovar. O renobilitacjach: J. Zupanig, Novd
Slechta Rakouského cisarstvi, Praha 2006, s. 320n.

"'G. Freiherr von Frolichstahl, Nobilitierungen im Heiligen Romischen Reich, [w:]



SZLACHTA A NAROD 173

Emancypacja stanu rycerskiego osiagneta swoj szczyt w 1609 r. dzigki nowo
przyjetej ordynacji, ktora rok pozniej zostala wpisana do ksiag ziemskich. Chociaz
wydawalo si¢, ze caty problem zostal rozwiazany, chaos nie zostat opanowany.
Czeski stan rycerski przyjat uchwatg na wzor rozwiazania czeskich pandéw z roku
1500, zamykajac si¢ na pozostatych herbowych i rozwiazujac w ten sposob na-
gromadzone problemy. Najbardziej widoczng sprzeczno$¢ zawieral juz pierwszy
artykut, ktory nakazywal herbowym, aby nie probowali osiagnaé stanu wyzszego
(wiec rycerskiego lub wladyckiego) i nie uwazali si¢ za rycerzy lub wladykow, ale
aby swoje prawa wywodzili jedynie z odpowiedniego (herbowego) dokumentu!2.
W zwiazku z tym jednak, ze przywileje te nadawaty, jak juz zostalo wspomniane,
erb nebolizto znameni viadyctvi, nakaz ten byl catkowicie pozbawiony sensu. Co
wigcej, byt sprzeczny z nastgpujacym zaraz za nim punktem, zgodnie z ktorym
do stanu rycerskiego miaty by¢ przyjmowane bez dodatkowych warunkow wnuki
osoby obdarowanej herbem. Rycerze morawscy podczas przyjmowania nowych
cztonkdéw postepowali duzo madrzej, gdyz juz uchwata z 1492 r. uznali szlachecki
stan herbownikoéw z tym zastrzezeniem, ze pelne szlacheckie prawa przyznawali
dopiero ich wnukom'. Podobnie jak w Polsce, tak i w ziemiach Korony Czeskiej
bylo mozliwe osiagnigcie szlachectwa przez uznanie zagranicznego szlachectwa
za posrednictwem tzw. inkolatu (prawa obywatelskiego, ktore byto warunkiem po-
siadania tabularnych majatkow ziemskich), ktory byl udzielany osobno dla stanu
panskiego i rycerskiego'.

Osoby starajace si¢ o przyjecie do stanu rycerskiego musialy najpierw uzyskac
od wladcy herb. W ten sposob powstata specyficzna grupa tzw. herbownikow (cza-
sem niescisle okreslanych jako mieszczanie herbowi). Byly to zazwyczaj zamozne
lub przynajmniej stosunkowo zamozne jednostki, dla ktérych herb byt potwier-
dzeniem wysokiej pozycji spotecznej. Poniewaz wigkszo$ci z nich nie udawato
si¢ dosta¢ w szeregi rycerzy, uzywali predykatoéw i herbow, ktore dodatkowo, jako
symbol dalszego awansu, rozkazywali poprawiac'.

Przetomem w rozwoju czeskiej szlachty byta porazka powstania stanowego
z 1620 r. i zwigzane z nig zmiany prawne. Jednym z gldéwnych przywilejow, ktore
zostaty wtedy stanom odebrane i na state przeniesione do kompetencji kréla, byto
prawo do uzupetniania stanéw o nowych cztonkéw oraz przyznawania inkolatow.
W ten sposob definitywnie zostal rozwiazany inny problem Czech i Moraw doby

Adelsrecht. Entstehung — Struktur — Bedeutung in der Moderne des historischen Adels und seiner
Nachkommen, red. S. Freiherr von Elverfeldt—Ulm, Limburg an der Lahn 2001, s. 90-91.

" J.Mejtsky, Prispévky k déjindm Slechty, s. 27.

0 tej kwestii takze J. Zupanié, Novd slechta, s. 48n.

“P. Mata, Svér Ceské aristokracie, s. 67. Cf. tez V. Klecanda, Zakupovani cizozemcii bez
prava obyvatelského v Praze, ,, Casopis archivni skoly”, t.I11, 1926, s. 64—119.

" W wicgkszosci przez zmiang zawoju w korong czy zastapienie hetmu turniejowego hetmem pre-
towym; vide M. Fiala, T7i studie k ceské renesancni heraldice (Znaky méstanii Starého Mésta pra-
zského v letech 15261618 ve svétle Salbuchii), ,Heraldicka roenka”, 1993, s. 3-32; 1994, s. 3-87.
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przedbialogorskiej, ktérym byta niekompatybilno$é tamtejszej hierarchii szlachec-
kiej nie tylko z pozostatymi krajami pozostajacymi pod panowaniem Habsburgow,
lecz takze z pozostatymi krajami Korony Czeskiej — Slaskiem oraz Gérnymi
i Dolnymi Luzycami. W przysztosci nie musialo juz by¢ warunkiem, aby kandydat
do cztonkostwa w panskim stanie udowadniat kilka generacji rycerskich przod-
kéw, poniewaz jednym pociagnigciem pidra wladcy mogl zamieni¢ si¢ w pana.
W ten sam sposob kazdy mogt zosta¢ pelnoprawnym czlonkiem stanu rycerskiego,
bez spetniania wczes$niej stawianych jego rodowi warunkow.

Biata Gora zapoczatkowata ogromna karuzelg nobilitacji, ktérej konsekwencja
byty nieznane do tej pory przypadki, np. zbiorowe nadawanie szlachectwa'®. Cata
przemiang spoteczenstwa stanowego mozna zrozumie¢ jedynie w zwiazku z gigan-
tycznymi zmianami wlasno$ciowymi, do ktorych doszto podczas pobiatogdrskich
konfiskat. Byly one czg$cia calkowitej rekonstrukcji elit w imperium Habsburgow.
Jednoczes$nie z uchyleniem starego systemu stanowego, rozpoczgto proces two-
rzenia symetrycznej struktury socjalnej elit, takiej samej dla catej naddunajskiej
monarchii. Wzorem dla nowej hierarchii szlacheckiej w Czechach stat si¢ w istocie
model tytulatury Rzeszy (pozbawiony jednak swojej specyfiki prawnej), ktorego
uzywano w habsburskich ziemiach dziedzicznych, a od poczatku XVII w. roéwniez
w habsburskiej czesci Wegier!”.

Wprowadzenie nowej tytulatury w Czechach i na Morawach w zaden spo-
sob nie naruszyto jednak tradycyjnego podziatu szlachty na stan panski i rycerski.
Czlonkami arystokracji byli panowie — tytulowani teraz baronami, hrabiowie oraz
ksiazgta, a podzial stanu rycerskiego byt jeszcze bardziej skomplikowany. Jednak
wewnatrz obu korporacji powstaty catkiem nowe zasady pierwszenstwa, w kto-
rych nie grata juz roli starodawnos$¢ rodu, ale stopien w hierarchii szlacheckiej,
data nobilitacji i piastowany urzad.

Wydarzenia nastgpujace po roku 1620 w zasadniczy sposdéb zmienily cata
spotecznos$¢ szlachty, ale najbardziej skomplikowany byt rozwo6j szlachty nizszej.
Zamieszanie spowodowata proba rozdzielenia nobilitacji i nadania herbu, ktore
wczesniej byly tozsame. Zwykli herbownicy stali teraz o stopien nizej w hierarchii
spolecznej niz §wiezo nobilitowana szlachta, ale wedtug dekretu ich wnuki miaty
by¢ przyjete do grona pozostatych czlonkow rycerstwa, co stawialo herbownikow
na roOwni z nowo nobilitowanymi. Rozstrzygnigcie o herbowych byto jednak za-
sadne pod jednym wzgledem — w Czechach zaczgto rozrdznia¢ pomig¢dzy nada-
waniem herbu a nobilitacja, powstal nowy stopien szlachectwa, nieznany wcze-
$niej w Krolestwie Czeskim, ktory w sasiadujacych ziemiach niemieckich istniat
juz wczesniej.

' Cf.J. Han4ag& ek, Obléhdni mésta Brna Svédy roku 1645 a nobilitace s tim spojené, ,,Heraldicka

rodenka” 1986, s. 3-42; I. Zupani&, Praha 1648. Nobilitacni privilegia pro obrdnce prazskych mést
roku 1648, Praha 2001 (szkice herbow M. Fiala); K. Miiller, V. Spacil, Odména za vérnost
a statecnost, Olomouc 1998.

7 P, Mat a, Svét deské aristokracie, s. 67.
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W ten sposob potozono kamien wegielny pod nowy podziat szlachty na szlach-
te stanowa (Stdndeadel), ktora dzielita si¢ na stan panski i rycerski oraz szlachte
bez tytutu. Do szlachty stanowej nalezeli tylko panowie z tytutami hrabiowskimi,
ksiazgcymi i baronowskimi oraz rycerze (w tym wiadykowie) — wylacznie czton-
kowie nizszej szlachty z inkolatem'®. W ten sposob ze spotecznosci stanowej zosta-
a definitywnie wytaczona zwykta szlachta (einfacher Adelstand), tworzaca nowy
bufor migdzy szlachta stanowa a wolna nie—szlachta. W odréznieniu od panow
1 rycerzy osoby te nie musiaty spetnia¢ wymagan stawianych zwykle szlachcie,
zwlaszcza dotrzymywaé zasady zycia stosownego dla stanu oraz zakazu wykony-
wania nieszlacheckich zawodow'.

Proste szlachectwo stato si¢ de facto jedynie honorowa ozdoba, ktora wielo-
krotnie nie zmieniata nic w zyciu 0s6b nim obdarowanych. Nawet po podniesieniu
ich do tego stanu, nadal wykonywali swoj mieszczanski zawdd czy profesje urzed-
nicza, zyjac w wigkszosci w miastach, gdzie mieli wicksze szanse osiagnaé sukces.
Zazwyczaj nie posiadali tez wystarczajacych srodkéw, aby naby¢ majatek ziem-
ski, ktory zabezpieczylby ich ekonomicznie i umozliwil dalszy awans spoteczny.
Wykonywanie rzemiosta, handel, pozycja prawnika badz lekarza, ewentualnie pan-
stwowego lub miejskiego urzednika, dodatkowo gwarantowato im wyzsze docho-
dy i lepszy standard zycia niz przychody matego ziemskiego majatku. Wielu z nich
nie byto nawet zainteresowanych wpisaniem dokumentu nobilitujacego do ksiag
ziemskich. Taki zapis nie byl wymagany, a optata za tzw. intabulacj¢ byta sto-
sunkowo wysoka, wigc nie kazdy interesowal sig takim sposobem potwierdzenia
swoich przywilejow.

Druga strona medalu byto to, ze zycie wéréd warstw nieuprzywilejowanych
prowadzilo z czasem do zacierania si¢ réznic miedzy taka szlachta a wigkszoscia
spoteczenstwa. Poniewaz jedyna roznica migdzy nimi byl zazwyczaj tylko herb
i predykat, wiele rodzin przestalo z czasem uzywaé swoich szlacheckich przy-
domkow i przystosowato si¢ catkowicie do srodowiska, w ktorym zyty. Po dwoch,
trzech generacjach zacieraly si¢ $lady wigkszo$ci nobilitowanych rodzin, ktore nie
dostaly si¢ w szeregi szlachty stanowej. Gtownie dlatego, ze przestawaly one uzy-
waé swoich szlacheckich atrybutow — jedynych rzeczy, ktére odrdznialy ich od
otoczenia.

Jedna z podstawowych roéznic migdzy czeska a polska szlachta byl majatek.
W Czechach i na Morawach w XV w. nastapilo (po czg$ci z powodu wojen hu-

" J. Brivovjak, Nobilitacni spisy Ceské dvorské kanceldre z obdobi viddy cisaie Karla VI,
(1712—1740), ,,Sbornik archivnich praci”, t. LVI, 2006, cz. 1, s. 75. Ten termin pierwszy wprowadza
M.Myska, Der Adel der bohmischen Léinder. Seine wirtschaftliche Basis und ihre Entwicklung, [w:]
Der Adel an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters: 1780-1860, red. A. von Reden—-Dohna,
R.Melville Wiesbaden 1988, s. 171.

" Nawet ten warunek mozna bylo ominaé, jesli lezalo to w interesie kraju, zwlaszcza jezeli
sprawa dotyczyla bogatego przedsigbiorcy, ktorego dziatalno§¢ byla wazna dla monarchii. Vide
J.Briiovjak, Nobilitacni spisy Ceské dvorské kanceldie, s. 104n.
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syckich, czesciowo z innych przyczyn) zasadnicze przegrupowanie szlacheckich
praw whasnosci ziemi. Wedlug szacunkéw Frantiska Smahela z powodu wojen
husyckich wtascicieli zmienito 30—40 proc. ziemi. Wynikiem tego procesu byta
niebywala koncentracja szlacheckiego majatku w rekach nielicznej grupy, kosz-
tem majatkow krolewskich, duchowiefistwa i nizszej szlachty. Jedynie na Slasku
i Luzycach, gdzie brakowalo podobnych warunkéw politycznych, wlosci szlachec-
kie jeszcze przez dlugi czas pozostawaty rozproszone, a najwigksze z nich skta-
daty si¢ tylko z kilku wsi. Tylko w tej cze$ci ziem czeskich mozna znalez¢ pewna
paralele do tych czesci Polski, w ktorych dominowaty drobne majatki szlacheckie;
w Czechach i na Morawach panowata sytuacja wyraznie inna. Gtownie dzigki ta-
kiemu rozwojowi arystokracja czeska i morawska juz we wczesnych czasach no-
wozytnych przy¢émita szlachte z sasiednich krajow pod wzgledem wielko$ci majat-
kow. Z tego tez powodu stabta sita polityczna stanu rycerskiego, ktory swej pozycji
nie stracit az do bitwy na Bialej Gorze, ale utrata jego wplywow 1 majatkow byta
widoczna juz w XVI wieku?.

Jak pokazuje ponizsza tabela, cztonek stanu panskiego byt wedtug spisu po-
datkowego z roku 1557 wlascicielem majatku $rednio jedenascie razy wigkszego od
majatku rycerza, w latach 1603 i 1615 — siedmiokrotnie wickszego, zas w roku 1656
juz znowu jedena$cie razy wigkszego. Dane $wiadcza o postgpujacym zmniejsza-
niu si¢ liczby szlachty, zwtaszcza nizszej, ktérej udziat we wlasnosci duzych ma-
jatkoéw ziemskich zmniejszyt si¢ od roku 1557 do roku 1741 ponad trzykrotnie.
Wynikiem bylo dalsze zréznicowanie szlachty wedtug tytutow, do ktérego doszto
w ramach zmian pobiatogorskich. Dla catego tego okresu daje si¢ zauwazy¢ jasna
tendencjg, podtug ktorej ksiaz¢ byl zamozniejszy niz hrabia, hrabia bardziej niz
baron a ten bardziej niz rycerz. Wigkszo$¢ bogatszych rodow rycerskich posiadata
dodatkowo relatywnie rozlegte majatki, a po roku 1620 na podstawie tego systemu
zostata podniesiona do stanu barondéw. Jednocze$nie prowadzito to do spotecznego
upadku tych, ktérzy nie doczekali szlachectwa i dalszego umacniania si¢ stanu
panskiego i rycerskiego?'.

Tabela: Liczba dominiéw szlacheckich oraz ich udziat
w catosci majatkow ziemskich w Czechach (w nawiasie w procentach poddanych)

1557 1603 1615 1656 1741
Stan panski 184 (49 %) | 216 (45 %) 197 (45 %) | 293 (60 %) 279 (2)
Stanrycerski | 1438(34%) | 1131 (35%) | 977(31%) | 587(10%) 238 (2)
Suma 1622 1347 1174 880 517

Niezaprzeczalnym faktem jest to, ze kilka fal pobiatogoérskich konfiskat wy-
raznie przyczynito si¢ do koncentracji majatkéw szlacheckich i na zawsze zamie-

2 P, Mat a, Svét ceské aristokracie, s. 124—125.

*' Dane, facznie z tabela, zaczerpnigte z: ibidem, s. 159n.
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nito Czechy i Morawy w kraje majatkow arystokracji?2. Miato to mie¢ w przyszto-
$ci, dla 6wczesnego czeskiego spoteczenstwa, interesujace konsekwencje. Bardzo
bogata, ale nieliczna czeska szlachta, tworzyta niewielki utamek catej populacji,
dysponujac ogromnym majatkiem. Jej pozycja oraz styl zycia czasami nie odbie-
galy od sytuacji mniejszych rodéw panujacych w Swigtym Cesarstwie Rzymskim,
a prawie kazdy wazniejszy r6d miatl majatek objety fideikomisem, ktory gwaran-
towal jego niepodzielno$¢. Wigkszo$¢ wyzszej szlachty z tytutami ksiazgcymi
1 hrabiowskimi rzadzita si¢ takze zasadami dynastii panujacych, zwtaszcza zasada
rownorze¢dnego ozenku. W odréznieniu od Polski, Wegier czy Europy Zachodniej,
w Czechach i na Morawach prawie znikngla drobna szlachta, ktora tworzylaby
naturalna kategori¢ przejsciowa do warstwy mieszczanstwa. Z drugiej strony et-
nicznie czeskie nieszlacheckie elity cierpialy na brak bogatego mieszczanstwa
tamiacego bariery spoteczne. Czeskie spoteczenstwo sktadato si¢ wigc z dwoch
biegunéw, miedzy ktorymi ziata gigboka przepasé, i ktére coraz bardziej oddalaty
si¢ od siebie.

Podczas formowania si¢ nowoczesnego czeskiego narodu politycznego (tzw.
odrodzenie narodowe), co nastgpito w Czechach w drugiej potowie XVIII w., oko-
liczno$¢ ta byla odbierana jako duzy problem, a powstajace elity narodu dobrze
uswiadamiaty sobie mozliwe zagrozenia. Szlachta byta nadal najwazniejsza war-
stwa polityczna i przedstawicielka kraju przed wtadca. Jej poparcie byloby wige
dla calego ruchu narodowego znacznym wsparciem. Ponadto, jezeli pominie si¢
kwestig, ze dla wielu 6wczesnych nardéd bez szlachty nie byt narodem, a jedynie
masg bez praw, nie mozna zapominaé, ze patriotycznym ideatem bylo stworzenie
narodu obejmujacego wszystkie grupy spoteczne®. Dazenie do wlaczenia arysto-
kracji w powstajacy ruch narodowy spotkato si¢ z pozytywna recepcja zwlaszcza
na przetomie XVIII i XIX w. Czeska arystokracja, zaniepokojona wysitkami jéze-
finizmu zmierzajacymi do biurokratyzacji i centralizacji administracji panstwowej,
ktore pozbawity ja dotychczasowych wpltywow, powotywata sig¢ na stare prawa
ziemskie, gwarantujace jej uprzywilejowana pozycj¢. Poniewaz uzywanie jgzyka
czeskiego bylto jednym z atrybutéw panstwowosci czeskiej, pojawialy sig na tym
polu dos¢ szerokie mozliwosci wspotpracy migdzy arystokracja a rodzaca si¢ eli-
ta narodowa Czech. Pod patronatem szlachty powstal w tych czasach caly szereg
waznych instytucji kulturalnych i naukowych, ktore odegraty znaczaca role w roz-
woju narodu.

Czescy patrioci nie u§wiadamiali sobie jednak — lub nie chcieli zauwazy¢
— jednej waznej okoliczno$ci. Szlachta pojmowata naréd zupehie inaczej, niz
budziciele XVIII i XIX w. Wedtug starych tradycji stanowych szlachta uwazata za
narod wszystkich mieszkancow kraju, bez wzgledu na uzywany jezyk (tzw. oby-

* Cf.T.V. Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, Praha 1882-1883.
» J. Rak, Slechta v optice moderniho ceského nacionalismu, [w:] Zdmek Loucer, Ceské Budé-
jovice 2008, s. 27-28.
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watelstwo ziemskie). Mieszkaniec Krolestwa Czeskiego (Konigreich Béhmen) byt
dla szlachty Bohme, bez wzgledu na jezyk, podczas gdy narodowcy wywodzacy
si¢ z nizszych warstw spolecznych bardzo wyraznie rozrdzniali czeskich Czechow
(Tscheche) 1 czeskich Niemcow (Deutsche, Deutsch—Bohme). Dla arystokracji,
ktora w wigkszosci byta warstwa kosmopolityczna, potaczona koligacjami rodzin-
nymi obejmujacymi calag monarchi¢ Habsburgow, jezyk byt jedynie §rodkiem ko-
munikacji, a nie znakiem identyfikacji narodowej. Ta postawa byta nie do przyje-
cia dla czeskich budzicieli narodu, ktérzy zgodnie ze swoimi pogladami uwazali
szlachcica mowiacego po niemiecku za Niemca. Szlacheckie nieuznawanie jezyka
za $rodek identyfikacji narodowej byto juz od poczatku odrodzenia narodowego
ostro krytykowane. Jedna z najostrzejszych krytyk, ,,Obrana jazyka c¢eského proti
zlobivym jeho utrha¢iim” Karla Ignace Thama (1763—-1816), pochodzi juz z roku
1783.

Przy rozumieniu jg¢zyka jako czynnika okreslajacego narodowosc, byto coraz
bardziej oczywiste, ze czeska arystokracja, wlasnie przez swoéj kosmopolityzm,
nie moze by¢ wedtug tej koncepcji uznana za naturalnych przywéddcow Czechow,
a nadzieja na postawienie jej na czele powstajacego spoteczenstwa (jak to sig stato
np. u Polakéw czy Wegrow) nie zostanie speliona. Srodowisko odrodzeniowe
znalazto wigc jedyne mozliwe rozwiazanie: swoja wade zmienito w zalete i w imig
»ludowosci” odrzucito szlachte, tworzac teorig, wedtug ktérej sita narodu czeskie-
go spoczywata w tym, ze opieral si¢ on na ludowych masach, byt wigc lepszy niz
narody sasiednie (zwlaszcza Wegrzy i Polacy), w ktorych podstawy elit tworzyta
jedynie waska warstwa szlachty?.

Otwarty roztam migdzy szlachta a czeskimi budzicielami mial miejsce na
wiosng rewolucyjnego roku 1848. Szlachta nie byta wtedy reprezentowana wsrod
uczestnikoOw praskiego spotkania 11 marca, a jej przedstawiciele nie zostali wy-
brani do ciat przedstawicielskich ani czeskich, ani Rzeszy. Drogi narodowcow
i szlachty rozeszty si¢ definitywnie. Nieobecno$¢ szlachty w ruchu narodowym
zostala uznana za dowdd ,,wrodzonego” czeskiego demokratyzmu, podczas gdy
ona sama — zdezorientowana i sfrustrowana utrata pozycji spotecznej po zniesie-
niu spolecznos$ci stanowej w roku 1848 — coraz bardziej si¢ izolowata, tworzac
uprzywilejowana i zamknigta ,,pierwsza grupe spolecznag” kraju®. Owa przepasé
migdzy wigkszos$cia spoleczenstwa i arystokratyczna mniejszoscia tak bardzo po-
dzielita obie strony, ze r6znice migdzy nimi okazaly si¢ w koncu nie do przekro-
czenia. Spory zostaly poczatkowo przyttumione neoabsolutyzmem lat pigcdziesia-
tych XIX w., ktory dotknal wszystkich. Po przywréceniu w monarchii austriackiej
zasad konstytucyjnych w latach 1860—1861 spory wybuchty na nowo, a werbalny
sprzeciw wobec szlachty stat si¢ miara ,,postepowosci” politykéw narodowych.

* Ibidem, s. 33.
» J.Zupanig¢, Novd slechta, s. 15n. Fakt ten zostat skrytykowany przez prawie wszystkie grupy
spoteczne niezaleznie od narodowosci i byt jedna z przyczyn izolacji austriackiej arystokracji.
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Radykalne grupy dazyty do zlikwidowania tytutéw szlacheckich, a ich rzecznicy
co jaki$ czas oglaszali szlacht¢ wrogami narodu i szkodnikami. Wtasnie aktywna
antyszlachecka polityka stala si¢ jednym z haset Narodni strany svobodomyslné
(tzw. mlodoczechow) i bronia, ktéra wytoczyta ona przeciw swoim rywalom z sze-
regdw Narodni strany (staroczechom). Doktadnie mowiac: ,,Mtodoczesi stangli na
radykalnie plebejskim stanowisku — podawanym jednak ze stanowiska demokra-
tycznego — a swoich przeciwnikow oskarzali o zdradg interesu narodowego, ktory
»sprzedaja« wynarodowionym szlacheckim obszarnikom™?,

Nieobecno$¢ narodowych elit byta w rzeczywistos$ci odczuwana dos¢ cigzko,
o czym $wiadczy apoteoza starszej czeskiej szlachty narodowej doby przedbiato-
gorskiej (zwlaszcza niekatolickiej) i gloryfikacja tzw. mgczennikoéw straconych na
praskim Rynku Starego Miasta w roku 1621?77, Czeskie spoteczenstwo wyraznie
rozrozniato czeska szlachte z czasow sprzed Biatej Gory i po niej. Podczas gdy
»przedbiatogodrskiej oddaliSmy swe serce”, nowa szlachta byla uwazana za grupe
niedemokratyczna, antyspoleczna i niepostepowa, ktoérej ,,w XIX wieku nie udato
si¢ stana¢ na czele walki narodu czeskiego o wlasna panstwowos$¢ w czasach au-
striackiego centralizmu”?. Powodem powsciagliwego czy wrgcz chtodnego podej-
$cia czeskich przywdodcoéw byt rowniez jej ostentacyjny katolicyzm. Dla czeskiej
grupy narodowej, ktorej ideologia wyplywata w drugiej potowie XIX w. w znacz-
nym stopniu z tzw. tradycji husyckich, takie zachowanie byto nie do przyjecia.

Jednak historyzujace nastroje proszlacheckie stabty z biegiem czasu. W kon-
cu XIX w. pojawity sie glosy obwiniajace szlachte za prawie wszystkie tragedie
w dziejach Czech. Miata ona spowodowac¢ upadek Rzeszy Wielkomorawskiej, pa-
nowie zdradzili tez krdla Przemysta Otokara II i to oni uniemozliwili powstanie
czeskiej dynastii za rzadéw Jerzego z Podiebradéw. Poniewaz we wczes$niejszej
dobie nie mozna byto wytkna¢ szlachcie uzywania jezyka niemieckiego, przed-
miotem krytyki zostat ,,duch feudalizmu, ktory przyczynit si¢ do zniszczenia de-
mokracji”, reprezentowany przez szlachtg. Podczas gdy lud czeski byl wedtug tej
koncepcji reprezentantem tendencji demokratycznych i postgpowych, szlachta
przedstawiata reakcyjny i konserwatywny element spoleczenstwa, ktory byt zasad-
nicza przeszkoda w formowaniu si¢ nowoczesnego narodu. W krystalicznie czystej
formie mysli te wylozyt w dziele ,,Ceska §lechta” pisarz i publicysta Josef Holetek
(1853-1929)*. Nie ograniczyt si¢ on do krytyki historycznych btedow szlachty, ale
sam tworzyt wzor czeskiego kawalera, idealnego patrioty i nakreslal zasady nie-
zbegdne do prawidlowego wychowania takiej jednostki. Przekonania Holecka nie

* Cyt. za: I. Rak, Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy, Praha 1994, s. 76. Ten jak
i wszystkie kolejne cytaty zostaly przelozone na jgzyk polski (przyp. ttumacza).

7 Cf. ostatni rozdziat w J. Pe tr & ii, Staroméstskd exekuce, Praha 2004.

® Cyt. za: R. Batkovsky, Byvald ceskd Slechta predbélohorskd i pobélohorskd na svych
sidlech v Cechdch a na Moravé a ve svych znacich, Praha 1948, s. 7.

¥ J.Holec&ek, Ceskd slechta. Vyklady éasové i historické, Praha 1918.



180 JAN ZUPANIC

byly odosobnione. To on i podobnie myslacy dziennikarze, a nie akademicy czy
kosmopolityczni intelektuali$ci, byli tymi, ktorzy formowali postawy i myS$lenie
czeskiego spoleczenstwa na przetomie XIX i XX w. i to oni tworzyli model ideal-
nego narodowego wychowania, ktéry pod wieloma wzgledami zostal zachowany
w czasach I Republiki Czechostowackiej (1918-1938).

Wedlug Holecka w wychowaniu mtodego Czecha najwazniejsza byta osoba
matki. Musiata by¢ ona bezwarunkowo narodowosci czeskiej i ,,demokratycznego
pochodzenia”, w innych wypadkach wynik edukacji nie byl pewny. Troch¢ mylace
sformutowanie mowiace o owym demokratycznym pochodzeniu oznaczato tylko,
ze nie moze by¢ szlachcianka, poniewaz szlachta byla uwazana za niepatriotyczna,
niedemokratyczng i feudalna. Arystokracja, bardziej niz inni dbajaca o dobre po-
chodzenie, ktore byto podstawowym warunkiem dworskiej kariery, byta de facto
wylaczona z kregu czeskich elit*®. Poza dwoma wyjatkami (Vaclav hrabia Kounic
1 Rudolf ksiaze Thurn—Taxis) wszyscy czescy przywodcy drugiej potowy XIX
i poczatku XX w. spetniali warunek plebejskiego pochodzenia. Ale nawet Kounic
i Thurn—Taxis musieli ,,poswiadczy¢” wierno$¢ narodowi czeskiemu, co faktycz-
nie oznaczato zerwanie przez nich wszelkich zwiazkéw z warstwa spoteczna, do
ktorej nalezeli.

Drugim zasadniczym aspektem wychowania czeskiego obywatela tej doby byt
ostentacyjny czeskim nacjonalizm. W duchu epoki narod czeski okreslany byt jako
demokratyczny (albo bardziej demokratyczny niz niemiecki, z ktérym si¢ w tym
czasie porownywal). Stanowczym przeciwienstwem tej owczesnej stowianskiej
demokracji mial by¢ despotyczny niemiecki feudalizm, ktéry, wraz z wlaczeniem
czeskich ziem do kontrolowanego przez Niemcoéw terenu Europy Srodkowej, opa-
nowat rowniez Czechy. Mysl ta, sformutowana przez Frantiska Palackého,
byta w czasie formowania narodu czeskiego bardzo popularna®'. Poniewaz z pro-
cesem tym nierozerwalnie zwiazana byla chrystianizacja, oraz ze wzgledu na to,
ze przewaznie z Rzeszy wyruszaly organizowane przez kosciot katolicki i papieza
wyprawy krzyzowe przeciwko stawnym czeskim husytom, nie dziwi, ze czg$cia
»prawidlowego czeskiego wychowania” byt w wielu rodzinach antyklerykalizm
lub antykatolicyzm.

Zasadnicza teza byt przy tym prymat narodu czeskiego, ktéry miat zacza¢ do-
minowa¢ na ziemiach czeskich. Obecno$¢ pozostatych narodéw (zwlaszcza cze-
skich Niemcow) nie byla przeszkoda, ale tylko przy zatozeniu, ze uznaja wioda-

** Podstawowym warunkiem kariery dworskiej byto uzyskanie godnosci komornika. Jednak do
tego potrzeba byto udowodni¢ czysty szlachecki rodowdd w postaci szesnastu przodkow, po osmiu ze
strony ojca i matki. Warunek ten zostal pozniej ztagodzony w ten sposob, ze po kadzieli wystarczyto
udowodni¢ czterech szlachetnie urodzonych przodkéw. Zawarcie matzenstwa z osoba spoza szlachty
praktycznie uniemozliwiato wszelkie starania o dworska kariere. J. Zupani¢ Novd slechta, s. 30.
*''F. Palacky, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé dle pivodnich prameni, cz. 1,

Praha 1930, s. 53n.
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ca role Czechdw jako ,,dziedzicznych pandéw” tej ziemi. Przedmiotem sporu byta
zwlaszcza kwestia jezykowa, w ktorej Czesi jako conditio sine qua non traktowali
zupelna (w czasach Austro—Wegier nigdy niezrealizowana) rownoprawno$c¢ jezyka
czeskiego i niemieckiego.

W opinii wielu radykalnych politykow, narod czeski byt jedyny i wyjatkowy,
a ,,samo czeskie pochodzenie jest w jaki$ sposob arystokratyczne czy lepsze™.
Czeski ruch narodowy w ten sposéb w pewnym sensie przejat zasady spolecznego
darwinizmu. Narod czeski byt uwazany za najlepszy, a przynalezno$¢ do niego za
przywilej. Warunki cztonkostwa w tej elitarnej spotecznosci byly znane wczesniej
(patriotyzm, antyklerykalizm i tzw. demokratyzm, przez ktéry rozumiano zwlasz-
cza negatywny stosunek do szlachty). Jednak przez ich przyjecie jednostka wystg-
powata z innych, podobnych lub nieco odmiennie zbudowanych, cho¢ skupionych
wylacznie na sobie spotecznosci (wielkoniemieckich itp.). W tej sytuacji byto nie
do pomyslenia, aby zmieni¢ Monarchi¢ Austro—Wegierska w nowoczesny kraj
wieloetniczny. Kazda z wymienionych grup narodowych miata wlasne wizje, ktére
czesto staty ze soba w ostrej sprzeczno$ci. Pomimo tego, ze monarchia naddunaj-
ska tworzyla dobrze funkcjonujacy organizm ekonomiczny, ktérego pozycja bu-
dzita w §wiecie respekt, zmienita si¢ ona w drugiej polowie XIX w. w konglomerat
skupionych na sobie grup narodowych. Ich celem nie byla wzajemna wspotpraca,
ale osiagni¢cie wlasnych intereséw, czegsto kosztem najblizszych sasiadow.

Przektad Andrzej Spyra

Nobility vis—a—vis the Nation:
Placement of the Nobility within the Czech Society

The article deals with the process of historical shaping of the Czech and Moravian
nobility. The author points out that during the 14th century the nobility divided itself into
two distinct estates: the lords and the knights. Moreover, the smallholder category, who
were economically nearer to the peasants, although traditionally distinguished by military
duties in service of the Crown, remained outside the noble estate and in the long run, legally
were turned into peasants. In 1500 the lords, and the knights in 1609, received privileges,
according to which only themselves could they co—opt new families into the estate.
Nevertheless, after 1620 (the battle of White Mountain) the monarchs granted coats of arms
to numerous “new” families, but the majority of these had insufficient means to acquire
landed estates, and with time merged back into their former, predominantly burgherly,
milieus. In result of the above mentioned processes, there formed a relatively small,
although excessively affluent, elite (in 1848, in Czech and Moravian territories one
nobleman stood out vis—a—vis 828 members of other social groups). Another effect of the
post—1620 changes, was bilingualism (Czech and German) of the nobility, which practically

* Cyt. za: I. Hole&ek, Ceskd §lechta, s. 164.
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removed this social stratum from the formation processes of the modern Czech nation, for
which the linguistic issue was crucial.

On the contrary, the processes which underwent within the Polish—Lithuanian
Commonwealth were dramatically different. The unified estate of the Polish—Lithuanian
nobility with time tended to absorb people of peasant related economic status who had
military obligations towards the state. In result there formed a relatively numerous estate,
although composed chiefly of modestly affluent land-holders, or even persons devoid of
landed property. During 16th—18th centuries, this estate encompassed c. 10% of the total
population, which the partitioning states of Russia, Prussia and Austria, subsequently strove
to diminish in numbers. Moreover, the Polish—Lithuanian szlachta predominantly spoke the
Polish language, which turned out to be an important factor in the processes of the forming
of the modern Polish nation.



