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William Bruce a autorstwo
»A relation of State of Polonia [...] Anno 1598”

W roku 1965 staraniem Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie uka-
zala si¢ przygotowana przez Charlesa Talbota edycja zachowanego w British
Museum anonimowego rekopisu zatytulowanego ,,A relation of State of Polonia
and the United Provinces of that Crowne Anno 1598”!. Relacja juz od dawna
znana byla historykom zajmujacym si¢ dziejami stosunkéw polsko—angielskich,
jednak dopiero wydanie jej drukiem przyczynito si¢ do upowszechnienia tekstu.
Rozpoczgto rowniez na nowo nierozstrzygnigty w zasadzie do dzi$ spor na temat
osoby jego autora.

Jak dotad najpowazniejszym kandydatem do tej roli jest szkocki prawnik, pi-
sarz, zotierz i dyplomata William Bruce. Bedzie on rowniez gtéwnym bohaterem
niniejszego tekstu, stanowiacego probe podsumowania dotychczasowego stanu
wiedzy na temat jego aktywnosci w Rzeczypospolitej (a rownoczesnie uzupeknie-
nia i skorygowania czg$ci informacji zaprezentowanych w jego liczacym juz po-
nad siedemdziesiat lat biogramie w PSB oraz kilku innych opracowaniach?), ale

' Elementa ad Fontium Editiones, vol. XIIl: Res Polonicae ex Archivo Musei Britannici, cz. 1:
Relation of the state of Polonia and the United Provinces of that Crown Anno 1598, [dalej: EFE 13],
wyd. C. H. Talbot, Romae 1965.

> S. Kot, William Bruce, PSB, t. 11, s. 3-4, idem, Dwaj profesorowie Anglicy w Polsce XVI w.,
[w:] Polska ztotego wieku a Europa. Studia i szkice, Warszawa 1987, s. 642-646, E. A. Mierzwa,
Angielska relacja o Polsce z roku 1598, Annales Universitatis Mariae Curie—Sktodowska, Sectio F,
Nauki filozoficzne i humanistyczne, t. XVII, 1962, s. 87-118, idem, Na marginesie wydania angiel-
skiej relacji o Polsce z 1598 roku, PH, t. LVIII, 1967, z. 4., s. 664—667, idem, William Bruce, profesor
Akademii Zamojskiej i agent handlowy The Eastland Company, [w:] W kregu akademickiego Zamoscia,
red. H. Gmiterek, Lublin 1996, s. 207-223; A. Bieganska, The Learned Scott in Poland. From
the mid—sixteenth to the close of the eighteenth century, ,,Canadian Slavonic Review”, t. XLIII, 2001,
s. 18-19; krotki biogram Bruce’a znajduje si¢ rowniez w bazie SSNE: A. Grosjean, S.Murdoch,
The Scotland, Scandinavia and Northern European Biographical Database (SSNE), date accessed
18 February 2010, William Bruce, SSNE no. 4384.
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przede wszystkim bedzie kolejnym glosem w dyskusji na temat jego domniemane-
go udzialu w powstaniu omawianego zrédta.

To, ze wlasnie Bruce zostal wskazany jako autor tego tekstu wiaze si¢ przede
wszystkim z faktem, iz spedzil on w Rzeczypospolitej, z krotkimi przerwami,
blisko pigtnascie lat. Jednak jeszcze zanim tu przybyl, zdotal zebra¢ liczne cen-
ne doswiadczenia: urodzony najprawdopodobniej ok. 1560 r. w katolickiej ro-
dzinie pochodzacej z hrabstwa Caithness jako bardzo mtody cztowiek opuscit
kraj, by podja¢ studia prawnicze we Francji. W roku 1584 uzyskal doktorat na
uniwersytecie w Cahors, by nastgpnie rozpocza¢ tam prace jako wykladowca.
Wiadomo tez, ze w drugiej potowie lat osiemdziesiatych wyktadat na uniwersy-
tecie w Tuluzie i przez pewien czas mieszkal we Wtoszech, przede wszystkim
w Rzymie. Najprawdopodobniej ok. 1590 r. Bruce uzyskat stanowisko profesora
prawa rzymskiego na uniwersytecie w Wiirzburgu®, jednak pracowat tam jedynie
do roku 1594, kiedy to zdecydowal si¢ porzuci¢ karier¢ naukowa i dotaczy¢ do
wojsk walczacych na Wegrzech z Turkami. Jednak juz po kilku miesiacach znalazt
sie w Zywcu, gdzie przebywat jako go$¢ Mikotaja Komorowskiego. W tym okre-
sie ukazata si¢ tez drukiem pierwsza z jego ksiazek — ,,Ad principes populumque
Christianum de bello adversus ad Turcos gerendo” — w ktorej prezentowat idee
ogolnoeuropejskiej krucjaty antytureckiej’. Poniewaz praca ta niemal natychmiast
doczekata sie anonimowej odpowiedzi, Bruce uznat za stosowne ponownie siggnac
po piéro w obronie swego stanowiska, co zaowocowato publikacja pt. ,,Epistola
ad [...] Johannem Gostomium qua breviter refutatur Responsum oppositum ad
Summa Consilii capita”®.

Z listu do Gostomskiego dowiadujemy si¢ rowniez, ze Bruce juz od dluzszego
czasu interesowatl si¢ Rzeczapospolita, Sledzac biezace wydarzenia i starajac sie
pozna¢ jej historig oraz zwyczaje’. Mogloby to tlumaczy¢, dlaczego w roku 1595
lub w poczatkach 1596 nawiazat kontakt z Janem Zamoyskim. Nie znamy okolicz-
nosci w jakich do tego doszlo, ale wiadomo, ze pod koniec 1596 r. Szkot znajdo-
watl si¢ w Zamosciu, gdzie pracowat jako profesor prawa rzymskiego na zatozo-
nej wilasnie przez kanclerza koronnego Akademii. W grudniu tego roku, na prosbg
Zamoyskiego, dotrzymywal towarzystwa przebywajacym tam wystannikom papie-
skim, w tym Bonifacio Vanozziemu, ktéry pozostawit szczegdtowa relacje z ich

* Jak wynika z dyplomu zachowanego w dokumentach Bruce’a w Archiwum Panstwowym
w Gdansku uzyskat on doktorat w 1584 r. (S. Kot w PSB podaje rok 1586), AP Gdansk [dalej: APG],
Bibliotheca Archivi, 300R/Bb, 32, k. 11.

* Ibidem, k. 137.

* Ad principes populumque Christianum de bello adversus ad Turcos gerendo... Consilium,
Cracoviae 1595.

% Epistola ad... Johannem Gostomium qua breviter refutatur Responsum oppositum ad Summa
Consilii capita..., Gorlicii 1596.

7 Ibidem, s. A2, B3, cyt. za: H. Zins, Polska w oczach Anglikow XIV-XVI wiek, Warszawa 1974,
wyd. 2, Lublin 2002, s. 188.
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spotkania. Szkot jawi si¢ w niej jako osoba wyksztatcona i bywata w $wiecie oraz
chetna do wspolpracy z papieskim dyplomata, ktoremu miat przekazaé ,,wazne
ostrzezenia”; dowiadujemy si¢ z niej takze, ze jego uposazenie miato wynosi¢ 400
talarow oraz ze Vanozzi zasugerowal mu, iz moze go przedstawi¢ kardynatowi
Enrico Caetaniemu, na co Bruce wyjatkowo chetnie przystat®.

Pobyt Bruce’a w Zamo$ciu nie trwat dtugo — najprawdopodobniej na poczat-
ku 1598 r. udat si¢ do Otomunca, gdzie przez kilka miesigcy petnil rownoczesnie
funkcj¢ kanclerza i dowodcy oddziatow wojskowych tamtejszego biskupa. W tym
samym roku ukazata si¢ tez drukiem jego kolejna praca — ,,De Tartaribus diarium
Guilelemi Brusci Scott” — bedaca poktosiem spotkania Bruce’a z przebywajacy-
mi przez pewien czas w Zamosciu dyplomatami tatarskimi.

Niewiele wiadomo o tym, gdzie dokladnie przebywat i co robil Bruce przez
kolejne kilkanascie miesiecy. Zrodla sugeruja, o czym bedzie jeszcze mowa, ze
podrézowat po Prusach, ale nie wiemy doktadnie w jakim celu i jak dtugo. Wiemy
natomiast, ze latem 1600 r. Szkot ponownie znajdowatl si¢ w stuzbie Zamoyskiego
i w imieniu kanclerza prosit na angielskim dworze o pomoc i opiekg Elzbiety |
nad ksigciem Zygmuntem Batorym. Z zachowanych dokumentéw wynika, Ze je-
go pobyt w Anglii trwat okoto dwoch tygodni oraz, ze w tym czasie utrzymywat
dos¢ regularne kontakty z bylym angielskim ambasadorem w Rzeczypospolitej
Christopherem Parkinsem, ktéremu miat przekaza¢ pewne poufne informacje®.

Kilka miesi¢cy p6zniej odnajdujemy go w Inflantach, gdzie jako dowodca od-
dziatu jazdy bral udziat w kampanii Zamoyskiego przeciwko Szwedom. Z kolei
w poczatkach lipca 1601 r. z niejasnych do konca powoddéw Bruce zostat zatrzy-
many w zamku w Kowlu, jednak juz po kilku dniach odzyskat wolnos¢'®. W na-
stgpnym roku Szkot udat si¢ do ojczyzny, najprawdopodobniej po raz pierwszy od
ponad 20 lat", jednak nie przebywat tam dtugo, bowiem juz wiosna 1603 r. byt
w Gdansku, by nastepnie udac si¢ znow na Wyspy, tym razem jednak do Londynu,
jako cztonek orszaku ambasadora Stanistawa Cikowskiego, ktory w imieniu
Zygmunta III miat ztozy¢ Jakubowi I gratulacje z okazji objgcia tronu angielskiego
oraz podja¢ rozmowy dyplomatyczne.

Mozna przypuszczaé, ze w czasie swoich pobytéw w Szkocji i Anglii Bruce
starat si¢ pozyskaé patronat ktorejs z wptywowych osob z otoczenia Jakuba VI/I.
Jego listy z pozniejszego okresu wskazuja, ze utrzymywal w miarg regularne kon-
takty z Edwardem Brucem, lordem Kinloss, jednak nie mozemy powiedzie¢ zbyt

¥ J.U.Niemcewicz, Zbiér pamietnikow o dawnej Polszcze, t. 11, Warszawa 1822, s. 261-262.

° Elementa ad Fontium Editiones, t. XVIL: Res Poloniacae ex Archivo Musei Britannici, cz. 2,
wyd. C. H. Talbot, Romae 1967 [dalej: EFE 17], s. 174; Calendar of the Manuscripts of the Marquis
of Salisbury Preserved at Hatfield House (Historical Manuscripts Commission), t. X, wyd. R. A.Ro -
berts, London 1904 [dalej: HMC Salisbury 10], s. 289-290.

' APG, 300R/Bb, 32, k. 134.

11 .

Ibidem.
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wiele o tym, jaki doktadnie miaty one charakter ani kiedy si¢ zaczely'?. Wiele
wskazuje, ze jego celem w tym okresie bylo podjecie pracy na rzecz wladz an-
gielskich lub szkockich, a patronat Kinlossa na pewno moégt si¢ w tym okaza¢ bar-
dzo pomocny. Jak podaje Stanistaw K ot, Bruce zdotat tez uzyska¢ rekomendacje¢
Zygmunta III, ktory miat poleci¢ go Jakubowi I jako doskonalego kandydata do
roli dyplomaty". Trudno powiedzie¢, na ile opinia polskiego wtadcy mogta wpty-
na¢ na decyzje kréla, ale wiadomo, ze wiosna 1604 r. powierzyl on Bruce’owi
opieke nad interesami brytyjskich kupcdéw oraz reprezentowanie swych intereséw
w Rzeczypospolitej, gdyz wtedy wlasnie Szkot zostat zatrudniony na stanowisku
agenta z uposazeniem 100 funtow rocznie'* i do$¢ $piesznie wyruszyt z powrotem
do Polski®.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pewne watpliwosci dotyczace statusu Bruce’a
w tym okresie. W literaturze przedmiotu jest on zwykle przedstawiany jako ,,agent
handlowy the Eastland Company” lub , krélewski agent handlowy”, cho¢ nie na
zadnych przestanek, by okresla¢ go witasnie w taki sposdb. Bruce, jak to stusz-
nie zauwazyl Jan K. Fedorowicz, z calg pewnoscia byt pierwszym stalym
przedstawicielem dyplomatycznym Jakuba I i1 co za tym idzie, jak kazdy inny dy-
plomata odpowiadal przede wszystkim przed krolem i sekretarzem stanu, a nie
przed Kompania Wschodnia. Wiazato si¢ to z faktem, ze po roku 1603 wiladze
w Londynie dostrzegly konieczno$¢ zagwarantowania sobie statego doplywu naj-
sSwiezszych informacji oraz, co wydaje si¢ nawet istotniejsze, zapewnienia sobie
mozliwosci sprawnego reagowania na najnowsze wydarzenia. Bylto to spowodo-
wane ekonomicznym znaczeniem Rzeczypospolitej dla Anglii, faktem licznego
zamieszkiwania w niej 1 prowadzenia interesoOw przez SzkotoOw oraz znaczeniem
politycznym regionu Morza Battyckiego dla polityki Stuartéw. W rezultacie zde-
cydowano si¢ na siggnigcie po rozwiazanie stosowane czgsto w przypadku krajow,

"> Elementa ad Fontium Editiones, t. VI: Res Poloniacae Iacobo I Angliae Regnante Conscriptae
ex Archivi Publicis Londoniarum, wyd. C. H. Talbot, Romae 1962 [dalej: EFE 6],s.22,45.S. Kot
sugeruje, ze do spotkania Bruce’a z Kinlossem mogto doj$¢ w 1600 r., jednak ten ostatni zostat wysta-
ny przez Jakuba do Londynu z misja dyplomatyczna dopiero w lutym roku 1601, cf.: Letters of King
James VI & I, wyd. G. P. V. Akrigg, Berkeley 1984, s. 168.

" S.Kot, William Bruce, s. 3-4.

" Pell Records of the Exchequer: being payments made out of His Majesty's revenue during the
reign of king James I, wyd. F. Devon, London 1836, s. 12: 5 june. — By order;, 28th May, 1604. To
Doctor William Bruce, sent to the King of Poland, there to remain for a time, the sum of 251., parcel
of his yearly allowance of 100 l. upon his diets and other charges, by way of advance, for the space of
3 months 25 1.

" Co ciekawe, wraz z nominacja Bruce nie otrzymat listow uwierzytelniajacych, co z czasem mia-
to okazaé¢ si¢ klopotliwe i powodowalo, ze Szkot musiat prosi¢ Cecila o ich przystanie jeszcze
w 1607 r., Calendar of the Manuscripts of the Marquis of Salisbury Preserved at Hatfield House
(Historical Manuscripts Commission), t. XIX, wyd. M. S. Giuseppi, D. McN Lockie, London
1965 [dalej: HMC Salisbury 19], s. 189.
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kontakty z ktorymi nie byty na tyle ozywione, by utrzymywaé tam ambasadora—re-
zydenta, polegajace na zatrudnianiu w nich dyplomaty w randze agenta's.

Na to, ze Bruce zatrudniany byt przez angielskie wtadze a nie Kompani¢
wskazuja przede wszystkim dwie rzeczy. Po pierwsze z jego korespondencji jed-
noznacznie wynika, ze otrzymywat on instrukcje od krola i Cecila a dziatania na
rzecz Eastland Company nie stanowily gldéwnego celu jego misji i nie byly przezen
tak traktowane!’. Po drugie jego uposazenie, podobnie jak pensje innych dyploma-
tow reprezentujacych wtadze, pochodzito ze skarbu krélewskiego, a kupcy mieli
jedynie rekompensowaé¢ mu wysitki i wydatki poniesione bezposrednio w zwiazku
z ochrong ich interesOw. Potwierdzeniem tego sa tez skargi Bruce’a, ktory zalit sig,
zemy provisioune fromme his Majestie isnot correspondante to my
greatte chairges, a w czerwcu 1606 r. pisat z zalem: I may justly complain of this
Company who know that this year I have done more for them than
anyone employed with public authority to assist them, at
their great charges, and have yet been gratified so much by them as the paper
allnost [almost] I write for them. W tym samym li§cie prosit Cecila o podwyzke i o
zmuszenie kupcow do zwrotu poniesionych przez niego kosztow!'s.

Analiza korespondencji Bruce’a pozwala na odtworzenie zakresu jego obo-
wiazkow!". Podstawowym bylo z pewnoscia dbanie o zachowanie mozliwie przy-
jaznych relacji pomiedzy Londynem a Warszawg oraz informowanie swoich zlece-
niodawcow o najwazniejszych wydarzeniach. Zachowane listy pokazuja, ze starat
si¢ on wypeltnia¢ je mozliwie starannie — z cata pewnoscia wktadal wiele wysitku
w zdobycie najnowszych wiadomosci i przekazanie ich swoim zleceniodawcom,
a biorac pod uwagg stopien szczegdtowosci doniesien, np. na temat przebiegu kon-
fliktu Zygmunta III z rokoszanami oraz o dziataniach wojsk polskich w Moskwie,
mozna przypuszczaé, ze posiadal do§¢ dobre zrodia informacji i to zarowno w obo-

' W interesujacym nas okresie system rang dyplomatycznych nie byt jeszcze do konica sformali-

zowany; w przypadku dyplomacji angielskiej (po 1603 r. brytyjskiej) mozemy méwi¢ o dos¢ spraw-
nym wspoétdziataniu dyplomatéw o réznym statusie: ambasadorow nadzwyczajnych (udajacych si¢ do
danego kraju z dorazna misja lub majacych np. prowadzi¢ rozmowy pokojowe, dotyczace sojuszu
itp.), ambasadorow rezydentow (zwyczajnych) reprezentujacych swego wtadcg na danym dworze oraz
agentow, ktorych zakres obowiazkow pokrywat si¢ w zasadzie z obowigzkami ambasadora rezydenta,
jednak ze wzgledu na nizszy status koszty jego misji byly nizsze, cf. G. M. Bell, 4 Handlist of
Bristish Diplomatic Representatives 1509—1688, London 1990.

7 B.Krysztopa—Czuprynska, Kompania Wschodnia (Eastland Company) a Rzeczpospo-
lita w latach 1579-1673, Olsztyn 2003, s. 54.

' Calendar of the Manuscripts of the Marquis of Salisbury Preserved at Hatfield House (Historical
Manuscripts Commission), t. XVIII, wyd. M. S. Giuseppi, London 1940 [dalej: HMC Salisbury
18], s. 181; EFE 6, s. 22.

" APG, 300R/Bb, 32, ff. 16-60; materialy zachowane w tym zespole to czesciowo odpisy znanej
ze State Papers lub Cecil Papers korespondencji Bruce’a z Cecilem i Jakubem I, a czg§ciowo jego
korespondencja z innymi osobami, rachunki itp.
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zie krolewskim, jak wsrod opozycji. Bruce posredniczyt rowniez w koresponden-
cji pomiedzy Jakubem I i Zygmuntem III oraz Henrykiem ks. Walii i krélewiczem
Wiadystawem Zygmuntem, a takze pisatl do krolowej Anny, dla ktérej zatatwiat
w Gdansku réznego rodzaju sprawunki i ktoéra informowal o wydarzeniach na pol-
skim dworze®.

Nie ulega watpliwosci, ze Szkot probowat tez wptywac na polityke Londynu
wobec Rzeczypospolitej, jednak jego wysilki nie zawsze spotykatly si¢ tam z uzna-
niem. Gdy w 1606 lub 1607 r. sugerowat Jakubowi I, by ten zwrdécit si¢ do pol-
skiego wladcy i szlachty z propozycja mediacji (nawet przestal gotowe projekty li-
stow), krol nie kryt niezadowolenia?!. Bruce nie do konca realistycznie oceniat tez
swoje mozliwosci dzialania, donoszac Cecilowi, ze jako przedstawiciel Jakuba I
posiada w Rzeczypospolitej szczegolna pozycije, poniewaz krol angielski jest ge-
nerally respected heir abowe al other Christiane princes?. Podobnie w roku 1608
chelpit sig, ze mdéglby pomoéc kupcom w ich sprawach poniewaz beside this King
1 can obtain any favour necessary for them gdyby ci — jak dodawat — would de-
mand it in time®.

Niestety niewiele wiadomo o metodach, ktoére Bruce stosowat w swojej pracy.
Brak cho¢by informacji o tym, do jakich postaci polskiego zycia politycznego, po-
za krolem i Zamoyskim, staral si¢ dotrze¢. Smieré¢ kanclerza byta dla niego z pew-
noscia powaznym ciosem, jednak nic nie wskazuje, by probowat znalez¢ innego
patrona lub zapewni¢ sobie przychylno$¢ ktéregos z wyzszych urzednikow. Jedyne
osoby, ktore wymienial z nazwiska w swoich raportach w kontekscie wskazujacym
na to, ze liczyl na ich poparcie to Tomasz Zamoyski i Janusz Radziwitt. Biorac
jednak pod uwage bardzo mlody wiek pierwszego i pozycje¢ drugiego, wybor taki
nie wydaje si¢ szczegdlnie logiczny?.

O dos¢ ograniczonych realnych mozliwo$ciach Bruce’a §wiadczy najlepiej
przebieg jednej z najpowazniejszych spraw, z jakimi musial si¢ zmierzy¢ w cza-
sie swojej misji, czyli oskarzen wysuwanych przeciwko Kompanii Wschodnie;j
przez jej bytych cztonkéw, w tym jednego z jej zatozycieli, Richarda Lewisa.
Dotyczyly one sprzedazy zlej jakoSci towardw, naruszania polskiego prawa przez
sad Kompanii dziatajacy w Elblagu, ale przede wszystkim ogromnych oszustw
celnych, jakich mieli dopusci¢ si¢ kupcy angielscy dzialajacy w Rzeczypospolite;.

* Tbidem, f. 19, 36, 53-53v.

*' HMC Salisbury 19, s. 11. Krol poczut si¢ urazony takze przez the unreverent form of [Bruce 5]
writing [...] which indeed is without all good fashion, beginning it with commendations to his Majesty,
and ending with a subscription of his name so close to the lines of his letter as there is almost no dis-
tance between.

* EFE 6, s. 43.

* Calendar of the Manuscripts of the Marquis of Salisbury Preserved at Hatfield House (Historical
Manuscripts Commission), t. XX, wyd. M. S. Giuseppi, G. Dyfnallt Owen, London 1965
[dalej: HMC Salisbury 20], s. 107.

* HMC Salisbury 19, s. 189.
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Dodatkowo Lewis liczyt na to, ze uda mu sig¢ ztozy¢ prywatna skarge przeciwko
Eastland Company i doprowadzi¢ do jej rozpatrzenia przez polski sad, co mogto-
by stanowi¢ wazny precedens, niezwykle grozny dla dalszego funkcjonowania tej
organizacji®.

Bruce, ktory mial reprezentowa¢ Kompanig, starat si¢ przekonac Cecila, ze
z pewnoscia zdota oddali¢ zagrozenie, jednak jego dziatania nie przyniosty ocze-
kiwanych efektow. Cala sprawa zainteresowaly si¢ bowiem polskie wtadze, co
zaowocowalo powolaniem specjalnej komisji, ktora miala zajaé si¢ oskarzeniami
wysuwanymi przez Lewisa, a Zygmunt III zdecydowatl, ze osobiscie zbada jego
skarge przeciwko dawnym partnerom.

Fakt, ze Bruce nie zdotat zapobiec interwencji polskiego wtadcy w wewngtrz-
ne sprawy Kompanii spowodowal, ze kupcy, ktorzy obwiniali go o przeciaganie
si¢ kosztujacego coraz wigcej prawnego starcia z Lewisem, otwarcie oskarzy-
li go o zaniedbania. Do pogorszenia sig i tak nienajlepszych stosunkow Eastland
Company z agentem przyczynito si¢ tez zapewne jego nastawienie wobec tej or-
ganizacji, w tym state skargi do sekretarza stanu oraz otwarcie niechgtny stosu-
nek do podejmowanych przez Kompanig prob podporzadkowania sobie szkockich
kupcow dziatajacych w Rzeczypospolitej i zmuszenia ich, by nabywali swoje to-
wary jedynie w Elblagu. Co wigcej, catkowicie wbrew interesom Kompanii, Bruce
probowat przekona¢ zarowno Cecila jak i Kinlossa, ze rozwiazanie takie powinno
zosta¢ porzucone, a z punktu widzenia wszystkich poddanych Jakuba I najkorzyst-
niej by byto, gdyby mogli oni prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ without restricting to
any place and company and that will be most thankful and acceptable to this king
[Sigismund]®.

Oczywiscie takie twierdzenia dyplomaty pozostawaly w jawnej sprzecznosci
z argumentami, ktére powinien on prezentowac przed strona polska i spowodowa-
ly, ze kupcy zaczeli traktowac go z jeszcze wigksza nieufnoscia. On sam sugerowat
raczej, ze ich nieche¢ wiazala si¢ z faktem jego szkockiego pochodzenia (jak pisal,
byli oni evil affectionate to us all who are born northward) oraz zaprzeczal jako-
by dopuscit sig jakichkolwiek zaniedban. Konflikt ciagnat si¢ przez pewien czas,
co dodatkowo przemawia za tym, ze pracodawca Bruce’a byly wladze angielskie,
a nie Kompania. Gdyby bowiem by? on zatrudniany przez kupcoéw, z cala pewno-
$cig stracitby stanowisko znacznie wcze$niej. Poniewaz jednak pracowat dla se-
kretarza stanu i najprawdopodobniej do pewnego momentu cieszyt si¢ poparciem
zarowno Cecila jak i Kinlossa, nastapito to dopiero zima lub wczesna wiosng 1610
r. Wskazuje na to fakt, ze w czerwcu tego roku ze skarbu krolewskiego wyptacono
pierwsza ratg wynagrodzenia dla jego nastepcy Patricka Gordona, ktory miat udaé

» J.K.Fedorowicz England’s Baltic trade in the early seventeenth century. A study in Anglo—
Polish commercial diplomacy, Cambridge 1980, s. 134—138.
** HMC Salisbury 18, s. 180.
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si¢ wlasnie do Rzeczypospolitej to reside [there], for his Majestys service, in the
place of Doctor Bruce, lately departed®’.

Dalsze losy Bruce’a nie sa doktadnie znane. Wiadomo jedynie, ze w 1613 r.
probowat zapobiec wysiedleniu z Krolewca mieszkajacych tam Szkotow, jednak
nie mozna nic powiedzie¢ o jego zyciu i dziatalno$ci w pdzniejszym okresie.

Powyzsze informacje staty si¢ jednym z podstawowych argumentow wysu-
wanych przez zwolennikoéw tezy, ze to wlasnie Bruce byt autorem ,,A Relation of
State of Polonia”. Fakty te moga przemawia¢ za jego autorstwem, réwnoczes$nie
jednak wiaza si¢ z nimi powazne, nierozstrzygnicte dotad watpliwosci, ktore z cata
pewnos$cia wymagaja dalszej analizy.

Jedyny znany re¢kopis zawierajacy to zrodto (British Museum, obecnie British
Library, Royal MS B ) nie zawiera nazwiska jego autora ani daty powstania. Jest
to ozdobna kopia, liczaca 112 kart folio, sadzac z jakosci pisma i zdobien (zto-
cone inicjaty), przygotowana przez profesjonalnego kopiste, z pewnos$cia z my-
$la o wykorzystaniu przez znaczacego odbiorcg lub odbiorcow. Tekst urywa si¢
na stlowach as followeth, po ktorych, jak wynika z kontekstu, powinno nastapic
omoéwienie genezy konfliktu dynastycznego pomigdzy Zygmuntem III a Karolem
Sudermanskim?.

Na poczatku XX w. relacja wzbudzita zainteresowanie Adolfa Warschauera®,
a nast¢pnie Rudolfa Kesserlinga®, Siegfrieda Mewsa i Franciszka Putaskiego. Prace
dwoch ostatnich byly o tyle istotne, ze Mews po raz pierwszy wydal drukiem wybor
fragmentow zrédta (w thumaczeniu na niemiecki)®!, a Putaski przedstawit tezg, zgodnie
z ktora jego autorem byl, wspomniany juz, Christopher Parkins®>. W ten sposob roz-
poczat on spér dotyczacy jego autorstwa, dotychczas bowiem zgodnie przypisywano
je sir George’owi Carew, na ktorego wskazywali autor jego biogramu w ,,Dictionary
of National Biography” (dalej: DNB) z 1908 .33 oraz archiwisci British Museum
George Warner iJ. P. Gilson*.

7 Pell Records of the Exchequer, s. 108.

* EFE 13, s. 165.

* A. Warschauer, Mitteilungen aus der Handschriftensammlung des Britischen Museum zu
London vornehmlich zur polnischen Geschichte, ,Mitteilungen der K. Preussischen Archivver-
waltung”, nr 13, 1909 s. 36n.

* R.Kesserling, Stosunki kulturalne polskie XVI wieku wedle sprawozdania ambasadora an-
gielskiego sir George’a Carew, ,,Glos Ewangelicki”, t. X, 1932, s. 9-10.

*''S. Mews, Ein englischer Gesandschafisbericht uber den Polnischen Staat zu Ende des
16. Jahrhundret, 1936.

* F. Putaski, Publication des documents concernant les relations diplomatique entre la
Pologne, la France et I’Angleterre, [w:] La Pologne au VII-e Congreés International des Sciences
Historiques, Varsovie 1933, s. 173.

** Dictionary of National Biography, t. 111, s. 959-960.

* G. Warner, J. Gilson, Catalogue of Western Manuscripts in the Old Royal and King's
Collections, t. 11, London 1921, s. 279.
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Niemal natychmiast do dyskusji wlaczyli si¢ dwaj wybitni polscy znawcy
stosunkow polsko—angielskich: Stanistaw Kot i Wactaw Borowy. Obaj wska-
zali Bruce’a jako domniemanego autora, przy czym Borowy czynit to znacznie
ostrozniej, uwzgledniajac pewne argumenty przemawiajacy przeciwko autorstwu
Szkota®. Stanistaw Kot, ktory przedstawit swoja tezg we wspomnianym juz bio-
gramie Bruce’a w PSB, zapowiadal przygotowanie obszernego opracowania do-
tyczacego zarowno jego dziatalnosci, jak udziatlu w powstaniu relacji z 1598 r.,
jednak wybuch wojny udaremnit te plany.

W poczatkach lat sze§¢dziesiatych do kwestii pochodzenia tego tekstu powro-
cit Edward Alfred Mierzw a, jednak dyskusja w sprawie domniemanego autor-
stwa Szkota zostala podjeta na nowo przede wszystkim w zwiazku z ukazaniem
si¢ wspominanej tu juz pierwszej cato§ciowej edycji zrodla, przygotowanej przez
Talbota. Ten ostatni odrzucit mozliwo$¢, by jego autorem byt Bruce i przedstawit
nowe dowody przemawiajace jego zdaniem za osoba Carew. Natomiast Mierzwa
w kolejnych publikacjach powrocit do tezy Kota, probujac rownoczesnie zdyskre-
dytowa¢ argumenty jej krytykow. Wnioski Kota i Mierzwy zostaly przyjete przez
Henryka Zinsa w jego pracy ,,Anglicy o Polsce w XIV-XVI wieku*, co spowo-
dowato, Ze na state weszty do obiegu naukowego. Ich gruntownej rewizji dokonat
dopiero w 2003 r. Sebastian Sobecki publikujac szczegdtowy artykut pt. ,, The
Authorship of A Relation of the State of Polonia, 15987%".

Niestety ani prace Mierzwy, ani tekst Sobeckiego nie rozstrzygaja sprawy au-
torstwa relacji. Prezentuja one bowiem zar6wno argumenty, z ktorymi mozna sig
catkowicie zgodzi¢, jak i hipotezy, do ktorych nalezy podchodzi¢ z pewnymi, nie-
kiedy bardzo powaznymi zastrzezeniami. To z kolei powoduje pojawienie si¢ no-
wych problemoéw, z ktorymi nalezy sig¢ zmierzy¢ chcac przyblizy¢ sig cho¢ trochg
do rozwiazania zagadki powstania interesujacego nas tekstu.

Jednym z nich jest kwestia jezyka relacji. Wszyscy badacze stwierdzaja zgod-
nie, ze jest ona napisana poprawna, wrecz elegancka angielszczyzna, bez jakich-
kolwiek naleciatosci potnocnych, czy szkockich. Dla Sobeckiego jest to ewidentny
argument przeciwko autorstwu Bruce’a, ktory, co wiadomo z jego wlasnych wy-
powiedzi, postugiwat si¢ angielskim dos¢ stabo i kiedy byto to mozliwe, starat si¢
korzysta¢ z ustug osob lepiej znajacych ten jezyk. Najdobitniejszym potwierdze-
niem tego faktu maja by¢ jego stlowa z jednego listow do Roberta Cecila, w ktorym

35

W. Borowy, Angielska relacja o Polsce w roku 1598, [Odb. z: ,,Przeglad Wspoélczesny”,
1936, nr 9], s. 1-16; idem, Nowe prace o ,, Relation of State of Polonia and the United Provinces of
that Crowne. Anno 15987, [Odb. z: ,,Przeglad Wspodtczesny”, 1937, nr 3], s. 139-141.
* H.Zins, op. cit., s. 186n.

S.Sobecki, The Autorship of A Relation of the State of Polonia, 1598, ,,Seventeenth Century”,
t. XVIIL, 2003, s. 172-179. Z nowszych prac wykorzystujacych A4 relations, ktorych autorzy zgadzaja
sig¢ z tezg Talbota nalezy wymieni¢: S. Schreiner, Das Bild der polnischen Juden in nichtjuedischer
Reiseliteratur des 16./17. Jahrhunderts: sir George Carews Bericht aus den Jahre 1598, ,, Kwartalnik
Historii Zydéw”, 2006, nr 4 (220), s. 227-251.
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pisat: Pardon me my Lord, that I wrytte to your honor in Scottish. I had not ane that
I might truste quha culde wrytte Inglisse at this tyme3.

Sobecki nie bierze jednak pod uwage faktu, na ktéry zwrocil uwage Borowy
(a za nim Mierzwa), ze Bruce mogt skorzysta¢ z takiej pomocy takze przygoto-
wujac inny tekst®. Pojawia si¢ jednak kolejny problem: interesujaca nas relacja
liczy ponad 200 stron (112 kart folio), co oznacza, ze jej redakcja i przepisanie
byloby dos¢ pracochtonne. W $wietle trudnos$ci ze znalezieniem osoby mogacej
pomoc Bruce’owi w przygotowaniu znacznie krotszych raportdw, rozwiazanie ta-
kie staje si¢ zatem mato prawdopodobne. Ponadto trzeba pamigtaé, ze skorzystanie
z ustug profesjonalnego skryby wiazato si¢ z koniecznoscia optacenia go, co z racji
rozmiarow tekstu moglo stanowi¢ dla Szkota powazny wydatek. Oczywiscie jesli
przyjmiemy, ze relacja miata by¢ forma autoprezentacji Bruce’a i czg$cia planu
majacego pomoc mu w zdobyciu zatrudnienia w Anglii, mozna potraktowac ja ja-
ko swego rodzaju ,,inwestycjg”, ale bedzie to jedynie przypuszczenie.

Innym problemem jest datowanie relacji i powody, dla ktérych Bruce mogt
si¢ zdecydowac na jej spisanie. Zdaniem Mierzwy tekst mogt zaczaé by¢ spisy-
wany w 1598 r., jednak bardziej prawdopodobne jest, ze powstal po roku 1600,
a najpewniej pod koniec 1603 i przeznaczony byt dla Jakuba I (cho¢ niekiedy jako
domniemana adresatka pojawia si¢ Elzbieta [)*. Mierzwa opiera swoje twierdzenie
na tym, ze na marginesach rekopisu znajduja sie¢ dopiski informujace o wydarze-
niach majacych miejsce po 1600 r. Z jego oméwien kopii z British Library wynika
rowniez, ze dopiski te zostaty wykonane ta sama rgka, ktora spisata catos¢ relacji,
przy czym badacz dodaje, ze rekopis zostat przygotowany przez zawodowego ko-
pistg, poniewaz: ,,Relacja napisana reka W. Bruce’a, okropna pod wzgledem stylu
i ortografii, bylaby nieczytelna dla wielu ludzi i zgota nie nadawata si¢ do przed-
lozenia dygnitarzom dworskim nie mowiac juz o krolu Jakubie I, czy krolowej
Elzbiecie I,

Abstrahujac od faktu, ze Jakub I w swojej korespondencji i innych pisanych
przez siebie tekstach czgsto postlugiwal si¢ nader sprawnie jezykiem szkockim

* EFEG,s. 18.

* Jednym z podstawowych argumentéw za autorstwem Bruce’a wskazywanym przez Mierzwe
jest analiza grafologiczna i lingwistyczna dokonana ,,przy uzyciu najnowszych metod ekspertyzy sto-
sowanych w dzisiejszej kryminalistyce” (1967) przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy
Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w Lublinie. Niestety nie wiemy, jakie materiaty zostaly poddane
badaniu, ani jakie metody zastosowano. Ponadto Mierzwa z gory zaktada, ze r¢kopis z BL zostat przy-
gotowany przez profesjonalnego skrybe, zatem wnioski z analizy wykluczajace mozliwo$¢, ze tekst
zostatl spisany przez Carew i Bruce’a i ze ktory$ z nich byt autorem uzupetnien oraz potwierdzajace, ze
raporty Bruce’a dla Cecila byly spisywane przez rdzne osoby, nie wnosza w zasadzie nic nowego.
E.A. Mierzwa, Na marginesie, s. 666—667; idem, William Bruce, profesor, s. 212n.; S. Sobecki,
op. cit., 173n.

“ E.A.Mierzwa, William Bruce, profesor, s. 210-213.

*' Idem, Angielska relacja, s. 107.
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(a doktadniej jego potudniowa odmiang — Lallan)*, nic w omawianym teks$cie nie
pozwala sadzi¢, by powstal on po jego wstapieniu na tron angielski, lub z mysla
o przekazaniu go wlasnie jemu. Tres¢ zrédla jednoznacznie wskazuje natomiast,
ze powstalo ono — lub bylo czesciowo spisywane — w okresie po $mierci Anny
Habsburzanki, czyli po lutym 1598 r., a rownocze$nie przed marcem roku 1603,
kiedy to zmarta Elzbieta I, wspominana w teks$cie jako osoba zyjaca.

O tym, ze tekst powstat po 1600 r. maja, jak wspomniano, §wiadczy¢ glossy
informujace o majacych wowczas miejsce wydarzeniach (np. $mierci kardynata
Jerzego Radziwilta, o ktérym w tekscie jest mowa jako thys moderne Cardinnal®).
Jak jednak stusznie podkresla Sobecki, zostaty one dopisane inna, mniej wprawna,
reka 1 — co wazniejsze — ewidentnie sa uzupelieniem ukonczonej juz relacji oraz
stanowia cz¢$¢ wigkszego opracowania edytorskiego gotowego juz tekstu, polega-
jacego na dodaniu podtytutdéw majacych zapewne ulatwic czytelnikom korzystanie
z rekopisu. Fakt ten dowodzi zatem jednoznacznie, ze manuskrypt musiat powstaé
wczesniej] — trudno powiedzie¢ doktadnie kiedy, ale z pewnoscia przed lub naj-
pozniej ok. 1600-1601 r., na pewno za$ nie w roku 1603. Nie ma tez pewnosci,
kto mogt podjac si¢ opracowania tekstu, jednak z cata pewnoscia osoba ta nie byta
katolikiem — w jednym z dopiskéw, méwiacym o sytuacji religijnej na Litwie,
piszac o roli Radziwittéw okreslita ich bowiem mianem krzewicieli true religion*.

Przechodzac do zagadnienia, dla kogo relacja byla przeznaczona, trzeba pa-
migtac¢ przede wszystkim, ze jest w niej mowa o Elzbiecie I jako aktualnej whad-
czyni Anglii. Jesli zignorujemy ten fakt i uznamy, ze byta ona przeznaczona dla
Jakuba Stuarta, to biorac pod uwagg jej datacj¢, powinna ona dotrze¢ do niego gdy
byt jeszcze jedynie krolem Szkocji. W takiej sytuacji uderza praktycznie catkowity
brak informacji o stosunkach pomigdzy Rzeczapospolita a tym krajem, zwlaszcza
o Szkotach zyjacych w Polsce i na Litwie (Szkocja pojawia si¢ jedynie wsrod kra-
jow importujacych z Rzeczypospolitej rézne towary)™®.

Natomiast gdybysmy przyjeli, ze relacja miata by¢ proba zwrdcenia przez
Bruce’a na siebie uwagi Jakuba w czasie, gdy byt on juz rowniez krolem Anglii,
zastanawia, dlaczego autor nie zdecydowat si¢ na probg uwspotczesnienia i uzu-
pelnienia tekstu przynajmniej o najwazniejsze informacje dotyczace wydarzen
po 1598 r. oraz na zmiang jego tytutu zanim zostat spisany w ostatecznej formie.
Opis ktorego tytut jasno wskazuje, ze powstat przed niemal pigcioma laty (na-
wet jesli stracit aktualno$¢ tylko czesciowo), nie do konca bowiem mogt by¢ do-
bra rekomendacja dla kogos, kto staral si¢ przekona¢ swego potencjalnego lub

“ Letters of James VI & I, s. 31-32.

* EFE 13, 5. 65.

* Ibidem, s. 62.

* Cf. W.Kowalski, The placement of urbanised Scott in the Polish Crown during the sixteenth
and seventeenth centuries, [w:] Scottish Communities Abroad in the Early Modern Period, red.
S.Murdoch,A. Grosjean, Leiden—Boston 2005, s. 53—103.
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nowego pracodawce, ze moze w danej chwili skutecznie strzec jego interesow
w Rzeczypospolite;.

Nieco inaczej wyglada natomiast sytuacja, jesli, na co moze wskazywac jej
tre$¢, relacja miata by¢ przeznaczona dla Elzbiety I i/lub jej doradcoéw. W takim
przypadku mozliwo$¢ przekazania jej na dwor angielski pojawilaby si¢ latem
1600 r., gdy Bruce przebywat w Londynie jako wystannik Zamoyskiego i dokad
mogt przywiez¢é gotowy juz rekopis lub tekst wymagajacy jeszcze opracowania.
Jednak rowniez w takiej sytuacji aktualne pozostaje pytanie, dlaczego zachowano
pierwotny tytut, a nie sformutowano go w nieco bardziej ogdlny sposéb.

Kolejna kwestia wymagajaca uwagi jest stosunek autora do Jana Zamoyskiego
i miejsce, jakie zajmuje on w relacji. Autor przedstawil bardzo szczegotowo postaé
kanclerza i jego biografig, sporo miejsca poswigcit jego dziatalnosci politycznej,
militarnej i edukacyjnej (przynajmniej kilkakrotnie wspomniana zostata Akademia
w Zamosciu). Ponadto fragmenty tekstu omawiajace zagadnienia polskiej polity-
ki zagranicznej czy sytuacj¢ wewnetrzna bardzo czgsto zawieraja opinie zgodne
z pogladami Zamoyskiego. Wszystko to zdecydowanie przemawia za autorstwem
Bruce’a, ktory byl, jak pamigtamy, przez lata zwiazany z kanclerzem i wielokrot-
nie wracal na jego shuzbg jako wyktadowca w Akademii, zolierz lub zaufany dwo-
rzanin, a juz po jego $mierci prosit Jakuba I o opieke¢ nad jego synem Tomaszem®*.

Z drugiej strony nie mozemy zapominaé, ze Zamoyski bardzo starannie dbat
o swoj wizerunek. Wojciech Ty gielski porownujac informacje na temat kanc-
lerza pojawiajace si¢ w réznych tekstach autorstwa cudzoziemcoéw odwiedzajacych
Rzeczpospolita przetomu XVI i XVII w. zauwazyl, ze ich zakres jest zaskakujaco
podobny. Moze to sugerowac, ze sam Zamoyski i jego otoczenie konsekwentnie
starali sie budowa¢ wizerunek jego osoby w oczach zagranicznych obserwatorow*’.

Ponadto, jak stusznie podkresla Sobecki, trudno wyobrazi¢ sobie, by jaka-
kolwiek warto$ciowa relacja z tego okresu mogta pomina¢ posta¢ kanclerza i het-
mana, ktéry, mimo wszystko, wciaz odgrywal kluczowa role w zyciu politycz-
nym Rzeczypospolitej. Zreszta juz od dtuzszego czasu byt on doskonale znany
dworowi angielskiemu i byt jego stalym partnerem w kontaktach dyplomatycz-
nych. Zamoyski od poczatku lat osiemdziesiatych pojawiat si¢ bowiem regularnie
w raportach angielskich dyplomatow przybywajacych do Polski (Johna Rogera,
Johna Herberta i Christophera Parkinsa) oraz pelniacych misje w innych krajach,
np. Turcji, w zwiazku z ich dziataniami majacymi na celu uregulowanie sytu-
acji dziatajacych tam angielskich kupcow oraz z sytuacja w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Doskonatym dowodem, jak bardzo doceniano jego znaczenie moga
by¢ stowa Christophera Parkinsa, ktory informujac o prosbie kanclerza o pomoc dla

“ HMC Salisbury 19, s. 189, list Jakuba I do Zygmunta III z prosba o opieke nad Tomaszem;
EFE 6, s. 26.

Y W. Tygielski, Listy, ludzie, wladza. Patronat Jana Zamoyskiego w swietle korespondencji,
Warszawa 2007, s. 311-312
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Zygmunta Batorego (przedstawionej — jak pamig¢tamy — wlasnie przez Bruce’a)
pisat, ze kanclerz jest one of the most honourable subjects in the Christendom, and
in his country somewhat more than an absolute subject, able to do much good or
evil to her Majesty’s subjects in those parts 1 sugerowal koniecznos¢ znalezienia
rozwiazania, ktore nie wywotatoby wrogiej reakcji cesarza, ale jednocze$nie nie
urazito Zamoyskiego*.

Innym, jak si¢ wydaje do$¢ mocnym argumentem mogacym przemawiac za
autorstwem Bruce’a jest wskazana przez Mierzwe wspodlzaleznosé pomigdzy iti-
nerarium Szkota w czasie jego licznych podrdzy po Rzeczypospolitej a trescia od-
powiednich fragmentow relacji. Co prawda Sobecki stusznie podkresla, ze w sytu-
acji, gdy ambicja autora jest w miar¢ pelne przedstawienie danego kraju, istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze opis bgdzie zgodny z lista miejsc, ktore odwiedzit,
jednak nie thumaczy to dysproporcji w opisach Wielkopolski, ktorej Bruce nie miat
okazji pozna¢, a Matopolski i Prus, w ktorych wielokrotnie przebywat, szczegol-
nie za$ bardzo dokladnego przedstawienia historii O$wigcimia i Zatora, a takze
wzmianki o rodzinie Komorowskich z Zywca, u ktorej swego czasu goscit*’. Z dru-
giej strony typ informacji prezentowanych w relacji wskazuje jednak na to, ze
w wigkszosci nie pochodzily one z bezposredniej obserwacji*®. Wiadomosci te czg-
sto zawieraja bowiem bardzo szczegotowe dane liczbowe, daty itp. i maja raczej
encyklopedyczny charakters'.

Inna kwestia wymagajaca pelniejszego przedstawienia jest wskazana przez
Talbota niezgodno$¢ pomigdzy trescia relacji a wezesniejszymi pracami Bruce’a,
w tym zwlaszcza ,,Ad principes populumque Chritianum...”. Jak pamigtamy,
Bruce gorliwie nawotywat w niej do zorganizowania wielkiej krucjaty przeciwko
Turkom, podczas gdy w naszym zrddle kwestia ta zostata przedstawiona zupet-
nie inaczej. Na stronach poswigconych stosunkom polsko—tureckim oraz projek-
towi krucjaty autor przedstawia calg list¢ argumentow zaro6wno za jak i przeciw
niej, przy czym zdaje si¢ wskazywac, ze projekt ten jest raczej skazany na kleske,
a co wiegcej, jest w ogdlnym rozrachunku niekorzystny z punktu widzenia intere-
sow Rzeczypospolitej2. Zdaniem Mierzwy roznice te moga wynika¢ z faktu, ze
Bruce, rozczarowany swoimi do$wiadczeniami w obozie sit chrzescijanskich na
Wegrzech, zmienit zdanie i uznal, ze paneuropejski sojusz jest mato realny a je-
go osobiste wysitki bezsensowne. Jak jednak w takiej sytuacji wytlumaczy¢ fakt,
ze ,,Ad populum...” ukazato si¢ drukiem w 1595 r., czyli juz po zakonczeniu udzia-
hu Bruce’a w dziataniach zbrojnych na Wegrzech, a jeszcze w roku 1596 odpowia-

“ HMC Salisbury 10, s. 289-290; EFE 17, s. 174.

“ EFE 13,s. 5, E.A. Mierzw a, Angielska relacja, s. 105.

*® Uwage zwraca natomiast opis Lublina, o ktorym autor bardziej szczegdtowo niz o innych mia-
stach pisze: a very stronge Citty, and well furnished with munition, ibidem, s. 7.

*'S.Sobecki, op. cit., s. 175.

* EFE 13, 5. 149-155.
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dal on krytykom publikujac ,,Epistola...”? Trudno rowniez nie zgodzi¢ sig z argu-
mentem Sobeckiego, ze temat ligi antytureckiej mogtby by¢ niezwykle uzyteczny
z punktu widzenia Bruce’a o ile przyjmiemy, ze — jak twierdzi Mierzwa — re-
lacja miata by¢ przeznaczona dla Jakuba I. W Europie znany byt fakt, iz krol byt
goragcym oredownikiem krucjaty jednoczacej chrzescijan réznych wyznan w wal-
ce przeciwko ,,poganom”, stad jego uwzglednienie moglo z pewnoscia pomodc
Bruce’owi w zwroceniu na siebie uwagi monarchy>3.

Ostatnia istotna kwestia, ktorag musimy si¢ zajac, jest problem pogladow reli-
gijnych autora relacji. Jako pierwszy zwrécit na nia uwage Borowy, ktory stusz-
nie zauwazyl, ze prezentowal on ,,protestancki punkt widzenia” i ze zdecydowana
niechecia wypowiadal si¢ o jezuitach™. Jego argumenty prébowat zdezawuowac
Mierzwa, ktory przekonywal, ze autor zrédla zachowywat raczej ,,angielski
umiar” (sic/) a Borowy opieral swoje twierdzenie jedynie na fragmencie infor-
mujacym o rzeczywistym przeciez stopniowym kurczeniu si¢ swobdd religijnych
w Rzeczypospolitej. Mierzwa zdaje si¢ zatem nie dostrzegac okreslen uzywanych
przez piszacego relacje w odniesieniu do Kosciota rzymsko—katolickiego, takich
jak Romish superstition czy Popery>, ktore ewidentnie wskazuja na jego negatyw-
ny stosunek do tej instytucji.

Zaréwno ta postawa, jak i co najmniej niechetny ton, w jakim autor relacji
wypowiada si¢ o dziatalnosci jezuitéw, ktorzy mieli walczy¢ za wszelka ceng o do-
minacj¢ nad krdlem i nestle themselves everywhere in that land®, przemawiaja
przeciwko autorstwu Bruce’a, ktory, jak pamigtamy, pochodzit z katolickiej ro-
dziny oraz studiowal i wykladat na katolickich uniwersytetach i o ktérego ewen-
tualnej konwersji nic nie wiadomo. Teoretycznie mogta ona mie¢ miejsce, lecz
brak na to jakichkolwiek dowodow zrédtowych. Wszystko co wskazywatoby na
to, ze Szkot mégt zmieni¢ wyznanie to fakt, ze w jednym z listéw do Cecila de-
klarowal gotowo$¢ udania si¢ do Rzymu by, wykorzystujac kontakty z Cardinals
that had Correspondence with the late Chancellor of Polland, ustali¢ czy istnieja
jakie$ powiazania pomigdzy Henrykiem IV a irlandzkimi emigrantami katolicki-
mi przebywajacymi we Wloszech oraz kilka niezbyt pochlebnych opinii na temat
Towarzystwa Jezusowego, wypowiedzianych jednak w znacznie tagodniejszym to-
nie niz w relacji’’.

* S.Sobecki, op. cit., s. 174.

* W Borowy, Nowe prace, s. 139-141. S. Sobecki (op. cit., s. 175) piszac o kwestiach reli-
gijnych wyraza zdziwienie, ze jak dotad nikt nie zwrocil na nie uwagi, co wskazuje, ze najprawdopo-
dobniej nie dotart do tekstu Borowego.

* EFE 13, s. 65.

** Autor wskazywal rowniez, ze szczegélna nieche¢ szlachty wzbudzat fakt, iz Towarzystwo
Jezusowe bylo tez beneficjentem wielu, czgsto niezwykle bogatych legatow testamentowych, ibidem.

" EFE 6, s. 45.
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Jak widzimy, argumenty wysuwane zaro6wno przez zwolennikoéw jak przeciw-
nikow tezy, ze to William Bruce byt autorem ,,A relation of State of Polonia” nie
sa do konca jednoznaczne. Spojrzenie na nie z nieco szerszej perspektywy pozwala
bowiem dostrzec, ze nie zawsze uwzgledniano ich petny kontekst, i w rezultacie
formutowano nazbyt kategoryczne sady na temat mozliwego czasu oraz okoliczno-
$ci powstania omawianego tekstu.

Taka szersza perspektywa byltaby z pewnoS$cia bardzo cenna roOwniez przy ana-
lizie materiatow dotyczacych drugiego kandydata do autorstwa relacji, sir George’a
Carew. Argumenty wskazywane przez jego zwolennikOw sa znacznie skromniejsze
i ograniczajg si¢ w zasadzie do tego, ze byt protestantem (co w $wietle tresci relacji
wydaje si¢ jednak bardzo wazne), przebywat w Polsce w 1598 r., a kilkanascie lat
pozniej zostal autorem podobnie zatytutowanego i skonstruowanego tekstu doty-
czacego Francji, przy czym trzeba podkresli¢, ze dwa ostatnie argumenty moga
by¢ uznane co najmniej za niejednoznaczne.

Musimy bowiem pamigtaé, ze pobyt ambasadora w Rzeczypospolitej ograni-
czyt si¢ do kilkunastu tygodni (od potowy sierpnia do pierwszych dni wrzesnia,
a nastgpnie najprawdopodobniej pazdziernik i listopad 1598 r., cho¢ w przypadku
drugiej czgsci pobytu doktadnych dat nie mozna precyzyjnie okresli¢, a sam dyplo-
mata pod koniec pazdziernika donosit Cecilowi, ze uwaza za konieczne pozostaé
na miejscu dtuzej niz pierwotnie planowat*®). Ponadto Anglik przebywal w zasa-
dzie wylacznie w Prusach — jego gtowna baza byt Gdansk, z ktérego wyruszyt do
Szwecji a po powrocie stamtad udat si¢ do Elblaga. Trudno nie zgodzi¢ si¢ zatem,
ze w takich okolicznosciach zdobycie przez niego tak doskonatej znajomosci re-
aliow 1 historii Rzeczypospolitej, ktora prezentuje autor relacji, wydaje si¢ w zasa-
dzie niemozliwe, a przynajmniej niezwykle trudne. Nie zmienia tego nawet fakt,
ze — o czym $wiadcza jego raporty — Carew byl z pewnos$cia doskonatym obser-
watorem i starat si¢ bardzo doktadnie i sumiennie relacjonowaé zleceniodawcom
przebieg swoich misji oraz prezentowa¢ mozliwie szczegblowo sytuacje w kra-
jach, w ktorych je peit.

Tu przechodzimy do kolejnego elementu wskazywanego przez Talbota,
a wczesniej przez archiwistow British Museum i autora biogramu Carew w DNB
— faktu, ze w roku 1609 przygotowal on analogiczna pracg¢ dotyczaca Franciji,
zatytutowana ,,A Relation of the State of France...”*.

* EFE 4,s.222,239.E.A. Mierzwa (William Bruce, profesor, s. 211) podaje, ze pobyt Carew
w Rzeczypospolitej trwat jedynie dwa tygodnie.

* Edycja: T. Birch, An Historical view of the Negociations between the Courts of England,
France and Brussels, from the year 1592 to 1617... To wich is added A Relation of State of France,
with the characters of Henry IV and the principal persons of thet Court. Drawn up by Sir George
Carew upon his return from his embassy there in 1609. Never before printed, London 1749,
s. 415-528.
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Nie wydaje sig, by podobienstwo tytutdw obu relacji byto wystarczajacym do-
wodem, iZ maja one tego samego autora, niemniej nie mozna zignorowac¢ faktu,
ze Carew w pewnym momencie swojej kariery zdecydowal si¢ na przygotowanie
szczegdlowego opisu kraju, w ktorym reprezentowal swojego wladce. Z porowna-
nia j¢zyka i struktury obu tekstow nie wynika jednak wiele. Warto zauwazy¢, ze
w ,,A relation of State of France” pojawiaja si¢ odwotania do Polski, jednak sa one
stosunkowo nieliczne 1 odnosza si¢ do raczej drugorzednych kwestii (np. problemu
nazwy kraju). Brak natomiast porownan dotyczacych np. ustroju, instytucji poli-
tycznych czy choéby polityki religijne;j.

Zdaniem Sobeckiego tekst opisujacy Francje zostat spisany przez osobg pre-
zentujaca, jak to ujat, greater linguistic accomplishement, tj. posiadajaca bogatsze
stlownictwo oraz piszaca w znacznie bardziej wyszukanym stylu niz autor ,,A re-
lation of State of Polonia”. Badacz zastrzega jednak, Ze nie mozna zapominac, iz
dysponujemy jedynie jego osiemnastowieczna edycja i nie wiemy, czy przy okazji
jej przygotowywania nie dokonano w nim zadnych zmian. Nie wyklucza tez, ze
Carew mogt udoskonali¢ swoj styl pisarski pomigdzy 1598 1 1609 r.°

Rowniez poréwnanie struktury obu zrodet nie pozwala na przedstawienie ja-
kichkolwiek dalej idacych wnioskéw. Musimy pamigta¢, ze mamy do czynienia
z pracami mieszczacymi si¢ w pewnej konwencji, a co za tym idzie obejmuja-
cymi stale elementy, wspdlne dla zdecydowanej wigkszosci tekstéw majacych za
zadanie przedstawi¢ jak najpeiniej dane panstwo®!. Stad nie powinno dziwi¢, ze
dobdr i kolejnosé tematéw w obu relacjach sa bardzo podobne®?, a podstawowa
roéznica pomigdzy nimi polega na poziomie szczegdtowosci ich omawiania, przy
czym praca dotyczaca Rzeczypospolitej jest pod tym wzgledem znacznie bogat-
sza. Podobienstwa te sktonily Mierzwg do przedstawienia hipotezy, zgodnie z kto-
ra Carew mogt zapoznac si¢ z tekstem relacji o Polsce 1 — oceniwszy jej zalety
— wzorowal na niej swoj elaborat o Francji®®. Nie ma rzeczywiscie podstaw by
wykluczy¢, ze Carew moglt mie¢ dostep do ,,A relation...” (a wrecz przeciwnie),
ale ponownie nalezy podkresli¢, ze z cala pewnoscia nie posiada ona oryginalnej
struktury i niezaleznie od tego, czy Anglik mial okazjg zetkna¢ sig z nig przed swo-
im wyjazdem do Paryza, czy tez nie, przygotowujac swoj tekst dotyczacy Francji

“'S.Sobecki, op. cit., s. 176.

' Réwnoczesnie E. A. Mierzwa (Angielska relacja, s. 108) przyznaje, ze struktura A relation
przypomina strukturg pracy Kromera.

% Struktura A Relation of State of France jest nastepujaca: nazwa, granice dawne i obecne, bogac-
twa, porzadek polityczny, wady i zalety funkcjonowania panstwa, rzadzacy i potencjalni nastgpcy, sto-
sunki z sasiadami, stosunki pomi¢dzy Francja a Anglia. Najpowazniejsza réznica pomi¢dzy oboma
tekstami polega na tym, ze w czg$ci omawiajacej stosunki francusko—angielskie autor omawia je bar-
dzo szczegoétowo, cofajac si¢ do czasoéw Edwarda IV, podczas gdy omoéwienie relacji angielsko—pol-
skich ograniczaja si¢ w zasadzie do kilku zdan.

% E.A.Mierzwa, Angielska relacja, s. 99.
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nie mogt do pewnego stopnia nie powieli¢ zardéwno uktadu jak i sposobu prezenta-
cji omawianych w niej zagadnien.

Co wigcej dysponujemy wypowiedza samego Carew, ktory postanowit wyja-
$ni¢ swoim czytelnikom, dlaczego zdecydowat si¢ na podjecie pracy nad opisem
krolestwa Henryka IV. We wstepie stwierdza, ze chciat — wzorujac si¢ na dy-
plomatach weneckich, ktérzy zobowiazani sa przedstawi¢ senatowi po powrocie
raport dotyczacy kraju, w ktorym pehili misj¢ — przygotowaé podobne kompen-
dium wiedzy o Francji z nadzieja, iz bedzie ono uzyteczne dla innych dyplomatow
Jakuba I. Wspomina roéwniez, ze przygotowujac si¢ do misji w Paryzu miat okazje
zapozna¢ si¢ z materialami (books and notes) dostarczonymi mu przez sekretarza
stanu Roberta Cecila, hrabiego Salisbury oraz staral si¢ dowiedzie¢ jak najwigcej
na temat kraju, do ktorego miat si¢ udac, a dziatania te kontynuowat takze po przy-
byciu na miejsce®.

Talbot sugeruje, ze Carew mogl w bardzo podobny sposéb prébowac przygo-
towac si¢ tez do misji w Rzeczypospolitej a lektury i rozmowy, cho¢by z wcze-
$niejszymi przedstawicielami Elzbiety I na polskim dworze, a takze Polakami, kto-
rych spotkal w czasie misji, moglty zaowocowaé decyzja o przygotowaniu tekstu
sumujacego zebrane informacje®. Potwierdzenie tej hipotezy nie jest tatwe i wy-
magatoby z pewnos$cia bardzo szczegdtowych badan majacych na celu ustalenie
czy 1 jakimi materiatami mogt dysponowac angielski dyplomata oraz w jakim stop-
niu ich lektura wptyngla na tre$¢ relacji.

Wydaje si¢ ona jednak na tyle logiczna, ze — w potaczeniu z deklaracjami
Carew we wstepie do jego pracy dotyczacej Francji — pozwala przypuszczac, iz
dyplomacie zalezato na zdobyciu jak najwigkszej iloci szczegdétowych informacji
o aktualnym stanie Rzeczypospolitej oraz ze dostrzegal on potrzebe uporzadko-
wania ich w postaci umozliwiajacej ich wykorzystanie np. przy okazji kolejnej
angielskiej misji na dworze Zygmunta III lub w przypadku przybycia do Londynu
poselstwa polskiego. W rezultacie, w sytuacji gdy pojawilaby si¢ taka mozliwos¢,
Carew bylby zapewne zainteresowany powstaniem tekstu podobnego do ,,A rela-
tion of State of Polonia”. Na to, ze jej autor mogl mie¢ co$ wspolnego ze stuzba
dyplomatyczna lub przewidywal, Zze moze ona by¢ wykorzystywana przez osoby
kierujace angielska polityka zagraniczna, cho¢by sekretarza stanu, wskazywatby
tez niezwykle ciekawy fragment prezentujacy cechy, jakie powinni posiada¢ dy-
plomaci prowadzacy rozmowy w Rzeczypospolitej®.

% T.Birch, An Historical view of the Negociations, s. 415-416.

* EFE 13, s. XIV.

% Ibidem, s.137: For the Embassadoure it is required, that no cimcurstances of hys particular
profession for religion causa any disgust, that want of presence, eloquence, and readines Works not
contempt, that He be liberale in entertaynment and not too austeere in master of theire customes, and
inclinations, but be skilfull in theire humors, and plye the good fellowe, so farre as the respecte of hys
person, and Civility allowes [...].
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Warto przy tym zauwazyc, ze teza Talbota zostata calkowicie pominigta za-
rowno przez Mierzwe, jak Sobeckiego. Jest to o tyle zastanawiajace, ze wydawca
relacji wyraznie podkreslal, iz elementy, na ktorych zostala ona oparta maja jego
zdaniem kluczowe znaczenie dla uznania Carew za jej autora.

Z cala pewnoscia nalezy tez zatrzymac si¢ nad inng wspomniang przez Talbota
kwestia — listem ambasadora do Jaque—Auguste’a de Thou z pazdziernika 1612 r.,
cytowanym przez autora biogramu Carew w DNB i uwzglednionym réwniez w no-
wym biogramie w ,,Oxford Dictionary of National Biography” (dalej: ODNB)®’.
Wynika z niego, ze de Thou miat korzysta¢, najpewniej w pracy nad ,,Historia sui
temporis”, z materialdéw dotyczacych Rzeczypospolitej, dostarczonych mu wilasnie
przez angielskiego dyplomatg. Carew wspominat bowiem, ze od 1598 r. nie zajmo-
wat sig sprawami naszego kraju, ale przypomnial tez: Je vous ai laissé entre les ma-
ins, dans le temps de mon séjour a Paris,un Journal de tout ¢e qui s’est
passé dans cette année—la entre Sigismond roi de Pologne
& Charles son oncle izaproponowal, ze jesli istnieje taka potrzeba, prze-
sle nowa kopig tego tekstu®®.

W opini autora biogramu w ODNB zdanie to rozstrzyga kwesti¢ autorstwa
»A relation of State of Polonia”, jednak z twierdzeniem tym nie zgadza si¢ nawet
Talbot, ktory analizujac wspomniany list stwierdzil, ze tekst, o ktorym jest w nim
mowa, to najprawdopodobniej kopia jednego z raportow Carew z okresu jego mi-
sji, zachowanych w State Papers®. Idac dalej, mozna postawi¢ teze, ze moze by¢ tu
mowa o jeszcze innym tek$cie, a mianowicie znanym nam ze zbiorow w Lambeth
Palace memoriale zatytutowanym De rebus Sueciae et Poloniae 15987.

Zrédto to zostato szczegbtowo omdwione przez Mierzwe, ktory uznat je za
jeden z kluczowych dowodoéw $wiadczacych o tym, ze Carew nie mogt napisaé
»A relation...”, jednak jego argumenty trudno uzna¢ za przekonujace. Szczegdlnie
niezrozumiate wydaje si¢ spostrzezenie, ze gdyby to ambasador byl autorem re-
lacji, to z pewnoscia, podobnie jak w ,,.De rebus...”, opisalby w niej szczegoto-
wo przebieg swojej misji i pobyt na dworze Zygmunta III w Szwecji’!. Mierzwa
wydaje si¢ nie zauwazaé, ze mamy tu do czynienia z dwoma zupetnie réznymi
rodzajami tekstow. ,,De rebus...” ma na celu omowienie genezy i pierwszego eta-
pu konfliktu pomigdzy Zygmuntem III a Karolem Sudermanskim a rownocze$nie
stanowi swego rodzaju raport ze szwedzkiego etapu misji Carew (co sugeruje, ze

67

W przypadku niektérych biograméw w Oxford Dictionary of National Biography (dalej:
ODNB) autorzy powtarzaja w praktyce tres¢ hasta z DNB. W przypadku Carew zostato ono jedynie
nieznacznie zmodyfikowane (informacja, ze autorstwo A relation jest przypisywane rowniez
Bruce’owi), Carew, Sir George (c.1555-1612), ODNB.

% Historie universele de Jacques Auguste de Thou, depuis 1543 jusqu’en 1607 traduit sur I’edi-
tion Latine de Londres, Tome Quinzieme, 1607—1610, Londres 1734, s. 272.

® EFE 4,s.218-234, 236-251.

" Lambeth Palace Library, MS 250, 32, De Rebus Liveciae et Poloniae 1598, ff. 434—-449.

" E.A.Mierzwa, Angielska relacja,s. 100.
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kopig tego wlasnie tekstu mogt otrzymaé de Thou), natomiast ,,A relation...” ma,
jak wiemy, zupetnie inny, znacznie szerszy charakter.

Jak widzimy, jednoznaczne wskazanie autora ,,A relation of State of Polonia”
lub definitywne wykluczenie autorstwa zarowno Bruce’a jak i Carew wydaje si¢
w zasadzie niemozliwe. Za pierwszym przemawiaja do$¢ mocne argumenty, jed-
nak nie mozna negowac powaznych watpliwos$ci, dotyczacych cho¢by kwestii re-
ligijnych. Z kolei dla Carew bardzo trudne byloby zdobycie, w czasie trwania jego
misji, wystarczajaco szczegdlowej wiedzy na temat Rzeczypospolitej, aby modc
zosta¢ autorem opisu, cho¢ istnieja poszlaki wskazujace, ze mogt by¢ on zywo
zainteresowany powstaniem tego typu tekstu’.

W tej sytuacji w pelni uzasadnione wydaje si¢ przypomnienie tezy Antoniego
Maczaka, ktory omawiajac relacjg z 1598 r. sktaniatl si¢ do przypuszczenia, ze
mogta ona zosta¢ przygotowana przez Carew lub osobe z jego otoczenia na podsta-
wie informacji (notatek, innych materiatéw) dostarczonych przez Bruce’a w cza-
sie, gdy angielskie poselstwo przebywato w Prusach’. Maczak podkreslit jednak,
ze mozliwos¢ taka pozostaje w sferze hipotez, poniewaz nie sposdb poprzec jej
argumentami zrodtowymi.

Rzeczywiscie, brak jednoznacznego potwierdzenia, ze Bruce i Carew (lub
kto$ z jego orszaku) mieli okazj¢ sig¢ spotkac, ale kontaktéw tego typu nie mozna
tez kategorycznie wykluczy¢. Analiza poczynan Bruce’a oraz fakt, ze jego nazwi-
sko wystepuje w rejestrze cztonkdéw bractwa sw. Marcina w Elblagu z roku 1598
wskazuja na to, ze mogt on znajdowac si¢ w Prusach w czasie, gdy przebywat
tam ambasador Elzbiety I’*. Mozliwo$¢ pewnego rodzaju ,,wspotpracy” pomigdzy
Brucem a Carew sugeruje takze Mierzwa, ktory stwierdza, ,,ze jest bardzo praw-
dopodobne, ze Bruce podrozujac po Prusach w r. 1598 spotkal bawiacego tam po-
sta angielskiego, co byto doskonalq okazja do przekazania mu swoich spostrzezen
i uwag na uzytek dworu angielskiego”. Badacz dodat jednak réwnocze$nie, ze jego
zdaniem rola ambasadora ograniczala si¢ do przekazania relacji na dwor Elzbiety

7 Tresé relacji sugeruje tez, ze jej autor mogt mieszkaé lub podrézowaé po Wioszech. Nie wyja-
$nia to jednak kwestii autorstwa, poniewaz po pierwsze jest to jedynie poszlaka, a po drugie istnieje
ogromne prawdopodobienstwo ze wszyscy potencjalni autorzy mogli mie¢ tego typu do$wiadczenia
— zardwno Bruce, jak Parkins mieszkali w Rzymie, natomiast Carew odbyt podréz edukacyjna,
w czasie ktorej moglt odwiedzi¢ Italig, W. Ty gielski, Wilosi w Polsce, Warszawa 2005, s. 11-13;
ODNB, Carew, Sir Geoerge (c. 1555-1612).

7 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w.,
Warszawa 1994, s. 150; idem, Poland, [w:] The Renaissance in national context, red. R. Porter,
M. Treich, Cambridge 1992, s. 188. Mozliwosci, ze Carew zawidzt zamowiong by¢ moze u Bruce’a
relacj¢ na dwor angielski nie wyklucza tez Henryk Zins (op.cit., s.188), jednak zdecydowanie uznaje
on Szkota za jej autora.

™ J. K. Fedorowicz, op. cit., s. 267; autor cytuje tam listg czlonkow elblaskiego bractwa
$w. Marcina z 1598 r., na ktorej pojawia si¢ nazwisko Bruce’a (APG, Elblag Rkps. 111/255.185).
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lub Jakuba. Nawiasem mowiac w ten sposob Mierzwa neguje catkowicie swoja
wlasng gtowna teze, ze relacja powstata po 1600, a najpewniej nawet po 1603 1.7

Przeciwko takiemu rozwiazaniu moze natomiast przemawia¢ fragment cyto-
wanego tu juz listu do de Thou, w ktérym Carew stwierdza, ze od czasu swej
misji nie zajmuje si¢ w zasadzie sytuacja w Rzeczypospolitej, Danii i Szwecji tym
bardziej, ze intereséw jego wiadcy (Jakuba 1) strzega tam teraz wytacznie Szkoci,
z ktorymi nie utrzymuje zadnych kontaktéw. Zdanie to jest o tyle istotne, ze —
jak pamigtamy — Bruce od 1604 r. penit funkcje¢ agenta w Rzeczypospolite;.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy odnosi si¢ ono jedynie do braku wspotpracy Carew
z przedstawicielami Jakuba I po 1603 r. (czyli z Bruce’m, a nastgpnie Patrickem
Gordonem), czy tez takze do ewentualnego spotkania z Bruce’m jeszcze w czasach
Elzbiety 1. Niezaleznie od przyjgtej interpretacji, jest to kolejny niezwykle trudny
do wyjasnienia element catej sprawy’s.

k %k %k

Biorac pod uwage materiaty i informacje, ktorymi obecnie dysponujemy na-
lezy uzna¢ twierdzenia wskazujace samodzielne autorstwo Bruce’a lub Carew za
zbyt kategoryczne. Réwnoczes$nie jednak obaj powinni by¢ nadal uwazani za po-
waznych kandydatoéw do miana autora ,,A relation of State of Polonia”. Bruce,
mimo niemozliwych obecnie do ostatecznego wyjasnienia watpliwosci, z pewno-
$cig posiadal wiedzg umozliwiajaca mu przygotowanie tak szczegotowej relacji. Z
kolei argumenty przeciwko autorstwu Carew w ogdlnym rozrachunku wydaja si¢
stabsze, niz dotychczas na to wskazywano.

Ponadto, poniewaz mozemy potwierdzi¢ fakt obecnosci Bruce’a w Prusach
najprawdopodobniej w tym samym okresie, gdy przebywal tam Carew, znacznie
bardziej realna staje si¢ hipoteza, ze mogto doj$¢ do ich spotkania, przy okazji
ktorego Bruce przekazatl dyplomacie szkic relacji lub gotowy tekst. Nastegpnie rela-
cja mogla zosta¢ na zlecenie Carew przepisana (i ewentualnie zredagowana) przez
profesjonalnego skrybe, a po roku 1600 uzupelniona przez osobg, o ktorej wia-
domo tyle, ze na pewno nie byla katolikiem, najprawdopodobniej byta zwigzana
z dworem lub stuzba dyplomatyczna, interesowata sig sprawami Europy Srodkowej
i posiadata dostgp do najnowszych informacji o wydarzeniach w Rzeczypospolite;.
Najpowazniejszym kandydatem do tej ostatniej roli wydaje si¢ wspominany tu juz
Christopher Parkins, ktérego co prawda nie bylo w Rzeczypospolitej w okresie,
ktorego dotyczy omawiane zrdédto, ale ktéry posiadal dobra znajomos¢ polskich
realiow, przebywat w Rzeczypospolitej w latach 1590 i 1595, a takze najprawdo-
podobniej przez dluzszy czas w drugiej potowie lat osiemdziesiatych a zdaniem
autora ,,Merkuriusza Sarmackiego” znal nawet jgzyk polski. Byl przy tym nega-

" E.A.Mierzwa, Angielska relacja ,s. 108, idem, Na marginesie, s. 667.
’® Talbot interpretuje to zdanie jako dowod, ze Carew i Bruce nie mogli si¢ nigdy spotkac,
EFE 13, s. XV.
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tywnie nastawiony do Towarzystwa Jezusowego, do ktérego sam niegdy$ nalezal,
byt w Londynie uznawany za eksperta w sprawach polskich i — co najwazniejsze
— latem 1600 r. reprezentowat wtadze angielskie w kontaktach z Bruce’'m w cza-
sie jego pobytu na dworze Elzbiety 177

Réwnoczes$nie korespondencja Parkinsa z Cecilem z sierpnia 1600 r. moze
sugerowac, ze Bruce zajmowat si¢ nie tylko sprawami powierzonymi mu przez
Zamoyskiego, ale mogl tez nawiaza¢ samodzielna wspotprace z wladzami angiel-
skimi’®. Podkreslmy, Ze jest to jedynie bardzo luzna hipoteza nie potwierdzona
jednoznacznie zrodtowo, jednak, biorac pod uwagg metody stosowane w tym cza-
sie w pracy angielskiej stuzby dyplomatycznej i wywiadu, nie jest ona nierealna.
Mozna przyjac, ze w takiej sytuacji Bruce mogt przekaza¢ Parkinsowi lub Cecilowi
relacje, ktora zaczat rzeczywiscie spisywac w roku 1598 (albo juz zanglicyzowana
i przepisana, co — jak byta o tym mowa — wydaje si¢ jednak raczej mato praw-
dopodobne, albo jako wymagajacy jeszcze edycji rekopis, ktory nastepnie opraco-
wano i przepisano na rozkaz sekretarza stanu). Nastgpnie zostata ona uzupetniona
przez Parkinsa, ktory doskonale odpowiada przedstawionemu przed chwila profi-
lowi ostatecznego redaktora tekstu, a ktory wcezesniej posredniczyt w kontaktach
pomigdzy Bruce’m a Cecilem.

Nie mozna tez jednoznacznie wykluczy¢ wigkszego udziatu Parkinsa w po-
wstaniu lub zainicjowaniu powstania relacji. Wskazuje na to fakt, Zze jego dzia-
falno$¢ w tym okresie koncentrowata si¢ gtdéwnie na stosunkach Anglii z krajami
nadbattyckimi. Ponadto istnieja przestanki wskazujace, ze mogt on wspotpracowad
z Carew tuz przed jego wyjazdem do Rzeczypospolitej, a nawet w czasie pierwsze-
go etapu jego misji’”’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jak dotad brak na to jednoznacz-
nego potwierdzenia zrodlowego.

" Dysponujemy spora iloscia informacji na temat jego zycia i dziatalnosci, cho¢ pewne kwestie,
np. to, kiedy i jak dtugo przebywat w Rzeczypospolitej zanim trafit tu ponownie juz jako dyplomata,
nie sa do konca jasne, Perkins [Parkins], Sir Christopher (1542/3—1622), ODNB; TM. McCoogs,
English and Welsh Jesuits 1555—-1650, t. 11, b.m.d. 1995, s. 265; P. M ¢ Grath, Apostate and Naughty
Priests in England dunder Elizabeth I, [w:] Opening the Scrolls. Essays in Catholic History in Honour
of Godfrey Anstruther,red. D. A. Bellanger, Bath 1987, s. 5 3-55; S. Obirek, Zygmunt Ernhofer
SJ i jego relacje o polityce Polski z lat 1593—1596, Krakow 1996, s. 52-53; Merkuriusz Sarmacki
z Niderlanow i Anglii, czyli zwiezla relacja z dwoch poselstw do Niderlandow i Anglii, ktore |...] uczy-
nit [...] Pawet Dzialynski w roku 1597, wyd. R. Marciniak, Wroctaw 1978, s. 38.

® EFE 17, s. 174: Some other particulars I have understood of his messenger not incredible, fitter
for speech then letters which I will declare at my next being with you [...].

" W maju 1598 r. Parkins otrzymat polecenia udania si¢ wraz z Edwardem Lodrdem Zouche do
Danii w celu podjecia rozméw w sprawie dziatalnos$ci angielskich kupcow w tym kraju, G. M. Bell,
op. cit., s. 31; The Letters of John Chamberlain, wyd. N. E. Mc Clure, t. I, Philadelphia 1939, s. 40.
Co wigcej, w SP Poland zachowata sig kopia instrukcji dla Carew opatrzona nagtdwkiem sugerujacym,
ze ten mial wyruszy¢ do Rzeczypospolitej wraz z poselstwem udajacym si¢ do Kopenhagi, EFE 4,
s. 216.
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Sa to jedynie przypuszczenia, zatem pytanie o ewentualny udzial Parkinsa
w uzyskaniu przez relacje ksztattu, w jakim ja znamy, podobnie zreszta jak pytanie
o role Bruce’a i Carew w jej powstaniu, pozostaja otwarte, a jednoznaczna odpo-
wiedz na nie, przy obecnym stanie naszej wiedzy, nie jest z pewnos$cia mozliwa.
Wszystko wskazuje zatem, ze do rozwiazania tajemnicy autorstwa tego jakze in-
teresujacego tekstu moga przyblizy¢ nas jedynie dalsze poszukiwania archiwalne.
Jak sig jednak wydaje, powinny one koncentrowaé si¢ raczej na ustaleniu, kto i w
jakich okoliczno$ciach mogt przygotowac relacje, niz na udowodnieniu jedynie, ze
zostata ona spisana przez konkretna osobe, uznang a priori za jej autora.

William Bruce and the Authorship
of ‘A Relation of State of Polonia [...] Anno 1598’

The article discusses the issue of the authorship of a description of Poland entitled
‘A Relation of State of Polonia and the United Provinces of that Crowne Anno 1598, extant
in manuscript form at the British Library. In spite of the dating to be found in the title, the
Relation contains information relative to the period after 1600. The work is anonymous. Its
appearance in print in 1965 launched a discussion concerning its hypothetical author. Most
of the arguments brought out are connected with the analysis of the content and the
linguistic aspects of the source; since it is difficult to ascertain whether the manuscript
came from the author himself, its external form is omitted. The debate points to three
possible authors, the first of whom is William Bruce, an itinerant Scottish lawyer, writer,
soldier and diplomat, who appeared in Poland c. 1595 and was employed among others by
Chancellor Jan Zamoyski. Bruce, nevertheless, retained contacts with the court in London,
and since 1604 through 1610 acted as official agent of British merchants in the Polish—
Lithuanian Commonwealth; in fact he was a representative of the Court of St. James in
Poland. Ascribing the authorship to his person is strongly supported by the fact that he
remained in the country for a prolonged period and knew it well, not to mention that seeking
contact with the English court he needed to portray himself as a competent candidate for
employment. Other potential authors of the Relation are English diplomats, who were sent
to Poland towards the end of the 16th century: Sir George Carew (envoy to Poland in 1598,
and author of a description of France, the structure of which resembles the anonymous
Relation), and Christopher Parkins, a less likely candidate.

Kalinowska points out that unless new data is presented, it is impossible to discern
which of the persons in question is the authentic author; there are serious arguments for and
against each candidature. Nevertheless, the hypothesis forwarded by Antoni Maczak,
according to which William Bruce, after writing the Relation, handed it over to George
Carew, who took it with him back to England, inserting his own additions, is plausible.
Kalinowska argues that the additions could also have been the work of Christopher Parkins,
a former envoy to Poland, who would have included his remarks already in London.



