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W odpowiedzi Bogdanowi Musialowi”

Obszerna replika Bogdana Musiata na moja recenzje w niczym nie pod-
waza zarzutu, ze wigkszo$¢ publikowanych w jego zbiorze dokumentéw od daw-
na jest w obiegu naukowym, i ze w zwiazku z tym stwierdzenie ze wstepu, ze
»znakomita wigkszo$¢ publikowanych tu dokumentéw wykorzystywana jest zatem
po raz pierwszy” jest nieprawdziwe. Musial wyciaga ten wniosek z faktu, ze na
znajdujacych si¢ w materialach archiwalnych kartach wypozyczen nie ma zapi-
sow, ze polscy badacze siggali do nich. Mowa tu o przechowywanym w Rosyjskim
Archiwum Panstwowym Historii Spoteczno—Politycznej (RGASPI) zespole
Feliksa Dzierzynskiego, z ktérego pochodza 54 dokumenty (na 60) z opublikowa-
nego przez Musiata tomu. Zawiera on dokumenty z okresu od potowy marca do
konca lipca 1926 .

Data koncowa nie wynika z tego, ze Kreml przestat sig¢ interesowa¢ skutkami
przewrotu majowego, lecz z faktu, ze 20 lipca 1926 zmart nagle Feliks Dzierzynski.
Niezaleznie od funkcji pelnionych w radzieckim aparacie wtadzy, §ledzit sytuacje
w Polsce i wchodzit w sktad ré6znych komisji powotywanych przez kierownictwo
WKP(b) i Migdzynarodéwki Komunistycznej. Z tytulu uczestnictwa w tych ko-
misjach otrzymywat dokumenty dotyczace spraw polskich. Ostatnia komisja, do
ktorej zostal powolany byta Komisja do spraw Polskich powstala na mocy decy-
zji Biura Politycznego KC WKP(b) z 25 marca 1926. W sktad jej weszli rowniez
Grigorij Zinowjew (nie wiadomo dlaczego w omawianym tomie wystepujacy jako
Zinowiew) jako przewodniczacy, Gieorgij Cziczerin, Kliment Woroszytow i — ja-
ko sekretarz — przedstawiciel KPP przy Kominternie Wactaw Bogucki. W tym
samym sktadzie dziatata tez Komisja Polska powotana jeszcze w lutym 1926 r.
przez Komitet Wykonawczy Kominternu. To, ze te dwie komisje dziataty w tym
samym sktadzie personalnym, sprawia historykom klopoty w ustaleniu, z jaka ko-

" Tym artykufem redakcja ,,Przegladu Historycznego” zamyka polemike wokot ksiazki Przewrot
majowy w oczach Kremla, pod red. B. Musiata przy wspolpracy J. Szumskiego, Warszawa
2009.
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misja mamy w danym wypadku do czynienia, lecz sa to problemy formalne, a nie
merytoryczne.

Cztonkowie komisji otrzymywali materiaty KPP w tlumaczeniu na rosyjski,
bo poza Dzierzynskim i Boguckim nikt z nich nie znat jezyka polskiego. Te tek-
sty w omawianym zbiorze ponownie przetlumaczyl z rosyjskiego na polski Jan
Szumski. Nie wiadomo po co, bo dokumenty publikuje si¢ w jgzyku oryginatu.
Krotkie streszczenie, czy tylko informacj¢ czego dokument dotyczy zamieszcza si¢
w regescie. W wyjatkowych wypadkach, a dotyczy to jezykéw mniej popularnych,
mozna obok tekstu oryginalnego zamiesci¢ thumaczenie.

Nieprzestrzeganie tych zasad prowadzi do absurdéw. Jeden tylko przyktad.
Tom przygotowany przez Musiala otwieraja fragmenty listow Henryka Waleckiego,
wysyltanych do Komitetu Centralnego KPP z Warszawy w okresie od 15 marca do
19 kwietnia 1926. Byly to listy pisane po polsku, o czym wiemy, bo oryginaty
si¢ zachowaty. Dla potrzeb Komisji Polskiej zostaly przettumaczone na rosyjski
i w tej formie znalazl je Bogdan Musiat w zespole Dzierzynskiego, btednie uzna-
jac, ze sa to oryginaly. Tworczos$¢ translatorska daje takie kwiatki jak zastapienie
sformutowania: ,,nawet sympatyzujacych z nami” na bezsensowne: ,,nawet wspot-
czujacy nam” (s. 76).

Rzecz w tym, ze Musiat nie wie, ze listy Waleckiego, podobnie jak wiele in-
nych odkrytych przez niego dokumentow, od mniej wigcej pot wieku sa w obie-
gu naukowym. I to nie tylko w tekstach autoréw budzacych jego obrzydzenie jak
Jozef Kowalski lub Teodora Feder, lecz rowniez w obu ksiazkach Krystyny
Trembickiej (,Migdzy apologia a negacja. Studium mysli politycznej
Komunistycznej Partii Polski w latach 1918-1932”, Lublin 1995 oraz ,,Mi¢dzy
utopia a rzeczywistos$cia. Mysl polityczna Komunistycznej Partii Polski 1918—
19387, Lublin 2007), do ktorych w tomie przygotowanym przez Musiata nie ma
zadnego odniesienia, co pozwala przypuszczaé, ze prac tych po prostu nie zna.

Gdyby je bowiem znal, dowiedziatby sig, ze odkryte przez niego listy
Waleckiego zostaly juz opublikowane w jego ,,Wyborze pism” (tom II, Warszawa
1967). Dowiedziatby si¢ rowniez, ze w dniach 4 i1 6—7 lipca odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Polskiej Komitetu Wykonawczego Migdzynarodéwki Komunistyczne;j.
W Archiwum Akt Nowych znajduje si¢ mikrofilm stenogramu z posiedzen
w dniach 4 i1 7 lipca oraz tekst przemowienia Nikotaja Bucharina wygloszonego
6 lipca.

W tym trzydniowym posiedzeniu uczestniczyli: Nikotaj Bucharin, Dmytro
Manuilski, Osip Piatnicki, Lew Trocki, Grigorij Zinowjew, Palmiro Togliatti,
Bohumil Smeral, Hermann Remmele, Heinz Neuman, Wissarion Lominadze,
Adolf Warski, Julian Lenski, Edward Préchniak, Jan Paszyn, Wactaw Bogucki,
Aleksander Danieluk, Maria Koszutska, Henryk Walecki, Adam Landy, Leon
Domski, Tomasz Dabal, Stanistaw Budzynski, Adam Stawinski i Janusz Lasocki.
Nie uczestniczyl w nim Dzierzynski i dlatego w zespole Feliksa Dzierzynskiego,
ktory wykorzystal Musial, nie ma dokumentacji owego posiedzenia Komisji
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Polskiej. Dyskusja, w ktorej uczestniczyli czotowi przywodcy Kominternu powin-
na jednak znalez¢ si¢ w tomie dokumentow zatytulowanym ,,Przewrot majowy
1926 roku w oczach Kremla”, bo miata ona kluczowe znaczenie dla formulowania
ocen Kremla w sprawach polskich.

Slad tej dyskusji znalazt si¢ tylko w liscie Wactawa Boguckiego do Feliksa
Dzierzynskiego z 8 lipca 1926, w ktérym Bogucki wspomina, Ze na posiedzeniu
Komisji Polskiej zarzucano mu ,,bezpodstawne przyklejanie niektorym towarzy-
szom etykiety ultralewicowcow”. Wydawcy nie opatrzyli tego listu przypisem wy-
jasniajacym o jakim posiedzeniu Komisji Polskiej jest mowa.

Musiatl stwierdza, ze ,,bezsensowne i nawet $mieszne sa pozostate zarzuty,
w tym ten, ze nie wiedzieliSmy jakie hasta wysuwat Kazimierz Lepa czyli Bartek
Lubelski”. Nie formutowatem takiego zarzutu. Napisatem jedynie, ze gdyby
Musiat zapoznat si¢ z literatura wiedziatby, ze wystgpujacy w dokumencie nr 32
jako X, opatrzony przez wydawce znakiem zapytania w nawiasie kwadratowym,
co oznacza, ze nie potrafili ustali¢ o kogo chodzi, to Kazimierz Lepa.

Jedna z zasad naukowego edytorstwa jest to, ze wydajac wcze$niej opubliko-
wany dokument, informujemy gdzie byl juz ogloszony. Wydawcy tego tomu nie
przestrzegaja tej zasady. Publikuja np. o§wiadczenie Boguckiego i Turianskiego
(wlasc. Jaremy Kuzmy) (dokument nr 35) w tlumaczeniu Szumskiego nie informu-
jac, ze tekst ten, w wersji rdzniacej si¢ stylistyka i budowa zdan byt juz publikowany
w ,,Nowym Przegladzie” (nr 67, sierpien — wrzesien 1926) i tam datowany na 13
czerwca 1926 (wydawcy za$ datuja go ,,czerwiec, nie wczesniej niz 9”). Reedycja
tomoéw ,,Nowego Przegladu” z 1926 r. ukazata si¢ w PRL w 1961 r. Szerzej na
ten temat w recenzji Piotra Cichorackiego w ,Dziejach Najnowszych” nr 3
z2010r.

Piszg o tym wszystkim z pewnym zazenowaniem, bo jest to elementarz dziatan
historyka, z ktorym zapoznajemy naszych studentow juz od pierwszego roku stu-
diow 1 nie przyszioby mi do glowy, ze trzeba bedzie przywolywac te podstawowe
zasady na famach jednego z najpowazniejszych polskich czasopism historycznych.

W mojej recenzji zachgcatem Musiala do udania si¢ do Archiwum Akt Nowych
w Warszawie gdzie przechowywane sg archiwalia dawnego Zaktadu Historii Partii,
przemianowanego pdzniej na Centralne Archiwum KC PZPR. Nie skorzystat z tej
zachety stwierdzajac, ze zapoznal si¢ w Moskwie z pelnymi wykazami dokumen-
tow przekazywanych polskim historykom partyjnym i ze nie zrobily na nim wigk-
szego wrazenia.

Ot6z wedle sprawozdania Centralnego Archiwum KC PZPR za 1988 r.,
w zbiorach Archiwum Mikrofilméw znajdowato si¢ 3 079 tys. zdje¢ negatywo-
wych mikrofilméw, z czego 2 223 tys. dotyczyto Zzrodet archiwalnych (pozostate to
mikrofilmy réznego rodzaju drukéw). By¢ moze ten zbior mikrofilméw nie zrobi
na Musiale wigkszego wrazenia, ale zapewniam, ze znalazlby tam bardzo wazne
dokumenty, ktére powinny znalez¢ si¢ w tomie, ktory przygotowatl.
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Bogdan Musiat podejmuje tez trud oceny mojego dorobku naukowego.
Zarzuca mi, ze poswigcajac w biografii Jozefa Pilsudskiego cate 200 stron prze-
wrotowi majowemu ani stowem nie piszg o sowieckich planach rozbicia i podboju
Polski, ,,a w takich realiach dziatat przeciez Pilsudski i podejmowat swe trudne
decyzje”. Teza, ze Pitsudski podejmowat decyzj¢ o dokonaniu wojskowego za-
machu stanu, by przekresli¢ sowieckie plany rozbicia i podboju Polski jest nader
oryginalna i ma ozywcza $wiezos$¢, ale autor niczym jej nie dokumentuje. Mozna
wigc tylko wyrazi¢ nadziejg, ze w dalszych badaniach potrafi ja udowodni¢.

Musiat stwierdza tez, ze pisze ,,0 pokojowej polityce Rosji bolszewickiej
wobec Polski na przetomie lat 1919/1920, ktora byta jakby ignorowana przez
Pitsudskiego, przygotowujacego si¢ do napasci na Rosj¢ sowiecka (s. 337-341).
Jest to klasyczne falszerstwo bolszewickiej propagandy, ktore Garlicki nadal roz-
przestrzenia”. Musiat dokonuje manipulacji, bo ani nie piszg o pokojowej polityce
Rosji bolszewickiej, ani o gotowaniu si¢ Pitsudskiego do napasci na Rosj¢ sowiec-
ka. Na przywotanych przezen stronach stwierdzam, ze jesienia 1919 r. ,,otworzyly
si¢ mozliwosci realizowania koncepcji polityki wschodniej i jednocze$nie takiego
ostabienia Rosji Radzieckiej, by musiata ona zaakceptowac rezultaty tej polityki.
Totez Pitsudski konsekwentnie odrzucac begdzie oferty pokojowe Moskwy” (s. 337).
Dalej stwierdzam, ze Pilsudski znajdowat si¢ w trudnej sytuacji. ,,Przygotowujac
si¢ do rozstrzygnie¢ zbrojnych, nie mogt lekcewazy¢ radzieckich propozycji poko-
jowych, bo grozito to izolacja polityczna w Polsce. Jego posuni¢cia wojskowe, wo-
bec proklamowania przez rzad radziecki deklaracji, ze terytorialne aspiracje Polski
moga by¢ uwzglednione, stawaly si¢ coraz mniej zrozumiate dla spoteczenstwa
polskiego. Pitsudski musial si¢ liczy¢ z narastajacymi nastrojami antywojennymi,
nie mogt tez nie bra¢ pod uwagg opinii europejskiej” (s. 338). Manipulacja doko-
nana przez Musiata polega na tym, ze bezpodstawnie utozsamit dwa pojecia: oferty
pokojowe i polityke pokojowa. Otdz nie sa to pojecia tozsame, czego Musiat nie
moze nie wiedziec.

Z uczuciem déja vu czytalem zarzut, ze w mojej ponad tysigcstronicowej
ksiazce tylko cztery razy wymienione jest nazwisko Stalina. Taki sam zarzut sfor-
mutowano wobec mojego przedmaturalnego wypracowania wiosng 1952 r. Pisanie
natomiast Natanson alias Kowalski przypomina mi ponure czasy Marca 68.

W ostatnim zdaniu Repliki Bogdan Musiat byt taskaw napisaé, ze najwidocz-
niej zapomniatem, ze cenzura komunistyczna, ktéra chronita moje tezy naukowe,
w wolnej Polsce juz nie istnieje. Rzeczywi$cie, cenzura chronita moja biografig
Pilsudskiego wstrzymujac jej publikacjg przez 16 lat. Pisz¢ o tym we wstgpie, wige
sformutowanie uczonego z IPN i UKSW cechuje swoista elegancja.



