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Mistyfikacje Jerzego Gaczynskiego

Zaczynam od podstawowych danych biograficznych, ktére sa oparte zwlasz-
cza na zyciorysie, napisanym przez Jerzego Gaczynskiego prawdopodobnie
w 1998 1.

Jerzy Zdzistaw Gaczynski urodzit sie 14 czerwca 1928 r. w Warszawie ja-
ko syn Henryka, oficera zawodowego, i Marii z Pitkow. Ojca stracit w 1939 1.
Od 1942 1. uczyt sig¢ w tajnym gimnazjum Anny Goldmandéwny. Po powstaniu
warszawskim znalazt si¢ w Kielcach. Tam w 1947 r. byl uczniem gimnazjum
przyspieszonego dla dorostych. Miat wtedy za soba takze dwa lata nauki intro-
ligatorstwa. W latach 1948-1953 dwukrotnie przenosit si¢ z Kielc do Warszawy
i z powrotem, poza tym mieszkat w Radomiu, Ostrowcu, Swidnicy. Pracowat jako
referent zaopatrzenia w réznych przedsigbiorstwach budowlanych, byt inspekto-
rem w Panstwowej Organizacji Imprez Artystycznych ,,Artos” oraz instruktorem
w Towarzystwie Wiedzy Powszechnej. W roku 1953 lub wkroétce potem wyjechat
do Przemysla, gdzie zostat zatrudniony w urzedzie statystycznym, co zapoczatko-
wato jego stabilizacj¢ zawodowa. Studiowal zaocznie w Krakowie ekonomig, ma-
gisterium uzyskal w 1960 r. Po przeniesieniu stuzbowym do Ciechanowa w 1975 r.
objat stanowisko dyrektora Wojewoddzkiego Urzedu Statystycznego. W 1981 r.
przeszed! na rente inwalidzka, ktora w roku 1993 zastapita emerytura. Byt Zonaty
z nauczycielka liceum, miat dwdch synow. Zmart w Ciechanowie 16 lutego 2006.

Jeszcze mieszkajac w Przemyslu Jerzy Gaczynski zaczal si¢ interesowac
wczesnosredniowieczna historia Polski i podejmowaé opracowania z tego za-
kresu'. Charakter tych dziatan zmienit, gdy osiadt w Ciechanowie. Juz w 1975 r.
rzekomo odkryt w archiwum parafialnym $redniowieczny r¢kopis zawierajacy
rocznik. Tekst ten miat by¢ napisany w roku 1475/1476 przez osobg znana, miano-

* Redakcja nie bierze odpowiedzialnosci za poglady przedstawione w tym artykule.

"'Np. J. Z. Gaczynski, Zarys dziejow plemiennych Malopolski, ,Rocznik Przemyski”, t. XII,
1968, s. 51-117; idem, Dokument mogilenski — studium krytyczne, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t. V,
1983, s. 5-43.
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wicie przez Stanistawa z Lipia (Lipskiego), ciechanowskiego pisarza ziemskiego
i plebana, pdzniejszego podkanclerzego ksiazat Bolestawa V i Janusza II. Rocznik
mial si¢ miesci¢ na pigciu stronach rekopisu wszytego do ksiegi pt. ,,Liber eccle-
siae praeposituralis Ciechanoviensis”. Gaczynski jakoby wykonal odpis rocznika,
ale wkrotce potem ta ksigga zagingla. Gdy w pozniejszej polemice wskazatem, ze
Stanistaw Pazyra, ktory wczesniej korzystal z archiwum parafialnego do swe-
go opracowania dziejow Ciechanowa, nie widziat owej ksiggi, rzekomy odkrywca
znalazl proste wyjasnienie: ksigga zagingta dwukrotnie, najpierw po wojnie, gdy
moglby siggnaé do niej Pazyra, a nastgpnie znowu przepadta po odnalezieniu jej
przed rokiem 1975 i wykorzystaniu przez Gaczynskiego.

Rzekomego recznego odpisu rocznika ciechanowskiego autor nikomu nie
pokazywal, natomiast dysponowal maszynopisem, ktory najpierw udostgp-
nit ks. Tadeuszowi Zebrowskiemu, dyrektorowi Archiwum Diecezjalnego
w Plocku. To wtasnie ten historyk mediewista jako pierwszy podal do publicz-
nej wiadomosci ciechanowska rewelacj¢ — na konferencji w Poznanskim
Towarzystwie Przyjaciot Nauk w listopadzie 1984 r.2 Wkrotce pojawity si¢ publi-
kacje, w ktorych odwolywano si¢ do rocznika, a zwtaszcza do dwoch jego zapi-
sek jako do danych zrédtowych dotychczas nieznanych: o pobycie §w. Wojciecha
w Ciechanowie i o pierwszej lokacji tego miasta w 1266 r. Historycy zaintereso-
wani $redniowiecznym Mazowszem, do ktorych docieraty informacje bezposred-
nio lub posrednio od Gaczynskiego, mogli spodziewac sig, ze jest to autentyczne
znalezisko, nie widzieli powodow, by zakwestionowac¢ wiarygodnos¢ ,,odkrywcey”.
Tak np. Henryk Samsonowicz uwzglednit lokacj¢ Ciechanowa z 1266 1. w na-
pisanych wspolnie z Mariag Bo gucka dziejach miast dawnej Polski®. Najwyzsza
rangg uzyskat ten dokument lokacyjny przez zamieszczenie w ,,Nowym kodeksie
dyplomatycznym Mazowsza™*. Powsciagliwie natomiast odniost si¢ do informacji
o ciechanowskim odkryciu Stefan Krzysztof Kuczynski zaznaczajac, ze obiekt
»Wwymaga jeszcze krytycznego rozpoznania’>.

Kazimierz Pacuski, zajmujacy si¢ w Instytucie Historii PAN kartoteka
sredniowiecznego osadnictwa na Mazowszu, w jakim$ czasie otrzymat od ks.
Zebrowskiego kopie czesci maszynopisu rocznika (7 stron). Gdy z tej kartoteki za-

> Vide T.Zebrowski, [Glos w dyskusji], ,,Nasza Przeszto§¢”, t. LXIX, 1988, s. 204-206.

* M.Bogucka, H. Samsono wicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej,
Wroctaw 1986, s. 88. Ta wezesna data lokacji Ciechanowa zostata przyjeta takze w: Dzieje Mazowsza
do 1526 roku, pod red. A. Gieysztora i H. Samsonowicza, Warszawa 1994, s. 271. Bylo to
niedopatrzenie, skoro autorzy tej syntezy uznali wczesniej, ze rocznik ciechanowski jest mistyfikacja.

* Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 1: Dokumenty z lat 1248—1355, wyd.1. Sutkowska—
Kuras i S. Kura$ przy wspotudziale K. Pacuskiego i H Wajsa, Wroclaw 1989, s. 4748,
nr 49a.

*S. K. Kuczynski, Historiografia i literatura Mazowsza w pézniejszym Sredniowieczu,
,,Notatki Plockie”, 1990, nr 1-2, s. 3.



MISTYFIKACJE JERZEGO GACZYNSKIEGO 327

czat korzysta¢ Jerzy Gaczynski (tak bylo na pewno w pierwszej potowie 1987 r.),
Pacuski przekazywal mu swoje uwagi do posiadanego tekstu.

Punkt zwrotny w sprawie nastapit w 1991 r. 17 maja odbyta si¢ w Ciechanowie
konferencja historyczna m.in. z referatem Gaczynskiego. Tego dnia Kazimierz
Pacuski dostat drugi maszynopis, obejmujacy cato$¢ rocznika (11 stron), rdznia-
cy si¢ w szczegotach od maszynopisu pierwszego. W parg dni pozniej ten kolega
udostepnit mi oba maszynopisy, z ktoérych wersja I miala naniesione jego uwa-
gi, a w wersji Il byla wprowadzona przez ks. Tadeusza Zebrowskiego numera-
cja zapisek. Z tych materiatow wykonatem dla siebie kserokopie. Na tej podsta-
wie juz 26 czerwca przedstawitem referat, ktory zostal wkrétce opublikowany
w ,,Kwartalniku Historycznym”. Tezg streszczat tytul: ,,Rocznik Ciechanowski
jako mistyfikacja™®.

W tym miejscu chcg przekaza¢ uwagi do artykutu Kazimierza Pacuskiego
z 1992 r.” W artykule czytamy: ,,Moje badania zrodtoznawcze, przeprowadzone
zwlaszcza po uzyskaniu wgladu w peten tekst »rocznika« dzigki sesji mazowieckiej
(17 maj 1991 r.), podwazyty wiarygodno$¢ zapisow z XIII-XV w. w tym tekscie.
[...] Moje obserwacje konsultowatem z innymi mediewistami z IH PAN, docho-
dzac stopniowo do konkluzji, ze mamy do czynienia z falsyfikatem sporzadzonym
juz w XX w. Ustalenia te byly zbiezne z badaniami H. Rutkowskiego, ktory
pracowal niezaleznie, referujac swe obserwacje w koncu czerwca 1991 r. [...]. Nie
wydaje si¢ prawdopodobne, by cokolwiek w tym tekscie mogto pochodzi¢ spoza
znanej nam bazy zrodlowej dla sredniowiecza, nie ma zatem mowy, by byt on w ja-
kims$ stopniu kompilacja z XV w., jak do niedawna sktonni bylisSmy przyjmowac™®.

Przytoczone zdania moga sugerowac, ze przebieg sprawy byt inny niz w rze-
czywisto$ci. Nigdy nie bylem sktonny przyjaé, ze rocznik ciechanowski nie bu-
dzi watpliwos$ci, gdyz informacje o rzekomym rekopisie pojawity si¢ dopiero po
jego zaginigciu. Kazimierz Pacuski az do zebrania 26 czerwca 1991 nie wyrazat
zastrzezen co do autentyczno$ci rocznika. W dyskusji nad moim referatem uznat
potrzebg wigkszej ostroznosci w ocenie maszynopisow Gaczynskiego, lecz nadal
opowiadat si¢ za istnieniem $redniowiecznego r¢kopisu, ktory zaginal. Swoj po-
glad zmienit wkrétce potem.

W 1993 r. ,,Kwartalnik Historyczny” zamiescit w dziale listow do redakcji
polemike Jerzego Gaczynskiego i moja odpowiedz, w ktorej podtrzymatem swoje
stanowisko’. Wreszcie w 1995 r. Gaczynski wydat rocznik ciechanowski — jego

 H.Rutkowski, Rocznik Ciechanowski jako mistyfikacja, KH, t. XCVIIL, 1991, nr 4, s. 75-82.

" K. Pacuski, Poczqtki osad na obszarze dzisiejszego miasta Ciechanowa w $wietle rédel pisa-
nych, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t. VII, 1992, s. 70-76. Tom wydano z okazji 725 rocznicy pierwszej
lokacji Ciechanowa (1266—1991), ktérej pos§wigcono sesj¢ naukowa w Muzeum Okrggowym w tym
miescie 9 wrzesnia 1991.

* Ibidem, s. 70.

’ KH, t. C, 1993, nr2, s. 187-189.
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rzekomy oryginal po tacinie i przektad polski’®. W tym samym tomie opubliko-
wal artykut polemizujacy ze mna!!. Ja z duzym opdznieniem mogltem si¢ zapoznaé
z tym tomem nalezacym do serii, ktora wydawalo Ciechanowskie Towarzystwo
Naukowe. Na podstawie tego materiatu napisatem artykut, ktory zostat wydruko-
wany w 2001 r. w ,,Studiach Zrédtoznawczych”'2,

Dowody, ze rocznik ciechanowski byt autorskim utworem Jerzego Gaczyn-
skiego, sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, §wiadcza o tym liczne zmiany wpro-
wadzone w teks$cie, tj. roznice migdzy maszynopisami I i II, a takze zmiany wi-
doczne w maszynopisie II. Potwierdzenie takich ingerencji w rzekomym zrodle
sredniowiecznym mozna rowniez znalez¢ w wersji polskiej rocznika. Najbardziej
wyrazistym tego przyktadem jest dokument lokacyjny Ciechanowa, ktory migdzy
wersja I a Il powigkszyt si¢ o cate zdania'®. Gaczynski z duza swoboda poruszat
si¢ w tacinie §redniowiecznej, ale czynit to nie dos¢ starannie, mato przezornie i ze
zbytnig pewnoscia siebie, skoro pozostawit tak wiele sladow falszerstwa.

Drugiego rodzaju dowod wynika z objetosci rocznika. Autentyczne pismo
Stanistawa z Lipia jest znane z ksiggi skarbowej Janusza II, przechowywane;j
w AGAD, a wydanej przez Jerzego Senkowskiego't. Na tej podstawie mozna
bylto ustali¢, ze tekst Gaczynskiego znacznie przekracza pojemnos$¢ pigciu stron
rgkopisu Stanistawa z Lipia®.

Na tym moje zainteresowanie rocznikiem ciechanowskim si¢ zamkneto. Chce
tylko doda¢, ze na konferencji, ktora w 2007 r. zorganizowal Klub Stypendystow
Zagranicznych FNP o naukowych mistyfikacjach, temat rocznika ciechanowskie-
go omowili Marek Ston i ja. W nauce teza o falsyfikacie sporzadzonym przez
rzekomego odkrywceg zostata przyjeta.

O innej probie Jerzego Gaczynskiego wprowadzenia fatszywych wiadomo-
$ci do nauki poinformowat Stanistaw Suchodolski. Okoto 1980 r. ks. Tadeusz
Zebrowski udostgpnit Ewie Suchodolskiej kopi¢ maszynopisu, ktérego
gtéwna trescia miat by¢ list ks. Remigiusza Jankowskiego z Ciechanowa do ar-
cheologa Romana Jakimowicza, napisany 15 kwietnia 1921. List zawieral rela-
cje o odkryciach archeologicznych przy ciechanowskim ko$ciele parafialnym.
Mialy tam si¢ znajdowa¢ m.in. §lady kultu poganskiego oraz pozostatosci kamien-
nej rotundy z X/XI w., gdzie znaleziono dwie monety o wielkiej rzadko$ci: denar
Bolestawa Chrobrego z legenda GNEZDVN CIVITAS i denar czeski ksigcia libic-
kiego Sobiestawa Stawnikowica sprzed 995 r. Stanistaw Suchodolski wykazal, ze

" J Gacz y s ki, Rocznik Ciechanowski, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t. IX, 1995, s. 41-66.

" Idem, Spér o Rocznik Ciechanowski, ibidem, s. 195-208.

" H.Rutkowski, O mistyfikacji ciechanowskiej raz jeszcze, StZr., t. XXXIX, 2001, s. 139-143.

" Ibidem, s. 143.

" Ksiega skarbowa Janusza II ksiecia mazowieckiego z lat 1477-1490, wyd. J. Senkowski,
Warszawa 1959, odb. z KHKM.

" H.Rutkowski, Omistyfikacji, s. 140-141.
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maszynopis stanowit przemyslnie sporzadzona mistyfikacje, ktora miata podniesé
prestiz Ciechanowa!'®.

Miegdzy tym rzekomym odkryciem archeologicznym a wzmiankami w rocz-
niku o $w. Wojciechu wida¢ wyrazny zwiazek. Biskup glosit wiarg chrzescijanska
w Ciechanowie na gorze Swarozysko — ,,na ruinach $wiatyni batwanow” — tam
gdzie wkrotce potem jego towarzysz Benedykt wybudowal kosciot sw. Wojciecha
i zostat w nim pierwszym kaptanem. Co wigcej, sam Gaczynski cytowat zdania
z rzekomego listu ks. Jankowskiego!”.

Ciechanowskiego twoérce falsyfikatoéw charakteryzuje niedrukowany tekst
Adama Pszczotkowskiego pt. ,,Goski-Wasosze w bajecznym $wiecie Je-
rzego Gaczynskiego”'®. Na poczatku autor zaznacza, ze Gaczynski pisat liczne
artykuty na tematy z historii dawniejszej, ktore ukazywaty si¢ w czasopismach
ciechanowskich i przasnyskich. Cytuje: ,,Niestety, miat on w ztym zwyczaju okra-
sza¢ swe artykuly rozmaitymi bajecznymi hipotezami, a czasem i zupelnymi baj-
kami wtasnej produkcji. Przy czym owe hipotezy i bajki traktowal niemal na réwni
z faktami historycznymi i podpieral je przypisami zréodtowymi (takze nierzadko
zmyS$lonymi — np. pochodzacymi z nieistniejacych dokumentéw czy ksiag sado-
wych!)”.

Osoba, ktora teraz spowodowata, ze zajatem si¢ ponownie omawianym au-
torem, jest jego syn Pawet Gaczynski, mieszkaniec Torunia. W lecie 2010 r.
nawiazat ze mna kontakt korespondencyjny. Zapowiedziat, ze zmierza do obalenia
mojej tezy o mistyfikacji, a takze skierowat do mnie stowa: ,,wzywam Pana do zwro-
tu znajdujacych si¢ w jego posiadaniu maszynopiséw Rocznika Ciechanowskiego.
[...] niezastosowanie si¢ do niniejszego wezwania spowoduje wystapienie na droge
sadowq”.

'S, Suchodolski, Uwaga, falszerstwo! O rzekomych znaleziskach denarow z legenda
GNEZDVN CIVITAS i innych monet z czaséw Bolestawa Chrobrego (maszynopis przygotowany do
druku w:) idem, Moneta polska i obca w sredniowieczu. Pierwsza wersja w jezyku angielskim byta
drukowana w: ,,Notae Numismaticae/Zapiski Numizmatyczne”, t. III/IV, Krakow 1999, s. 303-321.

"J. Gacz ynski, Rocznik, s. 47, 59-61, 66; Mazowsze Ciechanowskie — moja mata ojczyzna.
Szkice z dziejow regionu (do roku 1918),red. A. Kociszewski, J. Petka, Ciechanow 1996, s. 59—
60, 82 (cytaty z rzekomego listu w tekstach J. Gaczynskiego). Ks. Tadeusz Zebrowski w rozmowie
telefonicznej 14 grudnia 2010 powiedzial mi, Ze nie pamigta, w jaki sposob znalazt si¢ w jego rekach
odpis listu rzekomo wystanego w 1921 r. z Ciechanowa do Warszawy, do Romana Jakimowicza, ktory
w 1950 r. jakoby przekazat ten list Zdzistawowi Rajewskiemu w Kierownictwie Badan nad Poczatkami
Panstwa Polskiego. Po odczytaniu przeze mnie z artykutu S. Suchodolskiego argumentow za tym, ze
byta to mistyfikacja, oraz po wskazaniu zbiezno$ci z rocznikiem ciechanowskim, ktore pozwalaja au-
torstwo rzekomego listu przypisaé¢ Jerzemu Gaczynskiemu, ks. Zebrowski uznat taki wniosek za uza-
sadniony.

'® Jest to maszynopis rozdziatu wigkszej catosci. Autorowi dzigkujg za mozliwosé wykorzystania
tego tekstu.
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W odpowiedzi z 2 sierpnia wyjasnitem, ze nie posiadam maszynopisoéw, ktore
stanowitly wlasnos¢ Jerzego Gaczynskiego, natomiast mam kserokopie materiatow,
ktore mi udostepnit Kazimierz Pacuski. Chociaz nie miatlem zadnych zobowiazan,
wyslalem Pawlowi Gaczynskiemu kopie swoich kopii, aby na tym zakonczy¢ ko-
respondencjg.

Watek rocznika ciechanowskiego podsumowuj¢ nastepujaco. Jedynym dowo-
dem przeciwko mojej tezie bytby oryginalny rekopis rocznika Stanistawa z Lipia.
Jestem pewien, ze taki autentyk si¢ nie odnajdzie, poniewaz nigdy nie istnial.
Zapowiedziane przez Pawla Gaczynskiego rzekome dowody: autentyczny maszy-
nopis jego ojca, inny niz te maszynopisy, ktore on przekazat ks. Zebrowskiemu,
a takze zeznania nowych $wiadkow, ktorzy niegdy$ widzieli Sredniowieczny reko-
pis, beda bez wartosci dla problemu naukowego.

Przechodze do nastgpnej czgsci artykutlu, poswigconej tym elementom bio-
grafii Jerzego Gaczynskiego, ktore przypuszczalnie on sam, a na pewno jego syn
Pawel, chciat poda¢ do publicznej wiadomosci. Pawet Gaczynski jest autorem bio-
gramu ojca opublikowanego w Wikipedii, czyli w ,,wolnej encyklopedii” w inter-
necie (korzystam z wydruku wykonanego 4 sierpnia 2010).

Biogram jest opatrzony fotografia Jerzego Gaczynskiego w starszym wieku
oraz rysunkiem, ktory jakoby przedstawia go w czasie powstania warszawskiego.
W dacie urodzenia wystepuje drobna réznica w stosunku do zrédet wiarygodnych:
18 zamiast 14 czerwca 1928. Informacje o zastugach Gaczynskiego dla nauki opie-
raja si¢ przede wszystkim na uznaniu autentycznosci rocznika ciechanowskiego.

Umieszczenie herbu Sas przy nazwisku jest bezpodstawne. W zadnym her-
barzu nie wystepuje rodzina szlachecka Gaczynskich. W takiej sytuacji Jerzy te-
go nazwiska uznal, Ze mozna si¢ ,,dowiaza¢” do Garczynskich. Byta to szlachta
w Prusach Krolewskich majaca nazwisko od wsi Garczyn, polozonej na potu-
dniowy zachdd od Skarszew. Garczynscy mieli herb wlasny, okreslany takze jako
odmiana herbu Sas. Jerzy Gaczynski nie poprzestal na przyznaniu sobie herbu,
ale dodat godnego krewnego (?) w dawnym pokoleniu. Jak informuje cytowany
Adam Pszczotkowski, Samson Garczynski na Garczynie i Orli, ktory byt chorazym
chetminskim, a zmart w 1667 r., stal si¢ Samsonem Gaczynskim na Grabowie—
Gaczy 1 Orli, oczywiscie z wymienionym urzedem ziemskim. W czasie potopu
szwedzkiego mial on by¢ rotmistrzem ziemi ciechanowskiej dowodzacym od-
dzialem miejscowej szlachty!®. Dodam, ze na Mazowszu istniala wie$ drobnosz-
lachecka o podobnej nazwie — Grabowo Gaczki, ale od niej nie powstatoby na-
zwisko Gaczynski. Wie$ Orla sasiaduje na Pomorzu Gdanskim z Garczynem, a na
Mazowszu nie byto takiej miejscowosci.

¥ J. Gaczynski, W odmetach szwedzkiego potopu, [w:] Mazowsze Ciechanowskie, s. 141.
O rzeczywistym Samsonie Garczynskim vide K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. IV, Lipsk 1839,
s. 69; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. IV, Warszawa 1907, s. 94; Urzednicy Prus
Krolewskich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Wroctaw 1990, s. 52.
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Sporzadzony przez Pawta Gaczynskiego biogram ojca tak informuje o okresie
wojny 1 o pierwszych latach powojennych. Jerzy Gaczynski, pseudonim ,,Jurek”,
byt harcerzem Szarych Szeregdéw, powstancem warszawskim, zolnierzem bata-
lionu ,,Zoska” (kompania ,,Rudy”, pluton ,,Alek”). Zostal odznaczony Krzyzem
Walecznych. ,,Po zorganizowanej przez UB akcji aresztowan zotierzy »Zoski«
w roku 1948, ostrzezony przez matke¢ jednego z kolegow, przez kilka lat ukry-
wal si¢”. W $wietle danych, ktore przedstawitem na poczatku artykutu, wiadomos$¢
o ukrywaniu si¢ nie jest doktadna, ma tylko zwiazek z czgstymi zmianami miejsca
zamieszkania i pracy.

Sprawdzenie watpliwosci, czy Jerzy Gaczynski byt bohaterem powstania
warszawskiego (Krzyz Walecznych!), nalezato zacza¢ od gruntownej monografii
batalionu ,,Zoska” piéra Anny Borkiewicz—Celinskiej?. Ksiazka zawiera
m.in. stownik biograficzny Zohierzy batalionu w uj¢ciu tabelarycznym, opracowa-
ny przez meza autorki, Bogdana Celinskie go?. Jerzy Gaczynski nie wystepu-
je ani w tym stowniku, ani w indeksie osob. Wystepuja natomiast dwaj zotnierze
NN o pseudonimie ,,Jurek”, obaj w 1 kompanii ,,Maciek”, w ré6znych plutonach.
Dla omawianej sprawy nie jest bez znaczenia fakt, ze Bogdan Celinski, plutonowy
podchorazy o pseudonimie ,,Wiktor”, byt wtasnie w 2 kompanii ,,Rudy”, w II plu-
tonie ,,Alek”, tam gdzie miat walczy¢ Gaczynski ,,Jurek”.

Zeby doktadniej wyjasni¢ zagadnienie, zwrécitem sie do Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych. Decyzja kierownika Urzedu z 13 wrze-
$nia 2010 przekazano mi kserokopie dokumentacji odnoszacej si¢ do Jerzego
Gaczynskiego (m.in. wzmiankowany na wstegpie zyciorys).

Pierwszy dokument, pochodzacy z 1947 r., ma tytul ,Deklaracja zgloszenia
cztonka Zwiazku Uczestnikow Walki Zbrojnej o Niepodlegtos¢ i Demokracje,
Zarzadu Powiatowego w Kielcach”. Formularz zawiera 20 rubryk wypetnionych
przez kandydata. Z Urzedu ds. Kombatantéw otrzymatem kserokopie dwodch eg-
zemplarzy deklaracji Gaczynskiego, z ktorych (pomijajac nieistotne rdznice for-
malne) tylko na jednym egzemplarzu znajduja si¢ data i miejsce wstapienia do
organizacji oraz decyzja o przyjeciu do Zwiazku (pozniejszego ZBOWiD) z da-
ta 2 sierpnia 1947. W rubryce ,,stopien wojskowy” jest podane kapral, obok —
pseudonim ,.Jurek”. O swoim wstapieniu do organizacji Jerzy Gaczynski napisat:
»Szare Szeregi”, 1 sierpnia 1944 w Warszawie. Jako nazwisko dowddcy wymienit:
»kpt. Andrzej Romocki (pseud. »A. Morro«), d—ca komp. »Rudy« w bat. »Zoska,
grupy »Radostawa«”. Na pytanie, czy byt ranny, odpowiedziat: ,,cigzko ranny: rg-
ka potamana pod gruzami zburzonego domu w akcji. Lekko ranny w glowg”.

Opis dziatalno$ci w walce z okupantem ma tres¢ nastgpujaca: ,,1 sierpnia
1944 r. przytaczam si¢ do komp. »Rudego« [sic/] na ul. Okopowej dzigki posia-
daniu wtasnej broni. Wraz z oddzialem walcz¢ na pn. krancu Woli, poczym obsa-

® A Borkiewicz—Celinsk a, Batalion ,,Zoska”, Warszawa 1990.

' Ibidem, s. 687-790.
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dzamy magazyny wojskowe na Stawkach, gdzie 14 sierpnia zostaj¢ ci¢zko ran-
ny i przebywam w szpitalu w kosciele $w. Jacka, nastgpnie szpital Diuga 7. Przy
ewakuacji jako rekonwalescent odchodze 1 wrzesnia wiecz. kanatami w kolumnie
st. sierz. Leszka. W pocz. wrze$nia wracam do oddziatu macierzystego, nastgpnie
walczg wraz z nim na przyczotku czerniakowskim; 20 wrze$nia, w akcji, tracg kon-
takt z oddzialem, znajdujac si¢ w domu zdobytym przez niemcow niszcz¢ dowody,
wraz z ludno$cia cywilng opuszczam Warszawe”.

Ostatnia wazna rubryka (pkt 19) zadaje pytanie, czy kombatant awansowat
i byl odznaczony. Odpowiedz Gaczynskiego brzmi: ,,Awansowany na kpr. rozka-
zem baonowym z 1-szej potowy sierpnia (doktadnej daty nie pamigtam) za paru-
godzinne wstrzymywanie nacierajacego nieprzyjaciela zapora ogniowa”.

Deklaracjg koncza podpisy czterech os6b wprowadzajacych, z ktorych pierw-
sza jest objasniona pieczatka: ,,Kierownik Komisariatu M.O.”. Na ten temat czyta-
my w zyciorysie z 1998(?) r.: ,,W 1947 r. zostatem zatrzymany i osadzony w aresz-
cie komisariatu MO przy ulicy Sienkiewicza, gdzie bytem przestuchiwany jako
podejrzany o nielegalne posiadanie broni i kontakty z organizacja podziemna.
W zwiazku z brakiem dowodoéw i w wyniku staran rodziny zostalem zwolniony.
Komendant tego komisariatu por. Stanistaw Mroczek, byty partyzant, wyjasnit mi
przy zwolnieniu, ze jesli jako byly akowiec nie uczestniczytem po wojnie w dzia-
lalnosci podziemnej, nie musze ujawnia¢ si¢ w UB, lecz wystarczy, jesli ztoze
deklaracje wstapienia do Zwiazku Uczestnikow Walki Zbrojnej o Niepodlegltos$c
i Demokracj¢. Wyrazit tez gotowo$¢ podpisania tej deklaracji obok innych czton-
kéw wprowadzajacych, ktorzy poswiadczyli moja przynaleznos¢ do AK, co istot-
nie uczynit, uzupeiajac podpis swoja pieczatka, co miato chyba uwalnia¢ mnie
od podejrzen o kontynuowanie dziatalnosci podziemnej”.

Wydaje sig, ze z przytoczonej deklaracji Jerzego Gaczynskiego mozna uznaé
za niebudzace watpliwos$ci stwierdzenia: doznanie ztamania reki pod gruzami zbu-
rzonego domu, pobyt w dwoch szpitalach powstanczych, wyjscie 1 wrzesnia kana-
tami ze Starego Miasta, dostanie si¢ w rece Niemcow na Czerniakowie i opuszcze-
nie Warszawy wraz z ludnoscia cywilna. Nie mozna wykluczy¢, ze w pierwszych
dniach sierpnia 1944 r. Gaczynski znajdowat si¢ wsrdéd powstancow, ale brak na to
dowodow. Jego informacje o czynnym udziale w powstaniu jako Zotnierza kom-
panii ,,Rudy” batalionu ,,Zoska” sa twierdzeniami nieposwiadczonymi, a nawet
w szczegotach sprzecznymi z wiedza bezsporna.

Zdobyte magazyny wojskowe na Stawkach byly obsadzone przez zoiierzy
batalionu ,,Czata 49”, a nie batalionu ,,Zoska”. Powstancy zostali wyparci z ma-
gazynow ostatecznie 13 sierpnia, wigc Gaczynski nie mogt by¢ tam ranny dopiero
nastgpnego dnia??,

2 Tbidem, s. 566, 594-595, 598-602; Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powstania Warszawskiego,
t. I, Warszawa 2006, s. 568—-569.
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Opis w punkcie 19 czynu bohaterskiego (,,parugodzinne wstrzymywanie na-
cierajacego nieprzyjaciela zapora ogniowa”) jest niewiarygodny. Wedtug informa-
cji udzielonej mi przez Bogdana Celinskiego, awans na kaprala mogt by¢ nadany
tylko przez wyzsze dowddztwo, a nie ,,rozkazem baonowym”.

Nastgpny dokument z Urzedu ds. Kombatantow nosi datg 7 lipca 1994. Jest
to kwestionariusz osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie uprawnien kombatanckich.
W stosunku do pierwszego dokumentu wykazuje nastepujace roznice: dziatalnosé
konspiracyjna w Szarych Szeregach jest datowana od lipca 1942 r.2, nie ma poda-
nej kompanii w batalionie ,,Zoska”, doszta tez informacja o dziatalnosci konspira-
cyjnej w ostatnim kwartale 1944 r. w placowce AK w Zagnansku koto Kielc. W ru-
bryce dotyczacej odznaczen sa wymienione dwa medale, nadane w lipcu 1947 r.
przez Zarzad Gtowny Zwiazku Uczestnikow Walki Zbrojnej: Medal za Warszawg
1939-1945 oraz Medal Zwycigstwa i WolnoSci.

Po kilku latach od wypeklienia kwestionariusza, 9 lipca 1998 Urzad ds.
Kombatantow przyznat Gaczynskiemu uprawnienia kombatanckie, akceptujac
zgtoszony okres od lipca 1942 do grudnial944 r.

Po $mierci Jerzego Gaczynskiego jego syn Pawel, umieszczajac w Wikipedii
biogram ojca, ujal jego dziatalnos¢ wojenna w niewielu stowach, ale dodat dwa no-
we elementy: pluton ,,Alek” oraz Krzyz Walecznych. W tej drugiej sprawie nalezy
zaznaczy¢, ze w stowniku zestawionym przez Bogdana Celinskiego wsrdd odzna-
czonych KW jest tylko 9 0s6b nieznanych z nazwiska, z ktérych 8 polegto, a jed-
na wyemigrowata do Izraela?*. Gaczynski bylby wigc niezrozumiatym wyjatkiem,
chyba ze chodzi o odznaczenie nadane po roku 1945, a takie nie jest tutaj przed-
miotem zainteresowania. Co wigcej, gdyby Gaczynski mial Krzyz Walecznych
w 1994 r., to starajac si¢ o uprawnienia kombatanckie przeciez by go nie ukrywat.

W sierpniu 2010 r. rozwingla si¢ w Wikipedii dyskusja na temat biogramu
Jerzego Gaczynskiego z udzialem Marka Slonia (ja w niej nie uczestniczylem).
W dyskusji Pawet Gaczynski odwotal si¢ do ,,Pamigtnikéw zolnierzy baonu
»Zoska«” w wydaniu z 1959 r., gdzie w plutonie ,,Alek” znalazt kaprala ,,Jurka”
bez nazwiska, z ktorym utozsamit ojca. W tym celu musiat jednak przypisa¢ mu
drugi pseudonim ,,Iks”, o czym wcze$niej nie byto mowy. Konsekwencja dyskusji,
ktora nie rokowata dojscia do pozadanego wyniku, bylo 23 sierpnia wycofanie
biogramu z Wikipedii.

Odniesienie pseudonimu ,,Iks” do Jerzego Gaczynskiego jest sprzeczne z fak-
tem, ze ten pseudonim nalezal do Jerzego Sgkowskiego, urodzonego w 1923 .

» Na kwestionariuszu wida¢ w tym miejscu, ze najpierw zostal napisany rok 1944, a nastepnie
ulegta zmianie ostatnia cyfra.

* A.Borkiewicz—Celinska, op. cit., s. 690, 695, 697, 707, 725, 766, 783, 784.

* Informacja Witolda Sikorskiego ,,Boruty” przekazana mi przez Bogdana Celinskiego. Taka sa-
ma identyfikacja w Wielkiej Ilustrowanej Encyklopedii Powstania Warszawskiego, t. VI, Warszawa
2004, s. 442. ,Iks” wystepuje w rozdziatach piora Sikorskiego ,,Boruty” w: Pamietniki Zotnierzy ba-
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O negatywnej ocenie tego, co Gaczynski pisat o sobie, decyduje przede wszystkim
brak wiarygodnych $wiadkow z batalionu ,,Zoska”. Podpisy czterech oséb na de-
klaracji wstapienia w Kielcach w 1947 r. do Zwiazku Uczestnikow Walki Zbrojnej
nie oznaczaja $wiadkéw z powstania, lecz wyrazaja poparcie cztonkow Zwiazku
dla kandydata do tej organizacji. Ow rzekomy bohater powstania warszawskiego
nie powotlal si¢ na opini¢ zadnego Zotnierza ,,Zoski”, nie przedstawil swiadectwa
choéby jednej osoby, ktore nie budzitoby watpliwosci.

W tej sprawie szczegblna wage ma przekazane mi oswiadczenie Bogdana
Celinskiego. Cytuje: ,,Bogdan Celinski, dlugoletni przewodniczacy Komisji Wery-
fikacyjnej i Komisji Historycznej Srodowiska Zotnierzy Batalionu »Zoska«. —
Oswiadczenie — O$wiadczam, ze pan Jerzy Gaczynski nigdy nie byl Zomierzem
Batalionu »Zoska« — [podpis]”?.

Chce podjac¢ probe wyjasnienia dzialan Jerzego Gaczynskiego. Mistyfikacja
z rocznikiem ciechanowskim miata mu da¢ stawe historyka, odkrywcy zrodta
z XV w., ktére informuje m.in. o nieznanym dotychczas pobycie $w. Wojciecha na
Mazowszu i o nieznanej pierwszej lokacji miasta Ciechanowa. Spreparowanie zy-
ciorysu mialo sta¢ si¢ podstawa dumy z bohaterskiego udziatu w walce stawnego
batalionu i pod stawnym dowddca. Jak wiadomo, dziatania w podobnym celu —
chociaz nie posunigte do fatlszowania faktéw — nie naleza do wyjatkow, niektorzy
kombatanci potrafia nadawa¢ swoim czynom wojennym nadmiernie wysoka ran-
ge. Wydaje sig, ze w przypadku Gaczynskiego Urzad ds. Kombatantow mogt od-
nies¢ si¢ z wigksza uwaga do poéznego kandydata na zasluzonego zolnierza Armii
Krajowej, mogt dostrzec twierdzenia budzace watpliwosci i sprobowac je wyjasnic
(kilkanascie lat temu zyto wigcej zotierzy ,,Zoski” niz teraz).

Tutaj nalezy jeszcze zwrocié uwage na inny aspekt sprawy. Zyciorys ujaw-
nia, ze obok przypisania sobie bohaterstwa w deklaracji z 1947 r. Jerzy Gaczynski
byt poddany przezyciom o charakterze zupelnie przeciwnym. Byt ogarnigty stra-
chem, ktory objawiat si¢ niedomaganiami psychicznymi. W zyciorysie o§wiad-
czyl, ze pomimo wspomnianego poparcia deklaracji przez oficera MO byl w latach
1948-1949 kilkakrotnie wzywany na przestuchania do organéw bezpieczenstwa,
co poglebiato jego zty stan psychiczny. Oto fragmenty: ,,pod wptywem psychozy
przesladowczej 1 w obawie przed uwigzieniem, w latach 1948-1953 wielokrot-
nie zmieniatem miejsce zamieszkania i pracg”. Gdy sprzeciwiono si¢ w 1953 r.
jego awansowi, poniewaz byl w AK — ,;wpadlem ostatecznie w cigzki rozstroj
nerwowy. Lekarze zalecili mi wowczas unikanie wszystkiego, co powodowato-
by wspomnienia, ktore byly przyczyna moich urazéw”. Uzasadniajac pdzne wy-
stapienie o prawa kombatanckie deklarowat: ,,Opisane urazy psychiczne, a takze

onu ,,Zoska”, wyd. 5, Warszawa 1986, s. 317, 320, 322 (poza tym na liScie polegtych i w indeksie
,,1ks” ma bledna identyfikacjg). W ksiazce A. Borkiewicz—Celinskiej (s. 714) ,,Iks” jeszcze nie jest zi-
dentyfikowany z Jerzym S¢kowskim.

* Rekopismienne o$wiadczenie nie ma daty, otrzymatem je 8 listopada 2010.
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zamieszkiwanie z dala od Warszawy spowodowaty, ze nie nawiazatem po wojnie
kontaktu z dawnymi kolegami, a potem staratem [si¢] w ogdle wymazac z pamigci
przesztos¢ kombatancka, chociaz bylem z niej w istocie dumny”.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci mozna by jeszcze zada¢ pytanie: czy
Jerzy Gaczynski byt mitomanem, majacym chorobliwa sktonno$¢ do zmyslania fak-
tow 1 nieprawdziwych opowiesci? Tego nie wiadomo, ale dla oceny jego dziatan
— moim zdaniem — to nie ma znaczenia. Tutaj potrzebne jest nastgpujace rozroz-
nienie. Mozna wyrozumiale odniesc¢ si¢ do kogos, kto przezywat trudnosci spowodo-
wane strachem, i ubolewac¢ nad jego staboscia psychiczna. Nie mozna jednak uznaé
opisanych falszerstw za usprawiedliwione i nie mozna uniewinni¢ ich autora.



