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pochodzeniem i demokratycznymi pogladami. Analiza ta, interesujaca i wnikliwa, oddaje
splot ocen formutowanych tak pod wptywem wzniostych, narodowo—politycznych prze-
stanek, jak osobistych kalkulacji i motywacji materialnych.

Prace konczy segment dobrze $wiadczacy o poziomie warsztatowym ksiazki: so-
lidne zakonczenie, wykaz skrotéw, bibliografia, starannie wykonany indeks osobowy
i streszczenie w jezyku niemieckim.

Do licznych podniesionych juz zalet ksiazki dodatbym kolejng o walorze uniwersal-
nym. Chodzi mi o ten nurt narracji, w ktérym mieszcza si¢ sylwetki przedstawicieli kilku
generacji rodu Sutkowskich. Fragmenty te dostarczaja bogactwa faktow uprawniajacych
do dokonywania szerokich poréwnan postaw elit Europy Srodkowo—Wschodniej z grup
nie dominujacych, poddanych naciskowi cywilizacyjnemu i kulturalnemu obcego pan-
stwa, w miar¢ uptywu czasu rozdzieranych migdzy poczuciem wigzi narodowo—kultural-
nej z wlasnym spoleczenstwem a ambicja robienia kariery i perspektywami korzysci
zwiazanych ze stuzba i lojalnos$cia wobec zaborcy, jego dynastii, aparatu panstwowego
i elit.

Pracg odktada si¢ z uznaniem dla wysitku autora, ktory potaczyt — jakze udatnie
— pasje¢ badawcza z doskonatym warsztatem. Pozwala mi to uzna¢ ksiazke za jedna
z najlepszych prac magisterskich jakie znam, w zasadzie odpowiadajaca wymogom dok-
toratu. Podnie$¢ tez trzeba wartko$¢ narracji i jasno$¢ jgzyka magistranta.

Wiodzimierz Stepinski
Uniwersytet Szczecinski
Instytut Historii i Stosunkow Miedzynarodowych

Piotr Forecki, Od Shoah do Strachu. Spory o polsko—zydowskq prze-
sztos¢ i pamieé w debatach publicznych, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2010, s. 460.

Sprawy zydowskie, pamig¢ o zyciu spotecznos$ci zydowskiej na ziemiach polskich,
a co wigcej — pamigc o jej zagladzie, przez lata Polski Ludowej stanowily niemal tabu.
Wspominano o nich rzadko i zdawkowo, a kwestia antysemityzmu byla przemilczana
catkowicie. W demokracj¢ spoleczenstwo polskie wchodzito wigc nie tyle bez pamigci
o Zydach i Zagladzie, ile ze szczatkowymi, zazwyczaj przeklamanymi informacjami.
Bezposredni $wiadkowie tych wydarzen, pokolenia wychowane przed wojna, mieli jesz-
cze szans¢ na odtworzenie wspomnien z dziecinstwa i mtodosci. Ale byt juz rok 1989
— ludzie urodzeni po wojnie, w kraju praktycznie ,,bez Zydow”, dobiegali pieédziesiat-
ki, dochowali si¢ wlasnych dzieci. Dwa pokolenia skazane byly juz tylko na ,,pamig¢¢ hi-
storyczna” — a tej nie bylo, ulegta swiadomemu zatarciu.

Piotr Forecki pierwsze rozdzialy omawianej ksiazki poswigcil wtasnie ksztatto-
waniu pamigci historycznej. W dalszych zajat si¢ konkretnymi tematami, ktore zwtasz-
cza w ostatnich latach poruszyly opinig publiczna. W czasach po drugiej wojnie §wiato-
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wej mozna wyrdzni¢ dwa, a wlasciwie trzy okresy wzrostu zainteresowania zydowska
przesztoscia, ale prawdziwe ,,debaty publiczne” przypadaja na czas po 1989 r. Skadinad
tematy zydowskie, cho¢ na co dzien przemilczane, pojawiaty si¢ niekiedy i w PRL, gdzie
byly wykorzystywane dla celow politycznych. Autor rozpoczyna od najstarszego sporu
— od toczacej sig w PRL dyskusji o Auschwitz— Birkenau. Cho¢ jest to miejsce—symbol,
nie ma petnej zgody, czego whasciwie jest symbolem. I Polacy, i Zydzi chcieliby widzie¢
Oswigcim jako miejsce meczenstwa przede wszystkim swojego narodu. W czasach Pol-
ski Ludowej trwata swoista propagandowa walka na pomniki i tablice. Pierwotny pro-
jekt, przedstawiajacy rodzing — prawdopodobnie zydowska — zostal niemal w ostatniej
chwili wycofany i zastapiony tablica upamigtniajaca przede wszystkim wigzniéw poli-
tycznych (a zatem gtéwnie Polakow). Zydow nie wspominano takze jako ofiar na zadnej
z dziewigtnastu tablic w wielu jezykach. Konflikt rozwijal si¢ dalej. Autor opisuje szero-
ko bardzo niegdy$ bulwersujaca, a dzi§ niemal zapomniang spraw¢ ,.encyklopedystow”,
czyli aferg rozpgtang przeciwko redaktorom ,,Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN™,
a konkretnie: hastu ,,Obozy koncentracyjne hitlerowskie”. Gléwnym zarzutem byto roz-
graniczenie ,,obozow zaglady” od ,,obozoéw pracy”, oraz karygodne, ,,inspirowane syjo-
nizmem” zamieszczenie informacji, ze obozy zaglady istnialy wylacznie na terenach
Polski, a ich ofiarami padli w 99% Zydzi. Efektem byly pozniejsze czystki w wydawnic-
twie oraz wydanie specjalnej wktadki, ktora czytelnicy mieli wkleja¢ w miejsce ,,niewta-
Sciwie zredagowanego” hasta.

Roéwnie interesujace, a chyba mniej znane sa dzieje obchoddéw rocznic powstania
w getcie warszawskim w PRL, szczegdlnie po marcu 1968 r. Byta to zreszta, jak stusznie
zauwaza autor, jedyna okazja (niestety poza antysemickimi wystapieniami w latach 1967—
1968), gdy w ogdle publicznie wspominano o istnieniu Zydéw w Polsce. Wyjatkowo pe-
chowo — i dla komunistycznych wladz i dla pamigci powstania — jego 25 rocznica
przypadta w najmniej stosownym momencie, w kwietniu 1968 r. Nie dato sig jej zignoro-
waé, mozna ja jednak bylo wykorzysta¢. Wladze uznaly za stosowne mowié¢ w tym kon-
tek$cie o zbrodniczej polityce Izraela i — co juz z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢
trudne do uwierzenia — takze o wspétpracy Zydéw z Niemcami w czasie okupacji.
Glownymi bohaterami uczyniono Polakéw niosacych pomoc powstancom. Pig¢ lat poz-
niej, z okazji kolejnej rocznicy, moéwiono gtdwnie o biernosci zachodniej finansjery zy-
dowskiej wobec ginacych Zydow.

Juz od 1980 r. czes¢ $rodowisk opozycyjnych starata si¢ przywrécié pamieé o Zydach,
ich istnieniu i Zagtadzie. Nie sposdb jeszcze mowic o debacie publicznej, jednak przedsta-
wiciele tych §rodowisk, zabierajac glos w sprawie zydowskiej, starali si¢ przetamac do-
tychczasowy monopol wladzy i zniweczy¢ antysemickie klisze wprowadzane w obieg po
1968 r. Autor nazywa ten okres rekonstruowaniem pamieci o Zydach i Zagtadzie. Po krot-
kim okresie stosunkowej wolnos$ci w czasach ,,Solidarno$ci” mozna zauwazy¢ nagly wzrost
zainteresowania Zydami — z zapomnianej spolecznosci stali si¢ ludzmi, o ktérych chciano
si¢ czegos dowiedzie¢. Jednak to zainteresowanie nie obejmowato jednego aspektu, ktory
nadal pozostawal ,,niecenzuralnym” tematem — antysemityzmu.

Wstrzasem okazal sie film ,,Shoah” Claude’a Lanzmanna. Ukazanie w nim
Polakow stato sig pretekstem do pierwszej naprawdg powaznej dyskusji o polskim anty-
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semityzmie — nie o filmie, ktorego wigkszo$¢ dyskutantow nie widziata na oczy. Autor
stwierdza nawet, ze trudno tu méwi¢ o dyskusji, ze mieliSmy do czynienia raczej ze ,,zor-
ganizowana nagonka”. Jednak — i to trzeba uzna¢ za przetom — ten ,,antypolski”, ,,szka-
lujacy nar6d” film pokazano w telewizji w 1985 r. — nie cato$¢ wprawdzie, ale wybrane,
dotyczace Polski fragmenty. Dyskusja po filmie nie byta juz nagonka, byla rzeczowa
rozmowa specjalistow, co wprawdzie nie zmienilo opinii prasy, ale pozwolito widzom
wyrobi¢ sobie wlasna opini¢ i przypominato juz debate, taka przynajmniej, jaka byta
mozliwa w warunkach éwczesnego ustroju.

Za przelomowy moment autor uznaje stynny artykut Jana Btonskiego ,Biedni
Polacy patrza na getto”, opublikowany w 1987 r. w ,,Tygodniku Powszechnym”.

Problemy, o ktorych przez wiele lat milczano lub wspominano je tylko margineso-
wo, wrocily ze zdwojona sita w dobie transformacji ustrojowej. I wowczas okazalo sig,
ze stosunki polsko—zydowskie — kwestia, ktora logiczne rzecz biorac, powinna intereso-
wacé juz przede wszystkim historykow — jest nadal tematem, wzbudzajacym wiele kon-
trowersji, nie tyle nawet w $rodowiskach naukowych, co w debacie publicznej.

Pierwsza dyskusja byla — w pewnym sensie — kontynuacja tej, ktora toczyla si¢
juz w PRL i dotyczyta symbolicznego znaczenia Auschwitz. W opinii Zydow jest to sym-
bol Holokaustu, w opinii Polakow, symbol meczenstwa Polakow, ich postawy w czasie
wojny i okupacji. Przez lata PRL wypierano pamieé¢ o Zydach, ktorzy byli gtéwnymi
ofiarami, a przywracanie pamigci okazalo si¢ nie tylko zadaniem trudnym, ale — dla
niektorych — kontrowersyjnym. Auschwitz chciano bowiem nadal traktowa¢ glownie
jako symbol polskich ofiar wojny. Z drugiej strony okazato sig, ze obie strony inaczej
chca uczci¢ swoje ofiary i ze znalezienie kompromisu, ktory w petni zadowolilby obie
strony, jest raczej niemozliwe. Stad caty ciag konfliktow, z ktorych najbardziej znane
(cho¢ nie jedyne) to te o klasztor karmelitanek, o lokalizacj¢ koSciota w Brzezince,
o upamigtnienie 50 rocznicy wyzwolenia obozu i wreszcie, najbardziej chyba brutalny
— 0 ,,krzyz papieski” i krzyze stawiane na zwirowisku. Te wszystkie debaty i dyskusje to-
czyly si¢ jednak nie tylko na papierze; byly tez, nawet przede wszystkim, dziataniami
w czesci politycznymi, czyms§, co dziato si¢ w rzeczywistosci, w realnym $wiecie.

Tego typu konflikty zakonczyty si¢ u schytku ubiegtego wieku. Nastepne, by¢ moze
nawet bardziej naglto$nione, mieszcza si¢ juz w innej sferze, bardziej nauki niz polityki,
cho¢ i tej ostatniej nie omijaja. Tocza si¢ jednak nie wokoét realnych wydarzen, ale ksia-
zek, ksiazek o historii — o Jedwabnem, o ,,strachu” — antyzydowskich wydarzeniach
w powojennej Polsce. Dotycza zatem nie konkretnych spraw, ktére wymagaja doraznych
rozwiazan, ale tylko i wylacznie pamigci. Pamigci dotykajacej jednego tylko aspektu pol-
skiej historii — czy Polacy sa tylko ofiarami, czy tez czasem takze katami? Autor zebrat
chyba wigkszo$¢ wypowiedzi na temat obu glo$nych ksiazek Jana Tomasza Grossa,
przedstawiajac wnikliwie wizje historii kreslone przez przedstawicieli réznych opcji po-
litycznych, religijnych, spotecznych.

Nie ukrywam, ze cho¢ cata praca Foreckiego jest interesujaca, najwyzej cenig czgs¢
wstepna — o pamigci historycznej, o zapominaniu. Uwazam, ze to doskonaty fragment
ksiazki, cho¢ wlasnie dlatego budzi czasem che¢¢ polemiki z pewnymi zaprezentowanymi
w nim tezami. Przede wszystkim nie méwitabym odnos$nie do najwczesniejszych lat
Polski Ludowej o procesie zapominania Zagtady, tylko o braku powszechnej §wiadomo-
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$ci Zagtady — to jednak nie to samo zjawisko. Osobiscie posztabym tu w wyjasnieniach
dalej niz autor. Obawiam sig, ze jednym z mozliwych wyjasnien ,,zapominania” byto
dosy¢ powszechne przekonanie, ze bez Zydéw w Polsce jest lepiej. Nie mozna byto bo-
le$nie odczuwac braku ludzi, ktorych bardzo wielu uznawato za wrogdéw lub w lepszym
wypadku za osoby niepozadane w kraju. Kultywowanie pamigci byloby zatem zaprze-
czeniem rzeczywistych odczu¢ — cho¢ sama Zaglada mogta budzi¢ groze, jej efekt —
niestety — zostat przez wielu zaakceptowany.

Trzeba tez pamigtaé, ze powojenne migracje spowodowaty, iz miliony os6b nie
miaty mozliwosci przezycia zaglady Zydéw — swoich sasiadow i znajomych — jako
doswiadczenia osobistego. Mieszkancy przedwojennych Kreséw nie wrocili do opusto-
szatych miast i miasteczek, nie znali los6w swoich zydowskich znajomych. Zapominanie
dotyczyto catej przesztosci, nie wolno im byto optakiwac catego utraconego $wiata, kto-
rego czescia byli Zydzi.

Na zakonczenie drobne uwagi krytyczne. Przypisy sa zbyt obszerne, a ich tres¢ jest
na tyle istotna, ze nie sposéb ignorowaé ich czytajac prace. Szkoda, ze znaczna cz¢$¢ ich
zawartos$ci nie trafita do tekstu — bardzo utatwitoby to lekturg. Btedow rzeczowych jest
mato i sa bardzo drobne — na przyktad po wojnie nakazywano zmiang nazwisk nie tylko
Zydom, ktorzy byli na stanowiskach i mieli ,,dobry wyglad” (s. 42). Wyglad nie miat tu
nic do rzeczy, nakazywano to (a takze zmiang imion rodzicow w dowodach osobistych)
takze ludziom o typowo semickim wygladzie.

Biorac ksiazke do reki mialam powazne watpliwosci, czy w ogdle warto ja bylo
pisa¢, c6z bowiem nowego moze wnie$¢ nawet najstaranniejsze omowienie Sporow
i dyskusji, toczacych si¢ czgsto z udzialem marginesu sceny politycznej, do naszej znajo-
mosci stosunkow polsko—zydowskich? Teraz jednak wiem — moze wnie$¢ bardzo wiele.
To doskonata, wnikliwa, warta przeczytania praca, a nie zwykta relacja z przebrzmia-
lych, czgsto gorszacych polemik. Nie wiem jednak, czy dotyczy ona w rzeczywistosci
stosunkoéw polsko—zydowskich, czy moze w znacznie wigkszym stopniu debaty nad
samym narodem polskim: czy jest on, jak chca niektorzy, wytacznie niewinna ofiara roz-
maitych dziejowych wydarzen, jednym z niewielu narodow, ktoéry nie splamit si¢ prze-
moca wobec obcych, ktéry nie ma krwi na rgkach, czy — jak uwazaja inni — takim
samym narodem, jak pozostate, a na jego histori¢ sktadaja si¢ zar6wno akty bohaterstwa,
jak 1 podtosci. Jest to dyskusja takze o Polsce jako kraju — kraju wszystkich obywateli
czy kraju Polakéw. Mam nieodparte wrazenie, Ze to o tym — a wcale nie o Zydach —
tocza si¢ te debaty, ze kwestia zydowska, cho¢ bardzo w nich widoczna, stuzy przede
wszystkim do przedstawienia wtasnej wizji narodu i panstwa polskiego.

I jeszcze jedno — ksiazki takie jak ta stanowia chyba najlepsza odpowiedz na pyta-
nie wielu ucznidéw i studentow: ,,Ale po co nam nauka tej calej historii?”. Dowodza bez
zadnych watpliwosci, ze bez znajomosci historii zrozumienie tego, co dzieje si¢ dzis, jest
po prostu niemozliwe.
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