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SHARENTING — NOWA PATOLOGIA SPOLECZNA CZY
NOWE POTENCJALNE PRZESTEPSTWO?
— WYBRANE ASPEKTY SPOLECZNE, KRYMINOLOGICZNE
I PRAWNE ZJAWISKA

Sharenting — a new social pathology or a new potential crime? — selected social,
criminological, and legal aspects of the phenomenon

Abstrakt

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym w istocie jest
zjawisko ,,sharentingu”. Czy stanowi ono patologi¢ spoteczna, czy tez zalazek nowego rodzaju
czynu zabronionego? Opracowanie podzielono na trzy czgsci. Pierwsza z nich zawiera
syntetyczny opis gltéwnych aspektow skladajacych si¢ na zjawisko ,,sharentingu”. Kolejna
czes¢, w oparciu o definicj¢ i elementy sktadowe pojecia patologii spotecznej, podejmuje probe
ustalenia, czy istniejg punkty wspolne migdzy tymi dwoma pojeciami, a tym samym — czy
zjawisko ,,sharentingu” mozna, przynajmniej czgsciowo, traktowac jako nowy rodzaj patologii
spolecznej. W ostatniej czesci tekstu gtownego rozwazono wyzwania zwigzane z ewentualng
regulacja prawna lub nawet kryminalizacja wybranych aspektow omawianego zjawiska.

Stowa klucze: sharenting, wizerunek dziecka, troll parenting, prawo karne, patologie spoteczne

Abstract

The purpose of this study is to answer the question of what the phenomenon of sharenting
actually is. Is it a social pathology or the beginning of a new type of prohibited act? The study
is divided into three parts. The first provides a synthetic description of the main aspects
comprising the phenomenon of sharenting. The next part, drawing on the definition and
components of the concept of social pathology, attempts to determine whether there are any
common elements between these two concepts, and thus whether the phenomenon of sharenting
can be, at least in part, treated as a new type of social pathology. The final part of the main text
considers the potential challenges of potential legal regulation or even criminalization of
selected aspects of the phenomenon in question.

Keywords: sharenting, image of a child, troll parenting, criminal law, social pathologies
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1. Wprowadzenie

Utrwalanie wizerunku danej osoby np. dziecka nie jest zjawiskiem nowym, wczesniej
nieznanym. Malowanie portretow wladcow, waznych oséb, cztonkow ich rodzin - miato juz
miejsce wiele wiekow temu. Niewatpliwym krokiem milowym byl, jednakze rozwoj fotografii
- najpierw w formie analogowej, a nastgpnie — cyfrowej. Jednakze, o ile w przypadku
malowanych portretoéw czy fotografii analogowych zgromadzonych w albumach - grono oséb
bedacych odbiorcami tych tre$ci byto w znacznym stopniu ograniczone, o tyle w przypadku
fotografii cyfrowej, zwlaszcza w dobie Internetu i social medidéw — zakres odbiorcéw
konsumujacych takie tresci - staje si¢ praktycznie nieograniczony.

Teoretycznie, jezeli utrwalane tresci czy wizerunek nie naruszajg niczyich praw — nie
ma podstaw do upatrywania problemu w tym zakresie. Co jednak w przypadku odwrotnym,
kiedy to udostgpniane materiaty godza w czyje$ dobra? O ile nieodpowiedni obraz mozna byto
schowa¢ np. na strychu, a album ze zdjgciami w czeluSciach szuflady, o tyle raz
zamieszczonego w sieci materialu niestety tak fatwo ukry¢ si¢ nie da.

Kwestie wskazane w powyzszych akapitach wydaja si¢ klarowne i bezdyskusyjne,
jednakze okazuje sie, ze che¢ pochwalenia si¢ urokami rodzicielstwa moze je niekiedy
przystoni¢. Coraz cze$ciej w przestrzeni medialnej poruszane jest bowiem zagadnienie
sharentingu. Celem niniejszego artykuhu jest podjecie proby odpowiedzi na zadane w jego
tytule pytanie - czy sharenting to nowa patologia spoteczna, czy by¢ moze zalazek na nowe
potencjalne przestepstwo? Azeby sprobowaé podjac si¢ przynajmniej czesciowej odpowiedzi
na tak sformulowane pytanie — niniejszy artykul usystematyzowano w ramach trzech
nastepujacych plaszczyzn: krotkiej charakterystyki zjawiska, zestawienia cech zjawiska
z definicjg patologii spotecznej oraz rozwazan nad mozliwoscig uregulowania prawnego tego
zjawiska.

2. Krotka charakterystyka zjawiska sharentingu

Jak wskazuje A. Sobczak nazwa analizowanego zjawiska wywodzi si¢ ze zbitki
wyrazowej dwoch poje¢, a mianowicie share ttumaczonego jako ,,dzieli¢ si¢” i parenting
wyjasnianego jako ,,rola rodzicielska”. Co ciekawe, nazwa ta miata pojawic si¢ w 2013 r., a juz
dwa lata pozniej tj. w 2015 r. — miata zosta¢ wykorzystana w pierwszej publikacji naukowej!.

Poza etymologia samego pojecia, ktéra rzuca juz nieco S$wiatta na kierunek
analizowanego zagadnienia - warto jednak zwroci¢ szerszg uwage na definicje sharentingu.
Najogolniej rzecz ujmujac mowa o ,,nadmiernym udostgpnianiu w sieci wirtualnej wizerunku
swojego dziecka i informacji z nim zwigzanych™. Nieco szerszg, lecz w tozsamym tonie
definicj¢ skonstruowata A. Borkowska interpretujac to pojecie, jako ,,regularne zamieszczanie
przez rodzicow w Internecie, gtéwnie na portalach spoteczno$ciowych (takich jak Facebook,

U'A. Sobczak, Zjawisko sharentingu — miedzy prawem do prywatnosci dziecka a aktywnoscig rodzicéw w mediach
spotecznosciowych, ,,Studia Edukacyjne” 2023, nr 71, s. 94.

2 A. Hernacka-Janikowska, (Nie)bezpieczeristwo dziecka w sieci — analiza krytyczna zjawiska sharentingu, troll
parentingu i monetyzacji wizerunku dziecka, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 61, s. 78.
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Instagram czy tez zyskujacym na popularnosci w ostatnich latach Tik Toku), blogach, forach
dyskusyjnych szczegotowych informacji, zdjeé i filmow z zycia dzieci™.

W obu przytoczonych definicjach zauwazy¢ mozna elementy wspolne okreslajace
miejsce (Internet, rézne platformy social media etc.), rodzaj udostepnianych materialow
z wizerunkiem dziecka (zdj¢cia, filmy etc.) oraz grup¢ podmiotow, ktorych wizerunek jest
udostgpniany (dzieci), a takze podmiotéw udostepniajacych (rodzicow). Elementami nieco
odmiennymi natomiast sa te, okreS§lajace intensyfikacj¢ analizowanego zjawiska.
W przytoczonych definicjach intensyfikacja ta okreslana jest jako nadmierna, regularna.
Pierwsze ze wskazanych poj¢¢ niewatpliwie posiada wydzwiek negatywny. Czynienie bowiem
czego$ w sposob nadmierny przez dang osob¢ moze sta¢ si¢ niewatpliwie czyms uporczywym,
negatywnym dla innej osoby (tutaj dziecka). Natomiast, drugie z wymienionych poje¢ —
réwniez wskazuje na powtarzalno$¢, a nie incydentalnos$¢ analizowanego zjawiska.

Jak mozna zauwazy¢, analizujac juz dostgpna literature przedmiotu — sharenting nie jest
zjawiskiem jednolitym. Wyr6znia si¢ juz bowiem kilka jego podtypow takich jak: parental
trolling, commercial sharenting, prenatal sharenting czy family sharenting. Juz samo
powierzchowne zapoznanie si¢ z wymienionymi nazwami podtypdw sharentingu, zwtaszcza
nazewnictwem ostatniego z wymienionych — wskazuje, ze nie zawsze (chociaz najczesciej) to
rodzic jest podmiotem udostepniajacym w sieci tresci odno$nie do dzieci. W przypadku family
sharentingu — tre$ci udostgpniane sg przez innych niz rodzicow cztonkéow rodziny.

Z kolei, prenatal sharenting czgsto mozna zaobserwowacé w social mediach w formie
postu czy stories, w ktorych przyszli rodzice oznajmiaja swoje oczekiwanie na pocieche
pokazujac zdjecie USG. Stanowi to tzw. pierwszy $lad cyfrowy dziecka, ktore de facto nie
zdgzylo sie jeszcze narodzié, a juz zaczyna funkcjonowaé w przestrzeni internetowej*. Badania
przeprowadzone juz w 2010 r. w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii,
Japonii, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wtoszech i1 Hiszpanii wskazuja, ze 81% dzieci
w wieku ponizej 2 lat ma juz cyfrowy $lad stworzony przez rodzicow>.

Interesujacym zjawiskiem ostatnimi czasy bez watpienia jest rowniez dokumentowanie
przebiegu cigzy, ktérego punktem kulminacyjnym jest wudostgpnianie materialow
z bezposredniego przyjscia na $wiat dziecka w formie nagrywania porodu i udost¢pniania tego
osobom z grona followersow danego influencera, co mialo miejsce rowniez w polskich social
mediach.

Szeroko dyskutowanym w przestrzeni medialnej, rdwniez na rodzimym polu social
mediow 1 posrod samych podmiotow odpowiedzialnych tj. influenceréw jest commercial
sharenting. Jego istota tkwi w wykorzystaniu wizerunku dziecka, aby uzyska¢ korzysc¢
materialng, ptynaca ze wspolprac zawieranych przez rodzica-influencera np. z producentami
woOzkow, zabawek czy innych przedmiotow dla dzieci®.

W takim ukladzie nie sposob nie podkresli¢, ze udostgpniane tresci cechuja sie
mniejszym stopniem spontanicznosci uchwycenia danego momentu z zycia dziecka. Mimo, ze

3 A. Borkowska, M. Witkowska, Sharenting i wizerunek dziecka w sieci. Poradnik dla rodzicow, NASK
Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2020, s. 7.

4 S. Kubiak, Sharenting — wspolczesne zagrozenie czy szansa?, ,,Political Dialogues” 2023, nr 35, s. 52.

5 M. Kierzkowska, Sharenting — pomiedzy prawem rodzica do wyrazania siebie w mediach spotecznosciowych
a ochrong prywatnosci dziecka, ,,Kultura i wychowanie” 2022, nr 2/22, s. 45.

® A. Sobczak, op. cit., s. 95.
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przedstawiane na zdj¢ciach czy filmikach sg sceny z tzw. dnia codziennego — s3 one w pewien
sposob, kolokwialnie rzecz ujmujac ,,podrasowane” tj. przedstawione z zachowaniem jak
najwyzszej estetyki, bez przypadkowych elementdw, niespdjnych z otoczeniem,
z zastosowaniem odpowiedniego, cz¢sto profesjonalnego o§wietlenia. To takie obrazki bowiem
generujg najwigcej odston, polubien oraz komentarzy, podbijajacych zasigg udostgpnianym
tresciom. W zamian autor takowych tresci otrzymuje korzy$¢ w postaci zaptaty finansowej lub
reklamowanego produktu (wspotpraca barterowa). Oczywiscie, aby nawigzanie takiej
wspotpracy bylo mozliwe — dany rodzic musi mie¢ zbudowang wokot siebie pewna spoteczno$é¢
(najlepiej jak najwiekszg), ktora bedzie zainteresowana nabyciem danego produktu’.

Bardzo niebezpiecznym z perspektywy ochrony dobrego imienia oraz zdrowia
emocjonalnego dziecka wydaje si¢ by¢ parental trolling, ktory polega na udostepnianiu
i dzieleniu si¢ tre§ciami, ktore w sposdb bezposredni kompromitujg dzieci badz ukazuja trudne,
wstydliwe momenty z ich zycia®.

W tym przypadku uwaga zamieszczona we wprowadzeniu do niniejszego artykutu
wydaje si¢ sprawdza¢ najbardziej. O ile nieodpowiedni obraz mozna byto schowa¢ np. na
strychu, a album ze zdjgciami w czelusciach szuflady, o tyle raz zamieszczonego w sieci
materialu niestety tak tatwo ukry¢ si¢ nie da. Nawet, jezeli dziecko podjetoby stosowne ku temu
kroki — jezeli materiat byt nagrany i zamieszczony w sieci, gdy dziecko miato kilka miesigcy
czy kilka lat, a w chwili podejmowania dziatan miatoby np. lat 11 — materiaty takowe tak dtugo
znajdowaty si¢ w przestrzeni dostepnej dla kazdego, ze odwrdcenie skutkéw takiej decyzji
rodzicow wydaje si¢ by¢ praktycznie niemozliwe.

Przegladajac zard6wno media krajowe, jak i zagraniczne czgsto natrafi¢ mozna na
publiczne portale rodzicow, ktorzy za zabawne uznaja udostepnienie zdjecia dziecka lub
filmiku z jego udziatem w postaci np. przebranego w zabawny stroj, czy dziecka strojacego
dziwne miny lub ptaczacego. Wielokrotnie przytaczanym przyktadem jest chociazby strona
internetowa Reasons My Son Is Crying, na ktérej zamieszczane sg zdjecia ptaczacych dzieci
opatrzone podpisami powodow, przez ktore dziecko na zdjeciu znajduje si¢ w tak trudnej
emocjonalnie chwili. Na samym Facebooku profil obserwowany jest przez 64 tys.
obserwujacych. Nie jest to jednak jedyna platforma, na ktorej takowy profil funkcjonuje®.

Za przyktad moze tez poshuzy¢ video z YouTube, w ktorym 7-letni chlopczyk David
wraca z ojcem samochodem od dentysty i zachowuje si¢ (najprawdopodobniej wskutek
podanych mu wczesniej medykamentow) w sposob, ktory wydawat sie jego rodzicom zabawny.
Film ma 143 mln wy$wietlen'®.

W wskazanym serwisie nie brakuje rowniez kompilacji filmikéw, tworzonych przez
inne osoby (niebedace bezposrednimi wlascicielami pierwotnych nagran) opatrzonych tytutem
rozpoczynajacym si¢ od 7ry Not To Laugh... lub Funny kids..., ktore rowniez czgsto zawieraja
nagrania z dzie¢mi i generuja bardzo duzo wyswietlen posrdod internautow np. Try Not To Laugh

7 A. Hernacka-Janikowska, op. cit., s. 79.

8 B. Chrostowska, Sharenting — skala i wielowymiarowo$¢ zjawiska (nierozwaznego) ujawniania przez rodzicéw
informacji o dzieciach w mediach spotecznosciowych, ,,Problemy Wczesnej Edukacji” 2018, nr 4/43, s. 59; szerzej
o kwestiach prawnych parental trollingu zob.: F. Sztandera, M. Pajak, Wybrane prawne aspekty zjawiska parental
trollingu w sieci Internet, [W:] Problemy nauk prawnych, t. 12, red. K. Pujer, Wroctaw 2019, s. 27-36.

° Reasons My Son Is Crying, https://www.facebook.com/ReasonsMySonCry/ (dostep: 25.02.2026 r.).

19 David After Dentist, https://www.youtube.com/watch?v=txqiwrbYGrs, (dostep: 25.02.2026 1.).
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or Grin While Watching Funny Kids Vines - Best Viners 2021 (97 mln wys$wietlen)!'! czy Funny
Kid Fails That Caught On Camera - Try Not To Laugh (w 9 miesiecy zgromadzit 886 tys.
wyswietlen)!2,

Warto tez wskazac, ze w dzisiejszych czasach wizerunek dzieci publikowany jest takze
przez placowki os$wiatowe np. przedszkola czy szkoty. Publikowane s3a bowiem
zdjecia/nagrania z uroczystosci, apeli czy wystawianych przedstawien np. na dzien babci czy
dziadka. Materiaty takie znajdujg si¢ wtedy zarowno na oficjalnych stronach internetowych
placowek, jak i ich social mediach!®. Co prawda, tresci takie publikowane sg w oparciu
o wczesniejsza pisemng zgode rodzica, lecz pojawia si¢ pytanie czy w przypadku starszych
dzieci np. juz nastoletnich nie powinna by¢ pozyskiwana oddzielnie i ich zgoda w tym zakresie.
W tym aspekcie zastanawiajace moze by¢ rowniez to, jaki odsetek rodzicow faktycznie nie ma
nic przeciwko publikacji wizerunku dziecka, a jaki nie jest do tego przekonany, lecz wyraza na
to zgode, aby dziecko nie zostato w jakikolwiek sposob wykluczone z grupy rowiesnicze;.

Wydaje sie, ze pierwotna i najczestsza motywacja rodzicoéw do udostgpniania wizerunku
swoich dzieci w sieci, w tym w mediach spotecznosciowych jest prosta do okreslenia. Chcg si¢
oni po prostu pochwali¢ rodzicielstwem czy konkretniej postepami swojego dziecka np.
sportowymi czy artystycznymi. Zachowuja si¢ tak, kierujac si¢ mitoscig do swojego dziecka.
Natomiast, im bardziej wyspecjalizowany podtyp sharentingu jest uskuteczniany — mozna
wskazywa¢ takze na inne powody np. che¢ bycia rozpoznawalnym czy osiggania korzysci
finansowych lub rzeczowych (commercial sharenting)'*.

Wskazujac w zarysie na skale analizowanego zjawiska, warto powota¢ si¢ na dane
przedstawione w publikacji ,, Sharenting i wizerunek dziecka w sieci. Poradnik dla rodzicow”,
zamieszczonej na portalu gov.pl, w ktorej wskazano, ze ,,w Polsce zdj¢ciami dzieci dzieli si¢
okoto 40% rodzicoéw”. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze jest to znaczny odsetek. Ponadto, we
wspomnianej publikacji wskazano, ze ,,rocznie kazdy z rodzicéw wrzuca do sieci srednio 72
zdjecia i1 24 filmy ze swoimi pociechami w rolach gldéwnych”. W ujg¢ciu miesi¢cznym stanowi
to 6 zdjec 1 2 filmy. Wydaje si¢ jednak, Ze $rednia ta w przypadku najbardziej zaangazowanych
w proceder sharentingowy rodzicéw (ale jeszcze nie tych z kregu influencerdw) moze by¢ i jest
znacznie wyzsza. W przypadku influencerow — nie ulega watpliwosci, ze sa to wartosci duzo
wyzszel.

Niepokojacym stwierdzeniem, ktére znalazto si¢ w przytaczanej publikacji byla
konkluzja, ze ,,dokumentujacy online zycie dziecka nie stosuja ograniczen dotyczacych
wys$wietlania materialow. Az 42% z nich udostepnia je wigkszym grupom znajomych, liczagcym
nawet do 200 0s6b”!®, Autorka niniejszego opracowania, roOwniez czysto orientacyjne rozpytata
posrdd znanych jej rodzicoOw publikujacych wizerunek dziecka w sieci czy zwracaja uwage na

"Tyy  Not To Laugh or Grin While Watching Funny Kids Vines - Best Viners 2021,
https://www.youtube.com/watch?v=GOysW6WYWoE (dostep: 25.02.2026 1.).

12" Funny Kid Fails That Caught On Camera - Try Not To Laugh, https://wwwyoutube.com/watch?v=-
mGNeww9gtw (dostep: 25.02.2026 t.).

13 A. Kwasnik, Z. Polak, P. Sowinski, Cyfrowy $lad matego dziecka, NASK Panstwowy Instytut Badawczy, s. 15,
https://dyzurnet.pl/uploads/2021/07/Cyfrowy_slad _malego_dziecka.pdf (dostep: 22.02.2026 1.).

14 K. Ciu¢kowska, Sharenting a prywatnosé dziecka w $wiecie cyfrowym. O potrzebie uzupetnienia regulacji
dotyczqcych ochrony prawnej dobr osobistych dziecka, ,,Journal of Modern Science” 2024, t. 4/58, s. 307-308.

15 A. Borkowska, M. Witkowska, op. cit., s. 9.

16 [bidem.
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szeroko$¢ grona odbiorcow np. ustawiajac material na tzw. widok prywatny czy jedynie dla
znajomych. Smutna konstatacjg bylo, ze wigkszos$¢ zapytanych faktycznie nie zwracata na takie
kwestie uwagi.

Wiele opracowan nazywa sharenting trendem szerzacym si¢ posrod rodzicow. Wydaje
si¢, ze wystepuje tu swego rodzaju zalezno$¢ thumaczona argumentem w stylu ,,skoro wszyscy
tak robig — nie ma w tym nic ztego”. Z raportu ,,Sharenting po polsku, czyli ile dzieci wpadto
do sieci?” niemal jednoznacznie wynika, ze rodzice w przewazajacej czesci nie postrzegaja
sharentingu w sposOb negatywny, co stanowi argument ku koniecznos$ci jak najszerszej
edukacji spoleczenstwa odnosnie do skutkéw tego zjawiska. Jezeli bowiem jedynie 25%
badanych pokusito si¢ o zapytanie wlasnego dziecka o zgode na udostepnianie jego zdje¢, a az
81% rodzicéw ocenia udost¢pnianie zdjg¢ wlasnych dzieci pozytywnie lub neutralnie —
pozostawia to pole do postulatu o konieczno$ci dalszej edukacji'” i przypomnieniu prostej
zalezno$ci, ze nie wszystko to, co podoba si¢ rodzicowi, co daje mu rados¢ — musi tak samo
podobac¢ sie dziecku's.

Konczac ten watek rozwazan, nie sposob nie wspomnie¢ cho¢by w kilku stowach
o konsekwencjach analizowanego zjawiska. Dotychczas przeprowadzane badania naukowe
wskazuja, ze dzieci nie sg pozytywnie nastawione do nadmiernego udostgpniania ich wizerunku
w sieci. O ile mtodsze dzieci np. kilkuletnie nie do konca zdaja sobie sprawe z konsekwencji
takich dziatan, o tyle nastolatkowie i owszem. ,,Mtodzi ludzie przyznaja, ze Zle czuja si¢
w sytuacji, gdy rodzice udostepniaja bez ich wiedzy ich wizerunek, a cz¢$¢ z nich przyznaje,
ze naraza ich to na przykre doswiadczenia (np. obrazliwe komentarze ze strony innych pod ich
zdjeciem) lub wrecz hejt i przemoc”!. Z badan przeprowadzonych przez EU Kids Online
wnika, ze 41,6% nastolatkow migdzy 11 a 17 rokiem zycia do$§wiadcza nieprzyjemnych
komentarzy ze strony innych uzytkownikow, wlasnie w oparciu o tresci publikowane przez
rodzicow danych nastolatkow?°. Odbiera to im niewatpliwie mozliwos$¢ ksztaltowania wlasnej
narracji o sobie samych?!. S.B. Steinberg stwierdzila, ze ,,...za kazdym razem, gdy rodzic
udostgpnia informacje o dziecku, fragment historii Zycia dziecka zostaje mu odebrany i juz
nigdy nie bedzie ono moglo przedstawi¢ go tak, jak samo by chciato™?2.

Trudno zatem nie doj$¢ do konkluzji, ze dtugotrwate 1 intensywne wystawienie takiego
nastolatka na przemoc psychiczng, hejt, wySmiewanie, etc. moze doprowadzi¢ nawet do
najbardziej tragicznych w skutkach zdarzen tj. targnigcia si¢ na zycie przez takiego mtodego
cztowieka. W statystyce policyjnej odnosnie do zamachoéw samobdjczych z wyszczegdlnieniem

17 Clue PR, Sharenting po polsku, czyli ile dzieci wpadto do sieci? Pierwszy raport w Polsce na temat wizerunku
dzieci w internecie na zlecenie Clue PR, https://cluepr.pl/wp-content/uploads/2019/10/Sharenting-czyli-dzieci-w-
sieci-pierwszy-raport-w-Polsce.pdf (dostep: 20.02.2026 1.).

18 P, Uram, M. Reiter, O. Graf, Sharenting — kreowanie i ochrona wizerunku dzieci w social mediach, ,,Pedagogika
spoteczna. Rodzina — formy i problemy” 2020, nr 2/76, s. 158.

19 A. Borkowska, M. Witkowska, op. cit., s. 10.

20 J. Pyzalski, A. Zdrodowska, L. Tomczyk, K. Abramczuk, Polskie badanie EU Kids Online 2018. Najwazniejsze
wyniki i wnioski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019,
https://fundacja.orange.pl/files/user_files/EU Kids Online 2019 v2.pdf (dostep: 20.02.2026 1.).

2L O znaczeniu tej kwestii zob. szerz.: A. Blasiak, Sharenting — wspdiczesng formgq rodzicielskiej narracji,
,,Horyzonty Wychowania” 2018, nr 17/42, s. 125-134.

22 S B. Steinberg, Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media, ,,Emory Law Journal” 2017, vol. 66,
s. 877.
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grup wiekowych mozna zauwazy¢, ze od 2017 r. (co prawda niejednolicie) wzrasta liczba
zamachow samobojczych zakofnczonych zgonem w grupie wiekowej 13-18 lat?.

Poza konsekwencjami wigzacymi si¢ ze sferg emocjonalng dzieci, warto tez wskazac,
ze materialy bezrefleksyjnie udostepniane przez rodzicow stanowi¢ moga materiat do kradziezy
tozsamosci czy narazenia na wykorzystanie zdje¢ dziecka w celach pedofilskich?.

W literaturze wskazuje si¢ roOwniez na mozliwos¢ zaistnienia baby role play,
co thumaczone jest jako ,.cyfrowy kidnapping”. Polega on na uzywaniu skradzionego
wizerunku dziecka (np. z publicznego profilu rodzica) do realizacji roznych fantazji, w tym
seksualnych lub przemocowych przez nieznane osoby. W mys$l tego procederu wizerunkowi
dziecka nadaje si¢ niejako ,,drugie zycie”, bowiem jest on umieszczany na specjalnie
zatozonym profilu na portalu spolecznosciowym. Nowopowstalej postaci zmieniane sa
personalia tj. nadawane jest nowe imi¢ oraz tworzony jest niejako nowy profil osobowosciowy.
Odnosnie do nowej postaci kreowane sg nowe aktywnosci. Na nowo okresla si¢ to, co dziecko
lubi, a co mu nie odpowiada. Tworca takiego nowego profilu, opartego o skradziony materiat
zdjeciowy i/lub filmowy ,,moze wciela¢ si¢ w rozne role, np. rodzica dziecka. Inni uzytkownicy
moga zamieszcza¢ posty 1 komentarze budujac, na ogoét seksualng narracje wokot neutralnej
poczatkowo fotografii™?>,

Nie musi to by¢ zatem nawet zdjecie czy film z elementami nagosci, w jaki§ sposob
prowokujacy. Jak wskazuje w swoim opracowaniu NASK ,.tylko na Instagramie w 2015 r. byto
ponad 55 tysigcy zdjg¢ otagowanych znacznikami #babyrp, #adoptionrp, #orphanrp,
ulatwiajgcymi uzytkownikom odszukanie zdje¢ stuzacych do ,,baby role play”?°.

3. Sharenting a pojecie patologii spolecznej
Jak wskazuje A. Podgorecki poprzez patologi¢ spoteczng nalezy rozumie¢ ,,ten rodzaj
zachowania, ten typ instytucji, ten typ funkcjonowania jakiego$ systemu spotecznego, ktory
pozostaje w zasadniczej niedajacej si¢ pogodzi¢ sprzeczno$ci ze $wiatopogladowymi
warto$ciami, ktore w danym spoteczenstwie sg akceptowane™?’. A. Dobieszewski do definicji
tej dodaje rowniez konkluzje, ze ,,w miarg¢ jak spoleczenstwa powigkszaja si¢, staja si¢ bardziej
ztozone 1 zréznicowane, poziom patologii wzrasta, poniewaz przestaja wystarczaé
dotychczasowe formalne i nieformalne czynniki spolecznej kontroli, a czasem wrgcz moga one
przyczyni¢ si¢ do powstawania patologii”?®.
M. Golgbiowska i B. Pietrzak-Szymanska wskazuja na kryteria uwzgledniane
w definicjach patologii spotecznych takie jak:
e wystepowanie zjawiska w skali masowej lub wigkszej zbiorowosci,
e naruszenie norm i wartosci,

e brak spolecznej akceptacji danych zachowan,

23 Komenda Gléwna Policji, Zamachy samobdjcze od 2017 roku, Zamachy samobdjcze zakoriczone zgonem - grupa
wiekowa,  dzien  tygodnia -  2017-2025,  https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zamachy-
samobojcze/63803, Zamachy-samobojcze-od-2017-roku.html (dostgp: 20.02.2026 t.).

24 K. Ciuc¢kowska, op. cit., s. 308.

25 A. Borkowska, M. Witkowska, op. cit., s. 12; M. Gadamska-Kyrczs, Sharenting jako jedno z niebezpieczenstw
dla dzieci, ,,Ochrona ludno$ci i dziedzictwa kulturowego” 2023, nr 3, s. 84.

26 A. Borkowska, M. Witkowska, op. cit., s. 12.

27 A. Podgorecki, Zagadnienia patologii spotecznej, PWN, Warszawa 1976, s. 24.

28 A. Dobieszewski, Przyczyny i przejawy patologii spotecznej, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2004, nr 1, s. 154.
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e destruktywne zachowania potgpiane przez spoleczenstwo,
e konieczno$¢ wykorzystania sity ogétu spoteczenstwa, aby moc poradzi¢ sobie z tym
problemem?’.

Zjawisko sharentingu niewatpliwie wystepuje w skali wigkszej zbiorowosci. Wydaje
sie, ze mozna wregcz pokusic si¢ o stwierdzenie, iz wystgpuje ono w skali masowej. Oczywiscie,
nie kazdy mieszkaniec naszej planety jest rodzicem, wigc zjawisko to nie obejmuje niemal
kazdej osoby z catego globu, jednakze pos$rdd populacji rodzicéw — jak to juz wskazano
powyzej — odsetek osob, ktére maja przynajmniej neutralny stosunek, wobec tego zjawiska jest
zdecydowanie wysoki. Trudno nie zauwazy¢ na jakichkolwiek social mediach, ze nie tylko
srodowisko celebrytow czy influenceréw udostgpnia materiaty z wizerunkiem swoich pociech.
Warto zauwazy¢, ze dziata tu jakoby mechanizm, ktéry ksztattuje pewien trend, ktoéry mozna
by opatrze¢ stwierdzeniem ,,przeciez wszyscy tak robig”.

W  poprzedniej czg$ci niniejszego opracowania wskazano juz, ze sharenting
niewatpliwie narusza pewne normy i wartosci, zwlaszcza te, wigzace si¢ z ochrong dobrostanu
psychicznego mtodych ludzi, odbierania im mozliwoS$ci tworzenia wlasnej narracji, narazenia
ich na potencjalny hejt czy przemoc ze strony réwiesnikow, czy nawet na pokrzywdzenie
innymi czynami np. zwigzanymi ze sferg seksualng.

O ile jednak przy klasycznych patologiach spolecznych, typu alkoholizm czy
narkomania to naruszanie wartosci i norm przyjetych w danym spoleczenstwie jest ewidentne
i nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci posrod spoteczenstwa, o tyle w przypadku sharentingu —
wyzej wskazane podejscie ,,przeciez wszyscy tak robig” wydaje si¢ sprawiac, ze dopoki
bezposrednie konsekwencje nie dotkng danej osoby — potencjalne zagrozenia nie pozostaja
w zakresie pelnej $wiadomosci spoteczenstwa’’. By¢ moze wynika to ze stosunkowej nowosci
tego zjawiska. Nie ma ono bowiem takiej ,,tradycji” jak funkcjonowanie problemu alkoholizmu
czy narkomanii. Z drugiej strony, nie wiaze si¢ bezposrednio z uzaleznieniem od substancji.
Wydaje si¢, ze nadal wiecej zaniepokojenia posrdd spoleczenstwa budza uzaleznienia od
substancji, a uzaleznienia behawioralne nie do konca pozostajg tak zauwazone. Czgste i wreez
bezrefleksyjne udostepnianie materiatow z udziatem dziecka w Internecie wszak na pewnym
etapie moze by¢ powigzane z uzaleznieniem rodzica od social mediow.

Brak odpowiedniej wiedzy i $wiadomosci czy refleksji spotecznej - niewatpliwie moze
wigzac si¢ z tym, ze sharenting nie zawsze postrzegany jest jako destruktywne zachowania
ipotgpiane przez spoteczenstwo. Warto, jednakze zauwazyé, ze bezrefleksyjnos¢
w publikowaniu materialow, brak pytania dziecka czy w ogole chce udostgpniania jego
wizerunku w sieci — moze w dalszej perspektywie przyczyni¢ si¢ do rozpadu wiezi rodzinne;j.
Wydaje si¢ bowiem, ze telefon czy inne urzadzenie z mozliwoscig robienia zdje¢/nagrywania
filmow stanowi swoistg przegrod¢ mi¢dzy rodzicem a dzieckiem, nawet jezeli razem - rami¢
w rami¢ - stoja przed obiektywem. Nadal bowiem centralnym punktem koncentracji rodzica
wydaje si¢ nie dziecko, a urzadzenie, ktérym ma by¢ uchwycony dany moment, kadr, co jak

2 M. Golebiowska, B. Pietrzak-Szymanska, Zjawiska patologii spotecznej funkcjonujgce w $wiadomosci dzieci,
ich rodzicow i nauczycieli, ,,Journal od Modern Science” 2014, vol. 23, s. 47-48.

30P, Forma, Internetowa wizualizacja zycia rodzinnego na przykiadzie zjawiska sharentingu, ,,Edukacja — Technika
— Informatyka” 2019, nr 4/30, s. 207.
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juz wskazano wczesniej - jest bardzo istotne, zwlaszcza przy przygotowywaniu materiatéw do
wspoOtprac reklamowych.

Czy istnieje konieczno$¢ wykorzystania sily ogétu spoteczenstwa, aby moc poradzié
sobie ze zjawiskiem sharentingu? Wydaje si¢, ze na to pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Traktujac bowiem sharenting jako swego rodzaju trend spoteczny posrod rodzicow
— trudno nie pokusi¢ si¢ o konkluzje, iz aby odwrdci¢ takowa sytuacje musiatby zaistnie¢
kolejny, nowy i silniejszy trend, ktory niejako ,,porwatby” rodzicow w kierunku catkowitego
nieudostgpniania wizerunku dziecka lub préb zanonimizowania takiego wizerunku, czy
utrudniania mozliwo$ci jego rozpoznania. Musialby to jednak by¢ trend dajacy jakas
alternatywg, a nie jedynie pozbawiajacy mozliwosci wykonywania pewnych dziatan.

Powstaje pytanie, czy na obecnym etapie jest to, jednakze mozliwe. W przypadku osob
rozpoznawalnych, o duzych zasiggach - moze by¢ to znacznie utrudnione. Jezeli bowiem dany
tworca regularnie zarabia na wizerunku dziecka — trudno wyobrazi¢ sobie kampani¢
promocyjng jakiego$ produktu wilasnie bez powigzania tego z wizerunkiem dziecka.
W przypadku rodzicow, ktdrzy nie dokonuja zachowan sharentingowych w ramach commercial
sharentingu — wydaje si¢ to nieco tatwiejsze z uwagi na ewentualne mniejsze grono odbiorcow
danych tresci. Nadal jednak, jezeli na zdjeciu widnieje rodzic, pomimo zastonienia twarzy
dziecka np. jakim$ obrazkiem - istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania dziecka.

Analizujac zatem definicj¢ i sktadowe elementy mozliwo$ci uznania danego zjawiska
za patologie spoteczng wydaje si¢, ze niestety, ale zjawisko sharentingu w wielu aspektach
moze si¢ wpisywac, co prawda nie w typowo klasyczny model patologii spotecznej, ale w nurt
nowych patologii spotecznych, tych ze sfery §wiata wirtualnego. Zwtlaszcza nalezy wskazac,
ze to parental trolling najbardziej wpisuje si¢ w schemat patologii spotecznej, gdyz zjawisko
to niesie ze sobg daleko idace skutki w odniesieniu do przyszlych poczynan dziecka, zar6wno
w $wiecie realnym, jak i wirtualnym?!.

Nawet jezeli na obecnym etapie nie ze wszystkich konsekwencji czy mechanizmow
rodzice zdaja sobie spraw¢ — nadmiernym, bezrefleksyjnym udost¢gpnianiem materiatow
z wizerunkiem dziecka w sieci — mozna doprowadzi¢ zardowno do o$mieszenia dziecka, jak i do
konsekwencji wrecz o charakterze przestegpczym. W przypadku tym brak $wiadomosci
dlugofalowych konsekwencji wydaje si¢ tym bardziej niebezpieczny.

4. Sharenting a obecne regulacje prawnokarne

Obecnie ani w kodeksie karnym z 1997 .32, ani w innej ustawie karnej problematyka
zjawiska sharentingu nie zostala literalnie uregulowana. Nie ma réwniez definicji legalnej
tegoz zjawiska. Nie jest to zadziwiajace z uwagi na to, ze jest to stosunkowo nowe, ale i dosy¢
dynamicznie rozwijajace si¢ zjawisko.

Oczywiscie, akty prawne regulujgce prawo autorskie®® czy prawo ochrony danych
osobowych®* zawierajg regulacje dotyczace ochrony wizerunku oraz zasad jego

3L'W. Grabalska, R. Wielki, ,, Czy dzieci powinny trafia¢ do sieci?”. Prawne i kryminologiczne aspekty zjawiska
sharentingu, ,,Prawo w dzialaniu” 2022, nr 49, s. 63.

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2025 r., poz. 383, 1818, 1872.

33 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2025 ., poz. 24.

34 Ustawa z dnia 10 maja 2018 1. 0 ochronie danych osobowych, Dz. U. z 2019 r., poz. 1781.
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rozpowszechniania, jednakze one réwniez nie uwzgledniajg odregbnych i specjalnych zasad dla
relacji rodzic-dziecko™.

Niepodwazalng jest jednak zasada ochrony dobra dziecka, ktére winno by¢
podstawowym zadaniem rodzica. W przypadku sharentingu pojawia si¢ pytanie o granice
miedzy poszanowaniem dobra dziecka, a prawem rodzica do chwalenia si¢ rodzicielstwem. Nie
ulega tez watpliwosci, ze obecnie dziecko, jeszcze przed osiggnigciem petnoletnio$ci powinno
by¢ wlaczane w decydowanie (a nie tylko pytane o zdanie) o kwestiach dotyczacych jego
prywatnosci czy wizerunku w $wiecie cyfrowym?$. Natomiast, w przypadku korzystania przez
rodzica z jego prawa do dzielenia si¢ urokami rodzicielstwa w sieci — wydaje sig¢, ze kluczowym
staje si¢ okreslenie, aby byto to wykonywane ,,w rozsadny sposob”.

Czy sharenting jest zalagzkiem nowego typu czynu zabronionego? Na podstawie
dotychczasowej analizy w niniejszym opracowaniu wydaje si¢, ze podjecie proby penalizacji
zjawiska sharentingu jako przestgpstwa moze by¢ dosy¢ trudne z uwagi na to, ze jest to
zjawisko rozwijajace si¢ i dosy¢ szerokie. Stworzenie jego legalnej definicji wymagaloby
ustalenia pewnych granic odnos$nie chociazby do:

e podmiotow, ktore publikujg tresci zwigzane z dzieckiem i jego wizerunkiem,
e rodzaju tresci, ktorych publikowa¢ nie wolno,

e miejsc/platform publikacji tresci z wizerunkiem dziecka,

e czestotliwosci publikowania tresci, ktorej przekroczenie bytoby karalne.

Biorac pod uwagg fakt, ze literatura wyr6znia juz podtyp sharentingu, jakim jest family
sharenting — pojawia si¢ pytanie, czy w razie penalizacji zjawiska do krggu podmiotow
mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng zaliczy¢ jedynie rodzicow czy przyjac okreslenie
na zasadzie ,,cztonek rodziny/osoba najblizsza”. Sa to dwie bardzo skrajne opcje — od
najwezszej 1 najblizszej dziecku grupy, po szeroka grupe obejmujacy i dalsza rodzing.

Tresci publikowane w ramach chwalenia si¢ rodzicielstwem obejmuja rozne aspekty
1 okolicznosci z zycia dziecka, zatem i w tym przypadku pojawia si¢ pytanie o sposob i zakres
ustalenia tresci, ktére nie powinny by¢ publikowane. Oczywiscie ustawodawca mogliby
postuzy¢ si¢ okresleniem ocennym czy klauzulg generalng — jednakze ani nadmierna kazuistyka
przepisoéw, ani stosowanie okre§len o charakterze ocennym nie sg zbyt pozadane zwlaszcza
w obliczu zjawiska nowego, bez ustalonej linii orzeczniczej, ktéra podpowiadataby, jak
interpretowac niektore pojecia. W najbardziej ekstremalnych sytuacjach — tj. udost¢pnianiu
nagosci — istniejg juz regulacje prawne okres$lajace zasady odpowiedzialnosci karnej,
zahaczajacej np. o zagadnienia z pogranicza propagowania pedofilii.

W obliczu dynamicznie rozwijajacych sie i1 ciagle powstajacych nowych platform
internetowych 1 social mediow - rowniez okreslenie w przepisie penalizujacym sharenting
miejsc/platform publikacji tresci z wizerunkiem dziecka moze sta¢ si¢ nie lada wyzwaniem.
Ponownie - albo nalezatoby zmierza¢ w kierunku ujecia szerokiego z okresleniami typu sie¢,
Internet, etc., albo podja¢ proby stworzenia katalogu (przynajmniej otwartego) takowych
platform.

35 O postulacie potrzeby uzupetnienia regulacji dotyczacych ochrony prawnej dobr osobistych dziecka — zob.
szerz.: K. Ciuckowska, Sharenting a prywatnosc¢ dziecka w swiecie cyfrowym. O potrzebie uzupetnienia regulacji
dotyczgcych ochrony prawnej dobr osobistych dziecka, ,,Journal of Modern Science” 2024, tom 4/58, s. 303-319.
36 K. Ciuckowska, op. cit., s. 315.
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Abstrahujac od dotychczas wskazanych potencjalnych wyzwan legislacyjnych —
kluczowym, zaro6wno dla definicji sharentingu, jak i dla sposobu jego potencjalnej penalizacji
— jest okreslenie czestotliwo$ci publikowania tresci, ktorej przekroczenie bytoby karalne. Czy
publikowanie, co prawda raz na kilka miesigcy, ale takich tresci, ktore bylyby osmieszajace dla
dziecka powinno by¢ potraktowane jak sharenting, czy nalezatoby jednak p6js¢ w kierunku
penalizacji za zbyt czeste publikowanie tresci z udzialem dziecka w sieci w ogdle? Wydaje sie,
ze 1jedno, 1 drugie mogloby by¢ réwnie szkodliwe dla dziecka.

Dlatego tez nalezy doj$¢ do wniosku, ze proba stworzenia jednego przepisu (chocby
kilkuparagrafowego) penalizujacego sharenting, ktory nastgpnie zostalby wprowadzony do
kodeksu karnego np. w rozdziale przestgpstw przeciwko wolnosci — mogltoby doprowadzi¢ do
zbyt szerokiego albo zbyt kazuistycznego przepisu.

Czy zatem zjawisko to powinno pozosta¢ bez jakiejkolwiek regulacji? Niekoniecznie.
Wydaje sig, ze wartymi rozwazenia mogtyby by¢ nastepujace opcje:

1. Préba penalizacji zjawiska sharentingu nie ogoétem, a jedynie wybranych jego
podtypow np. troll parentingu czy commercial sharentingu.
2. Stworzenie odrebnej kompleksowej ustawy poswieconej zjawisku sharentingu.

Gdyby ustawodawca zdecydowatby si¢ nie na probe penalizacji zjawiska sharentingu
ogolem, a jedynie wybranych jego podtypow np. troll parentingu czy commercial sharentingu,
ktorych znamiona byltby tatwiejsze do jednoznacznego okreslenia, wydaje sie, ze moglyby to
by¢ regulacje dodane do kodeksu karnego. Z uwagi na to, ze godza one niejako w wolnos¢
dziecka do tworzenia narracji o sobie samym - mogtyby one zosta¢ zamieszczone w rozdziale
penalizujacym przestgpstwa przeciwko wolnosci. Powstaje jednak pytanie czy rozwigzanie
takie nie statoby si¢ jedynie czgsciowym i tymczasowym ,,zatataniem” problemu zachowan
sharentingowych nastawionych na o§mieszenie lub zarobek na wizerunku dziecka?

Koniecznym bytoby réwniez ustalenie, przy takiej $ciezce penalizacji, jaki bylby tryb
Scigania w przypadku tych przestepstw. W relacji rodzic-sprawca i dziecko-ofiara
pozostawienie decyzyjnosci o zainicjowaniu postepowania dziecku, nawet po osiggnieciu przez
nie pelnoletnio$ci — moze i tak przektadac sie na wigkszy odsetek ciemnej liczby przestepstw
podyktowany wstydem czy niechecig do obcigzenia odpowiedzialno$cig karng rodzica czy
innego cztonka rodziny.

Wydaje si¢, ze aby najbardziej kompleksowo podejs¢ do problematyki profilaktyki
zachowan sharentingowych - wartym rozwazenia byloby przygotowanie odrebnej ustawy, ktora
zawieralaby takie elementy jak stowniczek poje¢ zwigzanych z regulowanym zjawiskiem,
wskazanie podmiotow realizujagcych zadania w zakresie przeciwdzialania sharentingowi oraz
ich kompetencji, a takze przepisow karnych regulujacych konkretne zachowania, ktore
ustawodawca uznaltby za sprzeczne z prawem. Jezeli bowiem uznaé, ze sharenting jest nowa
patologia spoteczng na kanwie, ktorej moze dochodzi¢ do przestgpstw, a nawet uzaleznienia
rodzicow od publikacji tresci w sieci — by¢ moze warto bytoby podejs¢ do problemu regulacji
prawnej, czerpigc inspiracje np. ze sposobu regulacji patologii spotecznej, jaka jest narkomania.

Biorac pod uwage dotychczasowe regulacje zwigzane z prawem autorskim czy ustawa
o ochronie danych osobowych oczywiscie nie sposob byloby obej$¢ sie¢ bez zastosowania
przepiséw blankietowych czy odsytajacych do stosownych juz istniejacych regulacji prawnych.

15



PRZEGLAD KARNISTYCZNY
ROK |l —ToM | — NUMER Il

Tworzac kompleksowy akt prawny poswigcony zjawisku sharentingu nalezatoby takze
pamigta¢ o polozeniu jak najwigckszego nacisku na kwestie edukacyjne, tj. stworzenie
odpowiednich mozliwosci 1 zakresu kompetencji organom czy podmiotom powolanym do
prowadzenia dzialan profilaktycznych®’. Cennym aspektem byloby takze dazenie do jak
najszerszej wspolpracy tych podmiotow z osobami odpowiedzialnymi za funkcjonowanie
platform spolecznosciowych, na ktérych udostepniane moga by¢ lub sa materiaty o charakterze
sharentingowym, w mysl zasady, ze ,,lepiej zapobiegaé, niz leczy¢”.

5. Podsumowanie

Reasumujac, przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania nalezy zauwazyc,
ze sharenting, mimo ze jest zjawiskiem stosunkowo nowym oraz dynamicznie rozwijajagcym
si¢ — moze by¢ uznawany za patologi¢ spoleczng w nowym wymiarze. Moze i1 niewatpliwie
godzi w prawo dziecka do prowadzenia wlasnej narracji o sobie. Udost¢gpniane materiaty moga
zosta¢ wykorzystywane rowniez do przestepczych celow. Nawet, jezeli skutki nadmiernego
udostgpniania wizerunku dziecka nie bedg widoczne od razu — w przysztosci moga przetozy¢
si¢ na problemy emocjonalne mtodego cztowieka, ktoéry moze pas¢ ofiarg hejtu czy przemocy
nawet w realnym §wiecie.

Niewatpliwie jest to zjawisko wymagajace regulacji prawnej celem jego profilaktyki.
Jednakze, wydaje si¢, ze ujecie go w ramy jednego cato$ciowego i kompleksowego przepisu
moze by¢ niezwykle trudne. Aby ustrzec si¢ ewentualnej zbytniej kazuistyki lub wrecz zbyt
niedookreslonego charakteru regulacji — wydaje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem byloby
stworzenie odrebnej kompleksowej ustawy w tym zakresie. Prézno bowiem oczekiwac, ze tak
szybko rozwijajacy si¢ trend ulegnie naglemu odwrdceniu i problem sam zniknie.

Jednakze, aby regulacja zostala przygotowana stusznym wydaje si¢ postulat
prowadzenia jak najszerszych badan odno$nie do zjawiska sharentingu o charakterze
interdyscyplinarnym, tj. zaro6wno z perspektywy socjologicznej, kryminologicznej, jak
1 prawne;j.

37'W. Grabalska, R. Wielki, op. cit., s. 63-64.
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