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SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI
NAUKOWEJ ,,WSPOLCZESNE PRAWO KARNE W OBLICZU
WYZWAN XXI WIEKU: DOKTRYNA, LEGISLACJA,
PRAKTYKA” (29 SIERPNIA 2026 R.)

29 sierpnia 2026 r. odbyta si¢ w formule online Ogdlnopolska Konferencja Naukowa
,» Wspotczesne prawo karne w obliczu wyzwan XXI wieku: Doktryna, legislacja, praktyka”,
zorganizowana przez Stowarzyszenie Edukacji 1 Nauk Prawnych ,Institutum Iuris”.
Wydarzenie poswigcone byto aktualnym problemom prawa karnego materialnego,
procesowego 1 wykonawczego, rozpatrywanym z perspektywy dogmatycznej, legislacyjnej
1 praktycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyzwan zwigzanych z rozwojem sztucznej
inteligencji, cyberprzestgpczoscia oraz przestgpczoscia gospodarczy. Patronat honorowy nad
konferencja objeto Doktoranckie Forum Uniwersytetow Polskich, patronatu udzielity
Stowarzyszenie na Rzecz Poradnictwa Obywatelskiego ,,Dogma”, platforma ,Prawo dla
Ciebie” oraz portal dlaStudenta.pl, a patronat medialny sprawowaly czasopismo naukowe
,Przeglad Karnistyczny” oraz portal wKatowicach.eu. Program obrad objat sze$¢ paneli
tematycznych, w tym panel inauguracyjny, w ramach ktérych w toku obrad trwajacych
niespetna dziewig¢ godzin wygloszono tacznie 36 referatow.

Obrady otworzyt mgr Kamil Pereszlucha, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Edukacji
i Nauk Prawnych ,Institutum Iuris”, ktory powital zgromadzonych gosci i prelegentdw.
Dziatalno$¢ Stowarzyszenia przyblizyli nastepnie Nikola Pereszlucha, Wiceprezes Zarzadu
oraz mgr Magdalena Czorny, Cztonek Zarzadu ds. Organizacyjnych.

Panel inauguracyjny, zatytutowany ,, Wspolczesne wyzwania prawa karnego — doktryna,
praktyka i kierunki rozwoju”, poswigcony byl najwazniejszym wspolczesnym wyzwaniom
stojacym przed prawem karnym, obejmujacym zaréwno kierunki rozwoju dogmatycznego
i legislacyjnego, jak i1 problemy zwigzane z praktycznym funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Panel moderowal mgr Kamil Pereszlucha. Jako pierwsza glos zabrala
prof. dr hab. Olga Sitarz (Uniwersytet Slaski w Katowicach), cztonkini Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, ktora przedstawita glowne zatozenia prac Komisji oraz kierunki
podejmowanych przez nig dzialan legislacyjnych. W dalszej kolejnosci adw. Pawel Matyja
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wyglosit referat ,,Winny od pierwszego podejrzenia, czyli domniemanie niewinno$ci
w praktyce”, poswigcony rozdzwigkowi miedzy normatywnym modelem zasady praesumptio
innocentiae a jej faktycznym funkcjonowaniem w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
Kolejne wystapienie, r.pr. Adriana Szydlika (Kancelaria AS Legal & Tax, patron Konferencji
,Prawo dla Ciebie”), dotyczyto dopuszczalno$ci materialdéw generowanych przez sztuczng
inteligencje jako dowodu w postgpowaniu karnym. Nastepnie prof. dr hab. Katarzyna Dudka
(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie) omoéwita model postepowania
przygotowawczego oraz czynniki wptywajace na jego ksztalt, a dr Andrzej Chmiel (UMCS)
odnidst si¢ do rzymskiego procesu karnego, wskazujac, ktére z jego rozwigzan mutatis
mutandis pozostaja aktualne wobec wyzwan stojacych przed wspoétczesnym wymiarem
sprawiedliwosci. Z kolei adw. Marta Hermanowicz (Filipiak Babicz Legal & Tax) przedstawita
nowe typy przestepstw srodowiskowych, omawiajac ratio legis tej odpowiedzi ustawodawcy
na wspotczesne zagrozenia. Panel zamknelo wystapienie mgr Marceliny Witek (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), poswiecone problematyce odpowiedzialnosci
panstwa za odmowe¢ wspodtpracy z Miedzynarodowym Trybunalem Karnym w sytuacji,
gdy Trybunat nie dysponuje wlasnymi srodkami wykonawczymi. Panel zakonczyta dyskusja.
Panel II, ,,Sztuczna inteligencja, deepfake i nowe technologie w prawie karnym”,
moderowata mgr Barbara Novak. Obrady poswigcone byly prawnokarnym aspektom
wykorzystania sztucznej inteligencji i nowych technologii. Panel otworzyto wystapienie adw.
Marka Maslanki, ktéry omowil praktyczne wyzwania zwigzane z wykorzystaniem materiatu
typu deepfake jako dowodu w postepowaniu karnym z perspektywy obroncy i sadu. W dalszej
cze¢$ci dr Jakub Kosowski (Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie) przedstawit zagadnienie
skutecznego zwalczania zjawiska deepfake w ujeciu dogmatycznym oraz na tle doswiadczen
wybranych panstw Unii Europejskiej, taczac analize de lege lata z postulatami de lege ferenda
1 uwzgledniajac trudno$ci procesowe zwigzane ze Sciganiem przestepstw popelnianych za
posrednictwem Internetu. Patrycja Katuza (Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach) zwrocita
uwagg na rozdzwigk miedzy tempem rozwoju technologii generatywnych a przystosowaniem
do niego przepisow prawa karnego, wskazujagc na wyzwania zwigzane z oszustwami
wykorzystujacymi podrobiony glos i wizerunek, kradzieza tozsamos$ci oraz trudno$ciami
dowodowymi w ustalaniu sprawcy treSci wygenerowanej przez algorytm. W konkluzji
opowiedziata si¢ za elastycznymi definicjami ustawowymi zamiast mnozenia przepiséw
dedykowanych poszczegdlnym technologiom. Kamil Trabata (Uniwersytet Slaski
w Katowicach) podjat problem sprawstwa przy wykorzystaniu systemow sztucznej inteligencji,
stawiajgc tezeg, ze rzeczywistym wyzwaniem nie jest brak mozliwosci ,,ukarania algorytmu”,
lecz ryzyko nieadekwatnego przypisania odpowiedzialno$ci cztowiekowi za skutek dziatania
systemu, nad ktorym nie sprawowat on petnej kontroli. Co wigcej odwotat si¢ przy tym do
koncepcji luki odpowiedzialno$ci Andreasa Matthiasa oraz modeli Gabriela Hallevy'ego.
Tematyke sztucznej inteligencji i jej wplywu na odpowiedzialno$¢ karng rozwinety mgr Paulina
Waszkiewicz (Wyzsza Szkota Ksztatcenia Zawodowego) oraz mgr Martyna Sowa (Uniwersytet
Szczecinski), ktore wspolnie wyglosily referat poswigcony sztucznej inteligencji a namowie
i pomocy do samobdjstwa. Aleksandra Spyrka (UKSW) omowita wybrane problemy
odpowiedzialno$ci karnej zwigzane z wykorzystaniem Al jako narzedzia popelniania
przestepstw, w tym kwesti¢ ustalenia zamiaru sprawcy postugujacego si¢ takim narzedziem.
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Wiktoria Nowocien (Uniwersytet Warszawski) przedstawita referat ,,Od wrogiego przejecia do
przestgpstwa korporacyjnego”, w ktérym wyznaczyta granice migdzy agresywna, lecz legalng
strategig transakcji fuzji i przeje¢ a zachowaniem uzasadniajgcym reakcje prawnokarng, ze
szczegblnym uwzglednieniem wykorzystania sztucznej inteligencji do generowania
falszywych komunikatow i deepfake'd6w w procesie przejecia spotki. Panel zamkneta Weronika
Smile (Uniwersytet Vizja), ktora na przykladzie certyfikowanych medycznych algorytméw
diagnostycznych omowila prawnokarng kwalifikacje winy lekarza za naruszenie zasad lex artis,
w tym problem tzw. bledu automatyzacji, polegajacego na bezkrytycznym akceptowaniu
diagnoz stawianych przez sztuczng inteligencj¢. Panel zwienczyta dyskusja.

Panelowi III, ,,Cyberprzestepczos¢, dowody cyfrowe i bezpieczenstwo w przestrzeni
internetowej”, przewodniczyta Nikola Pereszlucha. Obrady poswiecone byly wspotczesnym
zagrozeniom zwigzanym 2z cyberprzestepczoscia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki dowodow cyfrowych, anonimowos$ci w internecie oraz wyzwan stojacych przed
organami $cigania w przestrzeni cyfrowej. Panel otworzyta Roksana Terpinska (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie) referatem o dowodzie z podstuchu operacyjnego w kontekscie
cyfryzacji komunikacji, analizujac dopuszczalno$¢ dowodow pozyskanych z naruszeniem
prawa w $wietle art. 168a k.p.k. oraz kontrowersje wokot tzw. owocoéw zatrutego drzewa
1 instytucji zgody nastgpczej. Aleksandra Panek (Uniwersytet Rzeszowski) oméwita regulacje
mi¢dzynarodowe dotyczace cyberprzestgpczosci, w tym konwencje budapesztanska z 2001 r.
oraz podpisang w ubiegtym roku konwencje ONZ przeciwko cyberprzestgpczosci, a takze
wybrane przepisy Kodeksu karnego odnoszace si¢ do przestgpstw popetnianych za pomoca
srodkow masowego przekazu, w tym patostreamingu. Z kolei lic. Klaudia Puczkowska
(UMCS) podjeta temat anonimowosci w Internecie z perspektywy skutecznosci §cigania
cyberprzestgpcow, analizujac znaczenie adresow IP 1 innych danych cyfrowych oraz wptyw
technologii VPN i sieci Tor na mozliwos¢ identyfikacji sprawcy, i postawita tezg o wzglednym,
a nie absolutnym charakterze anonimowos$ci sieciowej. Olesya Vasylyk (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie) poddala dogmatycznej ocenie spdjnos¢ polskich regulacji
dotyczacych mowy nienawisci, wskazujac na luki w penalizacji zwigzane z brakiem wyraznej
ochrony ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnos¢, pte¢ czy orientacje seksualng, wykraczajace
poza zamkniety katalog znamion z art. 256 1 257 k.k. Panel zamknela Agata Domanska
(Uniwersytet w Biatymstoku), ktéra ocenita adekwatnos$¢ art. 200a k.k. wobec wspodtczesnych
mechanizmow groomingu internetowego, w tym wykorzystywania przez sprawcow falszywych
tozsamosci i narzedzi opartych na sztucznej inteligencji. Obrady panelu zwienczyta dyskusja.

Panelowi 1V, ,,Przestepczo$¢ gospodarcza, korupcja i wspotpraca miedzynarodowa”,
przewodniczyl mgr Kamil Pereszlucha. Obrady koncertowaly si¢ na prawnokarnych aspektach
przestepczosci gospodarczej i korupcji, obejmujac réwniez problematyke odpowiedzialnosci
karnej w postgpowaniach restrukturyzacyjnych oraz znaczenie wspotpracy mi¢dzynarodowe;j
w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej. Jako pierwszy glos adw. Pawet Dziekanski
w referacie ,,Obrona w sprawach gospodarczych” wyjasnil, dlaczego skuteczne prowadzenie
procesu karnego w tej kategorii spraw wymaga od obroncy rozumienia realiow biznesowych.
Karol Bogdanski (Uniwersytet Jana Diugosza w Czgstochowie) wyznaczyl granice migdzy
czynno$ciami dokonanymi in fraudem creditorum, penalizowanymi na podstawie art. 300-302
kk., a czynno$ciami dopuszczalnymi w ramach postgpowania restrukturyzacyjnego,
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formutujac postulat wprowadzenia klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karng za czynnosci
dokonane pod nadzorem organu tego postgpowania. Z kolei adw. Maria Bergmann omowita
problem kwalifikacji §wiadczen w systemie refundacji lekéw 1 wyrobéw medycznych jako
wynagrodzenia albo korupcyjnej korzy$ci majatkowej. Panel zamknelo wystapienie mgr
Aleksego Chowanca (Collegium Witelona) na temat roli i skuteczno$ci wspOlpracy
mi¢dzynarodowej w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej, w ktorym scharakteryzowat
kompetencje i mechanizmy dziatania Interpolu, Europolu, OLAF-u oraz Eurojustu. Panel
zamkneta dyskusja uczestnikow.

Panelowi V, ,Prawo karne wykonawcze, szczegdlne obszary odpowiedzialnosci
i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci”, przewodniczyta mgr Magdalena Czorny. W
ramach obrad poruszono zagadnienia zwigzane z wykonywaniem kar i sSrodkow reakcji karnej,
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz szczegdlnymi obszarami odpowiedzialnos$ci
karnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony praw os6b pozbawionych wolnosci
1 matoletnich. Jako pierwszy gtos zabrat mgr Lukasz Sitkowski (UKSW), ktory otworzyt panel
referatem o realizacji prawa osob pozbawionych wolno$ci do uczestnictwa w nabozenstwach
religijnych, zestawiajac regulacje¢ prawnag z praktyka penitencjarng. Nastgpnie mt. chor. Stuzby
Wigziennej, lic. Tomasz Drazkowski (Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci) ocenil skutki
projektowanego rozszerzenia zakresu stosowania Systemu Dozoru Elektronicznego,
omawiajac projekt nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego (nr UD397), ktory przewiduje
objecie dozorem elektronicznym skazanych na karg do 3 lat pozbawienia wolnosci, ktérym do
odbycia pozostato nie wigcej niz 1,5 roku — w miejsce dotychczasowego limitu szesciu
miesigcy; wskazat zarowno na potencjalne korzysci tej zmiany, takie jak odcigzenie zaktadow
karnych, jak 1 na wyzwania organizacyjne zwigzane z obstuga wigkszej liczby o0séb
nadzorowanych. W dalszej czesci panelu mgr Michal Pfanhauser (Uniwersytet Wroctawski)
przeanalizowal, czy obecny katalog kar i rodkéw reakcji karnej pozwala w sposob odpowiedni
ogranicza¢ prawa i wolnos$ci zwigzane z korzystaniem z sieci telekomunikacyjnych, formutujac
postulaty de lege ferenda. Z kolei lic. Magdalena Rudzka (Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie) omoéwila wyzwania, jakie przed prawem karnym wojskowym stawiaja zjawiska
patologiczne w Sitach Zbrojnych RP, takie jak mobbing, tzw. fala czy korupcja, wskazujac na
hermetyczno$¢ $rodowiska wojskowego jako czynnik utrudniajacy dziatanie tradycyjnych
mechanizméw kontroli spotecznej oraz na role Zandarmerii Wojskowej w $ciganiu tych
czynow. Nastepnie mgr Barttomiej Smiatkowski (Uniwersytet Pomorski w Stupsku) zbadat
granice autonomii postgpowania dyscyplinarnego wobec postgpowania karnego policjanta
w $wietle zasady ne bis in idem, dochodzac do wniosku, ze autonomia ta, cho¢ uzasadniona
odmienno$cig funkcji obu reziméw, nie ma charakteru absolutnego i musi by¢ wyznaczana
przez prawo do obrony oraz domniemanie niewinno$ci. Oliwia Przywozna (UWM)
skonfrontowata normatywny charakter tymczasowego aresztowania jako srodka ultima ratio
z praktyka jego automatyzacji i wielokrotnego przedtuzania, odwotujac si¢ do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym zakresie. Panel zamkneta dr Katarzyna Osiak-
Krynicka (UMCS), ktéra zastanowita si¢, czy instytucja reprezentanta dziecka w procesie
karnym rzeczywiscie stanowi skuteczng gwarancj¢ ochrony praw matloletniego
pokrzywdzonego. Panel zamkneta dyskusja podsumowujaca poruszone zagadnienia.

74



PRZEGLAD KARNISTYCZNY
ROK | — ToM | — NUMER I11

Panelowi VI, ,,Granice odpowiedzialno$ci karnej i wspotczesna polityka kryminalna”,
przewodniczyla Nikola Pereszlucha. Przedmiotem obrad byty granice ingerencji prawa karnego
w zycie spoleczne, zasadno$¢ rozszerzenia zakresu kryminalizacji oraz wyzwania zwigzane
z ksztaltowaniem skutecznej i proporcjonalnej polityki kryminalnej. Aleksandra Przygodzka
(Uniwersytet Jana Dhugosza w Czestochowie) omowita granice kryminalizacji w $wietle zasad
ultima ratio, proporcjonalno$ci oraz nullum crimen sine lege, stawiajac teze, ze skuteczna
polityka kryminalna nie moze polega¢ wylacznie na poszerzaniu zakresu odpowiedzialnosci
karnej. Z kolei mgr Rozalia Piotrowska przeanalizowata ewolucj¢ odpowiedzialnosci karnej za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci na tle art. 178a k.k., stawiajac pytanie, czy
zaostrzanie sankcji rzeczywiscie przeklada si¢ na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
czy tez o skutecznosci decyduja racze] wykrywalno$¢ czynow i intensywno$¢ kontroli
drogowych. W dalszej czgéci panelu r.pr. Jakub Kulczynski odniést si¢ do procedowanego
poselskiego projektu ustawy (druk nr 2212) przewidujacego kryminalizacj¢ alienacji
rodzicielskiej, przedstawiajac argumenty za i przeciw takiemu rozwigzaniu w $wietle zasady
subsydiarnosci prawa karnego. Z kolei mgr Karolina Piech (Uniwersytet Wroctawski) omowita
praktyczne problemy ochrony zwierzat w prawie karnym, w tym trudno$ci dowodowe
w sprawach dotyczacych zngcania si¢ nad zwierze¢tami oraz znaczenie opinii bieglych lekarzy
weterynarii. Panel zamkneto wystapienie mgr Mateusza Kazanowskiego (UKSW) poswigcone
skutkom wadliwej legislacji na przykladzie art. 223a i 223b Kodeksu karnego. Panel
zakonczyta dyskusja.

Obrady zamknat mgr Kamil Pereszlucha, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Edukacji
1 Nauk Prawnych ,,Institutum Iuris”, ktory podsumowat przebieg konferencji oraz podzigkowat
prelegentom, moderatorom, patronom i uczestnikom za udziat w wydarzeniu i przygotowanie
merytorycznych wystapien.

Konferencja pokazala, ze dynamiczne przemiany technologiczne, spoteczne
1 gospodarcze stawiaja przed prawem karnym nowe wyzwania, wymagajace zarOwno
krytycznej oceny obowigzujacych regulacji, jak 1 formulowania postulatow de lege ferenda.
Objeta ona szerokie spektrum zagadnien — od klasycznych instytucji procesu i prawa karnego
wykonawczego po problemy dopiero ksztaltujace doktryne, takie jak odpowiedzialno$¢ karna
zwigzana z wykorzystaniem sztucznej inteligencji i technologii deepfake, ktorym poswigcono
znaczng czg$¢ obrad. Zestawienie perspektywy naukowej, reprezentowanej przez
przedstawicieli osrodkow akademickich z r6znych czgsci Polski, z do§wiadczeniem praktykow
— adwokatow, radcow prawnych oraz przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci 1 Stuzby
Wiegziennej — pozwolito na wieloaspektowa dyskusje nad kierunkami rozwoju wspodtczesnego
prawa karnego.
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