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CZYN CIAGLY - STARE PYTANIA, NOWE ODPOWIEDZI
CZ.1

The Continuous Act: Old Questions, New Answers Part 1

Abstrakt

W artykule przedmiotem rozwazan uczyniono tzw. czyn ciagly, uregulowany w art. 12 § 1 k.k.
Majac na uwadze pierwotne 1 wspolczesne ratio essendi tytutowej konstrukeji,
przeanalizowano jej normatywne przestanki, a takze zglaszane w pismiennictwie propozycje
przemodelowania czynu ciaglego. Badania przeprowadzono przy wykorzystaniu metody
dogmatyczno-prawna oraz historyczno-prawnej. W Czgsci I analizie poddano relacje pojecia
,,czyn” do pojecia ,,zachowanie”, zaproponowano zaproponowa¢ dwa schematy ,,wyceniania”
szkodliwosci wielo$ci dziatan i zaniechan oraz opracowano wstepny katalog zatozen, wedle
ktérych konstruowany winien by¢ czyn ciagly. W oparciu o te zatozenia rozwazono bazowa
przestanke czynu ciaglego — wielo$¢ dziatan i zaniechan.

Stowa klucze: czyn, jednos¢, wielo$¢, zbieg przepisOw, zbieg przestepstw

Abstract

This article examines the so-called continuous act, regulated in Article 12 § 1 of the Penal Code.
Considering the original and contemporary rationale behind this construct, its normative
premises are analyzed, as well as proposals for reshaping the continuous act presented in the
literature. The research was conducted using dogmatic-legal and historical-legal methods. Part
I analyzed the relationship between the concept of "act" and the concept of "conduct," proposed
two schemes for "valuing" the harmfulness of multiple acts and omissions, and developed
a preliminary catalog of assumptions according to which a continuous act should be
constructed. Based on these assumptions, the fundamental premise of a continuous act—
multiple acts and omissions—is considered.

Keywords: act, unity, multiplicity, concurrence of provisions, concurrence of offences
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1. Wprowadzenie

Nie milknie dyskusja o modelowaniu zasad odpowiedzialnosci karnej za rozciggnigte
w czasie dziatania i zaniechania, naruszajace normy sankcjonowane. M. Nawrocki, podejmujac
to zagadnienie wskazuje, ze ,,w istocie jest to zespot rdznorodnych rozwigzan prawnych,
ktérych elementem wspolnym jest takie uksztaltowanie znamion odpowiedzialnych za
czynno$¢ sprawcza, ktore powoduje, iz realizacja tych znamion nie jest mozliwym
zachowaniem jednochwilowym”. Zdaniem autora rozciagnigcie realizacji w czasie danego typu
czynu zabronionego moze wynikac z ksztattu jego znamion, opisanych w czesci szczegolnej
Kodeksu karnego lub zprzepisu czesci ogolnej Kodeksu karnego, na mocy ktérego
przestepstwo jednochwilowe przeistacza si¢ przestepstwo niejednochwilowe (np. konstrukcja
z art. 12 § 1 kk.)!. Wydaje sie, ze takie podejscie jest dos¢ niefortunne, gdyz to zespot
zachowan, czynno$ci, aktywnosci 1 pasywnos$ci stanowi odcinek (a nie punkt) na osi czasu, a
prawnokarne regulacje w taki czy inny sposob odnosza si¢ do tego faktu. Punktem wyj$cia musi
by¢ zatem plaszczyzna ontologiczna, na ktdra naktadana jest (de lege lata oraz de lege ferenda)
warstwa normatywna. Istotg za$ takiego zabiegu legislacyjnego jest umozliwienie dokonania
adekwatnej oceny dziatalno$ci sprawcy stanowiacej pewna calo$¢, nie pomijajac wzgledow
procesowych?. Ma racje J. Giezek, gdy twierdzi, ze jakiekolwiek ,krojenie” zachowania
stanowigcego continuum, a wigc ujmowanego liniowo, na krétsze lub dluzsze odcinki nie jest
odzwierciedlaniem rzeczywistosci, lecz jej porzadkowaniem z okreslonej perspektywy (np. z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej)®, chociaz raczej nie chodzi o porzgdkowanie, a
przyporzadkowanie.

Zagadnienie czynu ciaglego jest o tyle istotne, ze budzi wiele kontrowersji, tacznie ze
skrajnie sceptycznym podej$ciem do jego zasadno$ci. W. Zalewski przypomina, ze Senat Karny
Najwyzszego Sadu Zwigzkowego RFN odrzucit konstrukcje przestgpstwa ciaglego. Autor pyta,
czy wskazywane argumenty przeciwko tytulowej konstrukcji beda przekonujace i u nas.
Zdaniem autora istniejg podstawy do posuni¢cia radykalnego. Zgodnie z diagnoza postawiong
przez W. Zalewskiego racje procesowe zywe na poczatku zesztego wieku zbladly z biegiem
lat, a skazywanie za zachowanie udowodnione tylko w przyblizeniu budzi obecnie opory.
Natomiast racje materialne bledng, gdy uswiadomic sobie, ze przy przestgpstwie ciggtym na
0g6t o poszczegodlnych fragmentach zachowania sprawcy mamy niewielkie pojecie. Jak pisze
autor — mamy przyblizony efekt dziatan sprawcy, ale poszczegélne elementy to czgsto
mglawica®.

Niniejsza analiza stanowi probg¢ odpowiedzi na pytania o wspoélczesne uzasadnienie
istnienia konstrukcji czynu ciaglego w porzadku prawnym, jego normatywnych
elementow (przestanek) i ich znaczenia, karygodnosci i karalnosci. W efekcie ustalenia te
powinny doprowadzi¢ do zaproponowania nowej formuty czynu ciaglego — zatem udzielenia

' M. Nawrocki, Zréznicowanie karania czynéw rozciggnietych w czasie, ,,Przeglad Sadowy” 2020, nr 6, s. 69-71,
2 Por. K. Buchata. A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 341.

3 1. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz, red. J. Giezek, 2021, art. 12 Kodeksu karnego, teza 3.
Do klasyki naleza stowa M. Cieslaka, poréwnujacego egzystencj¢ czlowieka do tasmy filmowej, w ktorej
obserwator dokonuje cig¢ — M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 159-
160.

4'W. Zalewski, Przestepstwo ciggte de lege lata i de lege ferenda, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 4, s. 88-89.
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odpowiedzi na pytanie, jaki jest pozadany normatywny ksztalt konstrukeji czynu ciaglego.
Poniewaz tres¢ przepisu art. 12 § 1 k.k. to przypadek definicji projektujacej konstrukcyjnej
»,uwaza si¢”’) — tzn. przepis ustala znaczenie pewnego wyrazu na przyszto$¢ nie liczac si¢
z dotychczasowym znaczeniem wyrazu — pewna swoboda w propozycjach zmian powinna by¢
tatwiej akceptowalna. Mysla za§ przewodnig dalszych analiz niech stang si¢ slowa
S. Sliwinskiego: ,,albo wiemy, co to jest przestepstwo ciagle, a wtedy trzeba je w prawie
okresli¢, albo nie wiemy, a wtedy nalezy pojecie to w ogdle odrzucié™.

Powyzsze zamierzenie badawcze zrealizowane zostanie w oparciu o metody badawcze
wiasciwe dla dyscypliny nauki prawne. Zastosowana zostanie metoda dogmatyczno-prawna
oraz historyczno-prawna. Przedmiotem kazdej z nich beda akty prawne (kodeksy karne),
dostepne uzasadnienia projektow ustaw, orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 sadow
powszechnych oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny.

2. Uwagi o charakterze lingwistycznym

Rozwazania dotyczace istoty kompleksu dzialan i zachowan muszg by¢ poprzedzone
udzieleniem odpowiedzi na pytanie o adekwatng siatke pojeciowa, a zwlaszcza relacji pojgcia
,»czyn” do pojecia ,,zachowanie”. W literaturze wyrazany jest poglad, ze w niektorych
przypadkach ,,zachowanie” jest synonimem ,,czynu”, a w kazdym razie bez reszty si¢ z nim
pokrywa (jeden czyn = jedno zachowanie), niekiedy za$ stanowi tylko jego czgs$¢ sktadowa
(jeden czyn = wielo$¢ zachowan)®. W podobnych duchu wypowiedzieli si¢ M. Matecki,
S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, dodajac, ze zachowanie jest
ciggloscig rozpoczynajaca si¢ z chwilg urodzenia i trwajaca az do $mierci cztowieka, a to co
podlega ocenie w prawie karnym, jest jedynie fragmentem (odcinkiem) takiego zachowania si¢
ludzkiego. Autorzy zauwazyli, relacja synonimicznos$ci poje¢ ,,zachowanie” 1 ,,czyn” ujawnia
si¢ wylacznie na gruncie art. 12 k.k., w ktorym pojecie ,,zachowanie” uzyte zostato w znaczeniu
potocznym, nie tyle jako okres$lenie odnoszace si¢ do wyznaczonego przedmiotu
warto$ciowania w konteks$cie wskazanych w ustawie przestanek odpowiedzialnosci karnej, ile
jako element bedacy fragmentem obiektu stanowigcego podstawe prawnokarnej oceny. Przy
czym — jak dodajg autorzy — takze w odniesieniu do regulacji dotyczacej ciagtosci popelnienia
przestepstwa z art. 12 k.k. moze wystapi¢ relacja synonimicznosci poj¢c¢ ,,czyn” i,,zachowanie”
(gdy klamrg ciaglo$ci spinane sa w jedng niepodzielng i ujmowang lacznie podstawe
odpowiedzialnos$ci karnej wiele zachowan, bedacych takze z perspektywy normatywnej
odrebnymi czynami, ktore ustawodawca nakazuje poltaczy¢ w jedng calos¢, stanowiaca facznie

5 S. Sliwinski, Glosa, ,,Panstwo i Prawo” 1958, nr 5-6, s. 1009.

®J. Giezek [w:] Kodeks karny ..., red. J. Giezek, teza 2. op. cit.

Podobnie P. Kardas, zdaniem, ktérego uzyte w art. 12 k.k. sformutowanie ,,zachowanie” nalezy traktowac jako
synonim pojecia ,,czyn” w rozumieniu art. 11 § 1kk., a wiec jako okreslenie odnoszace si¢ do faktycznej
podstawy prawnokarnej oceny — P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Tom 1. Czes¢ 1. Komentarz do art. 1-
52, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2016, Komentarz do art. 12, teza 7. Roéwniez J. Kulesza zamiennie postuguje si¢
pojeciem ,,czyn” i ,,zachowanie” — J. Kulesza, Prawo karne materialne. Nauka o przestgpstwie, ustawie karnej i
karze, Warszawa 2023, s. 398. Odmienne poglad formutuje M. Galazka, twierdzac, ze ,,de lege lata, czynem jest
dopiero catos$¢ tych zachowan spigta klamrg powzigtego z gory zamiaru” - M. Galazka, Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2011 r, sygn. III KK 89/11, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1, s. 181.
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podstawe jednokrotnie dokonywanej prawnokarnej oceny)’. Nieco inaczej kwestie te ujmuje
S. Zo6Mek. Przekonuje on, Ze czynem jest wyodrebnione przez prawnokarng kwalifikacje
rzeczywisto$ci zachowanie cztowieka, relewantne do zespotu znamion wyznaczajacych typ
przestepstwa, a ontologiczng podstawe maja zachowania (niezalezenie od tego, czy beda
uyjmowane jako jedno ciagle zachowanie, czy jako sekwencja nastgpujacych po sobie
zachowan). O tym za$, ktéra czgs¢ owego kontinuum aktywnosci cztowieka, tj. ktore
zachowania beda czynem, decyduje a priori ustawodawca, ustanawiajagc w ustawie dany typ
przestgpstwa. Cztowiek za$§ poprzez okre§lone zachowanie(-a) moze ten czyn popenic.
S. Zottek konstatuje, ze to, co obiektywnie uchodzi¢ bedzie za przejaw dlugofalowe;j
aktywnosci cztowieka czy tez aktywno$ci wystepujacej w pewnych odstepach czasu, z punktu
widzenia prawa karnego moze by¢ ,,jednym czynem i stad istnienie tzw. przestgpstw trwatych,
zbiorowych czy wieloetapowych, jak rowniez czynu ciaglego®.

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z tezami zaprezentowanymi przez S. Zéttka. Zaproponowane
przez niego ujecie ,,czynu” nie pozwala na precyzyjne wytyczenie granicy migdzy tym
pojeciem a ,.czynem zabronionym”. Doskonale to wida¢ w wskazanych przez autora
konsekwencji takiego ujecia — przestepstwa zbiorowe czy wieloetapowe konsekwentnie
okreslamy wtasnie jako wieloczynowe, a konstrukcja z art. 12 § 1 opatrzona zostala
przymiotnikiem ,,ciagly”, gdyz nie jest to ,,po prostu” (jeden) czyn.

Inaczej i daleko dalej swe rozwazania prowadzi L. Pohl. Uzasadniajac zmiang¢ zasad
odpowiedzialnosci w przypadku zbiegu przepisOw, pojecie w zaproponowanej nowej
konstrukeji art. 11 k.k., konstatuje, iz pod terminem ,.czyn” kryja si¢ warunki, jakim
odpowiada¢ musi zachowanie si¢ cztowieka, by mozna je byto uzna¢ za czyn w dogmatycznie
ujmowanej strukturze przestepstwa, ktore to warunki — jako zogniskowane wokot problemu
psychicznego uwarunkowania wskazanego zachowania — w zadnym stopniu nie biorg udziatu
w procedurze rozstrzygania tego, czy mamy do czynienia z tym samym przedmiotem
(obiektem) prawnokarnego warto$ciowania. W opinii autora przekonujace sg te propozycje
ujmowania przedmiotu prawnokarnego warto§ciowania w dogmatycznie ujmowane;j strukturze
przestepstwa, ktore uznaja, iz przedmiotem tym jest zachowanie si¢ cztowieka. Stad propozycja
autora, aby widniejace w art. 11 § 112 k.k. stowo ,,czyn” zastapi¢ stowem ,,zachowanie”, a wigc
stowem, bedacym merytorycznie adekwatniejszym S$rodkiem prawnego opisu warunku
wyjsciowego dla mechanizmu liczenia przestepstw”.

Z kolei J. Giezek proponuje pojecie ,,zachowania” zastgpi¢ (mimo rodzacych sie¢
zapewne watpliwosci) pojeciem ,.czynnosci”. Potwierdza on, Ze obecnie pojeciem
,zachowanie” postugujemy si¢ do$¢ niekonsekwentnie. Z jednej strony przyjmujemy wszak,
ze jest to pewne continuum, z ktérego selekcjonujemy jaki§ fragment nazywany ,,czynem”,
a z drugiej strony — w ramach czynu ciaglego wyodrgbniamy wielo§¢ zachowan. Latwo
zauwazy¢, ze przy takim ujeciu zakresowo najszersze bytoby pojecie ,,zachowania” (bytoby to

7 M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko nowelizacji art. 11 Kodeksu
karnego, ,,Prawo w Dziataniu” 2024, nr 57, s. 283.

$S. Zottek [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Krolikowski, W. Zawlocki, Warszawa 2021, s. 376-377.

L. Pohl, Raz jeszcze o zasadnosci usuniecia teorii jednosci przestepstwa z Kodeksu karnego — odpowied? na
polemike, ,,Prawo w Dziataniu” 2024, nr 57 s. 301-302 i przywotany L. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 11
Kodeksu karnego, ,,Prawo w Dziataniu” 2022/49.
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w istocie nieprzerwane continuum aktywnosci i biernosci podmiotu), podczas gdy odpowiednio
wyselekcjonowang podstawe prawnokarnego warto$ciowania stanowitby juz fragment
zachowania nazywany ,czynem”, natomiast fragmentem ,czynu” moglaby by¢ jakas
wykonana w jego ramach ,,czynno$¢”!?,

Bez watpienia przyczyna tych problemow jezykowych jest tres¢ art. 12 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym ,,dwa lub wiecej zachowan (...) uwaza si¢ jeden czyn (...)”. Racje ma W. Macior!!,
gdy pisze, ze jest to spor, ktory ma raczej stowny niz rzeczowy charakter i ostatecznie chociaz
uzywamy roznych wyrazen'?, to jednak w gruncie rzeczy méwimy o tym samym.
Rownoczesnie dalej sam autor stusznie konstatuje, ze od przyjetej koncepcji czynu zalezy
miejsce zaniechania w relacji do czynu'>.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze pojecie czyn kojarzone bylo ze stowem
uczynek, czynem okreslano efekt ludzkiej (lub boskiej) dziatalno$ci'®. Szerszym pojeciem jest
,zachowanie” — jako postgpowanie; jednak — co istotne — w piSmiennictwie wskazuje sie, ze
zachowanie to reakcja organizmu na bodzce!® (lub — w zaleznosci od pogladéw — rezultat
popedu, wynikiem potrzeb, usitowaniem dostosowania si¢).

Majac wigc na uwadze watpliwosci podnoszone w pismiennictwie, a takze ogodlne
1 potoczne znaczenie pojecia czyn i zachowanie/a, przyjeto w niniejszym opracowaniu pojecie
,,dziatania i zaniechania” jako punktu bazowego, wyjsciowego dla dalszych analiz i propozycji.
Przy czym przez zaniechanie rozumie¢ nalezy brak dziatania powinnego. Takie ujecie wydaje
si¢ o tyle uzasadnione, ze nie chodzi w niniejszej publikacji od odréznienia ,,czyndéw” od ,,nie-
czyndéw”, ale o ich , kwantowanie”, ktore jest czynnoscig konwencjonalna!®.

Konstruowanie wspomnianej wczesniej warstwy normatywnej przybiera¢é moze
réznorodne formy, zasadniczo mieszczace si¢ w dwdch obszarach: opisu czynu zabronionego
(poprzez regulacje szczegdlne — zroznicowane w swej formie typizacje lub ogdlne — instytucje
czynu ciggtego lub jego analogéw) oraz zasad wymiaru kary (poprzez ksztattowanie przestanek
kary lacznej lub jej analogdw). Wybor obszaru, a w jego ramach — konstrukcji nalezy
oczywiscie do ustawodawcy, ktory uwzgledni¢ musi naturg¢ ocenianego kompleksu dziatan
i zaniechan, jego spoleczne postrzeganie i warto§ciowanie, zastane instytucje prawnokarne
i gotowos$¢ do tworzenia nowych oraz funkcjonalno$¢ rozwigzan z perspektywy procesowe;.
Jednym zas$ z istotniejszych probleméw, na ktdre ustawodawca musi odpowiedzie¢ jest pytanie
na ile rozciagnigcie w czasie 1 laczacy si¢ z tym kompleks dziatan i zaniechan cztowieka
zwigksza spoleczne niebezpieczenstwo czynu. Wydaje si¢, ze mozna zaproponowaé dwa
schematy ,wyceniania” szkodliwo$ci takich sytuacji (ich bezprawia) w warstwie
przedmiotowe;j:

10J. Giezek, Prezentacja stanowiska na (posiedzeniu) Komisji kodyfikacyjnej Prawa Karnego — luty 2025.

"W, Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 5-6.
12 Autor wymienia m.in.: czyn, czynno$¢, uczynek. Przy czym w wyliczeniu nie ma pojecia zachowania. Te jest
bowiem dla autora poj¢ciem zgota odmiennym, na co wskazuje teza: ,,Kazdy czyn jest zachowaniem czlowieka,
ale nie na odwrdt, czyli nie kazde zachowanie si¢ czlowieka jest czynem”. Ibidem, s. 5-6 1 12.

13 Ibidem, s. 14-15.

14 https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/33.

15 Longbing Cao, In-depth behavior understanding and use: The behavior informatics approach, ,Information
Science” 2010, nr 180 (17): 3067-3085; P. Bateson, Behavior, Development and Evolution. Open Book
Publishers, Cambridge 2017, https://www.openbookpublishers.com/books/10.11647/0bp.0097.

16 Por. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 74.
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1) wiele dziatan lub zaniechan wspolnie ,,buduje” (naturalistycznie) jeden naganny skutek
1 wielkos$¢ skutku jest miarg karygodnosci, a liczba zachowan nie ma znaczenia i nie wptywa
lub nie powinna wplywa¢ na wymiar kary;

2) wiele zachowan poteguje (zwielokrotnia) skutki, zatem liczba zachowan ma znaczenie
i powinna wptywa¢ na wymiar kary!”.
Zasadniczo, pierwsza formuta pretenduje do uwzgledniania jej w konstrukcjach odnoszacych
si¢ do czynu zabronionego, druga — w ksztatltowaniu zasad wymiaru kary. W rzeczywistosci,
jednak pojawia si¢ czgsto kombinacja tych dwdch sytuacji, a lokalizacja takiej konstrukcji
wséréd warunkow odpowiedzialnosci karnej nie jest juz tak oczywista. Cate zagadnienie
komplikuje takze fakt, ze ,,policzalno$¢™ skutku nie zawsze jest oczywista — spory moga
odnosi¢ si¢ do oceny, czy okreSlony efekt dzialan i zaniechan to jedna czy wiele zmian
w $wiecie zewnetrznym, podobnie jak pytanie, czy wiele zmian to wiele skutkow, czy by¢ moze
czasem wiele zmian sktada si¢ na jeden skutek.

Odrebna kwestig oceny szkodliwosci jest strona podmiotowa ocenianego fragmentu.
Pojawiaja si¢ bowiem watpliwosci, czy jeden wspdlny zamiar, czy tez kazdorazowy zamiar
poteguje szkodliwo$¢ czynu. Podzieli¢ nalezy poglad T. Dukiet-Nagorskiej, ktora pisze:
,»poziom szkodliwosci czynu ciaglego jest mniejszy niz w przypadku ciagu przestepstw, przy
ciggu przestepstw sprawca wykazuje si¢ bowiem stanowczos$cig naruszania prawa. Ocena ta ma
swa przyczyne w tym, ze dystans czasowy pomigdzy poszczegdlnymi przestepstwami
tworzacymi ciag przestgpstw pozwalat na refleksje i rezygnacje¢ z kontynuowania procederu.
Takiej mozliwosci nie ma w razie czynu ciaglego, kiedy to wystepuje zamiar podjety z gory™!8,

Jedna z konstrukcji pozwalajacych na uwzglednienie i zbilansowanie wielo$ci dziatan
1 zachowan w ramach jednego kompleksu jest czyn ciagly. To wtasnie ta konstrukcja powinna
zosta¢ poddana ponownej refleksji w pierwszej kolejnosci, gdyz jest sui generis dopelnieniem
obrazu uwzgledniania przez ustawodawce wielosci dziatan i zachowan na plaszczyznie
wytyczania ram jednego czynu zabronionego.

Na pytanie o rodowdd ,,czynu cigglego” odpowiada sam projektodawca w uzasadnieniu
do projektu k.k. z 1997 r. Wskazuje on na 6wczesne problemy teoretyczne i1 praktyczne tzw.
przestgpstwa ciaglego, co prowadzilo do prawnej niepewnosci i — co wazniejsze — roznego

17 Inaczej nieco problem wielo$ci w ramach czynu ciaglego postrzegaja J. Giezek i P. Kardas, postugujac sie
ciekawym przykladem kradziezy na raty catego komputera i ,,zaplanowanej” kradziezy wielu komputerow.
Autorzy przyjeli, ze w drugiej sytuacji poszczegdlne zachowania maja pewna autonomicznosc, ,,a w kazdym razie
nie stanowi ono niezbednego elementu w tancuchu kauzalnym, prowadzacym do osiagniccia jakiego$ zalozonego
(zintegrowanego) rezultatu” — J. Giezek, P. Kardas, O modelach cigglosci przestgpstwa oraz przejawach jej
instrumentalizacji w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 7-8, s. 15 i n. Wydaje si¢ jednak, Ze pojecia
,autonomii zachowan”, ,zintegrowany rezultat” sa bardzo zwodnicze i — wbrew pozorom — mato czytelne i
funkcjonalne przy odrobinie bardziej skomplikowanych stanach faktycznych. Ponadto i te poj¢cia maja wyraznie
subiektywne zabarwienie — ocena czym jest zintegrowany rezultat zalezy od zamiaru sprawcy. Przyktadowo
wynoszenie z cudzego domu okre$lonej, ale zroznicowanej ,,masy”’ majatkowe;.

Dalej autorzy dodaja ,,Intuicyjnie dostrzegamy bowiem — nawet jesli kontury tak zarysowanego podzialu
w przypadkach granicznych moga si¢ nieco zaciera¢ — ze czyms$ innym jest ciaglo$¢ wyrazajaca si¢ w jednosci
opartej na sktadajacej si¢ na nig wielosci (a wige — cheiatoby si¢ powiedzie¢ —,ratalno$¢” czynu ciaglego), a czyms
innym wielo$¢ tagczona w jednos¢ z uwagi na zaplanowang z gory ,,powtarzalno$¢” okreslonego rodzaju
zachowan.” | wreszcie autorzy wskazuja, ze w pierwszym przypadku mozna méwié¢ o jednym skutku, w drugim
— dochodzi do multiplikacji skutkoéw — ibidem, s. 23.
18 T. Dukiet-Nagorska [w:] Prawo karne. Wyktad akademicki, red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2023,
s. 354-355.
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traktowania sprawcOow takich samych czyndéw przestepnych!®. Roéwnocze$nie wraz
zuchwaleniem nowego kodeksu karnego w piSmiennictwie przypomniano, ze
w dotychczasowe] praktyce i w doktrynie sformutowano trzy zasadnicze typy koncepcji
przestgpstwa ciaglego: tzw. jednoczynowa koncepcje przestepstwa ciaglego, tzw.
wieloczynowa koncepcje przestepstwa ciaglego, ujmujaca przestepstwo ciagte jako odmiang
pomijalnego zbiegu przestepstw oraz tzw. wieloczynowa koncepcje przestepstwa ciaglego,
uznajacy przestgpstwo ciagle za szczegdlny przypadek realnego zbiegu przestepstw,
ostatecznie nie regulujac tej instytucji (poza wskazaniem karnoprawnych konsekwencji — art.
58 kk. z 1969 r.). M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas wskazuja, ze szczegdélne zasady
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo ciagglte odnosza si¢ de facto do dwoch réznych
kategorii?’. Projektodawca rozwigzanie tej sytuacji widziat w rozbiciu przestepstwa cigglego
na dwie odrgbne instytucje: czyn ciagly i ciag przestepstw. Pierwszy z nich mozna okresli¢ —
zdaniem projektodawcy — jako przestgpstwo popelnione na raty. Co do charakteru
poszczego6lnych zachowan projektodawca stwierdzit jedynie, ze poszczegélne dziatania
sprawcy nie muszg wyczerpywaé¢ w ogole znamion czynu zabronionego, dopiero ich suma?!.
Przepis art. 12 k.k. nawigzuje do tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa (art. 91 k.k. — do
wieloczynowej koncepcji przestepstwa, traktowanego jako szczegdlny przypadek realnego
zbiegu przestepstw)??. Krotkg charakterystyke czynu cigglego, nawiazujaca do jego istotny
przedstawil P. Kardas, piszac m.in.: ,rozwigzania zawarte w art. 12191 k.k. obejmuja
zakresem zastosowania jedynie cze$¢ stanow faktycznych, uznawanych niegdys za faktyczng
podstawe przestepstwa ciagtego. Artykut 12 k. k., statuujacy instytucj¢ czynu ciggtego, odnosi
si¢ do zintegrowanych zachowan, stanowigcych elementy realizowanego partiami (niejako na
raty, etapami) jednego przestepstwa, a wigc do wypadkow, gdy znamiona jednego typu czynu
zabronionego realizowane sg w kilku odstonach przez co najmniej dwa zachowania tego
samego sprawcy, powigzane ze soba elementami strony podmiotowej oraz krotkimi odstepami
czasu. Przepis ten zawiera takze istotne ograniczenie z punktu widzenia strony podmiotowej,
albowiem czynem ciaglym objete by¢ mogg jedynie zachowania umys$lne”??.

Jednak nowa konstrukcja prawa karnego dalej wywoluje ogrom watpliwosci?*,
Zdaniem A. Waska art. 12 k.k. zbyt mato formutuje kryteriow pozwalajacych na odgraniczenie

19 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124.

Doda¢ nalezy, ze wczesniej podjgto probe uporzadkowania tego zagadnienia, proponujac w projekcie kodeksu
karnego z 1981 r. definicj¢ przestgpstwa ciaglego, wedtug ktorej ,,Wielo§¢ czyndéw przestgpnych stanowi jedno
przestepstwo ciagle, jezeli czyny te sg jednorodne, godza w to samo dobro prawne, popetnia je ten sam sprawca,
w kroétkich odstgpach czasu, z gory powzigtym zamiarem, albo wyzyskujac te samg sposobnos¢; jezeli dobra
chronione maja charakter $cisle osobisty, warunkiem uznania czynéw za jedno przestepstwo jest tozsamo$¢
pokrzywdzonego” — Projekt zmian KK, Warszawa 1981, s. 16, za: A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1997, s. 21.

20 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r. [w:] Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 20, s. 20-22 i przywotana tam literatura.
2L Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, op.cit., s. 124.

Krytyczne stanowisko wobec takiego ujecia sformutowat m.in. M. Nawrocki, Miejsce popetnienia czynu
zabronionego, Warszawa 2016, s. 86.

22 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly, op. cit., s. 25.

23 P, Kardas [w:] Kodeks karny. Czesé ogdina. Tom I. Czes¢ I Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll,
2016, art. 12, teza 3.

24 Szerszg dyskusje podjeto juz w 2003 r. — por.: Czy trzeba zmieniaé kodeks karny? Materiaty z konferencji
naukowej Nowelizacja kodeksu karnego, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2003.
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unormowanej w nim instytucji przestgpstwa cigglego od instytucji ciggu przestgpstw z art.
91 k.k., ate kryteria, ktore formuluje sa w przewazajacej mierze bardzo nieprecyzyjne. W opinii
autora w ogoéle mozna mie¢ powazne zastrzezenia natury karnodogmatycznej i kryminalno-
politycznej do unormowania problematyki przestepstwa cigglego przez kodeks?®. W literaturze
mozna spotka¢ skrajnie rozne przyktady czynu ciaglego: 1) sprawca dokonuje napadu na bank
1 wynosi z niego kilka workéw z pieniedzmi w ten sposob, ze ,,przeniostszy jeden, cofa si¢
nastepnie po drugi, nastepnie po trzeci itd.”?® oraz 2) sprawca postanawia przy uzyciu tzw.
tabletki gwaltu pozbawié¢ kobiet¢ przytomnosci i odby¢ z nig wiele aktow obcowania
plciowego, a nastgpnie taki scenariusz realizuje?’. Powtarzajgcym si¢ elementem opisu czynu
ciaglego jest tez fakt popelniania czynu zabronionego na raty?.

3. Wspolczesne uzasadnienie konstrukcji czynu ciaglego

Pytanie o zasadno$¢ konstrukcji czynu ciaglego z jednej strony powinno rozpoczynaé
wszelkie rozwazania, z drugiej — stanowi¢ ich zwienczenie. Poniewaz cel i ratio konstrukcji
wyznaczy jej zakres i ksztalt, ale rownocze$nie zakres, ksztatt i konsekwencje prawne stanowig
poniekad weryfikacje (lub falsyfikacje) konstrukcji tak odleglej od $wiata ontycznego. Pytanie
o zasadno$¢ 1 sens ,,czynu ciggltego” w kodeksie karnym jest tym istotniejsze, ze prawo
wykroczen obywa si¢ bez takiego mechanizmu?’.

Zgodnie uwaza sig, iz geneza prawnej konstrukcji ciggltosci korzeniami tkwi w sferze
procesowej, stopniowo obudowywanej aspektami materialnoprawnymi. Chodzito o mozliwos¢
zryczaltowanej i zgeneralizowanej oceny zachowan jako cze$ci wigkszej catosci®®. Problem
przestepstwa ciggtego — zdaniem S. Lagodzinskiego — sigga wiekow S$rednich, a jego prawny
byt byl zwigzany z przestepstwem cudzotdstwa, z uwagi na niepowtarzalno$¢ wykonania
grozacej kary przy zyciowo rzecz biorgc powtarzalnosci czynu’!. W okresie miedzywojennym,

25 A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006, teza 19. Krytycznie tez: A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz. Tom I, Warszawa 2010; J. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski,
Warszawa 2024, art. 12 Kodeksu karnego, teza 3.

26 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggty, op. cit., s. 29-36.

27 T. Dukiet-Nagorska, op. cit, s. 343.

28 Wyrok SA w Gdansku z dnia 21.01.2004 r.: ,,dwa lub wiecej zachowan, jako punktu wyjscia przestepstwa
ciggtego dotyczy tej jego czesci, ktora moze by¢ roztozona na raty. W konstrukcji tej chodzi nie o kazda czynnosé
zwigzang z popelnieniem przestgpstwa, ale o czynnos¢ czasownikowa, ktora stanowi rdzen przestgpstwa i wokot
ktorej koncentruja si¢ inne zachowania i okoliczno$ci w prawie karnym opartym na czynie zabronionym. Tak
popetniony czyn zabroniony musi by¢ ,,podzielny” co do mozliwosci roztozenia czynno$ci zakazanej na raty",
zaznaczajac dalej, ze "czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k. jest w istocie forma ,,przestgpstwa na raty” opartg na
konstrukcji tzw. prawnej jednosci czynu opierajacej si¢ na zatozeniu, iz kilka czyndéw w znaczeniu faktycznym
(zwanych przez przepis zachowaniami) podjetych dla realizacji z géry powzigtego zamiaru uwaza si¢ za jeden
czyn zabroniony w znaczeniu prawnym” (II AKa 525/03, AG 2004, nr 1-2, poz. 109).

29 Warto zaznaczy¢, ze pada czasem propozycja rezygnacji w konstrukcji czynu cigglego (i powr6t do regulacji
z art. 58 k.k. 2 1969 r. — por. przywotany przez A. Zolla projekt nowelizacji, ktory zostat przez niego zdecydowanie
skrytykowany w: Czy trzeba zmienia¢ kodeks karny? op. cit., Warszawa 2003, s. 20.

30 J. Giezek, P. Kardas, O modelach, op. cit., s. 6-7.

3U'S, Lagodzinski, Przestepstwo ciggle, cigg przestepstw - realizm czy fikcja w prawie karnym, ,Prokuratura
1 Prawo”, 2000, nr 10, s. 59.

Autor przywoluje passus: ,,Zarys problemu przestgpstwa ciaglego, w dzisiejszym znaczeniu, uwidaczniajg si¢
w jurysprudencji wioskiej. W imi¢ koniecznosci ztagodzenia kary poczynita ona pewne odchylenia od zbyt
surowej zasady quod crimina tot poenae. 1 tak cudzolozcg, ktory powtornie spotkowat z tag sama kobieta, dotykata
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mimo braku stosownych regulacji, ,,w doktrynie oraz licznym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego tego okresu uznawano, iz ze wzgledow praktycznych nie moze by¢ przeciwne
woli ustawy, aby kompleks czyndw w znaczeniu naturalnym potaczyé w jedno$¢ prawnag
10sadzi¢ jako jedno przestgpstwo ciagglte. Mozliwos¢ za$§ taka zachodzila wowczas, gdy
poszczegolne jednorodzajowe czyny, cho¢by réznoczasowe i réznomiejscowe, lecz stanowiace
kazde z nich przestgpstwo umyslne zwigzane wewngtrzng nicig jedno$ci zamiaru i przedmiotu,
stanowig jeden ciag dzialalnosci przestgpczej. Czyny za$ jednorodzajowe, to czyny naruszajace
to samo dobro prawne, pokrywajace si¢ ze soba w ich ustawowej istocie i przestgpnym
zamiarze. Natomiast jedno$¢ zamiaru zachodzita wowczas, gdy zamiar przestgpny obejmuje,
cho¢by w og6lnych zarysach, zindywidualizowane czynnosci wykonawcze ukierunkowane na
osiggniecie okre$lonego celu (wzbogacenia sie cudzym mieniem itp.”*2. W. Zalewski,
powolujac si¢ na J. Makarewicza 1 A. Sadowskiego przypomina, Ze sztuczna jednos¢
uzasadniona byla wzgledami ekonomii procesowej, a przestepstwo ciagle w swych zatozeniach
mialo shuzy¢ praktyce i stanowi¢ przede wszystkim procesowe utatwienie dla ,,rozliczenia"
przestepczej dziatalnosci sprawcy za dany okres. Autor zwraca uwageg, ze ratio essendi
przestepstwa ciaglego tkwi w postulatach stusznosci i praktyczno$ci. Zadaniem nauki —
podkresla W. Zalewski — bylo wypracowanie uzytecznych kryteriow wyznaczajacych
przestepstwo ciagle, pozwalajacych jednoczes$nie tej konstrukcji pozosta¢ w zgodzie
z zasadami prawa*?. Niejednokrotnie parafrazowane sg stowa I. Andrejewa, ze za konstrukcja
przestepstwa ciagglego przemawiaja dwie kategorie argumentéw — wzgledy praktyczne
o charakterze procesowym oraz wzgledy powazniejsze, bo dotyczace blizszego rzeczywistosci
ujecia istoty przestgpstwa, a mianowicie wydobycia spotecznego niebezpieczenstwa catego
kompleksu dziatan, ktore mogg stanowi¢ inng jako$¢**. Trudno nie przywolaé, za
W. Zalewskim, intrygujace stowa: ,przestepstwo ciagle jest reakcja na zbyt rygorystyczng
zasad¢ quod crimina tot poenae, jest jej ztagodzeniem nie z uwagi na podloze obiektywne
tancucha dziatan, lecz na tlo wewngtrzne, psychiczne podtoze sprawcy. Racja dla przestepstwa
ciaglego nie byla obiektywna, lecz subiektywna. Dokonanie jednego aktu w warunkach
sprzyjajacych stepia niewatpliwie wrazliwo$¢ moralng przestgpcy, zmniejsza stopien ujemnej
oceny, przez co obniza natezenie jego winy3?. Istote Gwczesnego przestepstwa cigglego rysuje
A. Sadowski, konfrontujac je ze zbiegiem realnym przestepstw. Wskazuje on, ze przy zbiegu
realnym popelnienie kazdego przestepstwa poprzedzaja nowe bodzce, nowa walka psychiczna
powsciagdw, uzasadniajacych odrgbng posta¢ winy. Tymczasem przy przestepstwie ciaglym
wyladowuje si¢ jedna 1 ta sama przestgpcza wola przejawiajaca si¢ w roznych dziataniach.
Innymi stowy, zbieg realny to manifestacja réznych antyspotecznych stanow, natomiast
przestgpstwo ciagte jest odzwierciedleniem jednego i tego samego stanu psychicznego — stad
zmniejszenie natezenia winy>®. Na wazny punkt odniesienia — sens spoteczny zwrocili uwage

tylko una poena tantum, a dziato si¢ to nie dlatego, ze kilkakrotne cudzotdstwo z natury swej uchodzito za jedno
przestepstwo, lecz z racji quia poena (sc. capitis) non est reiterabilis”.

32 S, Lagodzinski, Przestepstwo ciggle, op. cit., s. 59.

33 W. Zalewski Przestepstwo ciggle op. cit., s. 74.

3 1. Andrejew, Glosa..., ,,OSPIKA” 1958, nr 1, s. 8, cyt. za: W. Zalewski, Przestepstwo ciggle, op. cit, s. 75.

35 W. Zalewski Przestepstwo ciggle, op. cit, s. 76.

36 A. Sadowski, Przestepstwo ciggle, Lublin 1949, s. 37 za: W. Zalewski, Przestepstwo ciggte, op. cit., s. 77-78.
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M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki. Twierdza oni, ze
mimo, iz sprawca dopuszcza si¢ licznych zachowan, to w sensie spotecznym i kodeksowym
popetniaja jedno ,,przestepstwo” (zabijanie, kradziez czy oszustwo). Z punktu widzenia
ostatecznego wyznaczenia tozsamego przedmiotu prawnego warto§ciowania nie interesujg nas
pojedyncze zachowania z osobna, lecz raczej ich suma, ktora tworzy niepodzielng catos¢. To
wlasnie ta calo$¢ jest istotna w odniesieniu do kolejnych elementow struktury przestepstwa,
z perspektywy okreslonego przepisu typizujacego’’. Z kolei A. Marek wspomina o potrzebach
praktyki ,,zbiorczego” $cigania i osadzania powigzanych ze soba czyndéw (zwanych
,zachowaniami”). Rownocze$nie autor ten potwierdza, ze ,trwa proces rozszerzajacej
wyktadni art. 12, polegajacy na ,,wttaczaniu” w ramy czynu ciaglego zachowan, ktore spaja nie
tyle ten sam, z gory powzigty zamiar, ile gotowo$¢ wykorzystywania powtarzajacej si¢
sposobnosci, jezeli zamachy te nie wypetniaja przestanek ciggu przestgpstw (zwlaszcza
tozsamosci kwalifikacji — art. 91 § 1). Nie respektuje si¢ kryteriéw jednorodno$ci czynéw,
a nawet rozcigga omawiang konstrukcj¢ na zamachy na réznorodne dobra osobiste (np. rozboj
1 zgwalcenie, zamach na wolnos$¢ seksualng i na obyczajnos¢), jezeli odstgp czasu migdzy nimi
jest niewielki i skierowane sg przeciwko tej samej osobie™38,

Na ptlaszczyznie polityczno-kryminalnej konstrukcje ciaglosci, chetnie okreslane
mianem mechanizméw redukcyjnych, maja zapobiega¢ ,,nieuzasadnionemu wielokrotnemu
ukaraniu sprawcy (przypisaniu odpowiedzialno$ci karnej), wielokrotnemu wymierzeniu
takiemu sprawcy kar oraz wielokrotnemu, z reguty sekwencyjnemu, wykonaniu orzeczonych
kar™3?,

Waznym elementem charakteryzujacym czyn ciagly, wedlug niektorych przedstawicieli
doktryny*?, jest ,,obnizony” standard precyzyjnego opisu kazdego z jego cze$ci. Odmiennie na
kwestie dowodowe niejednokrotnie zwracala uwage judykatura akcentujac, iz instytucja czynu
ciagglego nie moze by¢ traktowana jako remedium na trudnos$ci dowodowe. Konstrukcja z art.
12 k.k. nie zwalnia bowiem sadu z obowigzku poczynienia doktadnych ustalen odno$nie
poszczegolnych zachowan przypisanych sprawcy, wchodzacych w sktad czynu cigglego.
Jakkolwiek w realiach procesu nie zawsze mozna precyzyjnie opisa¢ kazde z tych zachowan,
to jednak musi by¢ spetniony wymodg z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. dotyczacy doktadnego
okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu®!,

Czas zatem ustali¢ wspolczesne ratio essendi czynu ciaglego. Czyn ciagly wykracza
wszak poza czyn w znaczeniu naturalistycznym, powstaje wigc pytanie, kiedy przy
karnoprawnym warto$ciowaniu potrzebna jest ,,sztuczna” konstrukcja. Przyktadowo tak czgsto
przywotywana fraza ,,przestgpstwo popelniane na raty” jako jedno z uzasadnien relewantne;j
cigglosci bywa w doktrynie kwestionowane. W. Zalewski poddaje w watpliwos¢, czy do
okreslenia — czym jest przestepstwo ratalne potrzebna byta ustawa. Autor uzasadnia: ,,Chodzi

37 M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., op. cit., s. 285.

3 A. Marek, O fikcji jednoczynowosci przestepstwa cigglego i jej konsekwencjach raz jeszcze, ,,Prokuratura i
Prawo” 2010, nr 1-2, s. 128-129.

3P, Kardas, Idealny zbieg przestepstw jako problem teoretyczny, dogmatyczny ikryminalnopolityczny,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 19 (3), s. 20.

40 Por. np. T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 535.

41 Wyrok SA w Warszawie z dnia 24.02.2016 r., Il AKa 20/16, LEX nr 2162885.
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przeciez o jeden czyn. Kradziez maszyny przez robotnika wynoszacego ja w czesciach jest tu
dobrym przyktadem. Mamy tu do czynienia z jedng kradzieza. Nie w sensie prawniczych
dywagacji odnosnie czynu, lecz w pojeciu przecietnego Kowalskiego. Czy nie wystarczyto
zdroworozsgdkowe rozumowanie odnosnie jednosci czynu?”*2. Z drugiej strony, w judykaturze
1 doktrynie nie budzi watpliwosci, ze wiele ,,standw ciaglosci” objetych jest szczegdlnymi
konstrukcjami typow czynow zabronionych*. Tzw. przestepstwa wieloczynowe to swoiste
,przestepstwa ciagle” z odrgbnie okreslonymi przestankami przedmiotowymi i podmiotowymi.
Zatem tego rodzaju konstrukcje (de lege lata i de lege ferenda) ,,zagospodarowuja” czgsé
zagadnienia zwigzanego z wielo$cig dziatan lub zaniechan sprawcy**.

Komentatorzy zwracaja uwage przede wszystkim na aspekt karnomaterialny. J.
Kulesza, konstatujac, iz konstrukcja czynu ciaglego pozwala na potraktowanie wielu
czyndw jako jednego czynu zabronionego, a nastgpnie jednego przestgpstwa, podkresla, ze
traktowanie podzielonego na czg$ci przez sprawceg czynu zabronionego odrebnie co do kazdego
z czynow nie odzwierciedlatloby strony podmiotowej jego zachowania, jak tez nie oddawatoby
istoty popelnionego przestepstwa i stopnia jego spotecznej szkodliwosci. Ratio legis przyjgtego
rozwigzania — przekonuje autor — stanowi konieczno$¢ uwzglednienia bezprawia zalozonego
przez sprawce, ktore staje si¢ widoczne, dopiero gdy spojrze¢ na wszystkie odrebne czyny
stanowigce wedtug planu jeden czyn zabroniony, ktory sprawca konsekwentnie realizuje®.
Ustawodawca przypisuje takiemu zachowaniu zaplanowanemu przez sprawce, ktorego

42'W. Zalewski, Przestepstwo ciggte, op. cit, s. 87, podobnie: A. Marek, O fikcji, op. cit., s. 130.

W przekonaniu J. Giezka i P. Kardasa ,,Odr¢gbna kwestia jest pytanie o mozliwos¢ wartosciowania jako jednej
podstawy wielo$ci zachowan tego samego sprawcy jako realizujacych jednokrotnie znamiona okreslonego typu
czynu zabronionego o jednoczynowej charakterystyce znamion, bez wykorzystania instytucji czynu ciaglego”.
Autorzy przywoluja wyrok SA w Lodzi z dnia 29 grudnia 2016 r., w ktorym stwierdzono, ze ,,dla oceny, iz
popetniony zostal czyn opisany w art. 296 § 1 i 3 k.k., z uwagi na form¢ znamion czasownikowych, mozliwe jest
przypisanie sprawcy odpowiedzialno$ci karnej w sytuacjach, gdy skutek przestepczy nastepuje w wyniku jednego
albo wielu dziatan osoby odpowiedzialnej do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia
gospodarczg innej osoby. W takich sytuacjach mozliwym jest przypisanie odpowiedzialnosci bez konieczno$ci
przywolywania art. 12 k.k. wzglednie dzielenia przestgpczego zachowania na poszczegdlne jednostkowe
czynnosci”. - J. Giezek, P. Kardas, O modelach, op. cit., s. 7.

43 Wskazuje sie wigc, ze zachowanie, o ktorym mowa w art. 12 § 2 k k. nie jest objete znamionami tzw. przestepstw
zbiorowych, wieloodmianowych — ,mozna przyja¢, ze stanowia one kategorie przestgpstw okreslanych
w literaturze jako przyktady tzw. pozornego zbiegu przestgpstw” — M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggty,
op. cit., s. 31 1 przywolany przez autorow: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
i przestepstw, Warszawa 1976, s. 159-162.

Stad tez wyrok SN: ,,Specyfika przestgpstw wieloczynowych sprawia, ze zbgdne, a nawet 1 wadliwe byloby
odwotywanie si¢ do konstrukeji czynu ciaglego i powotywanie w kwalifikacji prawnej przepisu art. 12 k.k. Z istoty
tych przestepstw, a mowiac $cislej sposobu uksztalttowania ich znamion, wynika bowiem, Ze nie ograniczajg si¢
one do jednego zachowania. Ich istota jest wlasnie wielo§¢ zachowan” — wyrok SN z dnia 6.03.2024 r., [T ZOW
36/23, LEX nr 3719007.

4 P, Kardas konstatuje, ze konstrukcja czynu ciggltego wykazuje daleko idace podobiefistwo do przestepstw
trwatych, wieloodmianowych lub zbiorowych oraz przestgpstw popehlianych z reguly powtarzajagcymi sig
zachowaniami, dopuszczajacymi jednak mozliwo$¢ ich popehienia jednym zachowaniem rozciagnigtym w czasie
— P. Kardas [w:] Kodeks karny, red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., art. 12 Kodeksu karnego, teza 7.

Stusznie przy tym zauwaza J. Lachowski, iz nie mozna jednak wykluczyé¢, ze na czyn ciagly beda si¢ sktadaty
zachowania o charakterze trwatym. Taka sytuacja — zdaniem autora — moze zachodzi¢ wowczas, gdy sprawca
kilkukrotnie, w krotkich odstgpach czasu podejmuje si¢ prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.), majac oczywiscie w polu widzenia problemy dowodowe. — J. Lachowski [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, t. 6.

4 ]. Kulesza [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, LEX/el., art. 12 k k., teza 1.
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realizacja jest rozciagni¢ta w czasie, wyzszy stopien spolecznej szkodliwoscii winy niz
powracaniu do podobnych przestepstw pod wplywem odradzajacego si¢ zamiaru (art.
57b oraz art. 91 § 1 k.k.)*. Popelnienie przestepstwa ,,na raty” jest traktowane jako okoliczno$¢
obcigzajaca, dajaca mozliwo$¢ zaostrzenia wymiaru kary. J. Kulesza podsumowuje, iz
ustawodawca nie traktuje popelnionego czynu zabronionego jako sumy spotecznej
szkodliwosci czynow jednostkowych, lecz przypisuje mu wyzszy stopien spolecznej
szkodliwo$ci i winy*’. Trudno si¢ nie zgodzi¢ tezg, ze: ,,Podstawowg funkcjg instytucji
ciggtosci jest stworzenie wlasciwej perspektywy prawnokarnego warto§ciowania z punktu
widzenia spolecznej oceny zdarzenia. Wielo$¢ powigzana w catos¢ odzwierciedla¢ ma
rzeczywisty jego przebieg, stwarzajac podstawe adekwatnej oceny odpowiednio zespolonej
aktywnosci przestepczej, ktorg utraciliby$Smy, gdybySmy zechcieli oprze¢ si¢ na wynikajacej
ze znamion typOw nastawionych na jednostkowe zachowania fragmentacji, skutkujacej
odrebnym warto$ciowaniem kazdego z nich. Ciaglo§¢ umozliwia takze wilasciwg oceng
zawartosci bezprawia, skutkuje bowiem zsumowaniem zachowan i ich konsekwencji na
ptaszczyznie przypisania odpowiedzialno$ci lub — jak w przypadku ciagu przestgpstw — na
plaszczyznie wymiaru kary.”*

Dogmatyczny mechanizm przedstawia P. Kardas, wskazujac, ze przepis art. 12 k.k.
stuzy do przeksztalcenia w trakcie procesu interpretacji znamion typu czynu zabronionego w
taki sposob, iz w miejsce znamienia czynno$ciowego, ujetego w przepisie czesci szczegolnej
,Jednoczynowo”, pojawia si¢ znami¢ czynnosciowe, charakteryzujace si¢ elementem
,»claglosci”, ,,powtarzalnosci” lub ,,wielokrotnosci”. Zastosowanie art. 12 k.k. w procesie
wyktadni znamion prowadzi do przeksztalcenia typu okreslonego pierwotnie przez
ustawodawce jako ,,jednoczynowy” w przestepstwo ,,wieloczynowe”. W dyrektywie wyrazonej
w art. 12 mieszczg si¢ takze elementy reguly kolizyjnej, ktora wylacza mozliwo$¢ stosowania
do wielo$ci zachowan charakteryzujacych si¢ przestankami okreslonymi w art. 12 k.k. normy
lub norm wyrazonych w przepisie (przepisach) czesci szczegdlnej i nakazuje stosowac jako
podstawe kwalifikacji norme¢ sankcjonujaca, odczytang z przepisu (lub przepiséw) czgsci
szczego6lnej przy wykorzystaniu przepisu art. 12 k.k. Ponadto art. 12 k.k. wystawia takze czes$¢
znamion typu czynu zabronionego, ktére uzupelniajg zestaw znamion wyrazony pierwotnie
w przepisie czesci szczegbdlnej. Te dodatkowe elementy znamion typu czynu zabronionego
okre$lane s w piSmiennictwie mianem ,,przestanek” czynu ciggltego®.

Wszystkie powyzsze konstatacje 1 przyktady przekonuja, ze konstrukcja ciggtosci jest
potrzebna w systemie prawa karnego. Mozliwo$¢ objecia jedng karnoprawng oceng szeregu
dziatan lub zachowan jest elementem racjonalnej polityki kryminalnej i karnej. Réwnoczesnie
réznorodno$¢ tego typu sytuacji uniemozliwia opracowanie schematéw dokonywania takich
ocen wylacznie na plaszczyznie typizacji wieloczynowej. Stad konieczno$¢ obecnosci czynu
ciaglego w polskim kodeksie karnym.

46 Ibidem, teza 2.

47 Ibidem, teza 8.

48 J. Giezek, P. Kardas, O modelach, op. cit., s. 13.

49 P. Kardas [w:] Kodeks karny ..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., art. 12 k k., teza 10.
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Reasumujac t¢ czgs¢, skonstruowaé mozna wstepny katalog zalozen, wedle ktérych
konstruowany winien by¢ czyn ciagly. Wyjscie w karnoprawnym warto§ciowaniu poza
,»ZWykla” jedno$¢ czynu jest uzasadnione w sytuacji:

- W nieznacznym stopniu r6znej od klasycznie rozumianego jednego czynu;

- obejmujacej wigcej niz jedno dziatanie lub zaniechanie;

- stanowigcej pewng calo$¢ w rozumieniu obiektywnym (spotecznym) lub subiektywnym;

- multiplikujacej czasem (ale nie zawsze) rodzaj 1 wysoko$¢ szkody lub krzywdy;

- wymagajacej jednej catosciowej oceny (a nie sumy ocen);

- procesowo funkcjonalne;j.

4. Elementy konstrukcyjne czynu ciaglego

Czas zatem na modelowanie konstrukcji, ktéra miesci si¢ w powyzszych wstepnych
zatozeniach, majac jednak $wiadomos¢, pewnej dynamiki procesu modelowania. W procesie
tym wykorzystane by¢ musza dotychczasowe przestanki czynu ciaglego, obudowane
wypowiedziami doktryny i judykatury, co nie oznacza, ze finalnie kazdy z tych elementow
powinien ostac si¢ w czynie ciagtym de lege ferenda. Zwrdcié tez nalezy uwage na wypowiedz
J. Giezka o elementach niewypowiedzianych (co zreszta pojawia¢ si¢ bedzie i w dalszych
analizach). Zdaniem autora, by¢ moze ,,istota ciggtosci kryje w sobie co$ takiego, czego art. 12
§ 1kk. wyraznie nie wyeksponowal, a czego nieuwzglednienie — przy jednoczesnym
stosowaniu wyktadni gramatycznej tego przepisu — moze prowadzi¢ na manowce”’. Nie ma
watpliwosci, ze taka sytuacja narusza standardy demokratycznego panstwa prawnego, a zatem
wszystkie istotne elementy musza by¢ wyeksponowane.

Zacza¢ wypada od prima facie banalnej przestanki konstrukeji czynu ciggltego — dwoch
lub wigcej dziatan lub zaniechan. Ten bazowy warunek konstrukcji cigglo$ci ma kolosalne
znaczenie. To wlasnie stwierdzenie wielosci dzialan lub zaniechan kaze porzucié¢ ,,prosta”
subsumpcje jednego czynu w zakresie jednego lub wielu kompletu znamion. Oczywiscie
pojawiaja si¢ w tym miejscu wielokrotnie podnoszone problemy z ustaleniem liczby czynow>!.
Do kanonu prawa karnego weszla juz teza o realnym ludzkim zachowaniu sig, stanowigcym
zawsze pewne continuum>?, co utrudnia wytyczenie granicy jednego czynu. Zagadnienie
to istotne jest takze z perspektywy zbiegu przepisow, stad sigganie po fraze regulujaca
to zagadnienie — na plaszczyznie kodeksu karnego z 1969 r. byt to art. 10 § 1, obecnie jest
to przepis art. 11 § 1. Sprawe jednak komplikuje fakt, iz w obowigzujacym kodeksie wyrazenie
,jeden czyn” (wystepujace we wspomnianym art. 10 § 1 k.k.’69) zostato zastapione przez zwrot
»ten sam czyn”. I zdaniem A. Zolla, nie chodzi tu jedynie o zmiang¢ jezykowa. Przyczyna tej

50 J. Giezek [w:] Kodeks karny ..., red. J. Giezek, op. cit., teza 9.

51 Odnotowa¢ przy tym wypada, ze termin ,,jedno$¢ czynu” jest jednak wieloznaczny, gdyz oznacza¢ moze liczbg,
ale tez (wewnetrzng) jednorodno$¢. SJP podaje pie¢ znaczen stowa ,,jedno$¢” — ,,1. «spoista i zorganizowana
catos$ér, 2. «harmonijne wspoétzycie i jednomysine dziataniey, 3. filoz. «wspolnosé i jedynos¢ istoty, podstawy lub
zasady czego$», 4.«liczba, cyfrajeden», S5.«w systemie dziesig¢tnym: liczby od 1 do 9»” -
https://sjp.pwn.pl/sjp/jednosc;2467926.html.

52 Por. przykladowo: A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52, red. W.
Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2016, LEX/el., art. 11, teza 1.
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zmiany sg bardzo powazne trudnosci z ustaleniem jednosci czynu’?. Odmiennie te modyfikacije
ocenia J. Majewski, wskazujac, ze analiza jezykowa art. 11 § 1 k.k. z1997 r. i art. 10 § 1 k.k.
z 1969 r. prowadzi do wniosku, Ze pomimo réznic semantycznych wskazanych uregulowan
w istocie nie prowadza one do konsekwencji natury merytorycznej>*. Nie ma jednak
watpliwosci, ze na plaszczyznie jezykowej dwie wskazywane frazy majg inne znaczenia.
Sformulowanie ,,ten sam” to fraza przymiotnikowa, oznaczajaca ,,taki, ktory jest identyczny
z obiektem, o ktorym mowa lub dokfadnie ten obiekt™>. Zatem trudno sie zgodzi¢ z teza, iz
przepis ,art. 11 § 1 k.k. odnosi si¢ do czynu jako jednej, uzewngtrznionej aktywnos$ci sprawcy,
jednego uzewnetrznionego kompleksu ruchow™. A Zoll, kontynuujgc wezesniej przywotang
mysl pisze: ,,Nalezy w ogdle watpi¢ czy mozna mowi¢ o jedno$ci czynu w sensie czysto
opisowym. Mozna natomiast bada¢, czy ten sam fragment ludzkiego zachowania, w znaczeniu
tego samego kompleksu uzewnetrznionych ruchéw, jest przedmiotem karnoprawnego
warto$ciowania z punktu widzenia jednego typu czynu zabronionego, czy tez wielu typow.
Artykut 11 § 1 stanowi, Ze jezeli jakis wycinek ludzkiego zachowania zostaje okreslony przez
znamiona jednego typu czynu zabronionego, to ten wycinek moze by¢ tylko jednym
przestepstwem, takze wtedy - 1 na tym polega r6znica w stosunku do kryterium prawnego - gdy
do tego wycinka zachowania odnoszg si¢ jeszcze inne warto§ciowania karnoprawne (realizuje
znamiona innych typdw czyndéw zabronionych). Istotne pozostaje to, aby za kazdym razem
ocenie poddawany byt ten sam kompleks uzewnetrznionych ruchow™’.

Powyzsza kwestia — historyczna z(a)miana pojec ,,jeden czyn” oraz ,ten sam czyn” —
powoduje wiele nieporozumien. Odnies¢ bowiem mozna wrazenie, ze badacze, traktujac te
pojecia jako synonimy, objasniajg jedno z nich w sposdb wiasciwy dla drugiego z poje¢. Chaos
ten poteguje postugiwanie sie sformulowaniami jedno$¢ czynu, tozsamos$¢ czynu®®. 1 tak
przyktadowo P. Kardas twierdzi, ze ,,z identyczno$cia (tozsamos$cig) czynu mamy do czynienia
wowczas, gdy okres§lony wycinek continuum zachowania si¢ sprawcy poddawany
prawnokarnemu wartosciowaniu daje si¢ uzna¢ w pewnym fragmencie za relewantny z punktu
widzenia jednej normy sankcjonujacej, z wieloscig (ré6znorodnoscig) za§ wowcezas, gdy inny
fragment, niepokrywajacy si¢ w zadnej czgsci z pierwszym, daje si¢ wartosciowaé z punktu

33 A. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., t. 4.

54 J. Majewski [w:] System prawa karnego, IlI: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
Warszawa 2013, s. 1081-1082.

55 https://pl.wiktionary.org/wiki/ten_sam.

5 Por.: M. Dagbrowska-Kardas, P.Kardas, Przeglgd orzecznictwa zzakresu czesci ogdinej prawa karnego
materialnego (za rok 1995), ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 11-12, s. 141.

STA. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., t. 4.

Podobnie rzecz ujmuje L. Pohl stowami: ,,Zwrot «ten sam czyn», bedacy ustawowym opisem ontologicznej
podstawy zbiegu przepisow ustawy, oznacza, ze aby mozna bylo mowi¢, iz zbieg przepisow ustawy jest
rzeczywistym zbiegiem tych przepiséw, trzeba wykazaé, ze sprawca zawarte w tych przepisach normy
sankcjonowane przekroczyl jednym i tym samym zachowaniem si¢. Tego rodzaju ustalenie jest mozliwe tylko
wtedy, gdy normy te maja za swoj przedmiot takie samo, tylko obiektywnie charakteryzowane, zachowanie sig¢
cztowieka.” - L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 244,

8 Przyktadowo, J. Skorupka instruuje, iz ,,dla ustalenia tozsamosci (jedno$ci) czynu nalezy stosowaé...” -
J. Skorupka, Szkic o tozsamosci czynu w prawie karnym [w:] Tozsamos¢ czynu w prawie karnym, red. P. Wilinski,
R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 78.

Dodajmy, ze ,,do kompletu” dodawany jest aspekt procesowy w postaci wyrazenia: ,,zasady niezmiennosci
przedmiotu procesu” - R. Zawtocki, O przewrotnej naturze problematyki tozsamosci czynu [w:] Tozsamos¢ czynu
w prawie karnym, red. P. Wilinski, R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 119.
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widzenia innej normy sankcjonujgcej. Brak bedzie jednak podstaw do przyjecia wielo$ci
czyndéw (braku tozsamosci) w sytuacji, gdy okreslony wycinek continuum zachowania si¢
sprawcy, poddawany prawnokarnemu warto$ciowaniu, dajacy si¢ uzna¢ w pewnym fragmencie
za relewantny z punktu widzenia jednej normy sankcjonujacej, bedzie warto§ciowany takze
z punktu widzenia innej, tresciowo réznigcej si¢ normy sankcjonujacej. Jezeli w odniesieniu do
obu norm bedzie to ten sam kompleks uzewnetrznionych ruchéw, niekoniecznie
pokrywajacych sig, lecz zawsze mieszczacych si¢ w wyznaczonych ramach, wowczas zachodzi
identyczno$¢ (tozsamo$¢) czynu, do ktorego konkuruja dwie lub wigcej normy
sankcjonujgce’™®. Wydaje si¢, ze ostatecznie autor przedstawil algorytm na ustalenie
identycznosci wycinka ludzkiej egzystencji (co jest podstawa zastosowania art. 11 § 2 k.k.),
a nie ustalania jego zawartosci ,,liczbowe;j”. Catkowicie zgadzam si¢ L. Pohlem, ktory pisze:
,»Jednose (...) to kwestia policzalnosci obiektow: jedno zachowanie versus co najmniej dwa
zachowania. Tozsamo$¢ za$ to kwestia identyfikacji obiektu: ten sam badz nie ten sam (mimo
ze wciaz jeden). Wyrdznienie jednosci zachowania w sensie policzalno$ci oraz tozsamosci
zachowania w sensie identyfikacji moze opiera¢ si¢ na roznych kryteriach oceny,
prowadzacych do ustalenia, czy zachowanie jest (czy nie jest) jedno oraz czy jest (czy nie jest)
to samo.”®, Wydaje sie, ze w tym samym duchu (chociaz sam tekst ma charakter polemiczny)
wypowiadaja si¢ M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki,
gdy pisza, ze jednos¢ to kwestia policzalnosci, tozsamo$¢é za§ to kwestia identyfikacji
przedmiotu warto$ciowania.®! Przy czym, wydaje si¢, ze bardziej adekwatne jest
sformutowanie ,,liczebno$ci”, a nie — ,,policzalnosci”®? (niemniej to juz tylko stowa).

Nie ma watpliwosci, Ze sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikuje w przypadku zaniechan.
Pojawia si¢ pytanie, w jakiej konfiguracji powinno nastgpi¢ niepodanie lekow, aby moze je
uzna¢ za jeden czyn. Pewien aspekt tego zagadnienia poruszyt J. Majewski. W jego opinii pola
takich par znamion czynnosci sprawczej, z ktorych jedno obejmuje wylacznie pewne dziatania,
a drugie — wylacznie pewne zaniechania sg roztaczne. Jezeli kto$ kradnie rzeczy tonacego
pozostawione na brzegu jeziora w czasie, w ktérym powinien nieszczg$nikowi udzielaé
pomocy, to urzeczywistnia wprawdzie rownoczesnie zarOwno zespdt znamion czynu
zabronionego okreslonego wart. 278 k.k., jak i czynu zabronionego okre§lonego w art.
162 k.k., jednak nie ,,tym samym czynem” w rozumieniu przepiséw art. 11 k.k. Nie jest to ,,ten
sam” czyn i naturalnie by¢ nie moze — raz chodzi o aktywno$¢ w okreslonym kierunku
(,»...zabiera cudza rzecz ruchoma...”), raz o bierno$¢, bezczynnos¢ w okreslonym kierunku
(,,...cztowiekowi... nie udziela pomocy...”)%*. Nie zgadza si¢ z takim ujeciem A. Blachnio
(twierdzac, ze takie ujgcie prowadzi do sztucznego rozbicia jednego czynu na dwa odrgbne,

59 P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 142-143,
0}, Pohl, Raz jeszcze, op. cit., s. 307.

6l M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., op. cit., s. 286.
62 Policzalno$¢ to cecha tego, co jest policzalne - https:/pl.glosbe.com/pl/pl/policzalno%C5%9IB%C4%87.
63 J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. J. Majewski, op. cit., art. 11, teza 44.
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skutkujgce koniecznosciag zastosowania konstrukcji realnego zbiegu przestepstw)®* oraz
A. Zoll®,

W pismiennictwie formutowane sg i inne wskazdéwki co do zdiagnozowania jednos$ci
czynu (co oznacza, ze nie mozna méwi¢ o wielosci zachowan i zastosowaniu art. 12 § 1 k.k.),
chociaz nie zawsze panuje co do nich petna zgoda®. Przyktadowo przyjmuje sig, ze nie niweczy
tozsamosci czynu ewentualna mnogo$¢ skutkow, ktore Ow czyn wywoluje®’; wielo$¢ o0sob
pokrzywdzonych nie wyklucza mozliwosci ustalania jednego czynu®®. Zdaniem W. Wrobla
iz A. Zolla kryteriami pozwalajagcymi na wyodrebnienie jednego czynu jest takze tozsamo$¢
czasowa, jedno$¢ miejsca, cel dzialania sprawcy i z gory powzigty zamiar, obok tozsamosci
no$nika dobra prawnego i pokrzywdzonego®. T. Dukiet-Nagorska pisze natomiast o elemencie
,,blisko$ci miejscowej i czasowej” oraz znaczeniu poszczegdlnych fragmentow owej ciaglosci
dla realizacji zamiaru sprawcy’’. J. Majewski jest przekonany, ze wspotczesnie nie moze budzi¢
watpliwosci teza, iz tozsamos$ci czynu w rozumieniu przepiséw art. 11 § 11 2 k.k. nie narusza
réwniez ewentualna réznica w stronie podmiotowej (umy$lnos$¢ — nieumyslnos¢) typow czynu
zabronionego okre§lonych w zbiegajacych si¢ przepisach. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie —
zdaniem autora — aby stosowa¢ kumulatywna kwalifikacj¢ przyktadowo w stanach
faktycznych, w ktorych sprawca okreslonym (,,tym samym”) dziataniem albo zaniechaniem
wywoluje nie jedna, lecz wiecej roznorodnych zmian w uktadzie $§wiata odpowiadajacych
opisowi ustawowo stypizowanego skutku, jedynie cz¢$¢ z tych zmian obejmujac swym
zamiarem (umys$lno$cig)’!. Swoistym kontrapunktem sg rozwazania SN, ktory akcentujgc
aspekt procesowy (?), ujawnia odmienne rozlozenie akcentow. Zdaniem SN, ,,identycznosci
czyndw przesadza tozsamos$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej, ktérym jest osoba lub
przedmiot materialny, na ktére sprawca oddzialuje swa czynno$cia wykonawcza
(czasownikowg) lub wytwarza sposobem przestgpczym. Bez znaczenia pozostaja natomiast
takie okoliczno$ci jak czas, miejsce czy sposob dziatania (...). W razie watpliwosci jako
pomocniczg przyjmuje si¢ regute, zgodnie z ktérg identyczno$¢ czyndw jest wytaczona, jesli
w porownywalnych jego okresleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej

64 A. Blachnio, Kryteria przyjecia tozsamosci czynu. Kilka uwag na tle art. 11 § 1 k.k., ,,Zeszyty Prawnicze” 2021,
nr21.2,s. 176-177.

8 A. Zoll [w:] Kodeks karny ..., red. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., art. 11, t. 9. ,,Ten sam kompleks uzewnetrznionych
ruchow moze realizowa¢ znamiona typu czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ dziataniem (dzigki
elementom, ktore w tym kompleksie ruchow wystapily) oraz znamiona typu charakteryzujacego
si¢ zaniechaniem (dzigki elementom, ktore w tym kompleksie ruchéw nie wystapily)”.

% Por.: J. Kulesza [w:] Kodek karny..., red. J. Kulesza, op. cit., art. 11, t. 1-6.

67 J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. J. Majewski, op. cit., art. 11, teza 39. Autor dalej objaénia: ,,Zmiana w
uktadzie §wiata (pod okreslonym wzgledem), przypisywalna danemu cztowiekowi ze wzgledu na okreslone jego
zachowanie i pojmowana jako konsekwencja tego zachowania, nie jest nigdy elementem (sktadnikiem) samego
czynu w rozumieniu przepisow art. 11 kk., chociazby nawet urzeczywistniala ona znami¢ ustawowo
stypizowanego skutku. Przeto mnogo$¢ konsekwencji wywotanych przez ten sam fragment dziatalnosci pewnego
podmiotu nie sprawia, ze 6w fragment staje si¢ przez to wieloma réznymi czynami. Przedstawionej tu oceny nie
zmienia w niczym okolicznos¢, ze zostaly naruszone dobra réznych osdb, chociazby nawet byly to dobra osobiste.”
8 Por. Wyrok SN z 17.04.1986 r., I KR 104/86, LEX nr 625424, w ktérym przyjeto, Ze stanowi ten sam czyn i
w konsekwencji jedno przestepstwo dziatanie sprawcow, ktorzy napadli na matzonkdw, pobili ich i obezwtadnili,
zabierajac im ich wspdlne mienie.

8 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogdina, Krakow 2010, s. 283.

0 T. Dukiet-Nagorska op. cit., s. 341-342.

"L J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. J. Majewski, op. cit., art. 11, teza 50.
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zyciowe] oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego. Im
wiecej jest roznic w dwoch poréwnywalnych okresach czynu, tym tatwiej o powstanie
przekonania, ze mi¢dzy tymi okresleniami zachodzi rdznica istotna, ktdra uzasadnia wytaczenie
tozsamosci czynu (...)"%.

Wielu autorow dla oceny jednosci czynu postuguje si¢ takze (dodatkowo) kryterium
normatywnym’?. Kryterium to polega na wyodrebnieniu fragmentu zycia sprawcy
odpowiadajacego opisowi czynu zabronionego — to, co ujmuje jeden zestaw ustawowych
znamion, najcze¢sciej stanowi jeden czyn (wyjatkiem sa wspomniane wyzej tzw. przestepstwa
wieloczynowe). 1 zdaniem T. Dukiet-Nagorskiej, w miar¢ uptywu czasu w doktrynie
1 orzecznictwie zaczat zwyciezaé poglad o dominujacym znaczeniu kryterium normatywnego,
zgodnie z ktorym decydujgcy jest opis czynu w ustawie’®. Jednak J. Majewski pisze, ze
w doktrynie 1 orzecznictwie, moze zwlaszcza orzecznictwie, nadal silne, cho¢
zupetnie nieuzasadnione jest przywigzanie do kategorii ,,naturalnej jednosci czynu”. Karnisci
podatni na nie w szczeg6lach si¢ rdznig — jedni uwazaja, ze istotnym czy wregez decydujagcym
wyznacznikiem jednosci czynu jest integralno§¢ motywacji lub celu sprawcy, inni — ze
integralno$¢ planu dziatania sprawcy, jeszcze inni za$ — ze integralno$¢ impulsu (aktu) woli czy
tez integralno$§¢ zamiaru. Przy czym nierzadko wymienione kryteria bywaja stosowane
zamiennie lub tgcznie, w r6znych kombinacjach. Wszystkich ich laczy jednak przekonanie, ze
uzyty w wymienionych przepisach termin ,,czyn” odsyla do jakich$§ naturalnie ustalonych,
,przedprawnych” lub ,,pozaprawnych” wielkoéci’>. J. Majewski dla oceny tozsamos$ci czynu
siega po normatywne kryteria, opisane w typizacjach. Ustali¢ bowiem nalezy — zdaniem autora
— czy fragment dziatalnosci sprawcy ,,wyciety” przez jedno znami¢ czynnos$ci sprawczej oraz
fragment dziatalnosci sprawcy ,,wyciety” przez drugie znami¢ czynnos$ci sprawczej, to ten sam

72 Postanowienie SN z dnia 19.09.2023 r., Il KS 31/23, LEX nr 3608748.

3 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo, op. cit., s. 283.

4 T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 342.

Niezmiernie ciekawg koncepcj¢ zastosowania wielu kryteriow przedstawit J. Giezek. Potwierdza on, ze w nauce
prawa karnego ws$rod kryteriow majacych stuzy¢ do ustalania jednos$ci czynu wymienia si¢ przede wszystkim
mozliwo$¢ wyodrebnienia zintegrowanego zespotu aktywnos$ci sprawcy (ktorego nie nalezy rozbija¢ na mniejsze
elementy), zwarto$¢ czasu i miejsca, tozsamo$¢ motywacji wzgledem planu sprawcy. Autor proponuje wiec
kwesti¢ jednos$ci/wielo$ci czyndéw uzalezni¢ od stwierdzenia, ze: a) z continuum zachowania czlowieka mozemy
wyodrebni¢ co najmniej dwa fragmenty zachowania, z ktorych kazdy stanowi realizacj¢ znamion jakiego$ typu
czynu zabronionego, b) oba fragmenty krzyzuja si¢ ze soba w taki sposob, ze fragment wyodr¢bniony przez
pryzmat jednego przepisu w catosci lub czgsci pokrywa si¢ z fragmentem wyodrgbnionym poprzez pryzmat
drugiego przepisu — co oznaczatoby, ze mamy do czynienia z jednym czynem, a w konsekwencji —
jednoczynowym zbiegiem przepisow, c) oba fragmenty wykluczaja si¢, czyli — innymi stowy — nie maja zadnych
punktow stycznych, co nalezatoby interpretowac jako wielo$¢ czynow prowadzaca do wieloczynowego zbiegu
przestepstw - J. Giezek [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., art. 11, teza 7.

5 J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. J. Majewski, op. cit., art. 11, teza 53. I dodaje: Mozna si¢ domyslaé, ze
jednym z zasadniczych powodow silnego przywigzania do kategorii ,,naturalnej jednosci czynu” jest brak
ustawowej regulacji instytucji wspolukarania. Konstrukcja wspolukarania jest wprawdzie powszechnie
aprobowana, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ale nie powinno si¢ mie¢ w tej sprawie zludzen — poki
konstrukcja ta nie zostanie wprowadzona do ustawy karnej, poty bedzie traktowana w procesie stosowania prawa
z rezerwa 1 nadmierng ostroznoscia. Bywaja wypadki, w ktorych pomigdzy dwoma réznymi niezazebiajacymi si¢
wycinkami dziatalno$ci sprawcy urzeczywistniajagcymi z osobna znamiona czynu zabronionego zachodzi tego
typu zwiazek, ze wymierzanie sprawcy wigcej niz jednej kary jawi si¢ jako oczywiscie niecelowe, a niekiedy moze
nawet (az) niesprawiedliwe.
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fragment dziatalno$ci sprawcy, tj.ten sam czyn, czy nie’®. Podobnie zdaniem J. Giezka
odpowiedz na pytanie dotyczace kwestii ilosciowej, a wigc na pytanie ,,jakie sa granice czynu?”
ma ewidentnie normatywna konotacj¢. Punktem poczatkowym czynu jest bowiem moment,
w ktorym rozpoczyna si¢ realizacja znamienia czasownikowego, natomiast punkt koncowy to
przyktadowo — jesli wrachub¢ wchodzi przestgpstwo materialne — wystapienie ustawowo
okreslonego skutku’’. Analogicznie R. Zawtocki, postugujac si¢ przyktadem prezesa spotki,
twierdzi, iz ,przepis art. 296 KK (ijego wlasciwa interpretacja) przesadzi otym, czy
i ewentualnie ktore z jego decyzji, bedg uznane za czyn w rozumieniu karnoprawnym.”’®,

W sporze o znaczenie kryterium normatywnego (jako dopeliajacego lub wylacznego)
ponownie uwidacznia jest kwestia relacji poje¢ ,jeden czyn” i ,ten sam czyn”. W moim
przekonaniu, wskazane podejscia interpretacyjne nie rozwigzuja problemu jednosci lub
wielo$ci czynu. Ponadto oparcie si¢ wylacznie na kryterium normatywnym zaciera roéznice
miedzy czynem a czynem zabronionym. P. Kardas stawia nawet pytanie, czy kryteria jedno$ci
czynu sg takie same czy inne w poréwnaniu do kryteridw tozsamos$ci czynu i czy istnieje jeden,
czy dwa modele wyznaczania granic czynu jako podstawy karnoprawnego warto$ciowania?
Wedlug autora, ,,system oparty na jednosci czynu, a wigc system prawa karnego materialnego,
wymusza ustalenie liczby jednostek czynu juz napoczatku procesu warto§ciowania. Skoro
jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, przed dokonaniem warto§ciowania nalezy
przesadzié, ile czyndw ma by¢ przedmiotem tej operacji, aby stwierdzié, jaka ilos¢ przestepstw
ma podlega¢ ocenie. Natomiast w systemie opartym na tozsamosci czynu, owa tozsamos¢ nie
musi stanowi¢ punktu wyjscia dla procesu warto$ciowania, ale stanowi jedynie obowigzkowy
element takiego procesu. Element ten nie wigze si¢ jednak ze wstegpnym wyznaczeniem liczby
przestepstw, ktore moga wystgpowac w okreslonej sytuacji, lecz stanowi jedynie jedng
z dyrektyw okreslajacych dopuszczalny sposdb warto§ciowania”. Ostatecznie jednak P. Kardas
powatpiewa, czy ,przechodzac zjedno$ci natozsamo$¢ czynu wistocie zmieniamy
perspektywe w tak istotnym stopniu, iz eliminujemy problemy zwigzane z wyznaczaniem
liczby obiektow poddawanych prawnokarnemu warto§ciowaniu juz na wstepnym etapie tego
procesu”. I dodaje ,,Gdyby okazaly si¢ zasadne, wowczas zonglerka terminami
,Jednos¢” v. tozsamo$¢” czynu nie przynositaby zsoba zadnego pozytku w zakresie
podstawowych kwestii zwigzanych z pojeciem czynu w systemie prawa karnego. Pozostaloby
zatem ponowne rozstrzygnigcie wszystkich spornych kwestii zwigzanych z czynem, ktére przez
kilkaset lat stanowily interesujaca iinspirujaca pozywke dla dogmatykéw prawa karnego,
poddajacych czyn analizom we wszystkich mozliwych kontekstach. Tyle tylko, ze
nieprowadzacych do stworzenia ujecia, ktore zyskatoby chociazby wickszosciowg akceptacje

i bylo zdatnym narzedziem do rozwigzywania praktycznych problemow™”.

76 J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. J. Majewski, op. cit., art. 11, teza 51.

1. Giezek, Fragmentacja zachowania podlegajqcego prawnokarnemu wartosciowaniu a mechanizmy
racjonalizujgce odpowiedzialnos¢ karng [w:] Tozsamos¢ czynu w prawie karnym, red. P. Wilinski, R. Zawtlocki,
Warszawa 2021, s. 35.

8 R. Zawlocki, O przewrotnej, op. cit., s. 116.

7 P. Kardas, Kilka uwag na temat materialnoprawnych i procesowych aspektéw tozsamosci czynu w prawie
karnym. Zarys problematyki i zagadnien spornych [w:] Tozsamos¢ czynu w prawie karnym, red. P. Wilinski, R.
Zawtocki, Warszawa 2021, s. 24-25.
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Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od pojecia ,,tozsamosci czynu” (,,tego
samego czynu’’), rozumianego jako fragmentu ludzkiej egzystencji, porownywanego z innymi,
na potrzeby karnego warto$ciowania niezbedne jest pojecie ,,jednego czynu” rozumianego
jako fragment/segment egzystencji, niepodlegajacy dalszym fragmentaryzacjom,
stanowiacym esencj¢ typizacji jednoczynowych lub element konstrukcji ciaglosci.
Diagnoza stanu faktycznego w sferze ,,jednego lub wielu czynéw” opiera¢ powinna si¢ na
maksymalnej zwarto$ci czasowo przestrzennej (jednak bez wymogu rownoczesnos$ci) dziatan
lub zaniechan, dopuszczajac réoznorodnos¢ strony podmiotowej, no$nikow dobra prawnego
oraz pokrzywdzonych. Wskazang dopuszczalng réznorodno$¢ strony podmiotowej, nosnikow
dobra prawnego oraz pokrzywdzonych jednego czynu uzasadni¢ mozna tym, ze nawet
najmniejszy fragment ludzkiej egzystencji rownoczesnie moze by¢ dziataniem i zaniechaniem,
naruszajac kilka dobr prawnych, przy czym niektdre z nich w sposdb umyslny, inne —
nieumys$lny. Niewatpliwie wsparcie stanowi¢ powinna zdroworozsadkowa ocena sytuacji.

Dodatkowa wskazowke wspomnianego diagnozowania sformutowat A. Wasek, piszac,
ze ,,tam, gdzie jakie$ zasadnicze wzgledy nie stoja na przeszkodzie, dazy¢ nalezy do przyjecia
jednosci, a nie wieloéci czynow™®?, z czym jednak nie zgadza si¢ J. Majewski, nie widzac
podstaw do takiego swoistego domniemania®!. Trudno sie tez zgodzi¢ z teza, w $wietle ktorej
dla oceny, czy mozna mowic o jednym czynie stuzy¢ pomocniczo moga kryteria przewidziane
wart. 12 § 1 k.k.®2,

Na wazng kwestie dotyczaca czasu zachowan zwrocit uwage P. Kardas. Przekonuje on,
ze ,,na gruncie art. 12 k.k. traca znaczenie kontrowersje dotyczace sposobow wyznaczania
‘jednos$ci-wielosci’ czynow, albowiem z woli ustawodawcy przy spetnieniu przestanek
wyznaczonych w tym przepisie wszystkie zachowania spiete klamrg cigglosci traktuje si¢ jako
jeden czyn zabroniony, co przesadza, ze kryteria jednosci maja w tym przypadku niewatpliwie
prawny charakter i odnoszg si¢ do catego ‘czynu cigglego’, obejmujac wszystkie zachowania,
poczawszy od pierwszego, a skonczywszy na ostatnim. Tym samym brak mozliwos$ci
precyzyjnego wyznaczenia granic jednego ‘zachowania’ przez wykorzystanie tzw.
naturalistycznych kryteriow jedno$ci nie rodzi powazniejszych probleméw na gruncie
instytucji czynu ciaglego, za$ o tozsamosci (jednos$ci) catego czynu ciaglego decyduja kryteria
normatywne.”®? Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze wyznaczanie granic temporalnych
poszczego6lnych zachowan (a zatem odnoszenie si¢ rowniez do kwestii jednosci 1 wielo$ci) jest
istotne dla oceny okresu pomigdzy poszczegdlnymi zachowaniami z perspektywy przestanki
,krotkich odstgpow czasu”. Ponadto, naturalistyczne kryteria okazujg si¢ niezbedne rowniez
dla oceny, czy dany fragment ludzkiej egzystencji to wiecej niz jedno zachowanie (co oznacza
zastosowanie art. 12 § 1 k.k.).

80 A. Wasek, [w:] Kodeks karny..., red. O. Gorniok, op. cit., art. 11, teza 29. Oczywiscie zada¢ mozna pytanie, czy
podobna teze autor sformutowatby po wprowadzeniu przepisu art. 57b k.k.

81 J. Majewski [w:] Kodeks karny, red. J. Majewski, op. cit., art. 11, teza 56.

82 Por: T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 342-343 - ,Na tym tle rodzily si¢ kolejne watpliwosci, a mianowicie
w kwestii prawnokarnego warto$ciowania, ktore wymaga wskazania przedmiotu subsumcji i oceny dokonywanej
pod katem cech warunkujacych wystapienie przestgpstwa (wskazanych wprost i posrednio w art. 1 k.k.). W tej
mierze pewne ulatwienie przynosi art. 12 § 1 k.k. — okreslajacy tzw. czyn ciagly”.

8 p. Kardas [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., teza 7.
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De lege lata ustawodawca, konstruujac definicje czynu ciagltego postuguje si¢ pojeciem
,»zachowania”. Odsytajac do wczesniej poczynionych uwag na temat relacji mi¢dzy pojeciami
,»czyn” i ,,zachowanie”, w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja czynu cigglego
wymaga wielosci dzialan lub zaniechan, przy czym kazde z nich musi mie¢ cechy czynu
(wlasciwe w zaleznoS$ci od przyjetej koncepcji czynu). Zatozy¢ nalezy, ze kazde z dziatan
lub zaniechan przynajmniej musi by¢ sterowane wolng wola czlowieka — tylko bowiem taki
przejaw egzystencji czlowieka moze by¢ podstawg przypisywania mu dalszych cech
(bezprawnos$ci 1 winy). Wskazywana wcze$niej synonimiczno$¢ terminéw ,,czyn”
i,,zachowanie”, skfadajacych si¢ na definicje czynu ciaglego, jest wigc daleko idaca,
a uzasadnia ja wlasnie wspomniany wymog posiadania cechy czynu nadanej przez doktryne
prawa karnego®*.

Dotychczas wskazane elementy cigglosci (wielo§¢ oraz dzialanie i zaniechanie) sa
elementami fundamentalnymi i nieodzownymi. Kolejne komponenty, stanowigce potencjalne
przestanki zastosowania konstrukcji czynu ciaglego, wyrazaja (lub powinny wyrazac)
przekonanie ustawodawcy o istocie czynu cigglego i1 relewantnos$ci jego okreslonych cech.
Zdaniem J. Giezka ,,Jakkolwiek czyn ciagly i ciag przestepstw wyrastaja z tego samego pnia
,»przestepstwa cigglego” to jednak ich normatywna charakterystyka, a w konsekwencji funkcje
istotnie si¢ r6znig”®. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze funkcja instrumentu jest kwestig nadrzedna,
a normatywna charakterystyka to juz tylko modelowanie sposobu jej realizacji.
W konsekwencji chodzi tez i o to, aby ,,przypadkowy” brak takiego czy innego elementu stanu
faktycznego nie powodowat radykalnej zmiany oceny prawnej w sytuacji istotowo zbieznych
okolicznosci (odpowiadajacych zaktadanym funkcjom i znaczeniu czynu ciaglego).

W tym miejscu uprzedzajaco nalezy zaznaczy¢, ze niebagatelne znaczenie dla
okreslenia przestanek czynu ciaglego ma poprzedzajagca decyzja o zakresie karnoprawnej
reakcji. Ewentualna modyfikacja odpowiedzialnos$ci karnej bedaca efektem pierwotnych
zatozen odno$nie do funkcji konstrukcji spina niejako klamra regulacje na ptaszczyznie polityki
kryminalne;j.

Wsrod przedstawicieli doktryny nie budzi watpliwosci wymdg pewnej zwigztosci
czasowej, ktorg powinien charakteryzowac si¢ czyn ciagly. W obecnym stanie prawnym
poszczegolne zachowania winny by¢ podejmowane w ,krotkich odstepach czasu”.
Uzasadnieniem tej przestanki zajat si¢ P. Kardas. Jak zaznaczyl, ustawodawca, wprowadzajac
wspomniane kryterium do konstrukcji czynu ciaglego, zmierzal do zawezenia zakresu
zastosowania tej instytucji, w sposoéb odpowiadajacy podstawowemu celowi regulacji zawartej
w art. 12 k.k., tj. stworzeniu podstaw acznej oceny dwoch lub wigcej zachowan realizowanych
niejako »na raty«, a wigc pozostajacych w takich zwigzkach, takze czasowych, ktore nie
przekraczajg rozsadnych granic jednosci catosci zachowania®®. Oczywiscie, spor dotyczy
,przelozenia” ustawowej frazy na konkretne przedzialy czasowe. Doktrynie i judykaturze
interpretuje si¢ ,.krotkie odstgpy czasu” najcze¢sciej jako okres do kilku dni, kilkunastu dni lub
nawet 6-ciu miesigcy (przywolujac art. 6 § 2 k.k.s., ktory stanowi, ze w zakresie czynow

8 Oczywiscie niefortunnie brzmialaby definicja w postaci: ,,dwa lub wiecej czyndw stanowi czyn ciggly (...)”,
ale taki jest logiczny sens dzisiejszego art. 12 § 1 k.k.

85 J. Giezek, P. Kardas, O modelach, op. cit., s. 9.

8 P, Kardas, [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, op. cit., art. 11.
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zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza si¢ okres do 6 miesiecy)®’. Majgc na uwadze
powyzszy brak jednolitosci, L. Pohl proponuje dodanie do art. 115 k.k. paragrafu 25, zgodnie
z ktorym , Krotki odstep czasu to okres nieprzekraczajgcy 31 dni”®®. Inaczej do zagadnienia
tego podszedl Sad Apelacyjny w Krakowie, niejako uwzgledniajac fakt, iz decyzja
ustawodawcy czasookres nie zostal zakreslony w sposob liczbowy, zatem rolg wyktadni nie
jest ,,uzupehianie” tekstu ustawy. Sad ten shusznie zauwazyl, ze z czynem cigglym nie mamy
do czynienia wtedy, gdy sprawca dziatat w odstgpach czasu ,,przekraczajacych rozsadne
granice jedno$ci zachowania™®. Stad w doktrynie pojawiajg si¢ glosy odnoszace pojecie , krotki
(odstep czasu)” do pewnej wartosci. Przyktadowo J. Giezek twierdzi, ze odstepy czasu nie sg
same w sobie krotkie lub diugie, lecz stajg si¢ takie wzgledem jakiego$ niezbyt wyraznie
okre$lonego punktu odniesienia®®. S. Tarapata sigga po swoiste ,kryteria pomocnicze”
w ustalaniu zakresu tego pojecia. Proponuje on, aby stwierdzenie, czy w danej sytuacji ma si¢
do czynienia z ,,krotkim odstgpem czasu”, uzaleznione byto przede wszystkim od rodzaju dobra
prawnego atakowanego przez sprawce. Dluzszy bedzie on w przypadku ataku na wartosci
materialne (w szczegdlnosci na mienie), krotszy za$ w razie godzenia przez sprawce w dobra
osobiste. Innymi slowy, im istotniejszy jest dany przedmiot prawnokarnej ochrony, tym
bardziej restrykcyjnie wyktada¢ powinno si¢ przestanke temporalng wskazang w art. 12 § 1 k.k.
Innym kryterium — zdaniem S. Tarapaty — jest figura pokrzywdzonego. Stan faktyczny,
w ktorym wystapil jeden pokrzywdzony uspasabia do szerszego rozumienia przestanki
,krotkich odstepow czasu” niz w przypadku, gdy pokrzywdzonych jest wigcej. Ostatecznie
w przekonaniu autora, niewskazane jest, by ustawg precyzyjnie okresla¢, na jaki maksymalne
okres mozna rozcigga¢ czyn ciaggly. Regulacja taka mogtaby prowadzi¢ do koniecznosci
tolerowania wielu nieadekwatnych z punktu widzenia ocen spotecznych konsekwencii’'.
Natomiast zdaniem S. Zéltka, przestanke te nalezy relatywizowaé do calego okresu trwania
domniemanego czynu cigglego’?. Nieco inaczej wzgledny charakter terminu ,krotki odstep
czasu” postrzega T. Sroka. Krotkie odstgpy czasu — zdaniem przywotanego autora — na
gruncie art. 12 k.k., ze wzgledu na istnienie z gory powzigtego zamiaru co do wszystkich
zachowan skladajacych si¢ na czyn ciaggly oraz uznanie czynu ciaglego za jeden czyn

87 J. Lachowski [w] Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., teza 7. Por. takze P. Banaszak-
Grzechowiak, zdaniem ktorej slownikowe znaczenie pojgcia krotki pozwala na przyjgcie, ze chodzi o czas
nieprzekraczajacy miesigca — P. Banaszak-Grzechowiak, Krotkie odstgpy czasu jako warunek czynu ciggtego,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, Rok LXXXII, z. 1, s. 170,

Przy czym, na tle art. 91 § 1 k.k. dopuszcza SN nawet dwa lata - Wyrok SN z 14.01.2009 r., V KK 245/08.
Zdaniem Bojarskiego wskazanie wyraznej granicy w ustawie nie jest mozliwe ,,Wydaje si¢, ze trzeba tu siggnac
do ocen spotecznych — z tego punktu widzenia beda to odstgpy czasowe w rozmiarze kilku dni, tygodni i raczej
nie dtuzsze niz kwartat roku” T. Bojarski, Komentarz do art. 12 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 71.

88 t.. Pohl, Prawo karne, op. cit., s. 108.

Zdaniem P. Banaszak-Grzechowiak nie jest zasadne precyzowanie go przez wprowadzanie do Kodeksu karnego
jego definicji legalnej - P. Banaszak-Grzechowiak, zdaniem ktorej stownikowe znaczenie pojgcia krotki pozwala
na przyjecie, ze chodzi o czas nieprzekraczajacy miesigca — P. Banaszak-Grzechowiak, Krotkie, op. cit., s. 172.

8 Wyrok SA w Krakowie z 10.05.2000 r., I AKa 69/00, LEX nr 42938.

90 J. Giezek [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek, op. cit., teza 13.

1S, Tarapata, Wymiar kary za czyn ciggly z art. 12 § 1 k.k. (analiza krytyczna art. 57b k.k.), ,,Panstwo i Prawo”
2021, nr 12, s. 41.

92 S, Zotek [w:] Komentarz..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 382.
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zabroniony, powinny co do zasady wynosi¢ od kilku godzin do kilkunastu dni. Jedynie
wyjatkowo, ze wzgledu na specyficzne okolicznos$ci faktyczne, w szczegdlnosci mozliwosé
podejmowania przez sprawce kolejnych zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly tylko
w dluzszych odstepach czasu, mozliwe jest przyjecie pogladu zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy, ze nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe spelniaja przestanke krotkich
odstepow czasu w rozumieniu art. 12 k.k.?*. Natomiast S. Lagodzinskie generalnie kontestuje
rzeczong przestankg. Pisze on, iz termin ,krotkie odstgpy czasu” jakby obligowat do
wskazywania kalendarzowych (ilo§ciowych) terminéw jego uptywu, a nie poszukiwania
charakteru wiezi czasowej taczacej zachowania lub przestepstwa, jezeli ta ma by¢ rzeczywiscie
jednym z czynnikow konstytuujacych przestgpstwo ciagle i ciag przestepstw. W przekonaniu
autora przy uznaniu czasowej wiezi ciaglosci, poszczegolne przestgpstwa w ciagu wyptywaja
z zamiaru kontynuowania przest¢pczej dziatalnosci aktualizowanego przy kazdej nadarzajacej
si¢ sposobnosci. Bedzie to jednak warunkiem ograniczajacym w istotny sposob mozliwos¢
przyjmowania ciggu przestepstw, a jednocze$nie zobowigzujacym praktyke $cigania do
poszukiwania i okreslania charakteru czasowej wigzi, spajajacej ze soba poszczegodlne
zachowania przestepcze. S. Lagodzinski podkresla niska spoteczng uzytecznos¢ tego warunku.
Dodajac, iz doswiadczenie zawodowe sktania go bardziej do uznania, iz — poza przestgpczoscia
zawodowg 1 zorganizowang — cykliczno$¢ czasowa czyndow zabronionych podejmowanych
w ciggu przestepstw wyznacza najczesciej przypadek, nadarzajaca si¢ okazja do jego
popehienia, z ktorych nie sposob budowaé prawidtowos¢®.

Z wymogiem krotkich odstepdéw czasu taczy si¢ pytanie, czy chodzi o czas migdzy
poszczegolnymi zachowaniami, czy takze migdzy pierwszym i ostatnim. Wigkszo$¢ karnistow
przyjmuje, zgodnie z wyktadnig literalng, iz w art. 12 § 1 k.k. jest mowa o krétkich odstepach
czasu miedzy poszczegdlnymi zachowaniami, a nie pomiedzy pierwszym a ostatnim®®. .. Pohl
uznaje, ze cho¢ stanowisko, w mysl ktorego krotkie odstepy czasu powinny zachodzié¢
pomiedzy kolejnymi nastepujacymi po sobie zachowaniami, sktadajacymi si¢ na czyn ciagly,
znajduje uzasadnienie w wykladni jezykowej rozwazanego zwrotu, to jednak nalezy go
odrzuci¢ prowadzi prowadzi on do rezultatu spotecznie niedorzecznego. W przekonaniu autora,
wyktadnia funkcjonalna nakazuje odstapi¢ od rezultatu interpretacyjnego uzyskanego droga
jezykowych regut wyktadni®®. Podobne stanowisko zajmuje T. Dukiet-Nagorska, postulujgc
odejscie od zasady, zgodnie z ktora na gruncie jednej ustawy to samo sformutowanie powinno
by¢ pojmowane tak samo (co finalnie oznacza, iz na gruncie przepiséw art. 12 1 91 krotkie
odstepy czasu odnosza si¢ do innych cech wieloéci)’’. Poglady takie moga znalezé swoje
uzasadnienie w opozycji do przypadkéw sekwencji tak wielu zachowan, ze migdzy pierwszym
a ostatnim uptywa kilka lat’®. Odwolujac si¢ zatem do ratio essendi czynu ciaglego

93 T. Sroka, Kodeks karny. Wybor orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy, LEX/el. 2014,

94 S. Lagodzinski, Przestepstwo, op. cit., s. 64-65.

9 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 290.

% L.. Pohl, Komentarz do art. 12 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2017, s. 200.

97 T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 354. Podobnie: S. Tarapata, Wymiar, op. cit., s. 40.

%8 Por. wyrok SN z 15.11.2005 r., IV KK 258/05, LEX nr 178409, w ktérym nie zakwestionowano czynu cigglego,
gdy czyny byly ponawiane co najmniej raz w tygodniu przez 10 lat. W wyroku SA w Katowicach z 25.06.2020 r.,
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postulowaé nalezy normatywnie okreslona zwi¢zlos¢ fragmentu egzystencji czlowieka
pomiedzy pierwszym i ostatnim dzialaniem lub zaniechaniem.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia nieco innego
aspektu kwestii czasu pomiedzy poszczegdlnymi sekwencjami dzialania lub zaniechania.
Pytanie bowiem brzmi czy istnieje minimalny okres pomi¢dzy dzialaniami i zaniechaniami
dla oceny calego zdarzenia na ptaszczyznie art. 12 § 1 k.k. Jesli przyjac, ze jeden czyn to
wspomniana sekwencja dziatan i zaniechan, ale nie tylko wtedy, gdy maja one miejsce
réwnoczesnie, ale tez przy duzej ,,bliskosci czasowe;j”, to istotne staje racjonalne wytyczenie
granicy owej bliskosci wtasciwej dla jednego czynu a czasookresu wilasciwego dla czynu
cigglego®. Kiedy wynoszenie z jednego (niezamknietego wezesniej) domu po kolei roznych
przedmiotow (ciezkich i nieporgcznych) to wcigz jeden czyn, a kiedy wielo$¢ dzialan,
sktadajacych si¢ na czyn ciagly? A jest to szczegdlnie istotne wobec tresci art. 57b k.k.
S. Tarapata konstatuje, ze konstrukcje czynu ciggtego nalezy zastosowaé dopiero wowczas, gdy
poszczegolne zachowania dzieli nieco wigksza rozpigto§¢ czasowa, w ktorej widoczne sa

0

dtuzsze przerwy'®’. Nie ma przy tym watpliwosci, ze niepodobnym jest normatywne

przesadzenie tej cezury czasowe;.

IT AKa 86/20, LEX nr 3177737 sad uznat za$, ze zachowania ponawianie na przestrzeni kilku lat mogg wchodzié¢
w sktad czynu ciaglego.

% T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 341-342.

100.S Tarapata, Wymiar, op. cit., s. 36.
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