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CZYN CIAGLY - STARE PYTANIA, NOWE ODPOWIEDZI
CZ.2

The Continuous Act: Old Questions, New Answers Part 2

Abstrakt
W artykule przedmiotem rozwazan uczyniono tzw. czyn ciagly, uregulowany w art. 12 § 1 k.k.
Majac na uwadze pierwotne 1 wspolczesne ratio essendi tytutowej konstrukeji,
przeanalizowano jej normatywne przestanki, a takze zglaszane w pismiennictwie propozycje
przemodelowania czynu ciaglego. Badania przeprowadzono przy wykorzystaniu metody
dogmatyczno-prawna oraz historyczno-prawnej. W czgsci I skoncentrowano si¢ na elementach
przedmiotowych i podmiotowych czynu ciagtego, a takze na karnoprawnych konsekwencjach
normatywnie skonstruowanej ciaglosci. W konsekwencji zgloszono dwie alternatywne
propozycje nowelizacji: jedng odpowiadajaca zatozeniom modelowym, druga — funkcjonalna.

Stowa klucze: czyn, jednos¢, wielo$¢, zbieg przepisOw, zbieg przestepstw

Abstract
This article examines the so-called continuing act, regulated in Article 12 § 1 of the Penal Code.
Considering the original and contemporary rationale of this framework, its normative premises
are analyzed, as well as proposals for reshaping the continuing act presented in the literature.
The research was conducted using dogmatic-legal and historical-legal methods. Part II focuses
on the subjective and objective elements of the continuing act, as well as the criminal law
consequences of normatively constructed continuity. Consequently, two alternative amendment
proposals were put forward: one consistent with the model's assumptions, the other functional.

Keywords: act, unity, multiplicity, concurrence of provisions, concurrence of offences
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1. Wprowadzenie

Niniejsza analiza stanowi prob¢ odpowiedzi na pytania o wspélczesne uzasadnienie
istnienia konstrukcji czynu ciaglego w porzadku prawnym, jego normatywnych
elementow (przestanek) i ich znaczenia, karygodnosci i karalnosci. W efekcie ustalenia te
powinny doprowadzi¢ do zaproponowania nowej formuty czynu ciaglego — zatem udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jaki jest pozadany normatywny ksztalt konstrukeji czynu ciaglego.

Powyzsze zamierzenie badawcze zrealizowane zostanie w oparciu o metody badawcze
wiasciwe dla dyscypliny nauki prawne. Zastosowana zostanie metoda dogmatyczno-prawna
oraz historyczno-prawna. Przedmiotem kazdej z nich beda akty prawne (kodeksy karne),
dostgpne uzasadnienia projektow ustaw, orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 sadoéw
powszechnych oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny.

W czescei I, w oparciu o ustalony ratio essendi czynu cigglego skonstruowany zostat wstepny
katalog zalozen, wedle ktorych opracowany winien by¢ modelowy wzorzec tej
konstrukeji. Przyjeto, iz czyn ciagly:

- W nieznacznym stopniu r6zni si¢ od klasycznie rozumianego jednego czynu;

- obejmuje wigcej niz jedno dziatanie lub zaniechanie;

- stanowi pewng cato§¢ w rozumieniu obiektywnym (spotecznym) lub subiektywnym;

- multiplikujac czasem (ale nie zawsze) rodzaj 1 wysoko$¢ szkody lub krzywdy;

- wymagajac jednej calosciowej oceny (a nie sumy ocen);

- procesowo funkcjonalne;j.

Na tej podstawie rozpoczeto (re)konstruowanie czynu ciagltego, poczawszy od problemu
relacji poje¢ ,.czyn” i zachowanie” do kwestii jednos$ci i wielosci czynu. W Czesci 11
kontynuowany jest proces modelowania przestanek czynu ciaggtego.

Ciaglos¢ jednego czynu opiera¢ si¢ moze na tozsamos$ci wybranych elementoéw strony
przedmiotowej — np. dobra prawnego, jego no$nika, sposobu zachowania, strony podmiotowe;j
lub kwalifikacji prawnej. Zasadniczo w tej kwestii ustawodawca dysponuje wzgledna swoboda,
istotna jest jednak spdjno$¢ systemowa oraz racjonalno$¢. De lege lata ustawodawca
zadekretowal tozsamos$¢ pokrzywdzonego przy naruszeniu dobra osobistego oraz jeden zamiar
z gory powzigty. Przedstawiciele doktryny — w drodze wyktadni — wskazuja na inne elementy,
czasem postulowany jest nieco odmienny ksztalt czynu ciaglego. Nieodzowna wigc wydaje si¢
krotka analiza rowniez i w tym zakresie.

W przepisie obowiazujacego art. 12 § 1 k.k., nie sformutowano expressis verbis jako
przestanki przyjecia konstrukcji czynu ciaglego tozsamosci przedmiotowej dzialan lub
zaniechan, okres$lonej poprzez wymdg podobnego sposobu dziatania sprawcy, podobienstwa
przestepstw, czy tez wypelnienie przez dziatania lub zaniechania tego samego zespotu
znamion'. W konsekwencji (dominujgca?) czes$¢ przedstawicieli polskiej doktryny przyjmuje,
iz kolejne zachowania sprawcy skladajace si¢ na czyn ciagly moga wypelia¢ znamiona
réznych przestepstw (co oznacza stosowanie kumulatywnej kwalifikacji w mysl art. 11 § 2

! Co ze zdziwieniem odnotowat A. Wasek. Zob. A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, Tom. 1, Q. Goérniok, S.
Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 2005, s.
190.

2 W opinii M. Nawrockiego. M. Nawrocki, O (nie)jednorodnosci zachowan skiadajgcych sie na czyn ciggty,
,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2022, nr 51, s. 35.
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k.k.)’. Prezentowane jest jednak czasem stanowisko, iz z elementu subiektywnego czynu
ciggtego wynika wymodg jednorodnosci zachowan potaczonych w czyn ciaggly. Zdaniem
J. Lachowskiego, chociaz z tre$ci przepisu art. 12 k.k. nie wynika, aby do istoty czynu ciaglego
nalezata jednorodno$¢ zachowan sprawcy, to jednak przestanka taka wynika z przestanki
podmiotowej, tj. realizowania z géry powzigtego zamiaru. Autor przekonuje: ,,Realizacja z gory
powzigtego zamiaru oznacza, ze w chwili poszczegélnych zachowan zamiar powzigty przez
sprawce musi by¢ ten sam, tzn. ze tre$¢ tego zamiaru przy poszczegolnych zachowaniach musi
by¢ taka sama. Zamiar, ktory sprawca realizuje przy ostatnim zachowaniu, musi by¢ taki sam
w swojej tresci jak zamiar towarzyszacy mu w chwili pierwszego zachowania. Realizowanie
tego samego zamiaru przy okazji kazdego z zachowan oznacza, ze musza one byc¢
jednorodne. Nie moga zatem sktadac si¢ na jeden czyn ciggly falszowanie dokumentu (art. 270
§ 1 k.k.) oraz oszustwo (art. 286 § 1 k.k.), tre§¢ zamiaru w jednym i drugim przypadku jest inna
(w chwili dopuszczania si¢ oszustwa sprawca nie moze mie¢ zamiaru falszowania dokumentu,
ten zamiar bowiem juz wczesniej zrealizowat)”™®. Formutowany jest tez poglad — w $lad za
przyjetym zatozeniem — ze mozliwe jest objecie czynem ciggtym postaci stadialnych przy
zachowanej jednorodnosci podjetych zachowan. Ponadto tozsamo$¢ strony podmiotowej
umozliwia¢ ma, na gruncie przestgpstw przeciwko mieniu, polaczenie w czynie ciaglym
czynoéw, ktore tacznie ze wzgledu na warto§¢ mienia przesuwaja ocen¢ na grunt typu
kwalifikowanego’. Z niewystowionego wymogu jednorodnosci daleko idgce konsekwencje dla
zakresu przepisu art. 12 § 1 k.k. wyciagga A. Marek. W jego opinii zbyt daleko idace jest
twierdzenie, ze jednorodno$¢ zachowan moze obejmowacé wszystkie formy stadialne
1 zjawiskowe czynu zabronionego. W gre wchodzi niewatpliwie usitowanie i dokonanie czynu
zabronionego oraz rézne formy sprawcze, natomiast np. karalne przygotowanie i dokonanie
albo sprawstwo polecajace i pomocnictwo zbyt r6znig si¢ od siebie, aby uznac je za zachowania
,jednorodne”®. Rownocze$nie autor ten zauwaza, ze jednorodno$¢ zachowan sktadajacych sie
na przestgpstwo ciagle (np. kolejne kradzieze, kradzieze z wlamaniem, falszerstwa
dokumentéw, nabywanie albo zbywanie przedmiotow pochodzacych z czynu zabronionego)
nie oznacza, ze zachowania te musza by¢ popetnione w podobny sposob’. Zdaniem M. Kulika,
nie jest trafne taczenie w jeden czyn ciggly zachowan stanowigcych zamach na réznorodne
dobra prawne, np. zgwalcenie i rozboj®. W opinii A. Waska jednorodno$¢ zachowan sprawcy
wynika z samej istoty czynu ciaglego, stad przekonanie autora, iz orzecznictwo wymog ten

3 T. Dukiet-Nagorska, [w:] Prawo karne. Wyktad akademicki, red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2023,
s. 341-342; A. Jaworska-Wieloch, O Sitarz, O tozsamej podstawie wymiaru kary przy ciggu przestepstw
w kontekscie czynu cigglego, ,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 4; A. Michalska-Warias, Niektore problemy
przestepstwa cigglego i tzw. ciggu przestepstw w rozumieniu art. 12 k.k. i art. 91 k.k., ,,Annales UMCS” 2000, nr
1,s. 215.

4J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, red. Konarska-Wrzosek V., Warszawa 2023, art.
12, teza 4. Takze: J. Kulesza [w:] Kodeks karny, Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, LEX/el., art. 12 k.k.,
teza 4.

5 J. Kulesza [w:] Kodeks karny, op. cit., red. J. Kulesza, Warszawa 2025, LEX/el., art. 12 k k., teza 4.

® A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

7 A. Marek, Kodeks karny, op. cit., t. 7.

8 M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa, 2015, teza 9. Podobnie J. Kulesza [w:] Kodeks karny, op.
cit., red. J. Kulesza, art. 12 k.k., teza 4.
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wyprowadza¢ bedzie w drodze ,,swoistej interpretacji” terminu ,,z gory powzietego zamiaru™.
Do niewypowiedzianych przestanek odwotuje si¢ takze judykatura. Zdaniem SA w Krakowie
nie moga stanowi¢ (jednego) czynu ciagglego w rozumieniu art. 12 k.k. zachowania, ktore sa
catkiem odmienne, godzace w rozne dobra prawne i kwalifikowane z réznych przepisow
karnych!®, Na jednorodzajowos$¢ poszczegdlnych czyndéw oraz tozsamos$¢ przedmiotu zamachu
zwraca uwage takze SN'!, Na szczeg6lng uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
w ktorym kwestia jednorodzajowosci zostala odrobing szerzej uzasadniona. Sad ten
przekonuje, iz jezeli odrgbne zachowania realizuja odrebne typy przestepstw, to nie taczy ich
z gory powzigty zamiar, lecz tylko osoba sprawcy. Z gdéry powzigty zamiar, o ktorym mowa
w art. 12 k.k., musi dotyczy¢ tego samego czynu. Zamiar nalezy laczy¢ zawsze z okre§lonym
czynem. Fakt, Zze sprawca z goéry zalozyl, Ze popelni wiele czyndw zabronionych, nie daje
podstawy do potraktowania ich jako jednego przestgpstwa. Byloby to nieuprawnione
premiowanie sprawcy, poniewaz art. 12 k.k. nie przewiduje zaostrzenia wymiaru kary
z powodu wielo$ci objetych nim zachowan'?. Innymi stowy, to dwczesny brak art. 57b stat sie
argumentem zastosowania przez SA wykladni zwe¢zajacej. Czy w obecnym stanie prawnym
stanowisko przywolanego SA byloby takie samo?

W moim przekonaniu, zadne ze wskazanych wyzej argumentoéw nie uprawnia do
ograniczania stosowania przepisu art. 12 § 1 k.k. wylacznie do zachowan jednorodnych (przy
r6éznie opisywanej jednorodnosci). Nie ma watpliwosci, ze jeden zamiar z natury rzeczy moze
obejmowac rézne postaci dziatan i zaniechan (podobnie jak wielo$¢ i roéznorodno$¢ skutkdéw).
Jeden zamiar moze obejmowac sekwencj¢ dziatan i zaniechan — szczegotowy plan przysztych
przedsigwzie¢ moje obejmowac naruszenie (lub narazenie) roznych dobr prawnych, réoznych
0sob, zaklada¢ wiele réznych skutkow. Fakt, Ze sukcesywnie jest on realizowany, nie odbiera
mu cechy jednego zamiaru. Juz nie mowiac o tym, ze ten sam argument o czgsciowej realizacji
odnie$¢ mozna by do dziatan lub zaniechan jednorodnych, co oznacza, ze nie moze miec
znaczenia przewazajacego. Uznaé zatem nalezy, ze dopdki ustawodawca nie zadekretuje
tozsamoSci przedmiotowej, nie ma podstaw do jej ustalania w drodze wykladni. Btgdne
rowniez wydaje si¢ stanowisko M. Nawrockiego, iz dopiero wprowadzenie art. 57b k.k.
pozwala na uznanie, iz w art. 12 § 1 kk. posadowiona jest norma sankcjonowana's.
Weczedniejszy stan prawny oznaczal, iz normy sankcjonujace odkodowywane z cze¢$ci
szczego6lnej nie ulegaty modyfikacji w przypadku przemodelowania typizacji poprzez reguty
(6wczesnego) przepisu art. 12 k.k. Nie przekonuje takze poglad, ze wykladnia jezykowa
przepisu art. 12 § 1 k.k. nie daje jednoznacznego rezultatu, stad koniecznos¢ siggnigcia do regut
pozajezykowych. Nie jest bowiem prawda, iz brak jest jasnej odpowiedzi na pytanie jakie

% A. Wasek [w:] Kodeks karny, op. cit.; O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, s. 190.

19 Wyrok SA w Krakowie z dnia 6.12.2012 1., Il AKa 215/12, LEX nr 1246701. W podobnym duchu wypowiada
si¢ SA w Lublinie. Wyrok SA w Lublinie z dnia 8.12.2008 r., Il AKa 276/08, LEX nr 477807.

1 Postanowienie SN z dnia 25.05.2006 r., III KK 91/06, OSNwSK 2006/1/1110.

12 Wyrok SA w L.odzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il AKa 155/00, LEX nr 46980.

13 M. Nawrocki, O (nie)jednorodnosci, zachowarn skiadajgcych sie na czyn ciggly, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy
Karne” 2022, nr 51, s. 37-38.
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zachowania wchodzg w sktad czynu ciaglego'. I wreszcie tres¢ art. 57b k.k. — gdzie uzyta jest
fraza ,kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia” — rOwniez nie przesgdza o jednorodzajowosci!®, na tej samej zasadzie,
jak konstrukcje nadzwyczajnego obostrzenia nie wylaczaja kumulatywnego zbiegu przepisow
(por. np. art. 57a k.k.). Podnie$¢ wreszcie nalezy, iz tam, gdzie ustawodawca chciat podkresli¢
tozsamo$¢ przedmiotowa to adekwatnie sformutowat dany przepis (i co istotne zrobit to takze
w obrebie art. 12, w jego § drugim), co sprawia, ze milczenie ustawodawcy w tym zakresie
w przepisie art. 12 § 1 k.k. nabiera jeszcze wickszego znaczenia.

Réwnoczesnie wydaje sie, ze nie do utrzymania jest teza L. Pohla, iz ,pogladu
o dopuszczalnoséci prawnej niejednorodnosci zachowan w czynie cigglym nie jest w stanie
wesprze¢ ani odwotanie si¢ do regut wylaczajacych wielo§¢ ocen w prawie karnym, ani
odwotanie si¢ do normy z art. 11 § 3 k.k. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zardbwno owe reguly, jak
1 wskazana norma majg zastosowanie jedynie w przypadku, gdy ma miejsce jeden iten sam
czyn (rozumiany jako przedmiot prawnokarnego warto§ciowania). Tymczasem w przypadku
czynu ciagltego wielos¢ zachowan (przedmiotéw prawnokarnego wartoSciowania) jest
ewidentna”!. Ustawodawca — via przepis art. 12 § 1 k.k. — wykreowat jedno$¢ czynu i nie ma
przeszkod dogmatycznych ku temu, aby konstrukcje zakladajace jedno$¢ czynu byly
w przypadku czynu ciaglego stosowane.

Zasadniczym pytaniem jest, czy ograniczenie przedmiotowe powinno — de lege ferenda
— wspotksztattowac czyn ciagly. Biorac pod uwage wskazane wczesniej ratio essendi czynu
ciggltego!” nie ma potrzeby dookre§lania tej konstrukcji poprzez dodatkowe cechy
przedmiotowe. Co wigcej, wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze jednolito$¢ dzialan lub zaniechan
per se nie wplywa jednoznacznie na ich ocene; nie mozna przyjac, iz stanowi generalnie
jednolito$¢ dzialan lub zaniechan zwigksza lub zmniejsza wysoko$¢ spotecznego
niebezpieczenstwa czynu. ROwniez mechanizm dotyczacy wymiaru kary (np. obecny art. 57b
k.k.) pozwala na pominigcie argumentu nieuzasadnionego ,,premiowania sprawcy”. Takze
wzgledy procesowe nie ,,domagaja si¢” jednolitosci dziatan i zaniechan.

Warto takze zwroci¢ uwagg, ze zasadniczo przy przestgpstwach wieloczynowych nie sg
stosowane przez ustawodawce tego rodzaju zworniki, bedace ograniczeniami zakresu
normowania. Przyktadowo przepis art. 207 k.k. ma charakter wieloczynowy, ztozony z jedno-
lub wielorodzajowych pojedynczych czynnos$ci naruszajacych rézne dobra (np. nietykalno$¢
cielesng lub godno$¢ osobista), systematycznie powtarzajacych si¢, cho¢ moze polegac takze
na dziataniu jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnigtym w czasie!®. W ten sposob wiele

4 M. Nawrocki, O (nie)jednorodnosci, op. cit., s. 40. Niefortunne jest takze stwierdzenie, Ze ,,inne niz jezykowe
metody wyktadni moga zawezaé¢ brzmienie ostatecznie zrekonstruowanej normy, a tym samym ograniczac zakres
karalno$ci, co w pelni koresponduje z zasada nullum crimen sine lege” (ibidem), poniewaz jesli wyktadni
poddawana jest norma skutkujaca degresja karania to jej zawezenie poszerza karalno$¢ (uzywajac stow autora).
15 Ibidem, s. 42-43.

16 }.. Pohl, Czy w skiad czynu ciggltego mogq wchodzié zachowania niejednorodne, ,,Pafistwo i Prawo” 2021, nr 4,
s. 143.

17 Przypomnijmy: wielo$¢ dziatan i zaniechan, mozliwie zblizonych do powszechnie przyjetej definicji czynu,
zwartego, stanowiacych pewna calos¢ w rozumieniu obiektywnym (spolecznym) Iub subiektywny,
multiplikujacych czasem (ale nie zawsze) rodzaj i wysoko$¢ szkody lub krzywdy oraz wymagajacych jednej
cato$ciowej oceny (a nie sumy ocen).

18 Zob. wyrok SA w Krakowie z 19.12.2002 r., Il AKa 274/02, KZS 2003/3, poz. 35.
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dziatan i zaniechan prowadzi ostatecznie do odpowiedzialno$ci za jedno przestepstwo, przy
czym grozaca sankcja odzwierciedla stopien spotecznej szkodliwosci skrajnie roznych sytuacji
— od kilku drobnych naruszen dobr prawnych do zachowan bardzo intensywnych.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie tego typu ograniczen zasadne bytoby tylko z dwdch
powodow. Po pierwsze, gdy a priori ustawodawca uzna, ze czyn ciaggly ma by¢ konstrukcja
zupelnie wyjatkowa 1 chce ograniczy¢ jej zakres poprzez dodatkowe przestanki. Taka
przestankg moze by¢ oczywiscie tozsamo$¢ przedmiotowa. Konieczne jest jednak wskazanie
uzasadnienia takiego wyboru; w moim przekonaniu nie bedzie to latwe. Szczegdlnie trudno
przyjdzie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dwa rézne dziatania, podjete w krotkim czasie,
realizujace z gory zatozony cel, niemal naturalnie przybierajac posta¢ jednego czynu za czyn
ciagly nie bedzie uznany. Drugim argumentem za dookresleniem czynu cigglego poprzez
tozsamo$¢ dzialan lub zaniechan upatrywa¢ mozna w trudno$ciach praktycznych ustalania
1 dowodzenia tozsamosci strony podmiotowe;j (o ile uznac ja za znamienng dla czynu ciagtego),
o czym nieco dalej bedzie mowa.

Modelujac ograniczenia zakresu czynu ciggltego o charakterze przedmiotowym
ustawodawca ma wiele réznorodnych ,figur stylistycznych”, z ktérych czg¢$¢ zastosowana
zostala w samym art. 12 k.k., ale w jego §2. W przepisie tym alternatywnie wymieniono
wykorzystanie tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposoéb popehienia.
Siggajac do rozwazan na temat przestepstwa ciagltego (art. 58 k.k. z 1969 r.) jako inne
potencjalne elementy ksztaltujace ciaglo$¢ wskazaé mozna rdéwniez wigz sytuacyjng'®,
tozsamo$¢ lub blisko$¢ miejscows?’. Nie mozna takze wykluczy¢ koncepcji, zgodnie z ktorg
elementem spajajagcym dziatania i zaniechania be¢dzie jedna zmiana w §wiecie zewn¢trznym,
ujmowana jako skutek czynu cigglego®!. I wreszcie modelujac de lege ferenda opis czynu
ciggtego w polu widzenia nalezy mie¢ nie tylko decyzje co do liczby elementéw przedmiotow,
ale takze charakter ich zestawienia — alternatywny lub koniunkcyjny.

De lege lata, dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 12 § 1 jest tozsamos¢
pokrzywdzonego, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste?’. Swego czasu A. Wasek
poddawat pod rozwage czy kryterium tozsamosci pokrzywdzonego w przypadku naruszenia
dobra osobistego nie zostato ujete zbyt szeroko. Rzecz bowiem w tym — twierdzi autor — ze
dobra osobiste sg réznej rangi, wchodza tu w gre np. zardwno zycie ludzkie, jak i tajemnica

19 Por.: A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 210-211.

20 T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 341-342.

2! Przywola¢ jednak nalezy stanowisko J. Majewskiego, ktory stusznie konstatuje, iz z punktu widzenia uzytych
znamion czasownikowych na ogo6l, jezeli nie zawsze, jest najzupetniej obojetne, czy sprawca doprowadzil do
zmiany w $wiecie odpowiadajacej znamieniu ustawowo stypizowanego skutku jaka$ jedna czynnos$cia czy
zespolem dwoch lub wigcej réznych czynnos$ci (np. sprawca moze urzeczywistni¢ zamiar zabojstwa, podajac
ofierze od razu cata porcj¢ trucizny niezbgdna do spowodowania $mierci ofiary albo sukcesywnie mniejsze jej
ilosci, wykorzystujac to, ze owa trucizna odktada si¢ w organizmie). Mozna by powiedzie¢, ze ,,zwornikiem”
jednosci czynu zabronionego, w razie gdy podstawe przypisania go sprawcy stanowi nie jedno, lecz jaki$ ciag jego
zachowan, jest tu tozsamos$¢ skutku. J. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024,
art. 12 k.k., teza 2.

22 Pozostawi¢ na uboczu nalezy kwesti¢ rozumienia pojecia ,,dobro osobiste” (por. M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r. [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 20, s. 52-54), a w tym m.in. problemu przedmiotu ochrony wielu
przepisow karnych ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — zdrowia publicznego lub zdrowia jednostki (por.
J. Kulesza [w:] Kodeks karny, op. cit., red. J. Kulesza, art. 12 k k., teza 7).
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korespondencji prywatnej. Autor dodaje, ze w prawie karnym w zréznicowany sposob
podchodzi si¢ do ochrony doébr osobistych i1 zdaniem autora trudno zrozumie¢, dlaczego
w przypadku czynu ciggtego miatoby by¢ inaczej?*. Warto tez odnotowaé, ze wczesniej,
odnosnie do przestgpstwa ciggtego warunek tozsamosci pokrzywdzonego byt formutowany,
jesli naruszane zostaly przez sprawce dobra osobiste?*. Zdaniem K. Buchaly przyjecie
tozsamo$ci pokrzywdzonego w takich przypadkach bylo konsekwencja uznania, ze
poszczegolne czyny muszg mie¢ charakter jednorodny, ktéry w zasadzie sprowadza si¢ do
tozsamosci dobra prawnego®. Teza ta nie wyjasnia ograniczenia rzeczonej przestanki do
zamachu na dobra osobiste. Siegajac jednak do historycznego rozwoju konstrukeji cigglosci,
atakze ratio essendi czynu ciaglego trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ jakim celom to
kryterium ma shuzy¢. W piSmiennictwie spotka¢ mozna twierdzenie, iz ratio legis
wprowadzenia tego warunku byta indywidualizacja odpowiedzialno$ci karnej w przypadku
atakow na zindywidualizowane warto$ci przystugujace immamentnie jednostce ludzkiej?S. Ta
wypowiedz w zasadzie tylko opisuje pewien fakt, ale nie objasnia przyczyn decyzji
legislacyjnej. Wielo$¢ pokrzywdzonych nie stoi na przeszkodzie uznania jedno$ci czynu
(o ktorym mowa w art. 11 § 2 k.k.) niezaleznie od charakteru naruszonych dobr, nie stanowi
tez przeszkody dla przyjecia konstrukcji czynu cigglego przy naruszeniu dobr nieosobistych,
trudno zatem racjonalnie uzasadni¢ ten dodatkowy wymog tozsamosci pokrzywdzonego, gdy
chodzi np. o zdrowie pokrzywdzonych. Warto podkresli¢, ze w konsekwencji wspomniany brak
tozsamos$ci powoduje, ze niemal identyczne stany faktyczne — dwie kradzieze z wlamaniem
idwa rozboje staja si¢ zupelnie réznymi ,,rzeczywistosciami prawnymi” (z odmiennymi
prawnokarnymi konsekwencjami). Wydaje si¢, ze ten tak wazny element spotecznego
odczytywania jednosci i wielosci albo bedzie konsekwentnie wielo$¢ pokrzywdzonych
odczytywat jako wielo§¢ czynow, albo wielo$¢ pokrzywdzonych nie zostanie uznany za
relewantny.

Swoistym podsumowaniem analizy dotyczacych uadekwatniajacych elementéw czynu
ciggtego moga by¢ slowa J. Giezka, ktory zauwaza, iz ,.trudno pozby¢ si¢ wrazenia jakiej$
swoistej sztuczno$ci owej konstrukcji przy probie jej konkretyzacji, polegajacej na
uzupetnianiu o dodatkowe znamig ,,cigglosci” takich przestepstw, do ktorych istoty wcale ona
nie nalezy. Jest oczywiste, ze z gory powzig¢ty zamiar moze towarzyszy¢ popetnianym
w krotkich odstepach czasu zachowaniom, niezaleznie od tego, jaki zestaw znamion one
realizuja. Sprawca moze wszak gwatcic¢, kras¢, zabija¢, rabowac czy tez popetniac jakiekolwiek
inne przestepstwa, niekiedy o wiele bardziej wyszukane (np. przestepstwa komputerowe lub
gospodarcze), nie czynigc tego jednorazowo, lecz w pewnych z goéry zaplanowanych
sekwencjach. Latwo jednak zauwazy¢, ze do pewnej grupy przestepstw znami¢ ,,ciggtosci”
pasuje lepiej, do innych nieco gorzej, przy niektorych za$§ ciaglo$¢ zdaje si¢ w ogole nie
wchodzi¢ w rachube lub — co najmniej — razi¢ swa sztuczno$cig. Spostrzezenie takie zilustrowac
mozna na wielu réznych przyktadach. Czy zatem w przypadku, gdyby sprawca zaplanowat

2 A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2006, art. 12 k k., teza 7.

24 K. Buchala [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogdina, red. K. Buchala, Warszawa 1994, s. 344
1 przywotane tam orzecznictwo i piSmiennictwo.

2 Ibidem, s. 344.

26 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 56.
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zawarcie w krotkim przedziale czasu kilku zwigzkoéw malzenskich, pomimo pozostawania
w zwiazku wczedniej zawartym, albo tez powzigl z géry zamiar zatajenia prawdy w kilku
toczacych si¢ jednoczesnie procesach sgdowych z jego udziatem w charakterze $wiadka, mozna
by sensownie mowi¢ o przestepstwie cigglym bigamii lub sktadania fatszywych zeznan??’
lautor dodaje: ,,W pewnym zakresie wskazanych wyzej probleméw pozwala unikngé
dodatkowy element ograniczajacy mozliwos¢ przyjecia czynu ciaglego, ktorym jest tozsamosé
osoby pokrzywdzonej, w przypadku gdy przedmiotem zamachu poszczegdlnych zachowan
jest dobro osobiste”?8, W moim przekonaniu wskazane przyktady nie razg sztucznoscig, a trzy
zawarte bigamiczne §luby czy tez zlozone trzy falszywe zeznania np. w ciggu jednego tygodnia,
czemu towarzyszytby do tego jeden cel bylyby dobra ilustracja czynu ciaglego i wskazanych
w pierwszej czesci zatozen — nieco odbiegajacego od czynu jako takiego (,,klasycznego”), ale
ostatecznie w niewielkim stopniu.

Problem przedmiotowych przestanek czynu ciaglego ma jeszcze jeden aspekt, ktory
budzi wcigz ogromne kontrowersje. Chodzi o charakter prawny poszczegdlnych dziatan
i zaniechan oraz stopien ich spotecznej szkodliwosci. De lege lata W. Wrbbel 1 A. Zoll
formutuja poglad, iz poszczegdlne zachowania sktadajace si¢ na czyn ciagly moga by¢ prawnie
irrelewantne®’. Natomiast zdaniem P. Kardasa wspomniane zachowania ,,mogg pozostawaé
w réznorodnej relacji do systemu prawa karnego: 1) poszczegélne zachowania moga nie
wypetnia¢ samodzielnie znamion przestgpstwa ani wykroczenia, 2) poszczego6lne zachowania
mogg realizowa¢ samodzielnie znamiona wykroczenia, 3) poszczegdlne zachowania moga
realizowa¢ samodzielnie znamiona przestgpstwa, 4) poszczegdlne zachowania moga

»30 Rownoczesénie

samodzielnie realizowa¢ znamiona przestgpstwa lub wykroczenia
prezentowane sg catkowicie odmienne zapatrywania. W przekonaniu SA we Wroctawiu na
czyn ciagly nie moga sklada¢ si¢ zachowania, ktére samodzielnie nie realizujag znamion
przestepstwa lub wykroczenia®!. A. Michalska-Warias uwaza karanie za pojedyncze
zachowania, z ktorych kazde stanowi pewng calo$¢ i ktore samodzielnie nie s ani zabronione
przez ustawe, ani nie mozna im przypisa¢ stopnia spotecznej szkodliwosci wigkszego niz
znikomy za catkowicie sprzeczne z podstawowymi zasadami odpowiedzialno$ci karnej
taczne’?. Zas wedtug L. Pohla przepis art. 12 § 1 k.k. w zadnym zakresie nie wyznacza zakresu

kryminalizacji, a jedynie jest przepisem statuujacym norme¢ regulujaca jurydyczne

27 ]. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, 2021, art. 12 k k., teza 7.

28 Ibidem, teza 8.

2 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 290. Podobnie: wyrok SA w Lublinie
7 16.4.2009 r., IT AKa 56/09, OSA 2010, Nr 2, poz. 4.

30 p. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom 1. Czesé 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, art. 12 k.k., teza 8. Podobnie w innej publikacji autor ten, wraz z J. Giezkiem przekonuje, iz
przyjecie konstrukcji czynu ciaglego w odniesieniu do jednoznacznie scharakteryzowanych i dowodowo
ustalonych zachowan pozwala na potraktowanie ich — ocenianych lacznie jako jedna calos¢ — jako realizujacych
znamiona przestgpstwa w sytuacji, gdy warto§ciowane samodzielnie, sktadajace si¢ na czyn ciagly zachowania,
nie pozwalalyby na stwierdzenie, iz kazde z nich wypehlia samodzielnie ustawowa istot¢ czynu zabronionego.
J. Giezek, P. Kardas, O modelach cigglosci przestgpstwa oraz przejawach jej instrumentalizacji w procesie
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 7-8, s. 32.

31 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2012 r., I AKa 364/11, LEX nr 1113049.

32 A. Michalska-Warias, Niektore Niektore problemy przestepstwa cigglego i tzw. ciggu przestepstw w rozumieniu
art. 12 kk. iart. 91 k.k., ,,Annales UMCS” 2000, nr 1, s. 213-214.
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konsekwencje dla okreslonego ukladu prawnokarnie relewantnych zachowan tego samego
podmiotu®’. Natomiast A. Marek nazywa takg sytuacje fikcjg prawng do potegi**.

Niewatpliwie uznanie, ze odrgbne dzialania i zaniechania, nierealizujace znamion typu
czynu zabronionego, mogg tacznie stanowi¢ taki czyn jest naruszeniem zasady okreslonosci.
Takie rozwiazanie musialoby tez oznacza¢, ze dluzsze okresy pomiedzy dzialaniami lub
zaniechaniami lub brak z gory okreslonego zamiaru wylaczaja przestepnos¢ takiego
czynu. Sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana. Jesli doszto do wielu dziatan lub
zaniechan i zadne z nich nie realizuje znamion typu zabronionego, to rozwazy¢ nalezy, czy nie
mamy do czynienia z (naturalistyczng) jednoscig czynu lub — co bardziej prawdopodobne —
z przestgpstwem wieloczynowym — w tych sytuacjach na jedng ocen¢ czynu zabronionego
sktada¢ si¢ moga poszczegdlne elementy odrgbnie nie wykazujace cechy bezprawnosci. Ta
kwestia ma de lege lata ogromne znaczenie nie tylko formalne, ale i praktyczne po
wprowadzeniu do kodeksu karnego art. 57b.

Podobnie zdania podzielone sa co do znaczenia stopnia spotecznej szkodliwos$ci
poszczegolnych dzialan i zaniechan. A. Wasek formutuje poglad, iz ,,Przyjeciu konstrukcji
przestepstwa ciagglego z art. 12 k.k. nie moze sta¢ na przeszkodzie okoliczno$¢, ze poszczegolne
zachowania sprawcy wprawdzie wypelniaja znamiona czynu zabronionego, ale jednostkowo
nie sg szkodliwe spotecznie lub sg szkodliwe spotecznie w stopniu znikomym™. Teze te
w pelni akceptuje J. Lachowski*¢. Odmienne stanowisko prezentuje J. Kulesza, twierdzac, ze
w sktad czynu ciagtego (art. 12 § 1 k.k.) nie mogg wchodzi¢ zachowania, ktore potraktowane
jednostkowo nalezatoby uzna¢ za znikomo spolecznie szkodliwe czy w ogole pozbawione tej
cechy?’. I podobnie w przekonaniu M. Kulika watpliwe jest, czy mozna w sklad czynu ciaglego
wlgczaé zachowania, ktore w ogole same w sobie nie sg spotecznie szkodliwe®. Przychylajac
si¢ do drugiej grupy pogladow, ponownie zada¢ nalezy pytanie, czy przykladowo w sytuacji
dhluzszych odstgpéw czasu migdzy dzialaniami sprawcy zasadnym jest odmawianie
przestepnosci tych dziatan, za§ w przypadku okresow krotszych odpowiedzialnos¢ karna
bylaby mozliwa. To musiatoby oznacza¢, ze koncentracja okreslonych dziatan lub zaniechan
(podobnie jak tozsamos$¢ pokrzywdzonego w przypadku zamachu na dobra osobiste i z gory
powzigty zamiar) pozwala na kumulacje spotecznej szkodliwos$ci, za§ brak wspomnianych
elementow uniemozliwia taka kumulacj¢. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla
powyzszego rozroznienia.

Przestanka strony podmiotowej zostala przez ustawodawce expressis verbis
przesadzona. Stad tez nie budzi watpliwosci konstatacja, iz ,,zamiar sprawcy musi istnie¢
w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania skladajace si¢ na czyn ciggly albo przed
przystapieniem do dzialania, albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego zachowania

3 L. Pohl, Czy w skiad czynu ciggtego mogq wchodzi¢ zachowania niejednorodne?, ,Panstwo i Prawo” 2021, nr
4,s. 136.

34 A. Marek, Kodeks karny, op. cit., art. 12, t. 4.

35 A. Wasek [w:] Kodeks karny, op. cit.

36 J. Lachowski [w:] Kodeks karny, op. cit., red. V. Konarska-Wrzosek, art. 12 k k., teza 3.

37 J. Kulesza [w:] Kodeks karny, op. cit., red. J. Kulesza, art. 12 k k., teza 3.

38 Por. M. Kulik, [w:] Kodeks karny, op. cit., teza 11 i przywolana tam literatura, takze A. Wasek [w:] Kodeks
karny, op. cit., O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, s. 191.
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sktadajacego si¢ na cigg. W przypadku czynu cigglego sprawca realizuje bowiem przestepczy
zamiar w kolejnych odstonach, czy tez ,,na raty”, jak to okresla uzasadnienie projektu Kodeksu
karnego. Innymi stowy ,,z gbry powzigty zamiar” oznacza zamiar, ktory juz w chwili jego
powzigcia odnosi si¢ do zindywidualizowanych, przynajmniej w ogdlnych zarysach, zachowan
oraz obejmuje wszystkie te zachowania, ktore sktadajg si¢ na czyn ciggly”*®
przekonujag W. Wrobel i A. Zoll, ,,Z gbry powzigty zamiar wyznacza ten zakres zachowan, ktore

. Przy czym, jak

moga by¢ przypisane sprawcy jako zrealizowane w warunkach czynu ciaglego. Podjecie przez
sprawce decyzji wykonania jeszcze jednego czynu, chocby w trakcie realizacji zamierzonej
wczesniej aktywnosci, nieobjetego pierwotnym zamiarem, nie pozwala na objgcie tego czynu
ramami czynu cigglego®®. W pismiennictwie wskazuje sig, ze chodzi tu o wylgcznie jeden
,»Z gory powzigty zamiar”, a nie ich wielo$¢, pozwala na petniejsze odzwierciedlenie spotecznej
szkodliwosci przestepczej dzialalnoéci sprawcy*!. Watpliwosci pojawiajg si¢ na dalszych
etapach precyzowania ustawowej frazy.

Sad Najwyzszy podkresla, iz konstrukcja czynu ciggltego nie ma zastosowania do
sytuacji, gdy sprawca przyjmuje plan prowadzenia wielorakiej dziatalnosci przestgpczej,
a nast¢pnie plan ten realizuje, podejmujac kazdorazowo, cho¢by w krétkich odstepach czasu,
zamiar popetnienia kolejnego, innego juz przestepstwa, w tym i przestgpstwa majacego
charakter czynu cigglego. Innymi stowy méwiac, ogdlny projekt dopuszczenia si¢ dwoch lub
wigcej roéznych czyndw zabronionych nie odpowiada pojgciu z gory przyjetego zamiaru
popehnienia jednego (konkretnego) przestepstwa, na ktérego wykonanie sktada si¢ wigcej niz
jedno zachowanie. Istotne jest to, Ze zamiar przestgpny, majacy chocby poczatek w przyjetym
przez sprawc¢ planie, podlega rozwazaniom dopiero jako skrystalizowana decyzja woli
odnoszona do konkretnego czynu zabronionego*?. W ten sposob w obszarze rozwazan pojawia
si¢ kwestia dopuszczalnosci zamiaru ogolnego dla przyjecia konstrukcji z przepisu art. 12 § 1
k.k. Zdaniem SN instytucja czynu ciaglego nie dotyczy tzw. zamiaru ogélnego popetniania
okreslonych przestepstw*?. Rownoczes$nie zdaniem najwyzszej instancji nie stoi w sprzecznosci
z omawiang instytucjg ,,0gélny zarys wykonywania czynno$ci”™**. Co wiecej, SN uznal, ze
objeciu zachowan realizujacych znamiona art. 197 § 1 k.k. klauzulg czynu ciagtego, o ktorym
mowa w art. 12 k.k., nie stoi na przeszkodzie fakt, Zze zachowania te byly przeplatane
dobrowolnymi zblizeniami, gdyz sprawcy towarzyszyt z gory powzigty zamiar przetamania
oporu pokrzywdzonej w razie, gdyby taki opor stawiata®.

39 Wyrok SN z dnia 8.02.2023 r., LEX nr 3525768.

40W. Wrobel, A. Zoll, Polskie, op. cit., s. 290.

41 M. Janowski, O mozliwosci przypisania nieumysinego czynu cigglego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6, s. 30.
42 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2008 r., IV KK 203/08, Biuletyn Prawa Karnego 2009, nr 2, s. 54.
W podobnych duchu takze: Wyrok SN z dnia 28.02.2023 r. III KK 486/22, LEX nr 3513232.

43 Postanowienie SN z dnia 16.07.2014 r., III KK 205/14, LEX nr 1504572.

4 Wyrok SN z dnia 28.02.2023 r., II KK 486/22, LEX nr 3513232: Dla realizacji jednoczynowej koncepcji czynu
ciggtego z art. 12 § 1 k.k. wystarczajacy jest ogolny zarys wykonywania czynnosci sktadajacych si¢ na wielo$é
zachowan, ktore sprawca obejmuje z gory powzigtym zamiarem. Zastosowania tej instytucji nie warunkuje
przewidywanie przez sprawc¢ z gory ilosci zachowan i ich skonkretyzowanego przebiegu. Jezeli sprawca co
prawda dziatat od poczatku w wykonaniu tego samego zamiaru, tj. faktycznym planowaniem objety byt glowny
zamysl przestgpnych zachowan, ale sprawca realizowat go przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji, czgsto w odmienny
sposob, to takiego planu nie mozna utozsamia¢ z zamiarem popetnienia czynu okre§lonym w art. 12 § 1 k.k.

45 Postanowienie SN z dnia 7.01.2019 r., III KK 408/18, LEX nr 2602687.
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Pewien relatywizm podej$cia proponuje A. Jaworska-Wieloch. Pisze ona, ,ze
wymagane dla przyjecia art. 12 k.k. dookreslenie tre$ci zamiaru, przedstawia si¢ roznie,
w zaleznos$ci od rodzaju przestepstwa i planowania go w czasie. Intuicyjnie wydaje si¢, ze
przyktadowo przestepstwa seksualne moga by¢ mniej precyzyjnie zakreSlone w umysle
sprawcy, anizeli przestepstwa przeciwko mieniu. Ojciec wykorzystujacy seksualnie corke nie
musi z gory planowa¢ dni tygodnia, w ktorych to nastapi, wystarczy pewien kontekst
sytuacyjny, przyktadowo nieobecno$¢ zony. Tymczasem przy przestepstwa przeciwko mieniu
wydaje sie, ze istniejacy u sprawcy zamiar kradziezy, bez skonkretyzowania go co do miejsca
1 czasu, nie jest okolicznos$cig wystarczajaca dla przyj¢cia czynu ciaglego. Podobnie inny
stopien konkretyzacji jest wymagany w zaleznosci od dlugosci odcinka czasowego, na ktorym
podejmowane maja by¢ zachowania wchodzace w czyn ciagly. Zasadniczo im bardziej czyn
ma zostac rozciaggnigty w czasie, tym mniej precyzyjnie moze by¢ sformutowany zamiar czynu
zabronionego™¥¢. 1 chociaz trudno tezie tej odmowic stusznos$ci — praktyka dnia codziennego
potwierdza tez¢ o wptywie dlugosci okresu planowanego dziatania i jego rodzaju na stopien
szczegOlowosci — to odnotowaé nalezy, iz wspomniane zrdznicowanie nie wynika z ustawy,
trudno tez zadekretowaé taki warunek w przyszlym modelu, tym bardziej, ze nie jest on
powigzany z istota czynu ciaglego. A zatem, wlasnie brak mozliwo$ci precyzyjnego
wskazania przyszlych dzialan i zaniechan oznacza, iz nie moga one stanowi¢ —
przynajmniej de lege ferenda — jednego czynu ciaglego. Niejako potwierdzeniem tego toku
myslenia jest inna teza przywotanej autorki ,,im bardziej czyn ma zosta¢ rozciagnigty w czasie,
tym mniej precyzyjnie moze by¢ sformutowany zamiar czynu zabronionego™’. Innymi stowy,
zwigzlo$¢ miedzy pierwszym a ostatnim dzialaniem lub zaniechaniem wzmacnia tozsamos$¢
zamiaru 1 pozwala na przyjecie konstrukcji czynu ciaggtego.

Kolejnym zatem aspektem problemu strony podmiotowej jest stopien konkretyzacji
zamiaru z gory powzigtego. Jak wskazuja badania przeprowadzone przez M. Budyn-Kulik,
poziom og6lnos$ci zamiaru w przypadku czynu ciaglego z reguly w praktyce wymusza
siggnigcie po — kwestionowany w doktrynie — zamiar ogélny (czasem pozornie tylko
doprecyzowany)*. Niejako w tym duchu wypowiada si¢ S. Z6ltek, zdaniem ktorego nie jest
konieczne zaplanowanie ilo$ci zachowan np. przy czynach przeciwko mieniu, wystarczy
zaplanowanie ,,przy kazdej nadarzajacej si¢ sytuacji”. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze autor
wskazuje sytuacje, gdy sprawca zaplanowat sobie kwote, ktorg chce osiggnaé*®. Powstaje
pytanie, czy brak okreslenia ilo$ci zachowan takze wtedy jest akceptowalny zdaniem autora,
gdy sprawca nie precyzuje z gory ,,pulapu” kradziezy. S. Zoéttek dopuszcza (de lege lata)
odwazng interpretacje¢ ustawowego terminu jako: ,,w istocie jeden zamiar, tyle tylko, ze

46 A. Jaworska-Wieloch, Zamiar ,,z géry powziety” w rozumieniu art. 12 k.k. — wybrane uwagi, ,,Problemy Prawa
Karnego” 2020, nr 4 (30), s. 117-118.

Podobnie M. Budyn-Kulik, UmysInos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, Warszawa 2015,
s. 508. Nie przekonuje teza autorki, iz sprawca wykorzystywania seksualnego osoby matoletniej, podejmujac
pierwsza czynno$¢, nie ma zazwyczaj sprecyzowanych dalszych tego typu czynnosci. W moim przekonaniu,
w takich sytuacjach trudno mowic¢ o czynie ciagltym.

47 A. Jaworska-Wieloch, Zamiar, op. cit., s. 118.

48 M. Budyn-Kulik, Umysinosé, op. cit., s. 508-509.

4°Q. 76tek [w:] Kodeks karny, Komentarz, C.H. Beck, M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 381, por.
tez przywolane orzeczenia.
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wystepujacy w dwoch postaciach” — sprawca chce ukra$é x, ale dopuszcza takze x+1°°,
W judykaturze tez trudno o jednomys$Ilno$¢. Z jednej strony pada twierdzenie, iz ,,Niezb¢dnym
warunkiem przyjecia konstrukcji przestgpstwa cigglego jest ustalenie, ze w chwili podjgcia
przez sprawce pierwszego zachowania mial on zamiar podjgcia wszystkich zachowan
sktadajgcych sie na tenze czyn ciggly.”!. Rownocze$nie w innym judykacie SN skonstatowal,
iz ,,Dla realizacji jednoczynowej koncepcji czynu ciaglego z art. 12 § 1 k.k. wystarczajacy jest
og6lny zarys wykonywania czynnos$ci sktadajacych si¢ na wielo$¢ zachowan, ktére sprawca
obejmuje z goéry powzigtym zamiarem. Zastosowania tej instytucji nie warunkuje
przewidywanie przez sprawce z gory ilo$ci zachowan i ich skonkretyzowanego przebiegu.”>?
Nie sg to oczywiscie stanowiska catkowicie sprzeczne, jednak raczej trudno mowic o jednolitej
linii orzeczniczej.

Roéznice zapatrywan wywotywac takze moze zakres przedmiotowy zamiaru. Nie budzi
watpliwosci, iz zamiarem (z gory powzigtym) objety by¢ musi podmiot, znami¢ czasownikowe
oraz zgeneralizowany przedmiot czynnosci wykonawczej. Pytanie jednak dotyczy znamion
modalnych. Nie jestem przekonana do stanowiska A. Jaworskiej-Wieloch, w mysl ktorego
,Formulowanie podobnego wymogu wzgledem okolicznosci modalnych wydaje si¢ zbyt
rygorystyczne i utrudniajgce stosowanie art. 12 k.k. w praktyce™ 3. Wydaje sie¢, ze przyktadowo
stosowanie przemocy lub dziatanie publiczne musi by¢ z gory objete zamiarem, jesli wiele
dzialan sprawcy ma stanowié¢ spolecznie postrzegany jeden czyn. Je§li decyzja o tych
elementach podejmowana jest ad hoc, to uzna¢ nalezy, ze jest to nowy, odrebny czyn. Pewne
ustepstwo na rzecz przyjecia czynu ciagglego mozna by uczyni¢ w przypadku zamiaru
alternatywnego w niektorych sytuacjach — sprawca z gory przewiduje, ze uzyje przemocy,
podstepu itp., gdy zajdzie taka konieczno$¢.

Ponadto watpliwosci — z perspektywy celu 1 istoty czynu cigglego — budzi¢ moze
uznanie, iz jeden z géry powzigty zamiar moze przybra¢ posta¢ zamiaru ewentualnego. Za takg
wykladnig opowiadajg sic np. W. Wrobel i A. Zoll*4, a takze J. Giezek>® oraz A. Jaworska-
Wieloch®. J. Majewski, powotujgc si¢ na argument lege non distinguente, rbwniez dopuszcza
zamiar ewentualny’’. Na podobnym stanowisku stoi orzecznictwo. SA we Wroctawiu
przesadzil, iz z czynem cigglym mamy do czynienia, gdy sprawca obejmuje swym z gory
powzigtym zamiarem wszystkie zachowania, jakie si¢ na ten czyn sktadaja. Sprawca juz na
wstepie zaklada, ze popelni przestepstwo sktadajace si¢ z kilku zachowan, czyli w pewnym
sensie ,,na raty”, albo co najmniej mozliwo$¢ takg dopuszcza®®. Stusznie jednak zaznacza
M. Budyn-Kulik, Zze popehienie czynu cigglego w zamiarze ewentualnym (powzigtym co do
catoéci czynu, a nie poszczegodlnych fragmentdow) jest trudne pojeciowo do pomyslenia®®. Na

30 Ibidem, s. 380.

51 Wyrok SN z dnia 21.03.2023 r., I KK 351/22, LEX nr 3724191.

52 Wyrok SN z28.02.2023 r., III KK 486/22, LEX nr 3513232.

33 A. Jaworska-Wieloch, Zamiar, op. cit., s. 119.

54 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo, op. cit., s. 290.

55 J. Giezek [w:] Kodeks karny, op. cit., red. J. Giezek, art. 12 k k., teza 16.

36 A. Jaworska-Wieloch, Zamiar, op. cit., s. 113.

57 J. Majewski [w:] Kodeks karny, op. cit., red. J. Majewski, art. 12 k.k., teza 13.
58 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17.11.2023 r., Il AKa 331/23, Legalsis.

% M. Budyn-Kulik, UmysiInosé, op. cit., s. 513.
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uwage zastuguje tez inna teza autorki. W jej przekonaniu ,,powzi¢cie jednego zamiaru co do
czynu, ktory ma zosta¢ popelniony w mniej lub bardziej okreslonej przysztosci jest dos¢
watpliwa konstrukcjg”. Jednak zdaniem M. Budyn-Kulik, gdyby taki element strony
podmiotowej miatby si¢ znalez¢ w konstrukcji czynu cigglego to proponuje ona de lege ferenda
uzycie pojecia ,,zamierzenie” lub ,,zamysl”, co pozwolitoby z jednej strony na akceptacje
niskiego poziomu konkretyzacji pierwotnego zamystu oraz wlaczy¢ do omawianej konstrukcji
zachowania nieumys$lne, przez co ,,sztucznos$¢ tej konstrukcji zostataby w pewnym stopniu
zniwelowana™®’,

Przywotanie wsrdd przestanek czynu ciagglego zamiaru wyklucza expressis verbis
dziatania i zaniechania nieumys$lne®!. Chociaz T. Dukiet-Nagorska ostroznie stawia pytanie
0 zamiar naruszenia regul ostroznosci: ,,czy podmiotowe znamig jest wypelnione, jesli sprawca
przejawia zamiar ponawiania wysoce nieostroznego zachowania prowadzacego kazdocze$nie
do powstania skutku w postaci rzeczywistego narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo? innymi slowy, czy ponawiany czyn moze cechowac¢ si¢ nieumys$lnoscia
(np. matka postanawia, ze ilekro¢ nadarzy si¢ jej okazja spotkania towarzyskiego, to zostawi
swoje kilkuletnie dziecko samo, bez opieki, w mieszkaniu na kilka godzin)?” Dalej autorka
odpowiada ,,W § 2 zasygnalizowano wyraznie zacie$nienie do umys$lnosci, co moze stuzy¢
tezie, ze § 1 dopuszcza powzigcie z gory zamiaru podejmowania zachowan nieostroznych przy
kazdej nadarzajacej sie sposobnosci, ale wniosek ten nie jest oczywisty”®2. Na marginesie
zauwazy¢ takze mozna, ze zrozumiala (chociaz nieuprawniona®®) jest pokusa stosowania art.
12 § 1 kk. w przypadku paserstwa nieumyslnego, jako ze czynno$¢ sprawcza objeta jest
zamiarem, a jedynie zrodlo pochodzenia rzeczy objete jest nieumyslno$cig (a przy tym jest to
swoista kryminalizacja zastgpcza). R6wnoczes$nie w piSmiennictwie spotka¢ mozna wyrazanie
swoistego zalu, iz jedynie dzialania i zaniechania umys$lne moga by¢ ,,rachowane” na poczet
czynu cigglego. A. Wasek pisze: ,,Wykluczone jest (niestety) stosowanie instytucji
przestepstwa ciggltego do przestepstw nieumyslnych”®*. Rowniez wedlug J. Giezka brak
nieumys$lno$ci to pewna stabo$¢ tej konstrukcji . O potrzebie rozszerzenia zakresu
zastosowania instytucji czynu cigglego w stosunku do przestgpstw nieumyslnych pisze
M. Janowski, uznajac, ze ,przyjeta wykladnia tego przepisu prowadzi bowiem do
nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji prawnej poszczegoélnych grup sprawcow, co
jednakze poddaje w watpliwos$¢ zgodno$¢ takiego rozwigzania z zasadg rownosci w prawie”
i proponuje de lege lata nowy sposob odczytywanie przepisu poprzez brak uwypuklenia
w przepisie art. 12 k.k., iz chodzi tu o ,z gory powzigty zamiar popetnienia czynu
zabronionego”, co miatoby uprawnia¢ do wniosku, ze ustawodawca postuguje si¢ tu raczej
dwoma pozostajacymi w relacji podporzadkowania pojeciami, ktore nalezy poddawac odrebnej
wyktadni. Wowczas, opierajac si¢ na jego wyktadni funkcjonalnej, uprawnione byloby
przyjecie dlan szerszej interpretacji, obejmujacej zachowania wypehniajace tacznie znamiona

0 Jhidem, s. 508-510.

61 Przyktadowo: Wyrok SN z dnia 4.12.2008 r., 111 KK 242/08, LEX nr 477885.
2 T, Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 344.

3 Wyrok SN z dnia 4.12.2024 r. IV KK 302/24, LEX nr 3787622.

% A. Wasek [w:] Kodeks karny, op. cit., red. O. Gorniok, teza 5.

85 J. Giezek [w:] Kodeks karny, op. cit., red. J. Giezek, art. 12 k k., teza 16.
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nieumyslnego typu przestgpstwa. Majac w polu widzenia podane przyktady, bylaby to —
zdaniem autora — interpretacja rozszerzajaca zasadniczo na korzy$¢ sprawcy, co w wyktadni
prawa jest zabiegiem metodologicznie dozwolonym. Drugim za$ proponowanym przez
M. Janowskiego rozwigzaniem, bedacym w zasadzie alternatywa dla przedstawionej powyzej
propozycji, likwidujacym zarazem zwigzane z nig ewentualne watpliwosci, bytaby nowelizacja
przepisu art. 12 k.k. poprzez wprowadzenie w jego obreb jednostki redakcyjnej w postaci § 2
o nastepujacej tresci: ,,Przepisy art. 9 § 1 albo § 2 k.k. stosuje sie odpowiednio™®®.

Wydaje si¢, ze de lege ferenda, kilka dzialan i zaniechan podejmowanych
nieumyS$lnie nie powinno uzasadnia¢ przyjecia czynu ciaglego. W przedstawionych
zatozeniach (czg$¢ I) wskazano jako jedno z nich stanowienie pewnej cato$ci w rozumieniu
obiektywnym (spotecznym) lub subiektywnym. Niewatpliwie brak zamiaru nie pozwala
moéwic o subiektywnej jednosci. Wydaje si¢ takze, ze wielokrotne naruszanie regut ostroznosci
przy réwnoczesnym braku zwigztosci czasowo-przestrzennej obiektywnie nie pozwala na
uznanie jedno$ci. Wynika to z istoty nieumyslnosci. Jej karygodno$¢ opiera si¢ na braku
ostrozno$ci potaczonej ze przypadkowa (z perspektywy kazdego obserwatora) zmiang
w Swiecie zewngtrznym. To oznacza, ze przykladowo sekwencja wielu nieostroznych
dzialan, wywolujacych wiele przypadkowych skutkow nie mozna by¢ uznana za calos¢,
wymagajaca jednej karnoprawnej oceny (a nie wspomnianej sumy ocen).

Niewatpliwie najtrudniejszym aspektem strony podmiotowej czynu ciaggltego jest
ptaszczyzna dowodowa. W tym zakresie stanowiska sa nad wyraz godne. Banalne jest
stwierdzenie, Ze znamiona strony podmiotowej, w tym ,,z gory powzig¢ty zamiar”, wymagaja
dowodzenia go w toku postepowania, a nie jedynie jego domniemania®’. A. Zoll zauwazyt, ze
nie jest fatwo rozrézni¢ z goéry powzigtego zamiaru powtarzania zachowan realizujacych
znamiona typu czynu zabronionego od wystepujacego u sprawcy nastawienia, prowadzacego
do tego, ze przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji powstaje u niego zamiar popelnienia czynu
realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego. Dalej podnidst, ze konstrukcja czynu
ciggltego znajduje zastosowanie tylko w pierwszej sytuacji, sprawca sam stwarza wowczas
warunki umozliwiajgce mu realizacj¢ wcze$niej podjgtego zamiaru, natomiast w wypadku
drugim powstanie zamiaru jest wynikiem nowo powstatego bodzca zewnetrznego lub
wewnetrznego®®. To rozroznienie tylko teoretycznie jest proste. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
7ze sprawca objal precyzyjnym zamiarem juz wytworzone okoliczno$ci zewngtrzne.
J. Lachowski konstatuje, ze ,,0kolicznos¢ ta jest trudna, jesli nie niemozliwa do udowodnienia.
Trudno bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ile zachowan sprawca obejmowat swoim zamiarem
w momencie, gdy dopuszczal si¢ pierwszego. W praktyce zatem w przypadku zrealizowania
kilku zachowan przy jednoczesnym braku jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych, ze ow
zamiar u sprawcy odnawiat si¢ przy okazji kazdego zachowania, przyjmuje si¢ domniemanie,
ze sprawca zamiar powzigt z gory”®. W konsekwencji, jak zauwaza M. Bojarski, ,,w jakim$
stopniu od stanowiska sprawcy w danej sprawie zalezy zatem ocena, czy wielo$¢ popetionych
przez niego czynow stanowi jedno przestepstwo ciagle, czy t¢ wielo$¢ nalezy osadzi¢ jako

6 M. Janowski, O mozliwosci przypisania nieumysinego czynu cigglego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6, s. 28.
7 Wyrok SN z dnia 14.06.2018 r., Il KK 197/18. LEX nr 2509582.

8 A. Zoll, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, LEX/el.

6 J. Lachowski [w] Kodeks karny, op. cit., red. V. Konarska-Wrzosek, teza 8.
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realny zbieg przestepstw”’%, co wymusza ono czestokro¢ oparcie ustalen w zakresie strony
podmiotowej, w braku innych dowodoéw, na wiarygodno$ci wyjasnien ztozonych przez
sprawce’!. Inne rozwigzanie, za K. Schmollerem, zaproponowata A. Liszewska. Po pierwsze
przywotata tez¢ K. Schmollera, iz elementem przesadzajacym, ze wiele zachowan realizuje
znamiona jednego czynu zabronionego, jest ,,jednorazowe przelamanie psychicznej bariery
progowej istniejacej w §wiadomos$ci sprawcy (entscheidende Hemmstufe)”. Nastepnie
przedstawila tzw. test usitowania. Zgodnie z nim, jesli sprawca nie dziata ze z gory powzigtym
zamiarem (planem, zamystem), to wowczas kazde jego zachowanie nalezy ocenia¢ oddzielnie
i w stosunku do kazdego takze oddzielnie wystgpuje usitowanie. Jezeli natomiast sprawca
z gory planuje dokonanie jednego przestepstwa partiami (np. kradziez duzej sumy pieni¢dzy
dokonywana ,,na raty”), to wowczas usitowanie odnosimy do catosci tego czynu i rozpoczyna
sie ono z chwilg usitowania pierwszego zachowania. Autorka konstatuje jednak, ze koncepcja
ta byta w Niemczech krytykowana, poniewaz ocena jedno$ci/wielosci czynéw opiera si¢ w niej
wylacznie na subiektywnym kryterium umieszczonym w psychice sprawcy, ktore jest trudne
do zastosowania w praktyce, zwlaszcza ze ocena ta dokonywana jest zawsze ex post’2. W moim
przekonaniu przyczyna braku funkcjonalno$ci wspomnianego testu lezy gdzie indziej.
W zaprezentowanym sposobie rozumowania zostat odwrocony zostat logiczny porzadek — to
z zamiaru sprawcy mozemy ocenic etap ter delicti, a nie odwrotnie. Nie moze zatem dziwi¢
ogblna ocena dokonana przez A. Jaworska-Wieloch, iz ,,oparcie gléwnego ci¢zaru selekcji na
przestance podmiotowej powoduje, ze znalezienie stabilnego fundamentu dla czynu ciagglego
nie jest mozliwe™’3.

Mozna zaryzykowacé teze, ze de facto nie mozna udowodnié ani z gory powzietego
zamiaru ani jego brak. I o ile form¢ zamiaru nieco latwiej wywnioskowaé, na podstawie
okoliczno$ci czynu, to jego jedno$¢ lub wielo$¢ nie poddaje si¢ takiej metodzie. Trudnosci te,
niejako na marginesie, odnotowat SA w Poznaniu, zaznaczajac, iz dla wykazania, ze oba czyny
popelnione zostaty przez oskarzonego w ramach jednego, z gory powzigtego zamiaru, z catg
pewnoscia nie wystarczat sam fakt tozsamosci rodzajowej tych czynow (wprowadzanie do
obrotu narkotykéw), wspoélnego miejsca podejmowania przestepczych zachowan (teren
jednego miasta), czy objecie nimi tego samego rodzaju $rodka odurzajgcego (marihuana)’?,
A pamigta¢ nalezy, ze wobec tresci art. 57b k.k. pytanie, na ktore nietatwo jest znalez¢
jednoznaczng odpowiedz, to pytanie na kim spoczywa cigzar dowodowy’>. T. Gardocka doé¢

70 T. Bojarski [w:] Kodeks karny, op. cit., red. T. Bojarski, s. 63. W tym samym duchu, jeszcze na tle pierwotnej
regulacji Z. Sienkiewicz konkludowata, iz ,,wobec niewatpliwej atrakcyjnosci konstrukcji czynu ciggtego z
punktu widzenia rozmiarow odpowiedzialnosci karnej liczy¢ bowiem nalezy si¢ z tym, iz sprawca bedzie
zazwyczaj zamiar taki ex post deklarowac”. Z. Sienkiewicz [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i
szczegolna, red. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz Warszawa 2010, s. 270.

"L A. Michalska-Warias, Niektdre..., op. cit., s. 222.

2 A. Liszewska, Dokonanie przestepstwa popetnionego w warunkach cigglosci, ,,Palestra” 2021, nr 10, s.18.

3 A. Jaworska-Wieloch, Zamiar ..., op. cit., s. 123.

" Wyrok SA w Poznaniu z dnia 13.04.2022 r., Il AKa 9/22, LEX nr 3352012.

75 Definicje ,,ciezaru dowodowego sformutowat m.in. M. Cie$lak i zgodnie z nig jest to konieczno$¢ udowodnienia

okreslonej tezy w procesie karnym pod rygorem nieuznania — lub co najmniej ryzyka nieuznania — jej przez

procesowy organ rozstrzygajacy: M. Cieslak, Dziela wybrane. Tom II. Polska procedura karna. Podstawowe
zalozenia teoretyczne, red. S. Walto$§, M. Rusinek, S. Steinborn, Krakéw 2011, za: M. Wantota, Cigezar dowodu

i obowiqzek dowodzenia okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary i innych srodkow reakcji karnej, ,,Czasopismo

Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2020, nr 1 s. 9.
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ogblnie stwierdza: ,,W prawie polskim ci¢zar dowodu obcigza oskarzyciela. Dotyczy
to zarowno obowigzku dowodzenia (tzw. formalny cigzar dowodu) jak i skutkoéw niepowodzen
dowodowych (tzw. materialny cigzar dowodu). Wywodzi si¢ to z domniemania niewinno$ci
deklarowanego w art. 5 KPK. (...) W polskim prawie tylko w jednym przypadku pojawia si¢
przeniesienie ci¢zaru dowodu na oskarzonego. Mianowicie przy przestgpstwie zniestawienia
(art. 212 KK), gdy oskarzony zamierza udowodni¢ prawdziwo$¢ zarzutu znieslawiajacego,
czyli przeprowadzi¢ tzw. dowod prawdy (art. 213 KK). Uzycie sformutowania ,,dowod
prawdy” uznawane jest za przeniesienie ci¢zaru dowodu na oskarzonego™’®. Szerzej kwestie te
analizuje M. Wantota, skupiajac si¢ na ci¢zarze dowodu i obowigzku dowodzenia okolicznosci
wplywajacych na wymiar kary. Zdaniem autora de lege lata, uznajac art. 12 § 1 jako
okoliczno$¢ obostrzajaca, ciezar dowodu na oskarzycielu’’. Wydaje si¢ jednak, ze sprawa jest
nieco bardziej skomplikowana. Samo istnienie (wzglednie nowego) przepisu art. 57b k.k. nie
oznacza, ze zastosowanie art. 12 § 1 k.k. pogarsza sytuacj¢ sprawcy, a karnoprawna reakcje jest
bardziej dolegliwa’®. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 17.03.2011 r. (a zatem przed
wprowadzeniem art. 57b k.k.), dzialanie z géry powzigtym zamiarem nie jest samo w sobie in
abstracto ani okolicznoscig dziatajaca na niekorzys¢ sprawcy, ani na jego korzys$¢, ani tez nie
jest wobec niego neutralna, bowiem konieczne jest rozpatrzenie sprawy indywidualnie.
Dopiero mozliwe jest stwierdzenie ex post czy zastosowanie konstrukcji ustawowej z art. 12
k.k. in concreto dla sprawcy byto korzystne, neutralne czy tez niekorzystne’. Tlustracja tych
watpliwosci jest inne orzeczenie SN, ktory stwierdzit, iz podwazajac najpierw w zwyklym
srodku zaskarzenia, a nastgpnie w kasacji prawidtowos$¢ kwalifikowania zachowan przy
zastosowaniu art. 12 k.k., obronca w istocie nie dziata na korzys$¢ skazanego, do czego jest
zobowigzany zgodnie z art. 86 § 1 k.p.k. Odrzucenie ciagglo$ci zachowan, przy przyjeciu, ze
mialy one jednak miejsce, musialoby bowiem prowadzi¢ do skazania za szereg osobnych
przestepstw, co nie sposdb uznaé za polepszenie sytuacji sprawcy®’. Natomiast w 2020 r. SN

6 T. Gardocka, Zagadnienie dowodowe w procesie karnym [w:] Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, red.
T. Gardocka, D. Jagietto Warszawa 2017, s. 7-8.

77 M. Wantota, op. cit., s. 11.

8 Bardziej stanowczo poglad swoj formutuje P. Krawczyk, ktory uwaza, ze w niektorych stanach faktycznych —
przyjmujac, ze dziatanie z premedytacja oznaczaé¢ bgdzie dziatanie w z gory powzigtym zamiarze badz w sposob
zaplanowany — sad rozstrzygajacy sprawe¢ zobligowany bedzie potraktowaé przestepstwo popetnione w czynie
cigglym jako popetnione z premedytacja, a zatem swoiScie bardziej naganne. Wzrost punitywnos$ci nastapi zatem
nie tylko z uwagi na brzmienie art. 57b k k., ale takze z powodu uksztattowania okolicznosci obcigzajacych, ktore
sad zobowigzany jest wzig¢ pod uwage zgodnie z art. 53 k k., a zatem do ,,0bcigzenia” sprawcy dojdzie takze na
gruncie sadowego wymiaru kary. dojdzie do swoistego, zupetnie nieuprawnionego ani nieuzasadnionego zadnymi
racjonalnymi argumentami, wielokrotnego ,,0bostrzenia” kary wymierzanej in concreto. P. Krawczyk,
(Nie)proporcjonalnosc kary za przestegpstwo popetnione w warunkach czynu ciggtego, ,,Przeglad Sadowy” 2023,
nr4,s. 71-72.

7 Wyrok SN z 17.03.2011 r., III KK 283/10, LEX nr 846387. Podobnie SA we Wroctawiu, ktory uznal, iz nie
mozna uznacd, ze przyje¢cie dzialania w ramach czynu ciaglego jest zawsze dla sprawcy korzystniejsze niz uznanie
wielosci jego zachowan jako czynow popelionych w zbiegu realnym, a zanim wyciagnie si¢ taki wniosek,
konieczne jest bowiem zbadanie i ocena niepowtarzalnych okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy. Wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2016 ., Il AKa 317/16, LEX nr 2196237.

Odmiennie ocenial 6wczesny stan prawny J. Giezek, odnotowujac, iz z gory powzigty zamiar wykonania wigcej
niz jednego zachowania (tworzacy swoista ,klamr¢” jednoczynowosci) byt zasadnicza przestanka istotnego
uprzywilejowania sprawcy z art. 12 przed nowelizacja — J. Giezek [w:] Kodeks karny, op. cit., red. J. Giezek, art.
12, teza 24. Podobnie: A. Jaworska-Wieloch, Zamiar, op. cit., s. 120.

80 Postanowienie SN z dnia 26.10.2017 r. V KK 319/17, LEX nr 2428283.
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wskazal, ze dziatania ponawiane w krotkich odstgpach czasu, z géry powzigtym zamiarem,
a wiec popelnione w ramach materialnej jednos$ci czynu (art. 12 § 1 k.k.), nie sg obojetne dla
kwestii winy, spotecznej szkodliwosci czynu, a w konsekwencji — surowosci represji karne;.
Kwalifikacja czynu jako popelnionego w warunkach art. 12 § 1 k.k. nie zawsze musi by¢ zatem
dla sprawcy korzystniejsza®!. Wprowadzenie art. 57b k.k. tylko w pewnym stopniu
ujednoznacznito sytuacje. RoOwnocze$nie odnotowac nalezy, brak w k.p.k. odpowiednika art.
6 k.c. oraz art. 232 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
w celu stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (a obowigzek ten jest niezalezny
od pozycji procesowej strony i obcigza zarowno powoda, jak i pozwanego w zalezno$ci od
konfiguracji procesowej??).

Podzieli¢ nalezy tezg J. Giezka o waznej funkcji tozsamos$ci zamiaru (czy nawet szerzej
— strony podmiotowej) w konstruowaniu czynu ciaglego. Czyn ciggly mozna bowiem uja¢ nie
tylko jako pewnag cato$¢ ze spolecznego punktu widzenia, ale takze z perspektywy samego
sprawcy — jako jedno (jego) przedsigwzigcie. Takie spojrzenie na czyn ciggly pozwala nie tylko
na racjonalne uzasadnienie tej konstrukcji, ale takze pozwala na zachowanie pewnego
podobienstwa (zblizenia) do czynu per se. ROwnoczesnie wydaje si¢, ze problemy dowodowe
sq nie do przezwyci¢zenia. Stad propozycja pewnego kompromisowego rozwigzania
polegajacego na zastapieniu jednak tozsamosci strony podmiotowej elementami strony
przedmiotowej. Przyktadowo, przestanka wykorzystania tej/takiej samej sposobnos$ci
zniweluje sygnalizowane problemy, chociaz niestety oznacza to ograniczenie strony
przedmiotowej do zachowan jednorodzajowych.

2. Karnoprawne konsekwencje czynu ciaglego

Rozwazania dotyczace karnoprawnych konsekwencji czynu ciaglego uwzgledni¢
muszg przetomowa nowelizacje19.6.2020 r.8%. Do dnia 23.06.2020 r. konsekwencje czynu
ciagglego w zakresie odpowiedzialno$ci karnej byty takie same, jak w wypadku jednorazowego
wypelienia znamion przestepstwa. W szczegdlnosci czyn ciagly nie dawal podstaw do
nadzwyczajnego obostrzenia kary, chociaz z reguly nalezalo uwzglednia¢é go w ramach
sadowego wymiaru kary na niekorzy$¢ sprawcy. Dlatego jesli ten sam stan faktyczny spetniat
przestanki zardwno czynu ciaglego, jak i ciggu przestepstw, to zasadniczo czyn ciagly byt dla

81 Postanowienie SN z dnia 14.05.2020 r., II KK 98/20, LEX nr 3275722.

82 J. Szczechowicz, Problematyka ciezaru dowodu w $wietle dowodu uzyskanego sprzecznie z prawem i mozliwosci
Jjego procesowego wykorzystania, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2024, nr 66, s. 530.

8 Ustawa z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postegpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19, Dz.U. z 2020 r. poz. 1086.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotowy zakres zmiany nie ma zadnego zwiazku ze
zwalczaniem skutkéw pandemii koronawirusa, zostaly wprowadzone w niekonstytucyjnym trybie i sg obarczone
licznymi wadami — por. szerzej: S. Tarapata, Wymiar kary za czyn ciggly z art. 12 § 1 k.k. (analiza krytyczna art.
57b k.k.), ,Pafistwo i Prawo” 2021, nr 12, s. 29 i przywotana tam opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego
z12.06.2020 r. w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 15 posiedzeniu ustawy
z4.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci
finansowej przedsicbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 (https:/kipk.pl/ekspertyzy/opinia-w-sprawie-
uchwalonej-przez-sejm-rzeczypospolitej-polskiej-na-12-posiedzeniu-ustawy-z-dnia-4-czerwca-2020-r-o-
doplatach-do-oprocentowania-kredytow-bankowych-udzielanych-na-zapewnienie-plynnosci/).
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sprawcy instytucja korzystniejsza, z tym zastrzezeniem, ze przy znamionach ilo$ciowych
podstawa odpowiedzialno$ci za typ kwalifikowany w warunkach czynu ciaggtego (np. art. 294
§ 1w zw. zart. 278 § 1w zw. z art. 12 § 1 KK) mogla okazaé si¢ surowsza niz za ciag
przestepstw w typie podstawowym (art. 278 § 1w zw. zart. 91 § 1KK)3. Stad tez
w pismiennictwie pojawialy si¢ zestawienia podobnych standéw faktycznych, prowadzacych do
r6znych karnoprawnych konsekwencji. Przyktadowo A. Michalska-Warias, komentujac
przepis art. 12 k.k. w pierwotnym brzmieniu zauwaza, ze np. trzy kolejne pobicia (art. 158 § 1
k.k.) tej samej osoby, dokonane w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru, stanowi¢ beda jeden czyn zabroniony i w rezultacie zagrozone bg¢da karg do trzech lat
pozbawienia wolno$ci. Za trzy pobicia trzech réznych osob, jesli spelnione beda warunki
zawarte w art. 91 § 1 kk., teoretycznie mozliwe bedzie wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci do wysokos$ci czterech i pot roku. Natomiast za trzy pobicia, pozwalajagce na
orzeczenie kary lacznej, a nie stanowigce ciggu przestepstw mozliwe bedzie teoretycznie
wymierzenie kary do dziewigciu lat pozbawienia wolno$ci®’.

Takie rozwigzanie spotykato si¢ z krytyka. Zdaniem A. Waska analizowany mechanizm
,»stwarza niezrozumiaty przywilej dla sprawcy, ktory z gory powziat zamiar dopuszczenia si¢
kilku zamachow przestepnych”®¢, Wedhug stow A. Marka skazanie z zastosowaniem art. 12 k.k.
stwarza dla sprawcy sytuacj¢ nieuzasadnionego uprzywilejowania, skoro ustawodawca nie
przewidziat mozliwo$ci nadzwyczajnego zaostrzenia kary, jak w wypadku skazania za ciag
przestgpstw (art. 91). Moze to sklania¢ — zdaniem autora — sprawcoéw wielosci czynoéw
popelnionych w krotkich odstgpach czasu do deklarowania dziatania ,,w z gory podjetym
zamiarze”, aby zredukowac rozmiar swojej odpowiedzialnos$ci. De lege lata postulowaé
jedynie mozna zaostrzenie sagdowego wymiaru kary w ramach sankcji przewidzianej za
przypisane przestgpstwo ciagle, a to z uwagi na zwigkszong spoteczng szkodliwos¢
i podmiotowg naganno$¢ czynu (wine)?’. Niewatpliwie wazne argumenty dla krytycznej oceny
przyjetego rozwigzania przedstawit S. Lagodzinski. Przekonuje on, ze jezeli uznajemy, ze
element tacznosci zachowan sprawczych, zwlaszcza za§ laczno$¢ podmiotowa na tle
przestepstwa ciaglego, §wiadczy o ,,wiekszej winie” sprawcy, jego determinacji i szkodliwosci
dziatan, to zasadne sg podnoszone zarzuty o braku ich wtasciwego zdyskontowania w wymiarze
kary. Oczywiste jest — kontynuuje autor — ze okoliczno$¢ ta moze i powinna by¢ uwzgledniona
przez sedziego w ramach przepisoéw ogoélnych o wymiarze kary i nie bgdzie to istotnym
problemem dla praktyki, jednakze ustawowe regulacje dotyczace obostrzen i wymiaru kary za
przestepstwa popetnione w ramach ciggu przestgpstw oraz w zbiegu realnym, tworza tu dla
niezbyt do$wiadczonego praktyka zludng dyrektywe ,,wieksza wina - mniejsza kara”®s,
Zdaniem S. Zottka, ktory rozwazat konstytucyjno$é omawianego rozwigzania prawnego,
istnieje problem z uzasadnieniem preferencyjnego wartosciowania dziatania sprawcy. Brak jest

8 M. Galazka [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, art. 12, Legalis.

85 A. Michalska-Warias, Niektore, op. cit., s. 216.

8 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999 s. 177. Podobnie M. Kulik [w:] Kodeks karny, op. cit.,
red. M. Mozgawa, teza 7.

87 A. Marek, Kodeks karny, op. cit., art. 12 k. k., teza 18.

88 S. Lagodzinski, Przestepstwo ciggle, cigg przestepstw - realizm czy fikcja w prawie karnym, ,Prokuratura
1 Prawo” 2000, nr 10 s. 63.
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bowiem argumentdéw na takie zr6znicowanie i nie stuzy ono realizacji okreslonych wartosci
konstytucyjnych®®. Natomiast w opinii M. Nawrockiego brak obostrzenia dla czynu cigglego to
luka prawna, a brak zréznicowania migdzy czynem ciggtym a nie-ciaglym to btad natury
aksjologicznej”.

Wspomniang nowelizacja ustawodawca odszedt od dotychczasowego wymiaru kary za
czyn ciagly, uznajac t¢ instytucj¢ za podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 57b k.k.),
co jednak — zdaniem J. Giezka — w obregbie normy sankcjonowanej w zasadzie nic si¢ nie
zmienito — nadal wielo$¢ zachowan spetniajacych kryteria wynikajace z art. 12 k.k. stanowi¢
wszak bedzie jeden (ten sam) czyn®!. Jak jednak zauwaza M. Galgzka przepis ten stanowi
zrédlo dalszych komplikacji systemowych dotyczacych rozréznienia czynu ciaglego i ciagu
przestepstw. W opinii autorki o ile dotychczasowe nowelizacje tych instytucji zmierzaty
w kierunku zacierania granic mig¢dzy nimi, o tyle art. 57b k.k. wprowadza dalej idace niz
dotychczasowe zrdéznicowanie wymiaru kary przewidzianego w ramach kazdej z nich. Trafnie
M. Galazka diagnozuje, Ze czyn ciagly staje si¢ podstawg surowszego wymiaru kary
w odréznieniu od ciggu przestepstw. W odroznieniu od art. 91 § 1 k.k., ktory daje mozliwosé
orzeczenia kary do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowig, art.
57b k.k. pozwala na orzeczenie kary do podwdjnej wysokosci tej granicy, a nadto przewiduje
nieznany na gruncie ciagu przestepstw obowigzek orzeczenia kary wyzszej niz dolna granica
ustawowego zagrozenia. Sama idea obostrzenia kary za czyn ciagly w poréwnaniu
z zachowaniem jednokrotnym znajduje z pewnoscia mocne podstawy. Jej realizacja
w nowelizacji k.k. z 19.6.2020 r. doprowadzita jednak do sytuacji, w ktorym sprawca jednego
czynu, jakim caly czas pozostaje czyn ciagly, odpowiada surowiej niz sprawca kilku czynow,
z jakich sklada sie cigg przestepstw®2. Zdaniem S. Tarapaty, wszystkie niespdjnosci wynikajgce
z regul przewidzianych w art. 57b k k., budza duze watpliwosci pod wzgledem jego zgodnosci
z Konstytucjg, a przede wszystkim o konstytucyjng zasadg rownosci®>.

Jednak w piSmiennictwie spotka¢ mozna glosy krytyczne jeszcze dalej idace.
W przekonaniu K. Kmaka sama posta¢ zamiaru sprawcy moze nie uzasadnia¢ daleko idacej
progresji karania. Autor twierdzi, iz nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej sprawca
dlugo planuje podjecie jednokrotnego zachowania, co nastgpnie urzeczywistnia. Z punktu
widzenia wymiaru kary, przynajmniej w niektoérych sprawach, wigksze znaczenie ma np.
rozmiar szkody. Sprawca moze planowac kradziez srodkow pieni¢znych w wysokosci 2.000 zt
(art. 278 § 1 k.k.) poprzez popehienie czterech zachowan; moze réwniez zamierza¢ dokonanie
kradziezy 200.000 zt za pomoca jednego czynu. Przy czym ww. sprawcy kradziezy 2.000 zt
beda grozi¢ surowsze konsekwencje prawnokarne niz sprawcy kradziezy 200.000 zi, jezeli ten
pierwszy popelni swoje przestepstwo w ramach czynu ciggtego, ze wzgledu na obowigzywanie
art. 57b k.k.”*. Podobnie S. Tarapata przekonuje, ze samo premedytowane roztozenie

89 S. Zotek [w:] Kodeks karny, op. cit., M. Krolikowski, R. Zawtocki, s. 374.

9 M. Nawrocki, Zréznicowanie karania czynéw rozciggnietych w czasie, ,,Przeglad Sadowy” 2020, nr 6, s. 73.

oL 1. Giezek, Zmiany dotyczqce zasad odpowiedzialnosci karnej w Kodeksie karnym z 1997 r. [w:] Polskie prawo
karne po 25 latach obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 roku, red. J. Lachowski, Warszawa 2024, LEX.

92 M. Gatazka [w:] Kodeks karny, op. cit., A. GrzesSkowiak, Wiak, art. 12 k k., Legalis.

93 S. Tarapata, Wymiar kary, op. cit., s. 31-34.

94 K. Kmagk, O zaostrzeniu kary za czyn ciggly (odpowied? Profesorowi fukaszowi Pohlowi), ,,Prawo w Dziataniu
Sprawy Karne” 2021, nr 47, s. 190.
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wykonania znamion czasownikowych na raty, bez zwigkszenia uszczerbku dla danego dobra
prawnego atakowanego w ramach danego typu czynu zabronionego (np. sumy 10.000 zt) nie
zwieksza automatycznie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®.

Nie tracac z pola widzenia zglaszanych watpliwosci, rozstrzygna¢ nalezy jaki jest
charakter prawny wprowadzonej regulacji, w szczegdlnosci, czy stanowi ona kolejng podstawe
nadzwyczajnego obostrzenia kary. K. Kmak, stusznie wskazuje, ze niezbedna cechg instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary jest to, ze zawsze pozwala lub nakazuje zastosowac surowsze
konsekwencje prawnokarne niz ma to miejsce przy zwyczajnym wymiarze kary. Natomiast,
zauwaza autor, im wigcej zachowan objetych ciagloscia, tym art. 57b k.k. dziata dla sprawcy
korzystniej niz bez zastosowania czynu ciggtego (chociaz niewatpliwie art. 57b k.k. w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego stanowi zmian¢ na niekorzys¢ sprawcow czynu ciaglego).
Obowigzek wymiaru kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia prima facie jawi si¢
jako istotne zintensyfikowanie represji. Efekt ten doznaje jednak istotnego ostabienia, jesli
spojrzymy na obecng tres¢ art. 86 § 1 k.k., ktéra jako dolng granice kary tacznej przyjmuje kare
wyzsza niz kara najsurowsza sposrod kar podlegajacych faczeniu. K. Kmak konkluduje, iz
traktujac czyn ciagly jako nadzwyczajne obostrzenie kary w rozumieniu art. 38 § 2 k.k.,
dosztoby do wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy, co w prawie karnym jest
niedopuszczalne®®.

Do ratio essendi siega S. Tarapata, krytykujac wprowadzenie przepisu art. 57b k.k.
W opinii autora, skoro ontyczna wielo§¢ powinna by¢ wedtug ocen spotecznych (powszechnie
przyjmowanych intuicji) traktowana jako normatywna jedno$¢, to kara grozaca za przestgpstwo
popelnione w warunkach okre§lonych wart. 12 § 1 k.k. powinna by¢ okreslona w takiej
wysokosci jak w przypadku czynu przestepnego niepopetnionego w warunkach ciagglosci.
Autor ten dodaje, ze zbyt szeroki zakres pojecia czynu ciagglego, nie korespondujacy z ocenami
spotecznymi moze prowadzi¢ do przekonania, iz sam fakt popehlienia przestgpstwa

w warunkach czynu ciagtego powinien skutkowa¢ mozliwo$cig nadzwyczajnego obostrzenia
97

kary”’.

Rownoczes$nie zasadne wydaje si¢ pytanie czy i dlaczego taczno$¢ — podmiotowa,
a przede wszystkim przedmiotowa — zachodzaca migdzy poszczegdlnymi dziataniami lub
zaniechaniami prowadzi¢ do modyfikacji odpowiedzialnosci karnej. Pierwszg przy tym kwestig
jest samo odczytanie charakteru modyfikacji. Pojawia si¢ bowiem pytanie czy prima facie
obostrzenie kary powigzane z art. 12 § 1 k.k., ma rzeczywiscie taki charakter, jesli alternatywa
dla takiego karnoprawnego warto$ciowania, a tym samym punktem wyjscia oceny charakteru
zmian beda odrebnie orzeczone i po kolei wykonywane kary.

Kwestia druga to znaczenie przyjetych przestanek art. 12 § 1 k.k. dla karygodnos$ci
czynu. Warto bowiem przypomnie¢, ze w niektorych przypadkach jednorodnos$¢ zachowan
ewidentnie powoduje obostrzenie kary — dzieje si¢ tak np. w przypadku tzw. recydywy
szczegollnej (art. 64 § 2 k.k.). Trudno mimo to znalez¢ uzasadnienie dla twierdzenia, ze sama

95 S. Tarapata, Wymiar, op. cit., s. 42.
% K. Kmak, O zaostrzeniu op. cit., s. 194-196.
7 S. Tarapata, Wymiar op. cit., s. 36-37.
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identycznos$¢ dziatan lub zaniechan wptywa na spoteczng oceng szkodliwosci (in plus lub in
minus).

Modelowanie karnoprawnej reakcji na przestgpstwo popelnione w postaci czynu
ciaglego poprzedzi¢ musi takze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy quantum karygodno$ci
czynu ciaglego mieéci si¢ w abstrakcyjnie okreslonym poziomie spotecznej szkodliwosci
(spotecznego niebezpieczenstwa) wyznaczonych dla typizacji realizowanych okreslonym
czynem ciaglym czy go przekracza i jakie normatywne znaczenie ma owe przekroczenie.
W moim przekonaniu nie mozna wykluczy¢, iz sg takie dzialania i zaniechania realizowane
w ramach ciaglo$ci, ktore przekraczaja (np. ze wzglgdu na ich liczbe lub na sum¢ szkod)
maksymalny poziom spolecznej szkodliwosci okreslonego typu czynu zabronionego (badz
typow czynu zabronionego, jesli uznaé¢, ze niejednorodno$¢ nie wyklucza ciagtosci) przyjetej
przez ustawodawce 1 wyrazonej w ustawowym zwyktym zagrozeniu karg. Ro6wnocze$nie nie
oznacza to, iz kazdy czyn ciagly przekracza minimalny poziom spotecznej szkodliwosci
wiasciwy dla okreslonego typu czynu zabronionego przyjetej przez ustawodawce 1 wyrazonej
w zagrozeniu karg. To oznacza, ze o ile zasadny moze by¢ mechanizm umozliwiajacy
wymierzenie wyzszej kary w przypadku czynu cigglego niz gérna granica danego typu czynu
zabronionego, to nie ma podstaw, aby uniemozliwi¢ sadowi wymierzenie kary w jej
minimalnym wymiarze. Zastrzec takze nalezy, ze z chwila wprowadzenia mozliwo$¢
modyfikacji kary w konsekwencji przyjecia czynu ciaglego traci — jak si¢ wydaje — na
aktualno$ci teza, iz wielo$¢ zachowan i szkod uzasadnia typ kwalifikowany®®. Bylyby to
bowiem przypadek podwdjnego zaostrzania odpowiedzialno$ci karne;.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze rozne mechanizmy redukcyjne sitg rzeczy prowadza do
odmiennych wynikow w zakresie grozacej kary w stanach faktycznych niewiele si¢ od siebie
r6éznigcych. Rozwigzania w tej sytuacji sa dwa. Pierwszym z nich jest rezygnacja z wszelkich
tego typu regulacji, facznie z minimalizacjg liczby typizacji wieloczynowych, co z pewnoscia
nie jest preferowanym rozwigzaniem. Drugim jest wyznaczanie sankcji i mechanizméw je
modyfikujacych o krzyzujacych si¢ zakresach, uwzgledniajac spoleczne niebezpieczenstwo
czyndw zabronionych w ramach kazdej z konstrukcji redukcyjnej (unikajac rozwigzan skrajnie
nieracjonalnych). To rozwigzanie pozwala na wymierzenie kar w sytuacjach podobnych, ale
podlegajacych pod podrozne konstrukcje karnoprawne mniej wiecej o podobnym stopniu
dolegliwo$ci. Nie ma bowiem sensu epatowaniem poréwnywaniami najsurowszymi karami,
ktore w okreslonych sytuacjach moga by¢ zastosowane.

3. Zakonczenie

Na zakonczenie warto zaprezentowac zglaszane w pismiennictwie postulaty de lege
ferenda. A. Zoll poddaje pod rozwage propozycje wyraznego podkreslenia dwoch odmiennych
sytuacji, do ktérych konstrukcja ta ma mie¢ zastosowanie. Chodzi o popelnienie czynu
zabronionego ,na raty” oraz o popetnienie réznych zachowan w zbiezno$ci czasowe;j,
kwalifikowanych z roznych przepiséw, sktadajacych sie jednak na jedna cato$¢ kwalifikowang

%8 S, Zottek [w:] Kodeks karny, op. cit., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, s. 384. Por. tez A. Wasek [w:] Kodeks
karny, op. cit., red. O. Gorniok, art. 12 k k., teza 9.
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kumulatywnie. Zaproponowano, aby art. 12 zostal sformutowany nast¢pujaco: ,,§ 1. Dwa lub
wigcej zachowan podjetych w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru uwaza si¢ za jeden czyn
zabroniony, o ile zachowania te lacznie lub kazde z osobna wyczerpaly znamiona okreslone
w tym samym przepisie ustawy karnej i nastgpowaly w krotkich odstgpach czasu, albo
wyczerpaly znamiona okreSlone w réznych przepisach ustawy karnej 1 nastgpowaty
bezposrednio po sobie. § 2. Jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
przyjecia czynu ciggtego okreslonego w § 1 jest tozsamos$¢ pokrzywdzonego™.

L. Pohl postuluje nowelizacj¢ art. 12 k.k. i nadanie mu nast¢pujacego brzmienia: ,,Dwa
lub wigcej zachowan, podjetych w krotkim odstepie czasu w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru, uwaza si¢ za ciagly czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste,
warunkiem uznania wielosci zachowan za ciggly czyn zabroniony jest tozsamo$¢
pokrzywdzonego!%°, W innym miejscu autor proponuje L. Pohla, aby sad wymierzat kare za
czyn ciaggly w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego dla czynu zabronionego
sktadajacego si¢ na ten czyn; przy czym wymierzajac kar¢ za czyn ciagly, sad moglby ja
wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowg (regula ta
mialaby by¢ posadowiona w art. 12 § 1 k.k., za§ sama definicja zdaniem autora powinna znalez¢
sie w art. 115 k.k.)!1L,

Majac za§ uwadze wszystkie wczesniejsze rozwazania w ramach wnioskow koncowych
chcialabym zaproponowac witasne postulaty de lege ferenda. Postulaty sa dwa, gdy odnosza si¢
do wersji idealnej oraz funkcjonalne;.

Pierwsza propozycja przestanek czyny ciagglego przybiera postaé: Jezeli sprawca
podejmuje dwa lub wiecej dzialan lub zaniechan dzialania, do ktorego byl zobowiazany
w krotkim czasie w wykonaniu z gory powzig¢tego zamiaru uwaza sie, iz popelnia on jeden
czyn zabroniony. Jest ujecie preferowane, w pewnym sensie idealne — oddaje istote (spoteczng
1 subiektywng sprawcy) jednego czynu, chociaz przestanka podmiotowa jest procesowo trudna
do udowodnienia

Wersja druga to przepis w brzmieniu: Jezeli sprawca podejmuje dwa lub wiecej
dzialan lub zaniechan dzialania, do ktorego byl zobowiazany w krotkim czasie przy
wykorzystaniu tej samej sposobnosci uwaza sig, iz popelnia on jeden czyn zabroniony. Ma
ona co prawda ograniczony zakres (poprzez dodatkowe przestanki przedmiotowe), ale realizuje
cz¢$¢ zaktadanych funkcji, nie budzac watpliwosci procesowych. Z tego wzgledu nalezy uznaé
je za ujecie optymalne

Doda¢ przy tym nalezy, ze — co do zasady — jeZeli uznamy wielo$¢ dzialan i zaniechan
za jeden czyn, ktorego spoleczna szkodliwo$¢ wyznacza zrealizowany zamiar, to nie ma

odstaw do obligatoryjnego zwi¢kszania kary!'’? poprzez podnoszenie dolnej granicy.
p gatoryjneg ¢

9 A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 11, s. 3-
13.

100 Pohl, Prawo karne, op. cit., s. 108.

10L¥  Pohl, Czy, op. cit.,s. 137-138.

102 Odmiennie M. Kulik, wskazujac, ze art. 12 § 1 k.k. z tego punktu widzenia nasuwa powazne zastrzezenia natury
kryminalno-politycznej. W ocenie autora, czyn ciagly jawi si¢ jako szczegodlnie szkodliwy spotecznie od strony
podmiotowej. Sprawca, ktory planuje z gory popetnienie czynu ,;rozlozonego na raty”, wydaje si¢ szczeg6lnie
niebezpieczny. Tymczasem przywotany przepis nie zawiera podstawy do nadzwyczajnego zaostrzenia kary. —
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Jednak w sytuacjach wyjatkowych moze istnie¢ potrzeba zwigkszenia gornej. Podnies¢ bowiem
nalezy, ze mechanizm z art. 11 § 3 k.k. (jako ze wielorodzajowos¢ dziatan i zaniechan nie
zostata wykluczona) nie zawsze bedzie wystarczajacy!'®. Bedzie to zwlaszcza uzasadnione
w przypadku zastosowania typizacji, dla ktorych nie zostat przewidziany typ kwalifikowany ze

wzgledu na wyzsza warto§¢ zaatakowanego dobra prawnego.

M. Kulik [w:] Kodeks karny, op., cit., art. 12, teza 7. Zob. rowniez P. Kardas [w:] Kodeks karny, op. cit., art. 12,
teza 83.

103 ¥ Pohl tez zaproponowal mechanizm uwzgledniania pelnej spolecznej szkodliwosci poprzez odmienny
mechanizm karnoprawnego wartoSciowania zbiegu przepisow. Zdaniem autora teoria jednosci przestgpstwa
w wariancie z wymiarem kary na podstawie przepisu najsurowszego obarczona jest wada jawnej
nieodpowiedniosci, poniewaz na gruncie tego wymiaru nie honoruje ona nalezycie faktu naruszenia wigcej niz
jednej normy sankcjonowanej. - £.. Pohl, Raz jeszcze o zasadnosci usuniecia teorii jednosci przestepstwa z Kodeksu
karnego — odpowiedz na polemike, ,,Prawo w Dziataniu” 2024, nr 57, s. 300 i przywotany: L. Pohl, Propozycja
nowelizacji art. 11 Kodeksu karnego, ,Prawo w Dziataniu” 2022, nr 49, s. 114. Stanowisko to zostalo
w pismiennictwie zakwestionowane: M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki,
Przeciwko, op. cit., s. 288.
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