Mirostaw J. Leszka

"Polityka dynastyczna w Cesarstwie
Rzymskim w latach 235-284, Agata
Aleksandra Kluczek, Katowice 2000 :
[recenzja]

Przeglad Nauk Historycznych 1/1, 192-196

2002

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



192 Artykuly recenzyjne i recenzje

norakich Zrédel, odwolujac sie przy tym do bardzo szerokiej, w zde-
cydowanej wigkszosci obcojezycznej, literatury przedmiotu liczacej
prawie 300 pozycji. Omawiana ksigZka jest wiec nie tylko ciekawie
napisana, ale tez rzetelnie udokumentowana i na pewno godna
polecenia wszystkim zainteresowanym dziejami Kosciola i Bizancjum.

Agata Aleksandra Kluczek, Polityka dynastyczna w Cesarstwie Rzymskim w latach
235-284, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach nr 1899, Katowice 2000, ss. 169.

Jednym z najbardziej wyraznych przejawéw zjawiska okre$lanego
mianem kryzysu III wieku bylo obnizenie autorytetu wladcéw Im-
perium Romanum. Wyrazalo si¢ to przede wszystkim w braku
stabilnosci ich wladzy. Liczne byty uzurpacje, ktére destabilizowaty
pafnstwo, a w ich wyniku czesto dochodzito do zmian na cesarskim
tronie. Nowi wladcy nie potrafili najczeSciej umocni¢ swojej pozycji
i stawali si¢ ofiarami kolejnego wystapienia zrewoltowanych oddzialow
wojskowych. W latach 235-284 notuje sie na tronie rzymskim 26
wladcéw uznanych za legalnych i 41 uzurpatoréw'. Wymowa tych
liczb jest jednoznaczna. W tej sytuacji kazdy nowy wladca tego
okresu, majac w pamieci losy poprzednikéw, starat sie podejmowac,
o ile zdazyl, kroki na rzecz umocnienia swej wladzy. Jednym
z przejawow tej tendencji bylo kreowanie wilasnej polityki dynas-
tycznej. I tejze kwestii poswiecila swoja, prace Agata Kluczek. Polityke
dynastyczna definiuje jako: ,,dzialania podejmowane w celu uksztat-
towania i ugruntowania w pafnstwie wladzy opartej na systemie
rzadow dziedzicznych” (s. 9). Przy tak szerokim rozumieniu przed-
stawianej kwestii w obrebie zainteresowan badaczki znalazly sie nie
tylko dzialania cesarzy na rzecz przekazywania tronu w obrebie
swego rodu, ale réwniez, a moze przede wszystkim, sadzac po
strukturze pracy, te posunigcia imperatoréw, ktore stuzyé miaty
stabilizacji i umocnieniu ich wiadzy.

Zadanie, ktére postawila przed soba Autorka, bylo niewatpliwie
trudne ze wzgledu przede wszystkim na baze Zrodlowa, tego okresu.
Dla lat 235-284 dysponujemy niewieloma bliskimi tym czasom

' F. Hartmann, Herrscherwechsel und Reichskrise. Untersuchungen zu den
Ursachen und Konsequenzen der Herrscherwechsel im Imperium Romanum der
Soldatenkaiserzeit (3 Jh. n. Ch.], Frankfurt am M. 1982, s. 63-65.
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7rédtami narracyjnymi i to nie najwyzszych lotéw (Historia Augusta).
Teksty péZniejsze bardzo lakonicznie ukazuja analizowany okres,
a do tego sa najczeSciej tendencyjne. Z tego tez wzgledu szczegdlnie
wazne staly sie dla Autorki Zrédlta dokumentowe (papirusy, bardzo
rzadkie niestety), inskrypcje i przede wszystkim Zrédla numizmatyczne
{z kolei bardzo trudne do interpretacji), w ktérych prébuje znalezié
choéby nikle informacje dotyczace przedstawianej problematyki.

Praca podzielona zostala na trzy rozdzialy. W pierwszym zatytuto-
wanym Praktyka wyznaczania sukcesorow wiladzy cesarskiej w latach
235-284 (s. 23-63) A. Kluczek analizuje poszczegdélne przypadki
obdarzania przez cesarzy swych potomkéw tytulami cezaréw czy
augustéw, co tworzylo formalny a czasami i rzeczywisty system rzadow
kolegialnych, i umozliwia¢ mialo pltynna sukcesje tronu. Co znamien-
ne, takie kroki podejmowali nie tylko legalni cesarze, ale réwniez
uzurpatorzy (przykiad wtadcéw Imperium Galliarum). Nie ma w tym,
jak sadze, nic zaskakujacego, pamieta¢ bowiem nalezy, ze ci ostatni
czuli sie legalnymi wiadcami, a dopiero niekorzystny rozwéj sytuacji
czynil z nich uzurpatoréw. Wydzwigk wspomnianych krokéw na rzecz
zagwarantowania praw do tronu wlasnym potomkom jest oczywisty.
Poza wzgledami osobistymi, rodzinnymi (cheé przekazania wiladzy
whasnym spadkobiercom] wyraznie chodzilo o oderwanie decyzji o tym,
kto ma zasiadac¢ na tronie od woli wojska, a czasami byta to konsek-
wencja potrzeb nader rozleglego pafistwa (np. powierzanie wspotwiad-
cy obrony zagrozonych terenéw). Nie wszyscy cesarze podejmowali
dziatania na rzecz rozwiazania kwestii sukcesji po sobie, co albo bylo
spowodowane krotkotrwatoscia, ich rzadéw, albo tez brakiem potom-
kéw. Jest nader charakterystyczne, iZ nic nie uczynili w tym zakresie
tak wybitni wladcy jak Klaudiusz II Gocki, Aurelian i Probus, co chyba
nie tylko bylo spowodowane brakiem meskiego potomka, ale i silng
ich, na tle innych wladcéw, pozycja.

W rozdziale II: Kobiety w polityce dynastycznej wtadcéw rzymskich
w czasach kryzysu (s. 64-76) Agata Kluczek, na podstawie nader
lakonicznych wzmianek, uzasadnia teze, iz takze cesarzowe stanowity
,,wazny element’’ polityki dynastycznej. Otrzymywaty one tytul
augusty, na monetach pojawialy sig¢ okreslenia mater patriae, mater
castrorum czy mater senatus, co mialo podkreslac ,,troske cesarzo-
wych o dobro pafistwa i jego mieszkaficéw’ (s. 76). Tym samym
chciano wzbudzié¢ i utrwali¢ przywiazanie spoteczefistwa nie tyle do
samych witadczyfi, co raczej do panujacego rodu. Wydaje sie, iz
rozdzial ten stanowi bardzo istotny fragment recenzowanej ksiazki,
bowiem w literaturze naukowej brak dotychczas pracy, ktéra uka-
zywataby role cesarzowych tego okresu, w takim wlasnie kontekscie.
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W rozdziale III: Elementy polityki dynastycznej w dziataniach
i propagandzie wtadcéw Imperium Rzymskiego w piecdziesiecioleciu
235-284 (s. 77-139) Agata Kluczek przedstawia te przedsiewziecia
cesarzy, ktére mialy stuzy¢ umocnieniu ich wladzy. W czesci pierwszej
rozdzialu badaczka ukazuje te kroki rzymskich imperatoréw, dzieki
ktorym chcieli oni zdobyé poparcie senatu, a przede wszystkim
wojska bedacego w tym czasie faktycznym Zrodlem wladzy cesarskiej.
W czesci drugiej podjety zostal watek dziatalnoSci imperatoréw na
ptaszczyZnie religijnej. Zdajac sobie sprawe z wilasnej stabosci,
wladcy dazyli do wzmocnienia swej wladzy poprzez nadanie jej
wymiaru religijnego. Przy przedstawianiu tej kwestii szczegllnie
duzo uwagi posSwiecila Autorka aktywnosSci na tym polu Aureliana.
W trzeciej czesci rozdzialu badaczka zwrécita uwage na wykorzys-
tywanie dla celéow propagandowych przez cesarzy imion wybitnych
poprzednikéw. Wskazuje na szczegolna popularnos¢ nomen Marcus
Aurelius, co stanowilo nawiazanie do dynastii Antoninéw. W ostatniej
czeSci Autorka na podstawie materialu numizmatycznego i epi-
graficznego ukazuje dazenia imperatorow do ukazywania swych
rzadow w jak najlepszym Swietle, do tworzenia wizerunku dobrego
cesarza, a wiec zwycieskiego wodza, wyposazonego w cesarskie
cnoty {odwaga, mestwo, walecznosé, sila), ale tez twérce pokoju,
czlowieka bogobojnego i ojca ojczyzny. Te propagandowe dzialania
obliczone byly na pozyskanie spoleczefistwa, na podniesienie wlasnego
autorytetu.

Prace uzupelniaja; wykaz skrotéw (s. 7-8), wstep (s. 9-22),
zakoniczenie (s. 140-146), bibliografia (s. 147-166), streszczenia
w jezyku angielskim i francuskim (167-170) oraz 34 reprodukcje
monet.

Ksiazka Agaty Kluczek posiada logiczna konstrukcje i oparta
zostala na kompletnym materiale Zrodlowym i bogatej literaturze
przedmiotu, cho¢ moze warto bylo siegnaé jeszcze do kilku prac?.
Autorka potrafila w sugestywny i przekonujacy sposéb przedstawic
polityke imperatoréw rzymskich obliczona na umocnienie ich wladzy
i przeksztalcenie jej w dziedziczna, Na marginesie wywodéw Autorki
chcialbym poczynié kilka drobnych uwag. Na s. 46 niejasne jest
zdanie: ,,Jego dzialania na polu polityki dynastycznej sprawiaja

® E. Cizek, L’empereur Aurelian et son temps, Paris 1994; J. Long, Two Sides
of Coin: Aurelian, Vaballathus, and Eastern Frontiers in the Early 270s, [w:] Shifting
Frontiers in Late Antiquity, ed. R. W. Mathisen, H. S. Sivan, Aldershot 1996,
s. 59-71; T. Kotula, L’'uswpateur Postume et son ,,Empire Gaulois”, ,,Eos” 1987,
vol. 75, s. 353-367; A. Watson, Aurelian and the Third Century, London, New
York 1999.
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wrazenie zbyt przemys$lanych, by sadzié, Ze dopiero w trakcie
wyprawy gockiej zdecydowal si¢ nada¢ Herenniuszowi godnosé
augusta, a po jego Smierci — Hostylianowi’’. Nawet gdyby polityka
dynastyczna cesarza Decjusza, o nim jest bowiem mowa w tym
zdaniu, nie byla przemyslana, to i tak nie mogt oglosi¢ Hostyliana
augustem po Smierci Herenniusza, poniewaz on sam i jego starszy
syn zgineli w bitwie pod Abrittus. Na tejze samej stronie nie wydaje
sie by¢ stuszne stwierdzenie, iz pozostawienie Hostyliana w Rzymie
przez Decjusza oznaczalo oddzielenie wladzy cywilnej od wojskowej.
Nie wiadomo, jaka byla pozycja prawna Hostyliana i jakie zostaly
powierzone mu zadania, o czym zreszta Autorka pisze wczesniej,
przeto sadze, iz wspomniane stwierdzenie jest zbyt daleko idace.

Nie wydaje sie precyzyjna, konkluzja koficowa rozdziatu I — Tylko
niewielu wyznaczonym nastepcom udato si¢ po Smierci zatozyciela
dynastii utrzyma¢ wiadze (s. 63). Z materialu przedstawionego
przez Autorke wynika bowiem jednoznacznie, Ze jedynie Gallienowi
udalo sie utrzymaé na dluzej wladze po Smierci ojca. Warto jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze kazdy august czy cezar, ktory przezyt
zgon swego rodzica, pozostawal krocej czy diuzej przy wiladzy
(Hostylian, Numerian, Karynus). Dwaj pierwsi najprawdopodobniej
zmarli $miercig, naturalna, a jedynie Karynus zgina}l broniac swej
pozycji przed zakusami Dioklecjana. Trzeba wigc wyraznie stwierdzic,
iz posiadanie tytulu augusta czy cezara w momencie Smierci cesarza-
seniora otwieralo droge do rzeczywistej wiadzy.

Przedstawiajac role senatu w umacnianiu wladzy cesarskiej
i prowadzeniu polityki dynastycznej, przywoluje Autorka przyktad
Karusa, ktéry nie dazyl do akceptacji swej wiadzy przez senat, a byt
przeciez tworcg, dynastii (s. 83). To prowadzi A. Kluczek do wniosku,
iz akceptacja senatu nie byla konieczna do osiagniecia sukcesu na
tym polu. Warto moze w tym miejscu podkresli¢ fakt, iz nasza
wiedza o rzadach Karusa jest bardzo nikia i z milczenia Zrodel nie
mozna wyciaga¢ az tak jednoznacznego wniosku. Faktem jest, iz
Aureliusz Wiktor napisat przy okazji przedstawiania wyniesienia
Karusa: ,,Abhinc militaris potentia convaluit ac senatui imperium
creandique ius principis ereptum ad nostram memoriam’’3. Ale po
pierwsze jest to autor stosunkowo odlegly tamtym czasom, pisal
bowiem za panowania Juliana Apostaty, a po wtoére rozmija sie
z prawda, bowiem i p6Zniej senat zatwierdzal wyniesienie nowych
cesarzy’. Nie twierdze, iz poparcie senatu stanowilo podstawe dla

3 Gexti Aurelii Victoris, Liber de Caesaribus 37, rec. F. Pichlmayer, Lipsiae 1911.
4 M. J. Leszka, Uzwpagje w cesarstwie bizantynskim w okresie od IV do
potowy IX wieku, LodZz 1999, s. 12 (tam dalsza literatura odnoénie do tej kwestiil.
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prowadzenia polityki dynastycznej, ale z pewnoscia, co stusznie
zauwaza Autorka, moglo ja ulatwiaé. Nie wydaje sie stuszne do-
mniemanie oparte jedynie na identycznosci imion, iz Gordian I ad-
optowal swego wnuka Gordiana III (s. 116-117). Zastanawia uzy-
cie przez Decjusza w jego propagandzie wsrod innych imion wiad-
c6w imienia Kommodusa, ktoéry co prawda zostal ubdstwiony za
panowania Septymiusza Sewera, ale z pewnoScia nie byl symbolem
tradycyjnych cnét rzymskich (s. 118). Co zatem zadecydowalo, iz
znalazt sie wsréd takich imperatoréw jak August, Hadrian czy
Marek Aureliusz? Przesadne jest stwierdzenie, iz tradycja uzywania
nomen Marcus Aurelius rozpoczgta przez Klaudiusza II ,,przetrwala
az po wiek Tetrarchii” (s. 124). Klaudiusz panowal w latach
268-270, a poczatek rzadéw Dioklecjana, twércy systemu tetra-
chii, datujemy na rok 284 r. Od Smierci Klaudiusza uptyneto
raptem 14 lat.

Te drobne uwagi w Zadnym stopniu nie umniejszaja waloréw
ksigzki Agaty Kluczek, ktéra stanowi z pewnoScia, interesujacy
przyczynek do badan nad zjawiskiem tzw. kryzysu III wieku. Pokazuje
ona wyraznie, iZ w tym okresie rodzily si¢ idee, ktére zaowocowaty
odrodzeniem autorytetu wladzy cesarskiej za Dioklecjana i jego
nastepcow.

Mirostaw J. LEszka
Uniwersytet Lodzki

Andrzej Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2000, ss. 671

Nowy podrecznik akademicki dziejow Polski okresu zaboréw,
autorstwa znanego, krakowskiego historyka Andrzeja Chwalby,
stanowi dzielo wyjatkowe w poréwnaniu z funkcjonujacymi dotad
syntezami historii Polski i Polakéw lat 1795-1918. Wyjatkowos$é ta
polega przede wszystkim na tym, iz autor skrzetnie wykorzystat
najnowsza, literature monograficzna, oraz syntetyczna, gléwnie z lat
osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych XX w. Ogélem, jak wynika
z bibliografii zamieszczonej na koncu omawianej ksiazki, wykorzystano
ponad 3500 pozycji literatury historycznej polskiej i obcej. Warto
odnotowac takze ten fakt, Ze autor staral sie spozytkowaé¢ dokonania
badawcze historykéw ze wszystkich osrodkéw akademickich w Polsce.



