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Kilka refleksji w zwiazku z ksiazka
Janusza Kurtyki

Janusz Kurtyka, Lafyfundium teczynskie. Dobra i wtasciciele (XIV-XVII wiek),
Ksiegarnia Akademicka, Krakow 1999, ss. 285 + 5 tablic genealogicznych

Janusz Kurtyka, wybitny specjalista w zakresie badan nad elita-
mi spolecznymi Polski $redniowiecznej, jest jednoczesnie bez wat-
pienia najlepszym obecnie znawca dziejow znakomitego rodu Te-
czyniskich herbu Topér. Jego wezesniejsza praca, poswiecona Topo-
rczykom z Teczyna w $redniowieczu', nawiazuje (w sposob jak
najbardziej udany) do analogicznych badan Wtodzimierza Dworzacz-
ka nad dziejami Leliwitow Tarnowskich?. O ile we wczesniejszych
badaniach Janusza Kurtyke interesowaly wszystkie bez wyjatku
aspekty dzialalnosci panéw na Teczynie, to tym razem skupil sie
on gléwnie na kwestiach natury gospodarczej. Autor nie ukrywa, ze
omawiana tu ksiazka powstata na marginesie monografii Teczyns-
kich. Sila rzeczy nawiazuje wiec do poprzedniej — jako jej kon-
tynuacja. Z tego tez powodu utrzymano obowiazujace wczesniej
zasady redakcyjne oraz uzupelniono tekst narracji o bardzo roz-
budowane aneksy i dodatki.

Konstrukcja pracy jest logiczna i przejrzysta. Swoje wywody Autor
rozpoczyna od obszernego wstepu (s. 11-34), gdzie w sposob dos¢
pobiezny (co zrozumiale) przedstawia dzieje Teczynskich herbu Topor
az do wygasniecia rodu w 1637 r. W rozdziale pierwszym (s. 35-62)

' J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w sre-
dniowieczu, Krakéow 1997.

2W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopols-
Iciego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971.
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przedstawiono poczatki latyfundium teczynskiego w XIV i pierwszej
polowie XV w. Rozdzial drugi (s. 63-88) w caloSci poswiecony zostat
dziejom zamku Teczyn. W rozdziale trzecim (s. 89-101) przedmiotem
zainteresowan Autora stalo si¢ scalenie i rozwo6j latyfundium teczyn-
skiego w latach 1438-1472/1473. Niewielki rozdzial czwarty
(s. 103-114) nosi (odpowiadajacy jego tresci) tytul: Podkralkowskie
posiadtosci Teczyniskich wolne od administracji zamicu Teczyn w 3.
tercji XV i 1. tercji XVI w. Ostatni rozdzial - piaty (s. 115-157)
— poswiecony zostal dziejom latyfundium teczynskiego w latach
1473-1637 oraz powstaniu ordynacji rodu Teczynskich i jej funk-
cjonowaniu we wspomnianym okresie. Zamkniecie pracy stanowi
sumaryczne zakonczenie (s. 159-161), gdzie w sposob nazbyt chyba
skrotowy przedstawiono losy zamku Teczyn i klucza teczyniskiego
pod rzadami kolejnych wlascicieli — Opalinskich, Lubomirskich,
Sieniawskich, Czartoryskich, ponownie Lubomirskich i Potockich
az po rok 1945. Integralna cze$¢ omawianej pracy stanowia dwa
obszerne aneksy. W pierwszym (s. 163-215) zamieszczono objas-
nienia i komentarze do tablic genealogicznych. Aneks drugi
(s. 217-238) zawiera spis posiadiosci Teczynskich i Swiatyn objetych
ich prawem patronatu w miastach krélewskich wojewodztwa krako-
wskiego. Waznym uzupelnieniem ksiazki sa tez mapy, tabele, ilust-
racje oraz piec tablic genealogicznych. Warto w tym miejscu zwrdécic
uwage na fakt, ze praca Janusza Kurtyki zostala napisana na
podstawie niezmiernie rozleglej kwerendy archiwalnej i biblioteczne;j.
Stad tez wykaz cytowanej przez Autora literatury i zrodel wyglada
naprawde imponujaco.

Wnioskujac na podstawie tytulu pracy, jak réwniez na podstawie
tytulow poszczegdlnych rozdzialdw, mozna by sadzi¢, ze ksiazka
Janusza Kurtyki poswiecona jest wylacznie dziejom podkrakowskich
posiadtosci domu Teczynskich. Bylby to z pewnoscia sad uzasad-
niony, ale niekoniecznie prawdziwy. W tekscie tej monografii znalaz-
to sie bowiem rowniez mnostwo informacji dotyczacych innych ma-
jetnosci rodu Toporczykow z Teczyna. Problem polega jedynie na
tym, ze zostaly one rozproszone w taki sposob, ze nawet uwazny
Czytelnik moze mie¢ klopoty z ustaleniem stanu posiadania kolej-
nych wiascicieli zamku i latyfundium teczynskiego. Uwaga ta doty-
czy zreszta rowniez i tego ostatniego kompleksu majatkowego, sta-
nowiacego przeciez zasadniczy przedmiot zainteresowan i rozwazan
Autora. O tym za$, jak wazne jest ustalenie sytuacji majatkowej
polskich rodéw moznowladczych tak w sredniowieczu, jak i w dobie
nowozytnej nie trzeba chyba nikogo przekonywaé¢. Januszowi Kur-
tyce niewatpliwie udalo sie osiagnaé¢ na tym polu znaczace rezultaty.
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W jego pracy znalazly sie bowiem ustalenia, ktorych tak brakowato
w przestarzalym juz bez watpienia opracowaniu piora Abdona Kio-
dzinskiego®. Jesli w ogoéle mozna byloby co$ zarzuci¢ omawianej
w tym miejscu publikacji, to jedynie nadmierna by¢ moze dro-
biazgowos¢ w rozwazaniach Autora, potrzebna bez watpienia w ba-
daniach szczegotowych, ale prowadzaca w konsekwencji do zatarcia
konturéw przedstawianego obrazu i zatracenia klarownosci wywodu.

Polaczenie w calo$¢ rozproszonych w tekScie pracy Janusza
Kurtyki watkéw narracji (przy niewielkim tylko ich uzupelnieniu na
podstawie innych Zrédet informacji) pozwala nam na naszkicowanie
zaréwno dziejow rodu Teczynskich, jak i omowienie sytuacji majat-
kowej kolejnych pokolen jego przedstawicieli. Nalezy zgodzic¢ sie
z Autorem, iz byl to jeden z najbardziej starozytnych rodéw polskich,
wywodzacy si¢ w prostej linii od Sieciecha, palatyna Witadystawa
Hermana. Najwazniejsza linia potomkow Sieciecha byla linia mora-
wicka w Malopolsce. W jej rekach znajdowal sie grodek Morawica
wraz z prawem patronatu nad kolegiata Sw. Andrzeja w Krakowie.
Protoplasta Teczynskich byl Sulek z Morawicy (wspomniany
w 1273 r.), prawdopodobnie syn Andrzeja, czesnika krakowskiego
(zm. po 1253 r.), i ojciec Nawoja z Morawicy (zm. 1331), kasztelana
krakowskiego (s. 11). W 1319 r. wspomniany Naw¢j z Morawicy
lokowal wies Teczyn (Tenczynek), jak rowniez zapoczatkowal kolo-
nizacje laséw teczynskich i organizacje zwartego kompleksu majat-
kowego na tym obszarze. Tenze Nawoj, kasztelan krakowski w la-
tach 1320-1331, zrzekl sie prawa patronatu nad kolegiata $w.
Andrzeja, ale w zamian otrzymal prawo patronatu nad kosciotem
$w. Idziego pod Wawelem. Jeden z trzech synow Nawoja — Andrzej
(zm. 1368), wojewoda krakowski w latach 1363-1368, przed 1361 r.
wzniost zamek Teczyn, stanowiacy od tej pory glowna siedzibe rodu.
Synem Andrzeja byt Jan z Teczyna, jeden z najblizszych wspot-
pracownikow krolowej Jadwigi, w latach 1398-1405 kasztelan i sta-
rosta krakowski (s. 14). Na czasy Jana (zm. 28 pazdziernika 1405)
przypadlo ostateczne uksztaltowanie sie latyfundium teczynskiego
z kluczami teczyfiskim, morawickim i nowogérskim kolo Krakowa
oraz pozyskanie Chrobrza w ziemi wislickiej (s. 15). Istotne dla
przyszloéci rodu wydarzenie mialo miejsce pomiedzy 1398 a 1402 r.
Wtedy wlasnie krol Wladystaw Jagietto nadal kasztelanowi krakow-
skiemu Nowa Gore z wsiami i czesciami wsi Miekinice czyli Miekinia,
Czyrmna, Ostreznica, Mys$lachowice i Luszowice oraz z kopalniami

3 A. Ktodzinski, Teczynscy. Poglad na rozwdj, zamoznosé i znaczenie rodu,
,.Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”, t. IX, Krakéw 1913.
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olowiu i innych metali (s. 115-116). 10 pazdziernika 1402 r. Jan
Teczynski, planujac ponowny ozenek, zawarl w Krakowie uklad
majatkowy z dorostymi juz synami z pierwszego matzenstwa. Na
podstawie tej umowy mozna precyzyjnie odtworzy¢ jego owczesny
stan posiadania. W sktad majatku kasztelana krakowskiego wcho-
dzil zamek Teczyn z 16 wsiami i czeSciami wsi na zachéd od
Krakowa (Morawica, Wola Morawicka, Zalas, Rudno, Wola Nawojo-
wa, Teczyn, Nowa Gora, Nielepice, Czyrmna, Brzezie, Nawojowa
Gora, Miekinice, Ostreznica, Myslachowice, Luszowice, Kostrzec),
4 cate i 1 cze$é wsi w powiecie proszowskim (Letkowice — krolewsz-
czyzna w zastawnym posiadaniu Teczynskich, o czym brak wzmian-
ki w tekscie Janusza Kurtyki* - Gnatowice, Przestawice, Polukarcice,
cze$sé Wroninca), 7 wsi w powiecie wislickim (Kozubow, Zagorzyce,
Szadek, Skorocice, Latanice, Ocieseki, Gluszyce), oraz wojtostwo
w miescie Brzesku Nowym w powiecie proszowskim. Oprocz dobr
wymienionych w przytoczonym dokumencie Jan Teczynski posiadat
réwniez zamek i wioske Wrocimowice z wsiami Chroberz i Zielenice
w powiatach proszowskim i wislickim (s. 35). W sumie wiec latyfun-
dium kasztelana krakowskiego obejmowalo w poczatkach XV w.
2 zamki, 30 wsi i czesci wsi oraz wojtostwo w Brzesku Nowym?®.
Jan Teczynski (zm. 1405) pozostawil z malzenstwa z Anna ze
Zdakowa (zm. 7 listopada 1400 r.) czterech synow i trzy corki.
Z jego drugiego malzenstwa - z Katarzyna z Krzelowa pochodzili
miodo zmarli Mikolaj i Jan. Za zycia ojca zmarl réwniez najmliodszy
syn z pierwszego malzenstwa — Jan (Janusz). W ten sposob cata
fortuna kasztelana krakowskiego dostala sie¢ trojce jego najstarszych
synéw. W latach 1405-1412 dobra Andrzeja (zm. 1412), Nawoja
(zm. 1422) i Piotra (zm. 1416/1417) Teczynskich objete byly brater-
skim niedzialem. W 1408 r. najstarszy z braci — Andrzej, pozniejszy
kasztelan wojnicki ozenil si¢ z Anna z Goraja, corka stynnego
podskarbiego, a nastepnie marszatka Krolestwa, Dymitra z Goraja
herbu Korczak. Dzieki temu malzenstwu Teczyniscy uzyskali rozleglty
Klucz krasnicki w Lubelskiem i trzywioskowy Klucz brzezinski w po-

* O tym, ze Letkowice byly krolewszczyzna J. Kurtyka wspomina, a i to nie
bezposrednio, dopiero na s. 101 (przy osmiu wczesniejszych wzmiankach o tej miej-
scowo$ci brak na ten temat jakichkolwiek informacji). W sprawie przynaleznosci
Letkowic do débr domeny krolewskiej por. K. Chtapowski., Realizacja reform
egzekucji débr (1563-1665). Sprawa zastawdw krélewszczyzn matopolskich, War-
szawa 1984, s. 206.

5 Jest sprawa oczywista, ze okreSlanie wielkosci débr ziemskich na podstawie
liczby tworzacych je osad nie jest zbyt precyzyjne i budzi szereg zastrzezen natury
metodologicznej. Niemniej jednak, przy braku innych wskaznikéw, réwniez i ta
metoda moze przynies¢ w miare zadowalajace rezultaty.
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wiecie pilznenskim. Kasztelan wojnicki zmarl jednak mtodo (p. 25
czerwca 1412), pozostawiajac po sobie trzech synéw i corke Anne,
wydana pozniej za marszatka Krolestwa, Jana Glowacza z Olesnicy
herbu Debno. W latach 1412-1414 nastapil podzial doébr po zmar-
tym w 1405 r. kasztelanie krakowskim. Anna z Goraja i jej synowie
Jan, Nawoj i Andrzej otrzymali wéwczas Letkowice, Gnatowice,
Przeslawice i Polukarcice w powiecie proszowskim, Nawdj wziat
klucz teczynski: zamek Teczyn oraz 17 wsi i czeSci wsi, a Piotr
wojtostwo w Brzesku Nowym oraz dobra w wojewodztwie sandomier-
skim: Kozubéw, Zagorzyce, Szadek, Skorocice, Latanice, Ocieseki
i Gluszyce (s. 54). W stosunku do stanu z 1402rT. wérod dobr
podziatowych z 1414 r. zabraklo Brzezia i czesci Wroninca (dobra
te zostaly sprzedane przez Teczynskich), pojawily sie natomiast wsie
Zawada i Lopana w kluczu teczynskim. Stan posiadania Teczynskich
nie ulegl wiec w tym czasie istotniejszym zmianom. Warto tez za-
znaczy¢, iz dokonany w 1414 r. podzial nie byt trwaly. Po $mierci
Piotra w 1416/1417 r. jego dobra (z wyjatkiem utraconego w 1415T.
wojtostwa w Brzesku Nowym) przypadly bowiem Annie z Goraja
i jej maloletnim synom (s. 54-55). W rekach potomkéw Andrzeja
znalazl sie takze niewielki klucz chroberski (s. 59).

Po S$mierci Andrzeja i Piotra Teczynskich jedynym doroslym
przedstawicielem rodu byl Nawdj z Teczyna (zm. p. 20 marca
1422 r.), kanonik krakowski w latach 1403-1411, ktory zrezygnowal
jednak z kariery koScielnej, zeniac si¢ w 1415 r. z Jadwiga z Gowar-
czowa herbu Rawicz. Nawdj okazal sie nie tylko nieudolnym poli-
tykiem, ale i kiepskim gospodarzem. Fatalnie gospodarujac w dob-
rach teczynskich, obciazy! je ogromnymi dtugami, a wiele wsi oddat
w zastaw swoim wierzycielom. Postepowanie Nawoja doprowadzito
do glebokiego kryzysu znaczenia politycznego Teczynskich. Kryzys
ten nie okazal sie jednak - na szczescie dla Teczynskich - zbyt
grozny i trwaly. Juz bratanek Nawoja, kasztelanic wojnicki Jan
(zm. 1470) z czasem stal sie bowiem, obok kardynala i biskupa
krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, przywodca najpotezniejszego
w pierwszej polowie XV w. stronnictwa moznowladczego, zwanego
w literaturze ,.oligarchami malopolskimi”. Jan Teczynski byt dtugo-
letnim wojewoda sandomierskim i krakowskim (1437-1459), na-
stepnie zas kasztelanem krakowskim (1459-1470) (s. 15). Wzrostowi
znaczenia politycznego Jana Teczynskiego towarzyszyl znaczacy
wzrost jego majatku. W latach 1421-1434 wraz z bratem Andrzejem
(zm. 1461) doprowadzit do oddiuzenia i odzyskania wiekszosci za-
stawionych przez stryja Nawoja wsi klucza teczynskiego (s. 56).
Morawice i pozostale dobra oprawne zony Nawoja odzyskali jednak
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Teczynscy dopiero na poczatku lat czterdziestych XV w. (s. 58).
Tymczasem w 1438 r. nastapil podzial débr pomiedzy Jana, ow-
czesnego wojewode sandomierskiego i Andrzeja (trzeci z braci — Na-
woj zmarl okolo 1424 r.), synow kasztelana wojnickiego Andrzeja
i Anny z Goraja. Wojewoda sandomierski otrzymal zamek Teczyn
i dobra klucza teczyfiskiego (miasto Nowa Goéra i wsie Teczyn, Wola
Nawojowa, Rudno, Zalas, Nielepice, folwark Charbielow z Zawada,
Mi¢kinia, Czyrmna, Ostreznica, MysSlachowice, Luszowice oraz wy-
mienione osobno wsie Morawica, Wola Morawicka vel Cholerzyn
i Nawojowa Gora, ktore mial wykupi¢ od stryjenki — Jadwigi z Go-
warczowa), Letkowice, Gnatowice, Polukarcice oraz folwark w Prze-
stawicach z karczmami i zagrodami w powiecie proszowskim, Kozu-
bow, Szadek, Zagorzyce i Ocieseki w powiecie wislickim oraz Chro-
berz z dwiema wsiami o nazwie Wola. Janowi przypadl takze dom
w Krakowie przy ulicy sw. Andrzeja oraz tenuta koszycka (miasto
Koszyce oraz wsie Jawiczowice i Kuchary). Andrzej otrzymat z dobr
ojczystych dom na zamku krakowskim (zwany poézniej Rabsztynem),
wsie Kostrzec, Zielenice i Wrocimowice w ziemi krakowskiej oraz
Latanice, Skorocice i Podgaje w sandomierskiej, z tym ze Kostrzec
mial zosta¢ dopiero wykupiony przez Jana od stryjenki obu braci
- Jadwigi z Gowarczowa (i przekazany nastepnie Andrzejowi), a Zie-
lenice, Wrocimowice i Podgaje jako dobra oprawy wdowiej kasz-
telanowej krakowskiej Katarzyny z Krzelowa (druga zona dziadka
Teczynskich — Jana zm. w 1405 r.) mialy mu przypas¢ dopiero po
jej smierci (kasztelanowa zmarta juz w 1438 r.). Z dobr macierzys-
tych przypadly Andrzejowi parcela w Sandomierzu, wsie Biadoliny,
Letowice i Brzeziny w powiecie pilznenskim oraz w ziemi lubelskiej
miasto Krasnik i wsie Wyznica, Wyznianka, Suchynia, Piaseczna
Wola, Stroza i Batorz w najblizszej okolicy tego miasta oraz potozone
na poétnoc od Lublina wsie Diétlice, Dyss, Nasutéw, Kamionka,
Dabrowka i Druszczynka (s. 58-59, 89-90). Na dziat Jana Teczyns-
kiego skladaly sie wiec w sumie 2 zamki, 2 miasta, 27 wsi i czesci
wsi oraz dom w Krakowie. Dzial Andrzeja obejmowal natomiast
1 miasto, 21 wsi, dom na Wawelu i parcele w Sandomierzu. Podziat
dobr z 1438 r. mial ogromne znaczenie dla przyszlosci rodu Teczyn-
skich. Andrzej, zmarly tragicznie w 1461 r., zamordowany przez
tlum mieszczan krakowskich po stynnej awanturze z platnerzem
Klemensem, zapoczatkowal bowiem boczna linie rodziny znana pod
nazwiskiem Rabsztynskich, a przyznane mu woéwczas dobra dopiero
w kilkadziesiat lat pézniej wréci¢ mialy we wladanie panéw na
Teczynie. Wart podkreslenia wydaje sie tez fakt, ze Andrzej z Teczy-
na juz wkrotce po podziale z 1438 r. znacznie powiekszyl swoje
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posiadtosci. W 1441 r. poslubil bowiem Jadwige z Ksiaza, corke
Jana z Melsztyna herbu Leliwa, ktéra wniosta mu w posagu miasto
Ksiaz Wielki wraz z 14 przyleglymi wsiami w powiecie ksieskim®
oraz zastaw na tenucie rabsztynskiej (zamek Rabsztyn, miasto Ol-
kusz i 10 wsi) w powiecie krakowskim’ (s. 16). W potowie XV w.
rozlegte dobra Rabsztynskich obejmowaly wiec zamek Rabsztyn.
dom na Wawelu, 3 miasta i 45 wsi.

Tradycje rodu Teczynskich kontynuowat za$ tymczasem rosnacy
w sile i znaczenie starszy z kasztelanicow wojnickich - Jan z Teczyna,
ktory juz w 1438 r. otrzymal nominacje na godnos¢ wojewody krakow-
skiego. Jan Teczynski okazal sie nie tylko zdolnym politykiem, ale
i bardzo dobrym gospodarzem. Kiedy przejmowat rzady w latyfundium
teczynskim w 1438 r., skladalo sie ono z duzych obszaréow lesnych
oraz z trzech odosobnionych kluczéw — teczynskiego (zamek Teczyn
i wsie Teczyn (od XVI w. Teczynek), Wola Nawojowa, Rudno, czesc¢
Zalasu, czes¢ Nielepic i folwark Charbieléow z karczma Zawada i zagro-
dami przy granicy Krzeszowic), nowogorskiego (miasto Nowa Gora,
wsie Miekinice, Czyrmna, Ostreznica, Myslachowice, Luszowice i ko-
palnie otowiu) oraz morawickiego (Morawica Wielka i cze$¢ Morawicy
Matej, Wola Morawicka alias Cholerzyn vel Chorzelin, Nawojowa Gora,
Baczyn czyli Lopanowa alias Buk oraz Kostrzec) (s. 90). Ten ostatni
kompleks majatkowy pozostawal jednak 6wczesnie w rekach wdowy
po Nawoju z Teczyna, Jadwigi z Gowarczowa i dopiero w latach
1440-1444 zostal wykupiony przez wojewode krakowskiego (s. 91-92).
Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczyC, Ze zaraz po wykupieniu
klucza morawickiego wojewoda krakowski odlaczyl od niego wies
Kostrzec, przekazujac ja bratu Andrzejowi zgodnie z postanowieniami
aktu podzialowego z 1438 r. W dobie swoich rzadow na zamku
w Teczynie (lata 1438-1470) wojewoda, a nastepnie kasztelan krakow-
ski systematycznie powiekszal latyfundium teczynskie. Kupil wies
Frywald i potowe Zalasu, jak réwniez Filipowice i Karniowice (s. 93,
95). Jego dzielem bylo tez oddhuzenie kolejnych wsi klucza nowogors-
kiego (s. 94). Rozszerzajac swoje nabytki w kierunku zachodnim, Jan
Teczynski, wowczas juz kasztelan krakowski, nabyt prawa do czyn-
szow ze wsi Spytkowice i Bachowice w ksiestwie zatorskim. Na tym

6 Wielkosé klucza ksieskiego okreslitem na podstawie ustalen J. Kurtyki na
s. 137.

7 W skifad tenuty rabsztynskiej wchodzilo miasto Olkusz, wsie Raclawice, Kos-
moléw, Osiek, Zimnodél, Zedrman, Sieniczna, Bogucin, Pomorzany. Golczowice, Leka
oraz miyn na rzece Bialej. Por. Rejestr poborowy wojewéddztwa krakowskiego z roku
1629 |[dalej Rejestr 1629}, oprac. W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna. S. Zyga, red.
S. Inglot, Wroctaw 1956, s. 19, 27, 28, 35.
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samym terenie mial tez jezioro w Laczanach wraz z czeSciami tej
wsi oraz potowe Chrzastowic. Obok odziedziczonego po ojcu domu
w Krakowie przy ul. éw. Andrzeja, kasztelan krakowski mial tez
kamienice przy ul. éw. Anny, ktora kupil w 1445 r. za 600 grzywien
od Piotra Szafranca z Pieskowej Skaly. Na przedmiesciach Krakowa
Jan z Teczyna posiadat tez duzy miyn na Rudawie, nazywany pozniej
Olszowym Miynem (s. 96). Podsumowujac efekty dzialalnosci gos-
podarczej kasztelana krakowskiego mozna powtorzy¢ za Januszem
Kurtyka, ze kiedy obejmowal on rzady w latyfundium teczynskim
klucz morawicki pozostawal poza zasiegiem rodziny, zas klucze te-
czynski i nowogoérski byly przedzielone pasem dobr szlacheckich
i biskupich nad rzeka Duléwka-Rudawa. Natomiast w roku 1470,
roku $mierci kasztelana, odzyskany klucz morawicki zostal posze-
rzony w kierunku poludniowym, zasé z zamku Teczyn zaréwno do
Morawicy, jak i Nowej Gory mozna bylo dojecha¢ nie opuszczajac
domeny Teczynskich (s. 90). Wart odnotowania wydaje si¢ réowniez
fakt, iz rozszerzajac latyfundium w okolicach Krakowa, Jan Teczynski
nabyt réwnoczesnie znaczne dobra w wojewodztwie lubelskim oraz
w ziemi chelmskiej i betskiej. W Lubelskiem nalezalo do niego miasto
Leczna oraz 6 okolicznych wiosek i tenuta urzedowska (miasto Urze-
dow)?, na Rusi natomiast posiadat dobra krylowskie (zamek Krylow
z 20 wsiami i lasami) i terebinskie (zamek Terebin z 6 wsiami). Na
tym samym terenie dzierzyt takze rozlegla tenute lubomelska (miasto
Luboml z 16 wsiami)?, bobrecka (miasto Bobrka z 2 wsiami)'® oraz
wolswinska, (wies Wolswin vel Wotczwin)!'! (s. 15, 137). U schylku
zycia w rekach pana krakowskiego znajdowaly si¢ wiec nastepujace

8 W kwestii rozleglosci tenuty urzedowskiej por. Rejestr poborowy wojewddztwa
lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z R. 1626, ziemia tukowska z R. 1620)
[dalej Rejestr 1626], oprac. J. Kolasa i K. Schuster, red. S. Inglot. Wroctaw 1957.
s. 101-102. W XVII w. w sklad starostwa urzedowskiego wchodzily takze wsie
Ksiezomierz (lokowana w 1554 r.) i Dzierzkowice. W posiadanie tej drugiej wioski
weszli jednak dopiero potomkowie Jana Teczynskiego na podstawie osobnego przy-
wileju krélewskiego.

9 Por. A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wtadzy w latach
1551-1562, |w:] Spoteczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. ], red. A. Wyczanski,
Warszawa 1976, s. 89. Przywolane tutaj ustalenia odzwierciedlaja stan zasiedlenia
tenuty lubomelskiej w polowie XVI w. W czasach kasztelana krakowskiego Jana
Teczynskiego liczba osad wlosci lubomelskiej byla prawdopodobnie mniejsza.

' por. A. Sucheni-Grabowska, op. cit.. s. 102.

1 Wies Wolswin (Wotswin) lezala niedaleko Sokala. W pozniejszym okresie nale-
zala do dzierzawy Jastrzebica. W XV i XVI w. stanowila jednak osobny kompleks
majatkowy. Por. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiaris-
kich [dalej Stownik geograficzny], wyd. F. Sulimierski, B. Chlebowski i W. Walewski.
t. XIII, Warszawa 1893, s. 913.
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kompleksy majatkowe — klucze teczynski, nowogorski i morawicki
(zamek, miasto, 20 wsi i czesci wsi), wies Maloszow!? i klucz przetecki
(3 wsie) w powiecie ksieskim, Chrzastowice w ksiestwie zatorskim
(2 czesci wsi), dwie kamienice w Krakowie i Olszowy Mlyn na przed-
miesciach stolicy, klucz letkowicki (4 wsie — 3 prywatne i 1 krolew-
ska), klucz kozubowski (4 wsie), klucz chroberski (zamek i 3 wsie),
tenuta koszycka (miasto i 2 wsie), klucz lecznenski (miasto i 6 wsi),
tenuta urzedowska (1 miasto), klucz krylowski (zamek i 20 wsi),
klucz terebinski (zamek i 6 wsi), dobra Putniowce (3 wsie), oraz
tenuty lubomelska (miasto i 16 wsi), bobrecka (miasto i 2 wsie)
i wolswinska (1 wies). Ogromne dobra alodialne Jana Teczynskiego
obejmowaly wiec 4 zamki, 2 miasta, 68 wsi i czeSci wsi oraz 2 ka-
mienice w Krakowie, do ktérych naleZy dodac jeszcze 4 miasta i 23
wsie krolewskie trzymane w formie zastawu lub dozywotniego uzyt-
kowania. Na latyfundium Teczynskich w 1470 r. skiadaly sie zatem
4 zamki, 6 miast, 90 wsi i czeSci wsi oraz 2 domy w Krakowie.
Potezny kasztelan krakowski (u schylku zycia przywoddca opo-
zycji matopolskiej niechetnej Kazimierzowi Jagiellonczykowi) ozenit
sie z Barbara z Brzezia Lanckoronska herbu Zadora, cérka ma-
rszatka Krolestwa Zbigniewa, z ktéra mial osmiu synow (jeden
zmarl jeszcze za zycia ojca) i cztery corki. Smieré Jana Teczyn-
skiego w dniu 6 lipca 1470 r. stanowila punkt zwrotny w dziejach
jego rodziny. Synowie kasztelana krakowskiego nie mogli bowiem
liczy¢ na przychylnosé Kazimierza Jagiellonczyka, pamietajacego
o opozycyjnej polityce ich ojca. Nie moze wiec dziwi¢ specjalnie
fakt, ze dopiero za Jana Olbrachta kilku Teczynskich objeto wy-
sokie urzedy senatorskie (s. 16). Powaznym zagrozeniem dla przy-
szlosci rodu byla tez konieczno$é¢ podzielenia majatku kasztelana
krakowskiego pomiedzy jego licznych spadkobiercow. Poniewaz
nie zachowal sie akt podzialu dobr po kasztelanie krakowskim,
Janusz Kurtyka dokonal rekonstrukcji stanu posiadania jego sy-
néw na podstawie poézZniejszych, rozproszonych wzmianek zrod-
towych. Zamek Teczyn wraz z kluczem teczynskim i nowogorskim
oraz dwér w Krakowie przy ul. §w. Anny otrzymal najstarszy z bra-
ci — Andrzej (zm. 1502), kasztelan wojnicki w latach 1479-1502.
Dzial Andrzeja obejmowal zamek, miasto, dom w Krakowie oraz
14 wsi i czesci wsi. Ozeniony w 1473 r. z Katarzyna ze Szczekocin
herbu Odrowaz (zm. 1479/1481) nie doczekal sie jednak Andrzej

2 Wioska ta znajdowala sie¢ w posiadaniu synéw Jana Teczynskiego. J. Kurtyka
twierdzi, iz byt to Maloszéw w powiecie proszowskim (s. 98). W moim przekonaniu
chodzi jednak o Maloszéw w powiecie ksieskim, ktorym Teczynscy wiladali jeszcze
u progu XVII stulecia.
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Teczynski potomstwa. Dobrze gospodarujac w dobrach teczynskich
i nowogorskich, kasztelan wojnicki spore dochody czerpat z inten-
sywnej eksploatacji kopaln otowiu i srebra, a takze zl6z marmuru
i galwanu. (s. 116-117, 124). Uzyskiwana gotéwke przeznaczatl
Teczyhski m. in. na zaokraglenie wlasnych posiadlosci. Do klucza
nowogorskiego, ktéry obejmowal miasto Nowa Gore i wsie Filipowi-
ce, Miekinice (Miekinia), Czyrmna i Mys$lachowice oraz czesci w Os-
treznicy i Luszowicach dokupil Wodna, Czyzowke i czesc Plok.
Klucz teczynski powiekszyl o wykupione przed 1494 r. sotectwo
w Krzeszowicach. Od tej pory w sklad tego majatku wchodzit
zamek Teczyn z wsiami Zalas, Wola Nawojowa, Frywald, Teczynek,
Rudno, folwark Charbieléw, sotectwo w Krzeszowicach, Gora Nawo-
jowa i czes¢ Nielepic.

Drugi z braci — Stanislaw (zm. 1484), kasztelan wislicki
(1479-1484) objatl Maloszéw w powiecie ksieskim oraz Leczna. Spra-
wowal tez opieke nad najmlodszym z braci — Gabrielem (s. 99).
W sklad dzialu Stanistawa weszly tez Chrzastowice w ksiestwie za-
torskim, a takze Olszowy mlyn pod Krakowem. Na kresach mial on
ponadto klucz terebinski (J. Kurtyka nazywa go kluczem szychowic-
ko-terebinskim) oraz tenuty lubomelska, bobrecka i wolSwinska.
W sumie wiec, Stanistaw Teczynski przejal z fortuny ojcowskiej 1 za-
mek (Terebin), 1 miasto (Leczna) i 14 wsi oraz 2 miasta i 19 wsi
w tenutach ruskich. Jeszcze za Zycia ojca (w 1465 r.) Stanistaw
z Teczyna poslubil Barbare z Roznowa herbu Sulima, cérke Jana
Zawiszyca (wnuczke stynnego Zawiszy Czarnego z Garbowaj. Barba-
ra z Roznowa wniosla w dom Teczynskich ogromne dobra po ojcu
i dziadku -~ Wiewidrke (8 wsi) w powiecie pilznenfiskim, Roznow (za-
mek i 14 wsi) w powiecie sadeckim, Charbinowice w powiecie wislic-
kim oraz Staresiolo (zamek i 10 wsi) w powiecie lwowskim!®. Dobra
Stanistawa powieckszyly sie wiec o 2 zamki i 33 wsie (razem miatl
wiec 3 zamki, 3 miasta i 66 wsi). Umierajac w 1484 r., kasztelan
wislicki pozostawil jednak tylko cztery cérki, ktére uposazyt na Lecz-
nej z 6 wsiami, Olszowym Mlynie i Chrzastowicach. Ruskie dobra
szychowicko-terebifiskie oraz tenuty lubomelska i wolswinska odzie-
dziczyl po nim brat Mikolaj. Wdowa po Stanistawie wyszla natomiast
po raz drugi za maz za Jana Amora Tarnowskiego (zm. 1500), woje-
wode, a nastepnie kasztelana krakowskiego i ostatecznie to do Tar-
nowskich wlasnie trafila cala fortuna Roznowskich herbu Sulima.

'3 Wiecej informacji o dobrach ziemskich Barbary z Roznowa por. W. Dworza-
czek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejéw moznowtadztwa matopolskiego, Warszawa
1985, s. 219-221.
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Kolejny z synow kasztelana krakowskiego — Mikolaj (zm. 1497),
wojewoda belski, a nastepnie ruski dostal z fortuny po ojcu klucze
kozubowski - 4 wsie (Kozubow, Szadek, Zagoérzyce i Lysobark) w po-
wiecie wislickim i przelecki — 3 wsie (Przylek, Mierzawa, Pokrzywnica)
w ksieskim, wsie Putniowice, Buzeniec i Jarostawiec w ziemi chelms-
kiej oraz cze$é, a pézniej calosé tenuty koszyckiej (1 miasto i 2 wsie).
Ponadto Mikolaj otrzymat z fortuny po ojcu rozlegle dobra krylowskie
(zamek i 20 wsi) na Rusi. Poslubiona w 1484 r. Aleksandra (Olechna)
z Chozowa, corka wojewody wileniskiego i kanclerza wielkiego litews-
kiego, Olechny Sudymontowicza wniosta mu w posagu dobra siemia-
tyckie (1 miasto i 6 wsi) w ziemi mielnickiej na Podlasiu'. W tym
samym 1484 r. po $mierci brata Stanistawa, Mikolaj wszedl w posia-
danie klucza szychowicko-terebinskiego (zamek i 6 wsi) oraz tenuty
lubomelskiej (miasto i 16 wsi) i wolswinskiej (1 wies). Swoje dobra
malopolskie powiekszyt Mikotaj o kupiona od Plazéw wies Brzoskwi-
nia w powiecie ksieskim oraz o nabyta od coérek brata Stanistawa
wies Chrzastowice w ksiestwie zatorskim, polowe Olszowego Mlyna
na Rudawie i polowe kamienicy w Krakowie. U schytku zycia wtadal
wiec Mikotaj Teczynski dobrami obejmujacymi 2 zamki (Krytow i Te-
rebin), 3 miasta (Siemiatycze, Koszyce, Luboml) oraz 63 wsie.

W sktad dziatu czwartego z synow kasztelana krakowskiego
- Zbigniewa (zm. 1498), podkomorzego krakowskiego i starosty
malborskiego (w latach 1485-1496) weszly dobra przestawickie
(9 wsi) — Przeslawice, Gnatowice, Polukarcice, Chorazyce, Gniaz-
dowice, Makocice, Rzedowice, Rzedzina i Kepa w powiecie proszow-
skim, tenuta urzedowska (1 miasto} na LubelszczyZnie oraz dwor
przy ul. $w. Andrzeja w Krakowie. Okolo 1479 r. przejal on tez
cze$éé dobr po zmartych wiasnie wowcezas braciach — Karniowice po
Janie (zm. 1476/1479) i klucz chroberski (11 wsi) po kanoniku
krakowskim Sedziwoju (zm. 1479). Ozeniwszy sie w 1482 r. z Kata-
rzyna, z Pleszewa herbu Zaremba pozyskal Zbigniew wraz z jej reka
klucz pleszewski w Wielkopolsce (miasto Pleszew i 6-8 okolicznych
wsi)!5. Od krola, oprocz starostwa malborskiego (2 miasta i 70 wsi)'®,
uzyskal nadanie tenuty Dzierzkowice (1 wies koto Urzedowa) w Lu-
belskiem!”. W sumie wiec, wladal Zbigniew u schylku zycia dobrami

¥ por, Zrédita dziejowe, t. XVII, cz. 2, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1909,
s. 139.

15 W koncu XVI w. klucz pleszewski skladatl sie z 1 miasta, 5 catych i 2 czesci
wsi. Por. A. Pospiech, Magjetnosci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemia i prze-
miany struktury majatkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-1655. Wroctaw
1989, s. 82.

16 por. A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 101.

17 Por. Rejestr poborowy 1626, s. 101-102.
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obejmujacymi 2 miasta (Urzedéw i Pleszew) i okolo 30 wsi. Do
dziatu Sedziwoja oprocz klucza chroberskiego (powickszonego
znacznie byé moze juz przez jego ojca, byC moze przez niego
samego, a by¢ moze dopiero przez Zbigniewa)'®, obejmujacego
wsie Chroberz, Niegostawice, Wojstawice, Wola Chroberska, Zawa-
rza, Zastepéw, Stradow, Ocieseki, Rosochy, Koszyce i Ciszyca)
nalezata do 1476 r. cze$¢ miasta Koszyc (poZniej wlasnos¢ Miko-
laja). Wspomniany wyzej Jan, oprécz czesci Koszyc oraz wsi Kar-
niowice (s. 100) objal tez w 1472 r. tenute letkowicka (1 wies)
w powiecie proszowskim. Najmiodszy z kasztelanicow krakows-
kich — Gabriel (zm. 1497), ktéory usamodzielnil sie pomiedzy
1476 a 1479 r. byl dziedzicem Morawicy Wielkiej, czeSci Morawi-
cy Matej, Woli Morawickiej vel Chorzelina (Cholerzyna) oraz cze-
sci Baczyna zwanego Lopanowa lub Bukiem. Mial tez w Lubels-
kiem Zdzitowice wraz z polowa Batorza. Po bracie Janie przejat
w 1479 r. Letkowice, a dwaj kolejni bracia — Stanislaw i Mikotaj
przekazywali mu potowe dochodéw z tenuty lubomelskiej. Sytua-
cje majatkowa Gabriela poprawilo znacznie dopiero zawarte
w 1482 r. malzenstwo z Anna z Koninskiej Woli herbu Rawicz,
ktéra wniosla mu rozlegle (22 wsie) dobra konskowolskie na Lu-
belszczyznie'®. Pod koniec Zycia mial wiec Gabriel w swoim reku
dobra obejmujace co najmniej 29 wsi. Podsumowujac, u schyitku
XV w. Teczynscy wiadali nastepujacymi majatkami - kasztelan
wojnicki Andrzej - 1 zamek, 1 miasto i 16 wsi, wojewoda ruski
Mikotaj — 2 zamki, 3 miasta, 63 wsie, podkomorzy krakowski
Zbigniew — 2 miasta i okolo 30 wsi, wreszcie Gabriel -~ 29 wsi.
Razem stanowilo to ogromne latyfundium obejmujace swym za-
siegiem 3 zamki, 6 miast i 138 wsi. Warto tez zaznaczy¢, iz po-
dziat dobr po kasztelanie krakowskim Janie mial skutki daleko-
siezne i trwale. Pozyskane wowczas dobra staly sie bowiem pod-
stawa majatkowa giéwnych linii rodziny: podkomorzego krakows-
kiego Zbigniewa na Teczynie i Chrobrzu, wojewody ruskiego Mi-

'8 W przypadku klucza chroberskiego J. Kurtyka podaje, iz w 1438 r. skiadal sie
on z Chrobrza oraz dwoch wsi o nazwie Wola (s. 59, 89). Nasigpna informacja
J. RKurtyki o tych dobrach pochodzi dopiero z 1504 r., kiedy to nastapil podziat
majatku pomiedzy synéw podkomorzego krakowskiego Zbigniewa. Wowczas to klucz
chroberski obejmowal 11 wsi (s. 127).

19 W sktad débr konskowolskich wchodzity nastepujace wsie: Konskowola (od
1532 r. miasto), Tenczyfiska Wola (w XVII w. opustoszata), Opoka, Krochowek, Rudki,
Dembka, Pepowka, Witowice, Pozog, Krzechow, Osinska Wola, Mlynki, Stara Wies,
Wronéw, Siedlicz, Osiny, Wlostowice, Parchatka, Pulawy, Wola Prefecinska, Skowie-
szyn i Zbedowice. Por. Rejestr 1626, s. 136-139. J. Kurtyka tylko raz (na s. 147)
wspomina, iz dobra te obejmowaly miasto i 21 wsi.
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kolaja na Krytowie i Terebinie (pdzniej tez Lecznej i Ksiazu Wielkim)
oraz Gabriela na Morawicy, Krasniku, Batorzu i Konskowoli, wyga-
stych w linii meskiej odpowiednio w latach 1536, 1541 i 1637
(s. 99-101).

Wyprawa bukowinska Jana Olbrachta stanowila prawdziwa, tra-
gedie dla Teczynskich. W stoczonej w dniu 26 pazdziernika 1497 r.
bitwie pod KoZzminem polegli wojewoda ruski Mikotaj i jego brat
Gabriel, a do niewoli dostali sie mtody syn Zbigniewa, Jan Teczyns-
ki, oraz Stanistaw z Rabsztyna, ktoéry juz z niej nie powrdcil. WKrot-
ce potem zmarlo kilku innych przedstawicieli rodziny. Fala zgonow
ulatwita co prawda konsolidacje dobr, ale nie sprzyjala budowaniu
potegi politycznej rodziny. Na przelomie XV i XVI w. wigkszosC jej
meskich przedstawicieli byta bowiem albo bardzo mtoda, albo wrecz
niepelnoletnia (s. 16). Najstarszym przedstawicielem rodu byl wow-
czas pan na Teczynie, kasztelan wojnicki ~ Andrzej. Bezdzietny
senior rodu w dniu 13 sierpnia 1496 r. zapisal trzecia czesc débr
teczynskich bratu Zbigniewowi. Nie ulega watpliwosci, ze kasztelan
wojnicki zamierzat podzieli¢ latyfundium teczynsko-nowogorskie po-
miedzy braci i bratankéw. Kleska bukowinska przekreslita jednak
jego zamiary, gdyz matoletnos¢ synow Mikolaja i Gabriela uniemozli-
wila mu dokonanie na ich rzecz sadowej cesji przypadajacych im
dobr. Andrzej zmar! przed 21 lutego 1502 r. W tym samym roku
dobra teczynskie wraz z zamkiem Teczyn opanowali dwaj synowie
Zbigniewa, podkomorzego krakowskiego, jedyni pelnoletni bratanko-
wie kasztelana wojnickiego. Przeciwko tej samowoli solidarnie prote-
stowalo ich stryjeczne rodzenstwo — synowie Mikolaja i Gabriela oraz
corki Stanistawa. Podkomorzyce krakowscy nie przejmowali sie jed-
nak pozwami sadowymi, a stwarzajac fakty dokonane 24 lutego
1504 r., dokonali przed sadem nadwornym podzialu dobr po ojcu
i stryju. Starszy Jan otrzymat dobra ojcowskie: Przestawice, Gnato-
wice, Polukarcice, Chorazyce, Gniazdowice, Makocice, Rzedowice,
Redzine, Kepe (koto Przestawic) w powiecie proszowskim, kamienice
przy ulicy $w. Andrzeja w Krakowie, Chroberz, Niegostawice, Wojsta-
wice, Wole Chroberska, Zawarze, Zastepow, Stradéw, Ocieseki, Ro-
sochy, Koszyce i Ciszyce w powiecie wislickim i sandomierskim oraz
tenuty Urzedéw i Dzierzkowice (1 miasto i 1 wie§) na Lubelszczyznie.
Mtodszy Andrzej wzial dobra po stryju i podkrakowskie posiadtosci
ojca: zamek Teczyn z wsiami Zalas, Frywald, Wola Nawojowa, Teczy-
nek, Rudno, Filipowice, Nawojowa Gora, Nielepice, Mi¢kinia, Ostrez-
nica, Czyrmna, Luszowice, Myslachowice, Czyzowka z folwarkiem
Charbielow, sotectwem w Krzeszowicach, miastem Nowa Goéra, olbo-
ra, z kopalni otlowiu, mlyn Hanesz na rzece Pradnik i kamienice kolo
kosciola $w. Anny (s. 126-127). Warto dodac¢, ze macierzysty klucz
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pleszewski w powiecie kaliskim przypadl w udziale ich siostrze Annie
(zm. 1552), ktéra wniosla go w posagu swoim Kkolejnym mezom
- Mikolajowi ksieciu opawskiemu i raciborskiemu, a nastepnie
Janowi Koscieleckiemu, wojewodzie leczyckiemu. Do spadkobiercow
Koscieleckiego (jego malzenstwo z Anna bylo bezdzietne) trafily tez
ostatecznie wielkopolskie posiadtosci panéw na Teczynie®.
Poniewaz zamek Teczyn pelnil symboliczng role kolebki rodu,
stala troska kolejnych pokolen Teczynskich bylo utrzymanie go
w rekach rodziny. Z tego wlasnie powodu w dniu 29-30 wrzeSnia
1504 r. zostala zawarta umowa o ordynacji pomiedzy Janem i And-
rzejem — synami Zbigniewa, a Janem, Stanislawem i Andrzejem,
synami Gabriela (w ich imieniu wystepowala matka — Anna z Konin-
skiej Woli). Synowie Gabriela w zamian za rezygnacje¢ z pretensji do
czwartej czesci dobr po kasztelanie wojnickim Andrzeju (zm. 1502)
mieli otrzyma¢ splate w wysokosci 2000 florenéw w trzech ratach lub
1800 florenow jednorazowo. Uklad przewidywal, iz w razie wygasnie-
cia linii meskiej Zbigniewa, zamek i dobra teczynskie mialy przejsc¢
na najstarszego przedstawiciela rodu (synowie Gabriela — Jan i Sta-
nistaw byli starsi od dwéch maloletnich wéwczas synéw wojewody
ruskiego Mikotaja). Utworzona wéwczas ordynacja byla jednak w is-
tocie raczej forma fideikomisu, czyli statutu rodzinnego, a jej jedy-
nym celem bylo utrzymanie débr teczynskich w rekach najstarszej
linii meskiej rodziny (s. 128-129). Zgodnie z postanowieniami ukla-
du, Andrzej Teczynski sptacil synéw Gabriela w 1508 r., przekazujac
im sume 2000 florenéw, za$ w 1509 r. wykupil od synéw Mikolaja za
1800 florenow ich prawa do klucza nowogdrskiego (s. 129).
Starszy syn podkomorzego krakowskiego Zbigniewa — Jan (zm.
1532), byt podkomorzym sandomierskim (1515-1517), a nastepnie
krakowskim (1517-1532). Z podkomorstwa krakowskiego zrezyg-
nowal w poczatkach czerwca 1532 r. (na kilka miesiecy przed Smier-
cia) na rzecz szwagra, Jana Koscieleckiego. Ozeniony z Anna, coérka
rajcy krakowskiego, Leonarda Fogelwedera, nie pozostawil potomst-
wa. Nie powigkszyl rowniez débr odziedziczonych w wyniku dziatu
z 1504 r. (s. 168-169)*'. Po jego Smierci dobra te przeszly na jego

% Pod koniec XVI w. majetnosé pleszewska nalezata do Zborowskich herbu
Jastrzebiec, ktérzy prawdopodobnie weszli w jej posiadanie droga kupna od po-
przednich wlascicieli. Por. A. Pospiech, op. cit., s. 83.

?! Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze zardéwno Jan (zm. 1532), jak i inni Teczynscy
mogli posiada¢ dobra ziemskie (zwlaszcza krolewszcezyzny) nie uwzglednione w przy-
taczanych przeze mnie szacunkach. Jest bowiem niemal pewne, iz np. Jan Teczynski
trzymat jakies wsie krolewskie tak w powiecie wiSlickim, jak i przemyskim, ktore
nastepnie przekazal szwagrowi — Janowi Koscieleckiemu. Por. W. Dworzaczek,
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miodszego brata - Andrzeja (zm. 1536). Miodszy z synow Zbigniewa
byl niekwestionowanym przywodca rodu Teczynskich w pierwszej
tercji XVI w. Przez wspoélczesnych uwazany byt za jeden z najtez-
szych umysiow swoich czasow. W 1520 r. zostal wojewoda sando-
mierskim, w 1527 r. krakowskim, a u schylku zycia, w 1533 r.,
otrzymal nominacje na kasztelani¢ krakowska. Na jego rece, jako
glowy rodziny, 30 wrzesnia 1527 r. cesarz Karol V adresowal przywi-
lej nadajacy Teczynskim tytul hrabiow Cesarstwa (SIR), z udostojnie-
niem ich rodowego herbu Topor (s. 171). Andrzej Teczynski znacznie
powiekszyl dobra teczynsko-nowogorskie, stajac si¢ najpotezniejszym
panem na pograniczu polsko-§laskim. Uzyskal tez ogromna ilosc
nadan krolewskich, ktére czynily go najpotezniejszym posiadaczem
ziemskim w ziemi belskiej i chelmskiej. Do$¢ powiedzie¢, ze W jego
rekach znalazly sie nastepujace starostwa: chelmskie (1 miasto i 22
wsie)??, ratnenskie (1 miasto i 20 wsi)®®, hrubieszowskie (1 miasto
i 16 wsi)?*, krasnostawskie (1 miasto i 13 wsi)*, belskie (2 miasta
i 19 wsi)?, tyszowieckie (1 miasto i 3 wsie)*’, sokalskie (1 miasto
i 7 wsi)?®, trembowelskie (1 miasto i 8 wsi)® i ojcowskie (3 wsie)®
oraz tenuty: Stojanéw (1 miasto)®!, Rzeczyca (6 wsi)*? i Nowosielec (1
wies). Na Rusi trzymal takze caly szereg drobniejszych krolewsz-
czyzn, jak roéwniez dzierzawit dochodowe cla ruskie. Wszystkie jego
zapisy na starostwach i tenutach ruskich obejmowaly w 1536 r. az
75 dokumentéw zdeponowanych w archiwum zamku teczyniskiego.
Przy dos¢ ostroznym szacunku mozna wiecC przyja¢, iz Andrzej
Teczynski uzytkowal w sumie 10 miast i okolo 150 wsi nalezacych
do domeny monarszej. Ozeniony w 1517 r. z Katarzyna z Sienna
herbu Debno, corka, Wiktoryna, kasztelana matogoskiego, ni€ pozo-
stawil po sobie potomstwa (s. 170-175).

Koscielecki Jan., {w:] Polski stownik biograficzny [dalej PSBJ. t. XIV, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1968-1969, s. 405.

2 por. Zrédta dziejowe, t. XV, cz. 2. wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1903,
s. 240-241.

2 por, ibidem, s. 243-244.

24 por. ibidem, s. 244-245.

25 por. ibidem, s. 244.

2% por. ibidem, s. 247. A. Sucheni-Grabowska (op. cit.. s. 108) podaje. iz
starostwo belskie skladato sie z 1 miasta i 21 wsi.

27 por. Zrédta dziejowe, t. XVIII, cz. 2, s. 249.

28 por. ibidem, s. 248.

2 por. Zrédia dziejowe, t. XVIII, cz. 2, s. 239.
Por. Rejestr 1629, s. 17.
31 por. Zrédia dziejowe, t. XVII, cz. 2, s. 248.
Por. ibidem, s. 247-248.
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Ogromne znaczenie dla przysztosci rodu Teczynskich miata nie-
fortunna, jak sie mialo wkrotce okazaé, decyzja Andrzeja o ztamaniu
ordynacji z 1504 r. i zawarciu w dniu 7 kwietnia 1523 r. w Krakowie
ukladu o niedziale braterskim z Janem Teczynskim (zm. 1541),
synem wojewody ruskiego Mikotaja, 6wczesnie miecznikiem krakow-
skim i podkomorzym chelmskim. Na mocy zawartego wowczas po-
rozumienia obaj Teczynscy wystepowali odtad jako wlasciciele tych
samych doébr ziemskich i uzytkownicy tych samych krolewszczyzn.
W ramach niedzialu Andrzej zarzadza¢ mial dobrami w Malopolsce,
a Jan majatkami i tenutami na Wschodzie. Do niedzialu wniost
wojewoda (6éwczesnie sandomierski) Andrzej zamek Teczyn, miasto
Nowa Gore oraz wsie: Czyrmna, Miekinia, Ostreznica, Filipowice,
Krzeszowice (czesé), Wola Nawojowa, Nawojowa Goéra, Nielepice
(czesé), Miynka, Rudno, Teczynek, Zalas, Frywald, Luszowice (czesc),
Niegoszowice {(czesc) i Myslachowice w powiecie krakowskim, folwark
Kepie z wsiami Lubicko i Karsy w Wislickiem oraz dwa dwory
w Krakowie: Rabsztyn na Wawelu i dwor przy ulicy sw. Andrzeja,
ktory przejal z rak starszego brata — Jana (s. 130). Razem 1 zamek,
1 miasto oraz 18 wsi i czeSci wsi prywatnych oraz dwa domy
w stolicy. '

By¢ mozZe na decyzji wojewody sandomierskiego zawazyl fakt, iz
wojewodzic ruski byl czlowiekiem niezmiernie majetnym. Starszy
syn Mikolaja i Aleksandry (Olechny) z Chozowa, po $mierci miod-
szego brata Stanislawa (zm. 1522) byl bowiem jedynym dziedzicem
ojcowskiego majatku. Do niedzialu z wojewoda sandomierskim
wniodsl miecznik krakowski miasto Ksiaz Wielki z 14 wsiami (dawna
posiadlos¢ Rabsztynskich kupit w 1521 r. od wojewody podolskiego,
Marcina Kamienieckiego)®®, folwark Przytek z 3 wsiami w powiecie
ksieskim, Kozubdow (4 wsie) w wislickim, zamek Krylow z miastem
i 20 wsiami, klucze Putniowice, Terebin i Szychowice (zamek
i 9 wsi), tenute lubomelska (1 miasto i 16 wsi), WolSwin oraz zapisy
na wsiach Cichobuz i Michaly w ziemiach chelmskiej i betskiej,
klucz siemiatycki (1 miasto i 6 wsi) w powiecie mielnickim na
Podlasiu (odkupit go w 1522/1523 r. od siostry Anny, zony pod-
skarbiego wielkiego koronnego, Mikotaja Szydtowieckiego)®, a takze
domy w Krakowie, przy ul. sw. Anny i za Collegium Minus (zwany
Pod Topory) — razem 3 miasta, 75 wsi i dwa domy w Krakowie
(s. 130-131). W 1527 r. dobra niedzielne panéw na Teczynie zmniej-
szyly sie¢ o sprzedany Michalowi Bohuszowi Bohowitynowiczowi,

% por. Z. Spieralski, Kamieniecki Marcin, [w:] PSB, t. XI, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1964-1965, s. 517.
% O transakcji tej J. Kurtyka wspomina na s. 181.
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podskarbiemu ziemskiemu litewskiemu za 8000 florenow klucz
siemiatycki (s. 181). Ubytek débr na Podlasiu zostal jednak szybko
zrekompensowany zakupami w ziemi krakowskiej. W 1529 r. Te-
czynscy kupili bowiem folwark w Paczditowicach wraz z czescia
tej wsi, wie§ Wszecin, czesC Zar z lasami, czesé Dubia, cala wies
Sielec i czes¢ Zbika, przytaczajac te dobra do latyfundium teczyn-
sko-nowogorskiego (s. 133). W 1532 r. olbrzymi niedzial Teczyn-
skich powiekszyl sie z kolei o kupiona od Plazéw wies Brzoskwinie
(s. 115), jak rowniez o klucze przestawicki (9 wsi) i chroberski
(11 wsi) odziedziczone przez Andrzeja po bracie Janie, podkomo-
rzym krakowskim.

2 stycznia 1536 r. zmarl kasztelan krakowski, Andrzej Teczynski.
W chwili jego $mierci niedziat Teczynskich obejmowal 3 miasta (Ksiaz
Wielki, Krytéw i Nowa Goéra) wraz z 94 wsiami i czeSciami wsi
prywatnych oraz 11 miast i okoto 170 wsi krolewskich (do doébr
uzytkowanych przez Andrzeja Teczynskiego doliczylem tenute lubo-
melska oraz Wolswin, Cichobuz i Michaly). Nastepstwo na zamku
Teczyn i uposazenie wdowy usilowal uregulowa¢ sam zmarly we
wlasnorecznie spisanym testamencie. Tres¢ tego dokumentu pozo-
staje jednak nieznana. Dzieki posrednictwu brata stryjecznego - ka-
sztelana wojnickiego, Jana Teczynskiego (syna Gabriela), Jan Teczyn-
ski, wowczas juz wojewoda ruski, ugodzil si¢ w dniu 17 lipca 1536 1.
w Krasnymstawie z wdowa po Andrzeju, Katarzyna z Sienna (zm.
1538), wyplacajac jej wszystkie legaty zawarte w testamencie kaszte-
lana krakowskiego, ona za$ zgodzila sie zrezygnowac z wczesniej-
szych zapisow i pozosta¢ przy ostatniej oprawie 2000 florenéw
posagu i 2000 florenéw wiana na potowie débr zmarlego. Sume te, za
jej zgoda, wojewoda ruski przeniost na oddane jej w dozywocie dobra
w ziemi wislickiej: Chroberz, Wojstawice, Wola Chroberska, Zawarza,
Ocieseki, Kozubow, Zagorzyce, Kalina, Lisobarga (Lysobark), Szadek,
Mozgawa, Krukawa oraz dwor Rabsztyn na Wawelu. Dobra te woje-
woda mial odzyska¢ po jej Smierci lub powtéornym zamazpojsciu
(w tym ostatnim przypadku dopiero jednak po wyptaceniu jej oprawy
w wysokosci 4000 florenéw). 28 sierpnia 1536 r. w Belzie wojewoda
ruski zeznal z zona Katarzyna z Laska herbu Korab, corka Jarosta-
wa, wojewody sieradzkiego, wzajemna cesje wszystkich débr. Na
mocy tej umowy, dopiero po Smierci Katarzyny dobra wojewody miaty
przypas¢ innym jego spadkobiercom. Poczynania wojewody sando-
mierskiego (Jan Teczynski otrzymal nominacje na ten urzad w lutym
1537 r.) wywolaty sprzeciw jego kuzynoéw z linii Gabriela (zm. 1497).
Najstarszy z braci - Jan Teczynski (zm. 1552), 6wczesnie kasztelan
wojnicki pozwal wojewode o nieprawna okupacje dobr teczynskich.
W toku procesu kasztelan wojnicki powotywal sie na akt ordynacji
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z 29 wrzesnia 1504 r., podczas gdy wojewoda sandomierski okazal
dokument niedzialu z 7 kwietnia 1523 r. Nadworny sad kroélewski
w Krakowie w lutym 1537 r. przyznal sporne dobra wojewodzie,
orzekajac ze dopiero po jego Smierci dobra te przejmie kasztelan
wojnicki — Jan Teczynski (s. 135-136).

W dobie samodzielnych rzadéw Jan Teczynskiego (zm. 1541) laty-
fundium teczynskie powiekszylto sie o wies Kostrzec (w 1539 r.) oraz
o Lgote i czes¢ Gorenic. Wojewoda sandomierski kupil takze Leczna,
z przyleglosciami (1 miasto i 6 wsi) w Lubelskiem. Zgodnie z wylicze-
niami Janusza Kurtyki, okoto 1541 r. dobra ziemskie wojewody san-
domierskiego obejmowaty w ziemi krakowskiej, sandomierskiej, bets-
kiej i chelmskiej 4 zamki (Teczyn, Chroberz, Terebin, Krylow), 4 mias-
ta (Nowa Goéra, Ksiaz Wielki, Leczna, Krylow) i okolo 100 wsi i czesci
wsi, kopalnie otowiu, domy w Krakowie (przy ul. $w. Anny i Grodzkiej,
czyli $w. Andrzeja, oraz do 1540 r. dwor Pod Topory)®. Jesli dodamy
do tego wszystkie krolewszczyzny na Rusi tak wlasne (1 miasto i 19
wsi), jak i zwlaszcza przejete po kasztelanie krakowskim Andrzeju (10
miast i okolo 150 wsi)®, to okaze sie, ze Jan Teczynski, wladajacy
dobrami ziemskimi obejmujacymi 14 miast i okolo 270 wsi byl bez
watpienia jednym z najbogatszych ludzi w Koronie w pierwszej potowie
XVl w. Dla poréwnania warto moze wspomnie¢, iz uchodzacy za
najbogatszego magnata koronnego owych czasoéw hetman Jan Tarno-
wski mial w dobrach dziedzicznych 4 miasta oraz 118 wsi i czeSci wsi,
za$ w dobrach krélewskich uzytkowal 9 miast i 79 wsi (razem wiec
wiladat dobrami, w sklad ktérych wchodzito 13 miast i 197 wsi)¥’.

35 Zwraca uwage fakt, iz po Smierci Katarzyny z Sienna (zm. 1538), wdowy po
kasztelanie krakowskim Andrzeju, dwdér Rabsztyn przeszedl w rece nie Jana
(zm. 1541), lecz synow Gabriela - Jana, Stanislawa i Andrzeja, ktorzy wiadali nim
w latach 1538-1544. W latach 1544-1551 samodzielnym wlascicielem dworu byl
Jan Teczyhski (zm. 1552), ktory przekazal go krolowi w zamian za zapis na tenucie
urzedowskiej (s. 230).

3 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze z krolewszezyzn Andrzeja Jan Teczynski
nie przejal jedynie starostwa ocjcowskiego i Trembowli, ktéra Andrzej trzymal wspolnie
ze Stanislawem Teczynskim z linii Gabriela.

37 por. W. Dworzaczek, Hetman..., s. 218-226; A. Sucheni-Grabowska.
op. cit., s. 102. Bogatszy od Jana Tarnowskiego byl jego syn, kasztelan wojnicki Jan
Krzysztof Tarnowski (zm. 1567), ktéry do ogromnych débr ojcowskich dodat jeszcze
wielkie dobra swojej zony — Zofii Odrowazoéwny, wojewodzianki ruskiej (polowa miasta
Jaroslawia z 29 wsiami oraz miasto Kanczuga z 11 wsiami w wojewddztwie ruskim,
Zinkéw i Satanow na Podolu oraz Sedziszow i Piekoszow w Sandomierskiem). Z dru-
giej jednak strony Jan Krzysztof mial w swoim posiadaniu mniej krolewszczyzn niz
potezny hetman. Dochody Jana Krzysztofa Tarnowskiego szacowano na 50-60 tys. ztp
rocznie, podczas gdy jego ojciec magt mieé roczny dochéd w wysokosci 3040 tys. zip.
Por. W. Dworzaczek, Hetman..., s. 247, 322.
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Sadzi¢ wypada, ze okolo 1541 r. latyfundium rodu Teczynskich
osiagnelo swdj najwiekszy zasieg terytorialny w XVI stuleciu®. Juz
w lipcu 1541 r. zmarl jednak wojewoda sandomierski (jako ostatni
z meskich potomkow wojewody ruskiego — Mikotaja), co pociagneto
za soba, caly szereg niekorzystnych z punktu widzenia rodu konsek-
wencji. Dwom cérkom pozostawil on olbrzymi majatek, ktorego ze-
stawienia dokonano w 1552 r. przy okazji przeprowadzonego przez
nie podziatu dobr. Skladaly sie nan: zamek Teczyn, miasto Nowa
Goéra, wsie Rudno, Wola Nawojowa, Miekinia, Czyrmna, Ostreznica,
Filipowice, cze§¢ Krzeszowic, miyn Hanesz z folwarkiem nad Pradni-
kiem, Luszowice, Wodna, Myslachowice, Czyzowka, Zalas, Frywald,
Teczynek, Mitynka, Kostrzec, Nielepice, Gora Nawojowa, Karniowice
z folwarkiem, Brzoskwinia z folwarkiem, czeSci we wsiach Siedlec
z folwarkiem i miynem Chechel, Zbik, Dubie, Zary, wsie Paczottowi-
ce, Lgota z folwarkiem, Gorenice, Wszecin, kamienice w Krakowie
(przy ul. $w. Anny i §w. Andrzeja), kamienica w Lublinie, w powiecie
wislickim zamek i wie§ Chroberz z 9 innymi wsiami®®, w powiecie
ksieskim miasto Ksiaz Wielki z 14 wsiami, w ziemi lubelskiej miasto
Leczna i 6 wsi, za§ w ziemiach belskiej i chelmskiej zamek i miasto
Kryléw z 20 wsiami i lasami, zamek Terebin z 6 wsiami, czesci we
wsiach Putniowce i Czerzyn z folwarkami, Holowno, krolewszczyzny
Jastrzebice i Wolswin, a takze tenuta lubomelska (s. 136-137)*.
Dobrami tymi, zgodnie z postanowieniami umowy z 1536 r. zarza-
dza¢ miala wdowa po Janie - Katarzyna z Laska. Juz w 1545r.

3 Oprocz 14 miast i blisko 270 wsi w rekach Jana nalezatoby réwniez uwzgledni¢
2 miasta i okole 50 wsi prywatnych w rekach trzech synéw Gabriela (zm. 1497) oraz
8 miast i blisko 73 wsie w uzytkowanych przez nich krolewszczyznach (razem
10 miast i okolo 123 wsie). Po uwzglednieniu tych posiadiosci mozna przyjac, iz
latyfundium Teczynskich w 1541 r. obejmowalo 24 miasta (6 prywatnych i 18 krélew-
skich) i okoto 393 wsie (okoto 150 prywatnych i blisko 223 krolewskie). W kwestii
débr ziemskich potomkéw Gabriela por. moje rozwazania nizej w tekscie.

% przypomnijmy, iz w 1504 r. klucz chroberski obejmowat 11 wsi (s. 127). Nieco
wiecej wiosek nalezacych do klucza chroberskiego wymienia z kolei W. Dworzaczek
(dla okresu, kiedy Chrobrzem wiladali juz Tarnowscy, ktérzy nabyli te dobra od
Ostrorogéw): Chroberz, Wola Chroberska, Zawarza, Wojstawice, Mozgawa, Miodzawy
Wielkie, Kozubdéw, Michaléw, Skrzypidw, czesci w Zagajowie oraz Wloszynowice.
Ocieseki, Zagorzyce, Zakrzow i Bralczyn. Por. W. Dworzaczek, Hetman..., s. 387.

40 7 podsumowania wymienionej przez J. Kurtyke liczby osad wynika, iz dobra
podzielone pomiedzy corki Jana Teczynskiego obejmowaty 4 zamki, 4 miasta i 87 wsi
prywatnych oraz 1 miasto i 18 wsi krélewskich. Sposrod débr wchodzacych niegdys
do niedziatu Andrzeja i Jana Teczynskich brakuje tu 9 wsi klucza przestawickiego,
ktory przed 1552 r. zostal sprzedany i ulegl podzialowi pomiedzy kilku $rednio-
szlacheckich wiascicieli. Ubylo takze kilka wiosek w kluczu chroberskim, ktéry po
wiaczeniu klucza kozubowskiego powinien liczy¢ nie 10, lecz 15 (11 + 4) wsi.
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wydala ona swoja, starsza corke - Zofie za Stanislawa Ostroroga,
ktory od tej pory zarzadzat w jej imieniu latyfundium teczynskim
i wspieral tesciowa w sporach prawnych z rodzina Teczynskich.
Konflikt, ktéry rozgorzal w 1545 r., dotyczyl latyfundium teczyns-
kiego, do ktérego roszczenia zglaszali trzej synowie Gabriela (zm.
1497) oraz siostra Andrzeja Teczynskiego (zm. 1536) - Anna Kos-
cielecka. I chociaz juz w dniu 25 lutego 1546 r. zawarto ugode
pomiedzy zwasnionymi stronami, to spory ciagnety si¢ az do 1552 .
Dopiero w czerwcu tego roku Zofia z Teczynskich Ostrorogowa i Ka-
tarzyna z Teczynskich Bonerowa (zona Jana), podzieliwszy pomiedzy
siebie caly majatek po ojcu - Janie, wojewodzie sandomierskim,
przekazaly w rece Andrzeja Teczynskiego, owczesnie wojewody lubel-
skiego i jego bratanka - Stanistawa, kasztelana Iwowskiego, syna
zmarlego wiasnie Jana, niegdysiejszego kasztelana wojnickiego, kto-
ry zmarl jako wojewoda sandomierski, zamek Teczyn wraz z przyleg-
tymi dobrami w ziemi krakowskiej. Mlodsza z wojewodzianek san-
domierskich zatrzymata w swoim reku odiaczone od latyfundium
teczynskiego czesci wsi Siedlec z folwarkiem i miynem Chechel,
Zbik, Dubie, Zary, Paczoltowice, Lgote z folwarkiem, czeSci w Ost-
reznicy i Gorenicach oraz Wszecin, za§ w innych ziemiach: zamek
Terebin z wsiami oraz Putniowce, Czyrzyn i Holowno, miasto Leczna
z wsiami, miasto Ksiaz Wielki z wsiami, wreszcie polowe zapisow
na Jastrzebicach i Wolswinie (razem zamek, 2 miasta oraz 39 wsi
i czesci wsi). Zofii Ostrorogowej przypadly z kolei: zamek i miasto
Krylow z wsiami oraz tenuty Jastrzebice i Wolswin w ziemi belskiej,
a takze zamek Chroberz z przyleglymi wsiami w powiecie wislickim
(razem 2 zamki, 1 miasto i 32 wsie). Ceng za odzyskanie zamku
Teczyn byta wiec definitywna rezygnacja przez Teczynskich z wiek-
szosci dobr pozostawionych cérkom i zonie przez wojewode san-
domierskiego Jana (zm. 1541).

Od 1541 r. rodzina byla kontynuowana juz tylko przez potomkow
zmarlego w 1497 r. Gabriela. Z malzenstwa z Anna z Koninskiej
Woli pozostawil on po sobie cztery corki oraz trzech synéw — Jana
(zm. 1552), Stanistawa (zm. 1549) i Andrzeja (zm. 1561). Po ojcu
odziedziczyli oni klucz morawicki i Letkowice w Krakowskiem oraz
Zdzitowice i potowe Batorza w Lubelskiem (razem 7 wsi i czeSci
wsi). Po matce przeja¢ zas mieli rozlegly klucz konskowolski
(22 wsie). Energiczna wdowa po Gabrielu skorzystala z wygasniecia
w 1509 r. rodu Rabsztynskich, podejmujac zabiegi zmierzajace do
przejecia klucza krasnickiego i Batorza. W ramach rozliczen ze
spadkobierczyniami Rabsztynskich — Anna z Teczyna Morska i Zofia
z Teczyna Staboszowa, przekazala im nawet w 1514 r. dobra mora-
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wickie i Letkowice, wchodzac jednoczesnie (juz w 1510 r.) w posia-
danie Krasnika z przyleglosciami (1 miasto i 6 wsi). Utrata Morawicy
okazala sie jednak stosunkowo krétkotrwata (za to Letkowice nigdy
nie wrocity do Teczynskich), gdyz juz w 1523 r. Anna i jej synowie
odzyskali te dobra.

Najstarszy z synoéw Gabriela — Jan (1484-1552) pemit kolejno
urzedy chorazego lubelskiego, kasztelana lubelskiego, marszatka
nadwornego (1529-1552), ktora to godnosé laczyt nastepnie z kasz-
telania wojnicka i wojewodztwem sandomierskim (1542-1552). Nie
posiadajac tak licznych krolewszczyzn, jak jego imiennik Jan (zm.
1541), z ktérym przegral proces o dobra teczynskie, byl jednak
starosta lubelskim?®!, lelowskim** i (bardzo krotko, w latach
1549-1550) trembowelskim oraz tenutariuszem parczewskim®*®, urze-
dowskim, wilkolaskim i dzierzkowickim. W 1542 r. uzyskal takze
dozywocie na wsiach Kunczaki, Baranow i Krasiejow w powiecie
halickim. W sumie Jan Teczynski uzytkowal wiec dobra krolewskie
obejmujace 4 miasta i 33 wsie (bez Trembowli). Po podziale majatku
po rodzicach przypadl mu klucz kraénicki w Lubelskiem (miasto
Krasnik oraz wsie Wyznica, Wyznianka, Suchynia, Str6za, Budzyn
i Podlesie)** oraz morawicki w Krakowskiem (Morawica Wielka, czesc
Morawicy Malej, Wélka Morawicka czyli Chorzelin oraz czes¢ Ba-
czyna vel Lopanowej lub Buku). W czasie swoich rzadéw w dobrach
podkrakowskich Jan Teczynski powiekszyl klucz morawicki, kupu-
jac czesci w Morawicy Malej i Chrosnej, a takze lokujac wies Kepa
alias Budzyn. W 1547 r. wojewoda sandomierski uzyskal w drodze
zamiany od krola w dziedzictwo wsie klucza wilkolaskiego (sasiadu-
jacego z dobrami krasnickimi) — Wilkotaz, Wola Wilkotaska, Zalesie,
Pielaszkowice, Zawadow i dwie inne kolo Wilkotazu w zamian za

41 Starosiwo lubelskie skladalo si¢ z miasta Lublin oraz wsi Swidnik Wielki.
Tatary i Wrotkéw. Por. Rejestr 1626, s. 7-8.

42 giarostwo lelowskie obejmowalo miasto Lelow oraz wsie Sokolniki, Dzibice
i Blizyce. Por. Rejestr 1629, s. 157, 188.

48 W skiad tenuty parczewskiej wchodzito miasto Parczew oraz wsie Grodek,
Mitkéw, Zminne, Usciméw, Krasne, Oburadow, Uhnin, Jedlanka, Debowa Kioda,
Cichostaw, Biate, Laski, Okaléw, Kolechowice, Brzostowka, Brzostowa Wola oraz
niegdysiejsze prywatne dobra Teczynskich, przylaczone do dobr parczewskich
w 1547 r. - Tysmienica, Ostrow, Babianka, Zabieniec (Zabia Wola) i Ruda. Por.
Rejestr 1626, s. 23-32.

* Wymienione wioski lezaly w najblizszym sasiedztwie Krasnika. Nie jest nato-
miast pewne, czy Anna z Koninskiej Woli odzyskala dla swoich synéw z rak spadko-
biercéw Rabsztynskich wsie Diotlice, Dyss, Nasutow, Kamionka, Dabréwka i Drusz-
czynka potozone na péinoc od Lublina. Z tego powodu nie uwzgledniam tego klucza
w swoich dalszych obliczeniach.
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wsie dziedziczne Ty$mienica, Ostréw, Babianka, Zabieniec, Ruda,
Kuznica i Wola Kuznicka, ktére zostaly przylaczone do tenuty par-
czewskiej, z ktorej Teczynski wlasnie woéwczas zrezygnowal.
W 1549 r. odziedziczyl po bracie Stanislawie Batorz z przylegtos-
ciami (6 wsi). W Krakowie posiadal 3 domy - tzw. dwor Pilecki,
dom Pod Topory (od 1540 r.) i dwor Rabsztyn na Wawelu (od
1538 r.). W Piotrkowie mial dwér na przedmiesciu kolo Wielkiej Wsi
(s. 111-114, 186-187). Okolo 1550 r. dobra Jana Teczynskiego
obejmowaly wiec 1 miasto i 19 wsi w Lubelskiem, 6 wsi i czesci wsi
w Krakowskiem oraz 3 miasta i 11 wsi krélewskich (Lublin, Lelow,
Urzedow, Dzierzkowice, Krasiejow, Kunczaki, Baranow) w wojewodz-
twie krakowskim, lubelskim i ruskim (razem 4 miasta i 36 wsi
i czesci wsi). Z pierwszego malzenstwa z Dobrochna Sapiezanka,
corka wojewody podlaskiego, Iwana Sapiehy (zm. 1517) pozostawit
cztery corki oraz jedynego syna - Stanislawa (s. 184-188).

Drugi z synéw Gabriela — Stanistaw (zm. 1549) osiagnal jedynie
stosunkowo niski urzad podkomorzego sandomierskiego. W latach
1530-1549 (poczatkowo wspoélnie z bratem stryjecznym — Andrzejem
zm. 1536) byl takze starosta trembowelskim. Mial takze kilkanascie
drobnych tenut na Rusi. Z majatku po rodzicach przypadl mu
Batorz z przyleglosciami (6 wsi)*®>. Ponadto posiadal Maszkéw i Zer-
kowice (Zyrkowice) w powiecie proszowskim. Jego dobra ziemskie
obejmowaly wiec 8 wsi dziedzicznych oraz 1 miasto i okolo 25 wsi
krolewskich. Umierajac bezpotomnie, dobra swoje przekazal braciom
- starszemu Janowi i mlodszemu Andrzejowi (s. 189-190).

Ostatni z synow Gabriela — Andrzej (zm. 1561) byl kolejno:
miecznikiem krakowskim, kasztelanem polanieckim, kasztelanem
lubelskim, wojewoda lubelskim i wreszcie kasztelanem krakowskim
(nominacja i $mier¢ przypadly w tym samym — 1561 r.). 11 kwietnia
1561 r. zostal obdarowany ponownym przywilejem cesarskim przez
Ferdynanda I (przywilej adresowany byl do Andrzeja i jego dzieci),
zawierajacym Kkolejne udostojnienie herbu hrabiowskiego Teczyns-
kich poprzez dodanie piatej, centralnej tarczy w godle i umieszczenie
na niej i w klejnocie ukoronowanego lwa stojacego na tylnych
lapach. Rychle wygasniecie linii potomkoéw starszego brata Andrzeja
— wojewody sandomierskiego Jana (zm. 1552) sprawilo, Ze linia
Andrzeja stala sie tozsama z cala rodzina, zas herb hrabiowski
w postaci przez nia uzywanej, podwodjnie udostojniony — herbem
wszystkich Teczyniskich (s. 34). W wyniku dzialu z bra¢mi Andrzej

% Byly to prawdopodobnie wsie Batorz, Otrocze, Zdzilowice, Ponikwy, Zabia
Wolka (Wolka Batorska) i Blindow. Por. Rejestr 1626, s. 78, 87.
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Teczynski objal klucz konskowolski. Posiadal tez kilka wsi w ziemi
krakowskiej. W 1532 r. w Koninskiej Woli lokowal miasto Konsko-
wole. Byl takze wspoiwlascicielem dworu Pod Topory i dworu Rab-
sztyn w Krakowie, a ponadto posiadal kamienice w Lublinie i dwor
w Piotrkowie na przedmiesciu. Z débr krélewskich trzymat starostwo
horodelskie (1534-1541) oraz $niatynskie (1536-1561)*, rohatynskie
(1546-1561) i wspoélnie z bratem Janem, trembowelskie
(1549-1550). Uzyskal tez szereg nadan i zapisow na wsiach krolew-
skich w wojewodztwie ruskim i na Pokuciu. U schytku zZycia, w la-
tach 1560-1561 Andrzej Teczynski wzial w zastaw za 6000 florenow
od Katarzyny z Olszyn Buczynskiej®, zony tonacego w dlugach
wojewody sieradzkiego, Olbrachta Laskiego*®, rozlegte dobra rytwian-
skie (zamek Rytwiany, miasto Staszow, dwér w Lubnicach oraz 32
wsie)®. Pomimo licznych proceséw i prob odebrania T eczynskim
klucza rytwianskiego, synowie Andrzeja utrzymali te dobra, ktore
pozostawaly w rekach rodu az do jego wygasniecia w 1637 r.
(s. 190-193).

W 1552 r. wojewoda lubelski Andrzej oraz jego bratanek, ka-
sztelan lwowski Stanistaw odzyskali z rak corek wojewody san-
domierskiego Jana (zm. 1541) latyfundium teczynskie (zamek Te-
czyn, miasto Nowa Gora i 20 wsi). 22 marca 1553 r. nastapit
podzial tych dobr pomiedzy Andrzeja i Stanistawa. Andrzej wziat
poél zamku, miasto Nowa Gore oraz wsie Rudno, Filipowice z fol-
warkiem, Miekinie, Czyzowke z mlynem, Myslachowice z miynem,
Wodna, Wole Nawojowa, czeSC Ostreznicy oraz Hute ,,Siersza’.
Stanistawowi przypadly polowa zamku Teczyn, czesC Krzeszowic

46 Starostwo Sniatynskie skladato si¢ z 3 miast i 13 wsi. Por. Zrédia dziejowe,
t. XVI, cz. 2, s. 239.

47 Starostwo rohatynskie obejmowalo 2 miasta i 10 wsi. Por. ibidem, s. 237.

48 Katarzyna z Olszyn Buczyniska byta wdowa po wegierskim magnacie Jerzym
Seredym (zm. 1557), z ktorym miala prawdopodobnie corke Zuzanne, przyszla zone
Janusza ksiecia Ostrogskiego. Na pomniku nagrobnym Ostrogskich w Kkolegiacie
tarnowskiej wyryto co prawda inskrypcje, iz Zuzanna urodzila sie w roku 1566, ale
wydaje sie to oczywista pomylka i date jej urodzin nalezy przesunaé na rok 1556.
Por. E. Janota, Bardyjéw. Historyczno-topograficzny opis miasta i olcolicy, Krakow
1862, s. 82-83, 215-216.

49 W latach 1560-1561 Olbracht Laski organizowal awanturnicza wyprawe na
Moldawie, ktérej celem bylo osadzenie na tronie hospodarskim w Suczawie Despota
Heraklidesa. Por. R. Zielinski, R. Zelewski, Olbracht Laski. Od Kiezmarku do
Londynu, Warszawa 1982, s. 24-29.

0 Do przejecia débr rytwianskich pretendowal takze Marcin z Rytwian Zborowski,
pozniejszy kasztelan krakowski, ktory , Rytwiany z domu Laskich windykowal, wszak-
ze skupiony z nich od Teczyhskiego kasztelana krakowskiego”. Por. K. Niesiecki,
Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. X, Lipsk 1845. s. 130.
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z folwarkiem, Nawojowa Gora, czeS¢ Luszowic, Zalas, Frywald,
Teczynek, Miynka, Czyrmna, Pradnik i miyn Hanesz oraz Kos-
trzec. Wspélne pozostaly kopalnie otowiu, sztolnia w Wodnej, lasy,
pastewnik pod zamkiem oraz obciazenia z tytulu wyderkafow
(s. 140-141). Do czesci Stanistawa przylaczono wowczas takze
nalezacy do niego klucz morawicki, ktory wrécil tym samym
w sklad latyfundium teczynskiego. W czasie krotkotrwatych rza-
dow Stanistawa Teczynskiego w dobrach podkrakowskich zaszlty
niewielkie zmiany terytorialne. W 1554 r. oddal on benedyktynom
z Tynca wies Kostrzec w zamian za Grodziec koto Zalasu.
W 1555 r. przejat zas od biskupéw krakowskich cale Krzeszowice
w zamian za potowe Luszowic z olbora kopalni otowiu (s. 143).
Stanistaw Teczynski (1514-1560), kasztelan Iwowski od 1551 r.,
awansowal szybko w hierarchii urzedniczej, otrzymujac w 1554 r.
wojewodztwo sandomierskie, a w 1555 r. wojewodztwo krakowskie.
Z dobr domeny krolewskiej posiadal starostwa betskie i lubelskie
oraz tenuty urzedowska i parczewska. Majatki odziedziczone po
ojcu (klucze krasnicki i morawicki) powiekszyl o polowe klucza
teczyniskiego oraz o dobra Siemiatycze (1 miasto i 6 wsi) i Orla
(1 miasto i 8 wsi)®® na Podlasiu. Dobra podlaskie (6wczesnie
w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) otrzymat wraz z reka
Anny Bohuszéwny Bohowitynowiczéwny, corki podskarbiego ziem-
skiego litewskiego — Michala (nabywcy Siemiatycz w 1527 r.) i Fe-
dory ksiezniczki Sanguszkéwny. Do 1546 r. mial takze dobra Jab-
leczno, Kostenewicze, Stawiatycze, Dothobrody i Hanna (2 miasta
i kilkanascie wsi) w wojewddztwie brzeskim-litewskim, ktére utra-
cil na rzecz szwagrow - kniazia Fryderyka Pronskiego i Iwana
Hornostaja — w wyniku przegranego wlasnie wéwczas procesu
sadowego®?, Teczynski utrzymal jednak w swoim reku inne litews-
kie dobra zony: Promiez w powiecie kowienskim, Jeziernice i Bliz-
ne w powiecie stonimskim oraz Iszkol¢ z Lysica w wojewodztwie
nowogrodzkim®®. Wojewoda krakowski zmart 5 grudnia 1560 r..
pozostawiajac po sobie syna Jana Chrzciciela i corke Katarzyne
(s. 196-198).

Okoto 1560 r. funkcjonowaly wiec dwa latyfundia Teczynskich.
W rekach Stanistawa i jego dzieci znajdowaly sie klucze krasnicki

5! Por. Zrédla dziejowe, t. XVII, cz. 2, s. 141.

52 Por. A. Wawrzynczyk, Rozwdj wielkiej wtasnosci na Podlasiu w XV i XVI
wieku, Wroclaw 1951, s. 64-65.

5 pPor. H. Lulewicz, Radziwitt Krzysztof zwany Piorunem, [w:] PSB, t. XXX,
Wroctaw 1987, s.274. Tu takze informacja, iz Radziwill przejal po Teczynskich
rowniez Dothobrody w wojewddztwie brzeskim-litewskim.
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(1 miasto i 15 wsi)®*, morawicki (6 wsi i czesci wsi), polowa teczyn-
skiego (9 wsi i czesci wsi), siemiatycko-orlenski (2 miasta i 14
wsi) oraz dobra litewskie (15-20 wsi). Do tego nalezaloby doliczyc
starostwa belskie (2 miasta i 21 wsi) i lubelskie (1 miasto i 3 wsie)
oraz tenuty urzedowska (1 miasto i 2 wsie) i parczewska (1 miasto
i 21 wsi). Stryj Stanistawa — Andrzej Teczynski posiadal natomiast
klucz konskowolski (1 miasto i 21 wsi), polowe teczynskiego
(1 miasto i 9 wsi), rytwianski (1 miasto i 32 wsie), kilka wsi w Kra-
kowskiem, starostwa $niatynskie i rohatynskie oraz kilkanascie
drobniejszych dzierzaw na Rusi. W sumie w rekach Stanistawa
pozostawaly 3 miasta i okolo 65 wsi prywatnych oraz 5 miast
i 47 wsi krolewskich (razem 8 miast i okolo 112 wsi), podczas
gdy Andrzej byt wilascicielem 3 miast i okolo 70 wsi prywatnych
oraz uzytkownikiem 5 miast i okoto 40 wsi krolewskich (razem
8 miast i okolo 110 wsi)*.

Kasztelan krakowski Andrzej Teczynski zmart 25 grudnia
1561 r. Z pierwszego malzenstwa z Katarzyna Czyzowska herbu
Topor pozostawit corke Jadwige. Z drugiego malzenstwa — z Anna
Ozarowska herbu Rawicz, corka Sylwestra, burgrabiego i wojskiego
krakowskiego, mial natomiast synéw Jana (zm. 1593) i Andrzeja
(zm. 1588) oraz corki Zofie i Anne. Wkrétce po Smierci kasztelana
krakowskiego jego synowie staneli przed szansa ponownego sca-
lenia dobr teczynskich. Wybierajac sie do Szwecji po reke krolewny
Cecylii Wazoéwny, Jan Chrzciciel Teczynski, wojewoda belski, sta-
rosta lubelski, tenutariusz parczewski i urzedowski sporzadzil 19
sierpnia 1563 r. w Lublinie rozporzadzenie majatkowe na wypadek
wlasnej $mierci, w ktorym zapisal Janowi i Andrzejowi Teczynskim
polowe zamku Teczyn, wsie Grodziec, Krzeszowice, Brzoskwinia,
Nielepice z folwarkami oraz Zalas, Rudno, Miynka, Frywald, Te-
czynek, Nawojowa Goéra, Czyrmna, Pradnik [dawny miyn Hanesz
z folwarkiem] oraz dwory w Krakowie. Osobnym aktem wojewoda

% W skiad klucza krasnickiego w czasach, kiedy zostat on wlaczony do ordynacji
zamojskiej, wchodzilo miasto Kras$nik oraz wsie Stroza, Budzyn, Suchynia, Wyznica,
Wyznianka, Podlesie, Batorz, Zdzitowice, Otrocze, Ponikwy, Zabia Wélka (Wolka
Batorska), Blinéw, Wilkotaz, Wola Wilkolaska i Zalesie. Duzy klucz krasnicki powstal
wiec w wyniku scalenia Krasnika (1 miasto i 6 wsi), Batorza (6 wsi) i Wilkotazu (3
wsie). Taki stan rzeczy wystepowal zapewne juz w dobie rzadéw w Krasniku Stani-
stawa Teczynskiego.

5 Warto moze dla poréwnania przytoczy¢ informacje, iz wojewoda sandomierski,
Stanistaw Spytek Tarnowski (zm. 1568), zwany przez wspélczesnych , bogatym
wojewoda” mial nieco ponad 40 wsi w swoich dobrach prywatnych oraz 8 miast
i okolo 50 wsi w uzytkowanych przez siebie krolewszczyznach. Por. W. Dworza-
czek, Hetman..., s. 388.
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belski przekazat stryjom (wlasciwie stryjom stryjecznym) takze swo-
Je prawa do klucza morawickiego i tenuty urzedowskiej. Siostrze
Katarzynie, Zonie Jerzego Olelkowicza ksiecia stuckiego zapisat
miasto Krasénik z fortalitium i 15 wsiami. Jej takze przypas¢ miaty
dobra Siemiatycze, Orla oraz pozostale majatki w Wielkim Ksiestwie
Litewskim (s. 144). Zapobiegliwos¢ wojewody belskiego okazala sie
jak najbardziej uzasadniona. Uwieziony przez Dunczykéw, zmart on
bowiem w Kopenhadze w koncu 1563 r. Niemal natychmiast po
Jjego S$mierci rozpoczely sie spory majatkowe pomiedzy Janem i An-
drzejem Teczynskimi a Katarzyna ksiezng stucka. Ta ostatnia
z débr po bracie przejeta jedynie dobra na Litwie i Podlasiu oraz
tenute urzedowska. Reszta débr wojewody belskiego (potowa klucza
teczynskiego, klucz morawicki i krasnicki) przeszta natomiast w re-
ce braci Teczynskich. W latach 1564-1578 calym latyfundium te-
czynskim dysponowali wspélnie Jan i Andrzej. Pozywata ich o te
dobra Katarzyna ksiezna stucka, ktéra w jednym ze swoich pozwow
oszacowala wartosé latyfundium teczynskiego na 50 tys. grzywien,
Dopiero w 1579 r. doszto do kompromisu miedzy zwasnionymi stro-
nami. Teczynscy ustapili ksieznej stuckiej dobra krasnickie, w la-
tach 1564-1579 zarzadzane przez Andrzeja w ramach niedziatu
z bratem Janem, zas Katarzyna zeznala i potwierdzita w sadzie
ziemskim lubelskim w dniu 8 lipca 1579 r. zapis Jana Chrzciciela,
godzac sie tym samym na przejecie przez stryjow dobr teczynskich
(s. 144-145). W lipcu 1579 r. nastapil tez ostateczny podzial débr
pomiedzy synoéw kasztelana krakowskiego — Andrzej wzial dobra
lubelskie z o$rodkiem w Konskowoli, jak réwniez najpewniej klucz
rytwianski, Jan - dobra podkrakowskie. Dopiero wéwczas tez, po
ponadczterdziestoletniej przerwie, zamek Teczyn stat sie na powrot
glowna rezydencija najstarszego meskiego przedstawiciela rodziny.
Nowy pan na Teczynie - Jan Teczynski podjal tez gruntowna prze-
budowe zamku w stylu renesansowym (s. 86, 145-146).

Starszy z kasztelanicow krakowskich — Jan (zm. 1593} osiagnat
urzad kasztelana wojnickiego, ktory laczyt z podkomorstwem wiel-
kim koronnym. Byl takze starosta lubelskim, rohatynskim i par-
czewskim (uzytkowat w tych dobrach 4 miasta i 34 wsie krolewskie).
Mial tez w tenucie kilka wsi na Pokuciu. Przejawszy po podziale
dobr z bratem latyfundium teczynskie na stale rezydowat na zamku
w Teczynie. W Krakowie posiadat dwér Pilecki oraz Pod Topory. Po
Smierci brata przejat opieke nad jego dzie¢mi i wyprocesowal osta-
tecznie dla Teczynskich dobra rytwianskie. Kasztelan wojnicki nie
byl zonaty (pozostawil za to po sobie liczne dzieci nieslubne). Po
jego smierci wszystkie dobra przejeli synowie Andrzeja (s. 203-204).
Miodszy z synéw kasztelana krakowskiego - Andrzej Teczynski
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(zm. 1588) byt kolejno kasztelanem i wojewodg, belskim, a nastepnie
(od 1581 r.) wojewoda krakowskim. Z débr domeny krolewskiej
trzymat starostwo oswiecimskie (1577-1588), zatorskie (1577-1588)5¢
i hrubieszowskie (1569-1 588) — razem 3 miasta i 26 wsi krolewskich.
Po podziale débr z bratem przypadly mu Konskowola i Rytwiany.
Ozeniony z Zofia z Dembowskich herbu Jelita, corka wojewody
betskiego Andrzeja i Agnieszki Laszczowny herbu Prawdzic, pozosta-
wil po sobie trzech synéw i cztery corki (s. 204-205). O rozmiarach
latyfundium teczynskiego pod rzadami Jana i Andrzeja Teczynskich
swiadczy umowa o podziale débr pomiedzy trzech synéw wojewody
krakowskiego sporzadzona w dniu 12 stycznia 1601 r. Najstarszy
z braci - Gabriel otrzymat miasto Konskowola 121 wsi w powiecie
lubelskim, miasto Krasiejow® z 6 wsiami w powiecie halickim i koto-
myjskim oraz dwér pod Topory w Krakowie. Andrzej wziat zamek
Rytwiany z miastem Staszowem i 32 wsiami W powiecie sandomiers-
kim i wislickim, klucz stolpinski - dwoér i 9 wsi w powiecie Iwowskim,
Choniatycze (Honiatycze) i dwie inne wsie w powiecie betskim i gra-
bowieckim, a takze dwér w Jakubowicach oraz 9 wsi i czeSci wsi
W powiecie lubelskim, jak réwniez Dwor Malowany w Krakowie.
Wreszcie najmlodszy z braci — Jan Magnus dostal zamek Teczyn,
miasto Nowa Gora, folwark przy zamku, wsie Rudno, Zalas, Frywald,
Grodziec z folwarkiem, Filipowice z folwarkiem, Wole Filipowska,
Woélke [Wole Nawojowa], Ostreznice, Myslachowice z folwarkiem,
Czyzowke, Siersze, Wodna, Teczynek z folwarkiem, Krzeszowice z fol-
warkiem, Czermna, Miekinie, Nawojowa, Gore z folwarkiem, Miynke,
Brzoskwinie z folwarkiem, Nielepice, Morawice z folwarkiem, Chole-
rzyn, Chrosne, Kepe, folwark w Baczynie, Pradnik [z mlynem Ha-
nesz], Bachowice z folwarkiem, Grodzisko z folwarkiem i stawami
oraz polozone poza obrebem débr teczynskich Maciejéw, Giebottéw,
Obrazowice, Jankowice z folwarkami, Maloszéw i Tucholéw®®, ponad-

% Starostwa oswiecimskie i zatorskie stanowily poczatkowo jedna catosé, obej-
mujac 2 miasta i 10 wsi. Por. A. Sucheni-Grabowska. op. cit., s. 95. Podziat
starostwa nastapit po Smierci Andrzeja Teczynskiego, przy czym do Zatora odeszly
dobra przynoszace 57,4% dotychczasowych dochodéw staroscinskich. Por, K. C hta-
powski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta II i Wtady-
stawa IV, Warszawa 1996, s, 102. Wedlug lustracji z 1660 r. starostwo oéwiecimskie
skiadalo sie z 1 miasta, 3 wsi i 1 folwarku. Por. Stownik geograficzny, t. VII,
Warszawa 1886, s. 749.

57 Mozna przypuszczaé, ze byl to ten sam Krasiejow (a wiec krélewszczyznal),
ktorego nadanie w dozywocie otrzymat w 1542 r. Jan Teczynski (zm. 1552).

* J. Kurtyka wymienia wsrod dobr braci Teczynskich nie zidentyfikowana wies
Zocholow (s. 147). W rzeczywistosci chodzi tu z pewnoscia o sasiadujaca z Malo-
szowem wie$ Tucholéw w parafii Ksiaz Wielki. Por. Rejestr 1629, s. 125.
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to w ziemi lubelskiej polowe Strzeszkowic, w ziemi belskiej klucz
przewodowski (dwor, wsie Przewod6éw i Budzin z folwarkami), w Kra-
kowie zas Dwor Wielki przed brama Wislna wraz z wielkimi staj-
niami i sadzawkami. Wszyscy trzej bracia mieli natomiast wspdlnie
uzytkowaé spichlerz we Witostowicach w kluczu konskowolskim
(s. 147). W sumie Gabriel Teczynski otrzymal 2 miasta i 27 wsi,
Andrzej — 2 miasta oraz 53 wsie i czeSci wsi, a Jan — 1 miasto oraz
36 wsi i czesci wsi. W roku 1601 nadal potezne latyfundium Teczyn-
skich sktadalo sie wiec z 5 miast oraz 116 wsi i czeSci wsi.
Gabriel Teczynski (1575-1617) byl kolejno miecznikiem koron-
nym (1601-1606), kasztelanem lubelskim (1606-1608) i wreszcie
wojewoda, lubelskim (1608-1617). W 1602 r. poslubil Barbare ksie-
zniczke Zbaraska (zm. 1602), coérke Stefana, wojewody trockiego
i Doroty Firlejowny, kasztelanki lubelskiej. Wraz z reka wojewo-
dzianki trockiej przejal ogromne dobra po jej ojcu. Zaden z dotych-
czasowych monografistow domu Teczynskich (uwaga ta dotyczy
réwniez Janusza Kurtyki) nie natrafit w swoich badaniach na wnie-
siony w dniu 29 kwietnia 1602 r. do akt Trybunalu Koronnego
w Lublinie dokument zrzeczenia sie opieki nad dobrami wojewo-
dzianki trockiej przez jej braci stryjecznych - Janusza i Piotra
Zbaraskich. Z tego choé¢by powodu warto przytoczyé go w calosci:
,,Od Janusza wlojewo]dy bractaw(skiego], star[osty] krzemien[iec-
kiego] i Piotra Wladystawowicza ks. Zbaraskich, opiekunéw ks. Bar-
bary siostry ich i dobr na nia spadajacych, pozostalych po
nlielgldys] ks. Stefanie Zbaraskim, wlojewo]dzie trockim, ojcu jej
i stryju rzeczonych zeznawajacych, przy oddaniu pomienionych débr
wszystkich, mianowicie w Wlielkim] Ks[iestwie] Litew[skim] zamku,
dworu i1 miasta Miedzyrzecza ze wszystkiemi przyleglosciami, a w or-
szanskim pow. miasta i zamku Bithoroda i débr Teteryn cum at-
tinentiis, a w pow. mscislaw[skim] débr Kosza, Packow i Pacatkow,
zamku i miasta Molodeczna z folwarkami, wsiami, dworami i dob-
rami Zabereziem, wlosci calego dworu Hruzdowa, dworu Sieliszczow,
dworu Narocz przezwanego Ostroweno i wsi na Ureczu, dworu
i miasteczka Kobylnik, dworu i miasteczka Wolmucz, dworu Szlany,
dworu Ponyzany i Lepejkiszka, dworu Kowalowej i Baliszty, a w mo-
zyrskim powiecie wsi Brabiczy na Prypoliu, dworu Robunia, dworu
Uzla, dworu w Wilnie na przedmiesciu, z folwarkiem i obudowaniem
i z innemi folwarkami, dworu Stoka, w pow. horodelskim i dworu
Grondziszki; a na Wolyniu w pow. krzemienieckim zamku i miasta
Ozochowce, dworu Bilozorka, miasteczka Kupol cum omnibus at-
tinentiis, po oddaniu za maz wyZ pomienionej siostry swojej
ks. Barbary Zbaraskiej za Gabryela hrabi na Teczynie, miecznika
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koron[nego], temuz jako opiekunowi malzonki swojej, a jej mosci
jako wiasnej dziedziczce, zrzeczona opieka”™.

Data sporzadzenia wspomnianego dokumentu pozwala jednozna-
cznie okresli¢ date §lubu Gabriela Teczyniskiego i Barbary Zbaraskiej
(przed 29 kwietnia 1602 r.). Jego tres¢ z kolei pozwala na stwier-
dzenie, ze po $lubie ze Zbaraska Gabriel stal si¢ nie tylko najbogat-
szym z braci Teczynskich, ale réwniez jednym z najbogatszych
magnatéw koronnych (przy najbardziej ostroznym szacunku dobra
Barbary Zbaraskiej obejmowaly 4 zamki, 7 miast i miasteczek oraz
przynajmniej 175 wsi). Mloda zona Gabriela Teczynskiego zmaria
jednak juz w koncu 1602 r., prawdopodobnie w wyniku komplikacji
po urodzeniu blizniaczych cérek — Teofili i Zofii. Przed Smiercia
Barbara zapisala mezowi dobra miedzyrzeckie, cala reszte majatku
przeznaczajac dla coérek. Wkrotce po Smierci pierwszej zony (juz
w 1603 r.) Gabriel Teczynski poslubil Elzbiete ksiezniczke Radziwit-
téowne, corke wojewody wilenskiego, Mikolaja Krzysztofa Radziwilla
,,Sierotki” i Elzbiety Eufemii ksiezniczki Wisniowieckiej, wojewo-
dzianki wotynskiej. Druga Zona wniosta Gabrielowi 50 tys. zlotych
posagu, jak réwniez bogata wyprawe (klejnoty, srebra itd.). Z mal-
zenstwa tego doczekal sie Teczynski synéw Krzysztofa (1604-1613)
i Jana. Obaj jednak zmarli w wieku dzieciecym (zastanawia fakt, ze
o istnieniu tych synéw Gabriela nie wie nic Janusz Kurtyka!) jeszcze
za zycia swojego ojca®. Bedac jednym z najbogatszych magnatow
koronnych w poczatkach XVII w., Gabriel Teczynski nie odegrat
jednak wiekszej roli politycznej. By¢ moze wynikalo to z faktu, ze
okazal sie on bardzo zZtym gospodarzem®. W ciagu kilkunastu lat
swoich samodzielnych rzadow utracit nie tylko wiekszos¢ majatku
po pierwszej zonie, ale i cala ojcowizne. Z cala pewnoscia mozna
powiedzieé¢, ze w rece Zbaraskich przeszly wszystkie majatki wolyn-
skie Barbary ze Zbaraskich Teczynskiej (Ozohowece, Bialozorka,
Kupiel)®® oraz klucz konskowolski®®. Spora czes¢ litewskich majat-
kow pierwszej zony Teczynskiego przejal jej ojezym — Lew Sapieha,

% por. Zrédta dziejowe, t. XXI, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1893, s. 434-435.

% por, A. Sajkowski, Staropolska mitosé. Z dawnych listow i pamietnikéw.
Poznan 1981, s. 61-62.

8 W 1602 r. Gabriel Teczynski mial w swoim reku 9 miast i okoto 200 wsi, za$
dobra wszystkich braci Teczynskich obejmowaly w sumie 12 miast i okoto 290 wsi.
Fatalna gospodarka Gabriela doprowadzita jednak do rychlej alienacji ogromnej
wiekszosci jego posiadiosci.

62 Dobrami tymi dysponowali juz bracia Jerzy i Krzysztof Zbarascy. Znalazly sie
tez one w posiadaniu generalnego spadkobiercy Zbaraskich - Janusza ks. Wis-
niowieckiego.

8 por. Rejestr 1626, s. 136-139.
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kanclerz wielki litewski®. Czes¢ dobr otrzymata prawdopodobnie
starsza z corek Teczynskiego — Teofila (1602-1635), ktéra przed
1617 r. poslubita Aleksandra Kopcia herbu Kroje, poZniejszego ka-
sztelana brzeskiego-litewskiego. Pozostale dobra (tak litewskie, jak
i potozony w wojewodztwie ruskim Krasiejéw) wojewoda lubelski
sprzedat lub tez oddal w zastaw swoim wierzycielom. Zagrozony
kompletna ruina, w 1616 r. zapisal dobra miedzyrzeckie (z naru-
szeniem praw miodszej cérki) bratu Janowi. Gabriel Teczynski
zmarl p. 28 wrzesnia 1617 r. i zostal pochowany w Krakowie (po-
grzeb sfinansowat najmiodszy z braci zmartego). Pozostala po nim
corka Zofia (1602-1655) oddana pod opieke stryja Jana
(s. 206-207).

Drugi z wojewodzicow krakowskich — Andrzej (1576-1613) byt
kasztelanem wislickim (1 603-1612), a nastepnie kasztelanem bets-
kim (1612-1613). W latach 1588-1602 sprawowal urzad starosty
stryjskiego®, zas w latach 1602-1610 uzytkowat starostwo horodel-
skie (1 miasto i 11 wsi). Ozeniony przed 1612 r. z Katarzyna Lesz-
czynska herbu Wieniawa, corka Jana, starosty radziejowskiego i Zo-
fii Opalinskiej, marszatkéwny wielkiej koronnej, mial z nia syna
Hiacynta (zm. p. 1617) i cérke Anne (1613-1617)%. Réwniez i on
nie okazal sie zbyt rzadnym gospodarzem. Z débr odziedziczonych
w 1601 r. utracit na pewno dobra lubelskie (klucz jakubowicki kupit
kasztelan krakowski, ksiaze Janusz Ostrogski)®” i prawdopodobnie
ruskie (nie przejal tych débr generalny spadkobierca Andrzeja - jego
miodszy brat Jan).

Tak wiec po $mierci Andrzeja (zm. 1613) i Gabriela (zm. 1617)
Teczynskich jedyna nadzieja rodu byt ich najmiodszy brat — Jan
Magnus (1579-1637). Okazat sie on zaréwno zrecznym politykiem,
jak i rzadnym gospodarzem. Swoja kariere publicznag rozpoczatl od

i 15 wsi. Por. Stownik geograficzny, t. XI, Warszawa 1890, s. 437-438.

% Nieco wigcej informacji o Andrzeju Teczynskim i Jjego dzieciach J. Kurtyka
podaje na s. 207-208, 214,

" Dobra te w 1626 r. byly wtasnoscia wnuka Ostrogskiego — Wiadystawa Domi-
nika ksiecia Zastawskiego. Por. Rejestr 1626, s. 8-9, 150. Janusz Ostrogski wtadal
Jakubowicami na pewno przed 1618 r., kiedy to dobra te znalazly sie w wykazie
posiadlosci kasztelana krakowskiego, ktére nie weszly w sklad ordynacji ostrogskie;j.
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pelnienia stosunkowo skromnego urzedu podczaszego krolowej
(1610-1619), by w 1620 . obja¢ wysoka godnosé¢ wojewody kra-
kowskiego. Byl Teczynski ponadto starosta plockim (1608-1617)%8,
radoszyckim (1622-1623)%° i zarnowieckim (1631-1633)™. Swoje
Znaczenie polityczne ugruntowat Zrecznymi posunieciami natury
majatkowej. Okoto 1617 r. przejal dobra rytwiansko-staszowskie
po bracie Andrzeju (wlasnie wowczas zmarla niespelna czteroletnia
kasztelanka belska — Anna). O ile jednak wdowa po $rednim bracie
(Katarzyna z Leszczynskich, éwczesnie zona Adama Sedziwoja Cza-
rnkowskiego) nie czynila Janowi wiekszych trudnosci w kwestii
przejecia tych posiadlosci, to powaznych probleméw przysporzyta
mu wdowa po bracie najstarszym. Wkrétce po $mierci Gabriela,
W poczatkach 1618 r. Elzbieta z Radziwittow Teczynska wyszia
bowiem za maz za Krzysztofa Kiszke herbu Dabrowa, wnoszac
mu w posagu (pomimo rozporzadzenia majatkowego wojewody lu-
belskiego z 1616 r. na rzecz Jana Teczynskiego) dobra miedzy-
rzeckie, na ktérych miata prawo dozywotniej posesji z zapisu pie-
rwszego meza. Elzbieta Kiszkowa zmarla jednak juz 30 XI 1618 .
Na nieszczescie dla Teczynskich, przed Smiercia zdazyla rozciagnad
swoje prawo do dozywotniej posesji dobr miedzyrzeckich na dru-
giego meza. To za§ spowodowato natychmiastows, interwencje Jana
Magnusa, ktéry urzadzit zajazd Miedzyrzeca, wyrzucajac z niego
sita Kiszke i jego ludzi”'. Pomimo ogromnego oburzenia Litwindw,
dzieki mediacji specjalnej komisji powolanej przez Zygmunta Il
I staraniom przyjaciela Teczynskiego - Zbigniewa Ossolinskiego,
juz w marcu 1619r. doszlo do ugody obu zwasnionych stron

% Starostwo plockie sktadalo sie z miasta Plocka i 7 okolicznych wsi. Por. Zrédia
dzigjowe, t. XV, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1895. s. 50. Plock otrzymat Teczynski
z cesji swojego tescia Stanistawa Minskiego, ktory przekazal mu réwniez tenute
osmoliniska. Por. S. Gruszecki, Miiski Stanistaw, w:] PSB, t. XXIII, Wroclaw 1978,
s. 321.

% W dobrach starostwa radoszyckiego uzytkowal 1 miasto i 5 wsi krolewskich.
Por. Stownik geograficzny, t. IX, Warszawa 1888, s. 449,

"0 Starostwo zarnowieckie skladalo sie z 1 miasta i 11 wsi. Por. Rejestr 1629,
s. 19. 126, 138, 140, 144, 154, 186.

"' Sam Kiszka tak oto relacjonowat 6wcezesne wypadki: ,.Pan Podczaszy krolowej
Jejmosci nie respektujac na to, ze afficto non est afficitio, tudziez i na honor ciala
jeszcze ziemi nie oddanego bratowej swej, z choragwiami naslawszy czeladz swa na
mie pokojem ubezpieczonego, czeladzi mej niemalo w folwarku jednym pozabijal na
smier¢, a drugich poranil, a folwarki z dawna do Miedzyrzecza nalezace nie wiem -
aka pretensyja, pozajezdzat, odjawszy violenter z mojej posesyi, ktéram miat od
zeszte] matzonki mej takim prawem, jakie jej bylo od godnej pamieci jmp. Pana
vojewody lubelskiego. Por. Krzysztof Kiszka do Krzysztofa Radziwilla, hetmana
>olnego litewskiego, Miedzyrzec 20 1 1619, cyt. wg A. Sajkowski, op. cit., s. 73.
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w Brzesciu-Litewskim’. Na mocy uzgodnionych woéwczas warun-
kow Jan Magnus Teczynski utrzymal sie ostatecznie w posesji
klucza miedzyrzeckiego.

Nieco bardziej skomplikowana wydaje si¢ kwestia przejecia przez
Jana Magnusa Teczynskiego klucza konskowolskiego. Janusz Kur-
tyka podaje tu kilka wykluczajacych si¢ nawzajem informacji. Na
s. 149 pisze, iz dobra konskowolskie, przejete za diugi wojewody
lubelskiego Gabriela przez Zbaraskich, opiekunow jego jedynej corki
Zofii, zostaly przez Jana Teczynskiego oddluzone i wykupione
w 1627 r. Na s. 213 znalazla sie z kolei informacja, iz cérka Gabriela
- Zofia Teczynska (1602-1655) po ojcu odziedziczyta klucze kons-
kowolski i miedzyrzecki, ktérymi administrowali jej kolejni opieku-
nowie — Krzysztof Zbaraski i Jan Teczynski. Nie dziwi wiec w tej
sytuacji specjalnie fakt, ze Janusz Kurtyka w ogoéle nie wymienit
Konskowoli wsréd posiadlosci Jana Magnusa Teczynskiego na
s. 210-211. W moim przekonaniu sprawa Konskowoli wygladala
nastepujaco. Dobra te nabyl od Gabriela Teczynskiego jego przyja-
ciel, koniuszy koronny, ksiaze Krzysztof Zbaraski, wykorzystujac
trudnosci finansowe dotychczasowego wlasciciela. Wlasnos¢ Zbaras-
kich w Konskowoli z pewnoscia nie byla niczym ograniczona™.
Podobnie wyglada sprawa opieki nad wojewodzianka lubelska. Jan
Magnus Teczynski od poczatku samodzielnie rozporzadzal bowiem
osoba 1 majatkiem bratanicy, nie pytajac o zgode na swoje po-
czynania zadnego z braci Zbaraskich. Po smierci Krzysztofa w marcu
1627 r. dobra konskowolskie przejal jego starszy brat - kasztelan
krakowski, ksiaze Jerzy Zbaraski’. Poniewaz byl on ostatnim mes-

2 por. Z. Ossolinski, Pamietnik, oprac. J. Dlugosz. Warszawa 1983.
s. 115-117. W relacji Ossolinskiego zwraca uwage nastepujace stwierdzenie: ,,Gdy
sie to tak rozglosilo, rzucita sie malo co nie wszytka Litwa. za wielki srom w wszytkim
sobie to poczytujac, co jeden Lach w ich granicach Smial z przewaga uczynic¢”. Por.
ibidem, s. 116. Informacja ta zdaje sie potwierdzaé¢ twierdzenie A. Jablonowskiego, iz
wlosé¢ miedzyrzecka zostala ostatecznie wlaczona w sktad powiatu mielnickiego (a tym
samym Korony) dopiero w 1616 r. Por. Zrédia dziejowe, t. XVII, cz. 2, s. 21.

™ Poborca podatkowy, ktéry bardzo precyzyjnie odnotowywal tytuly wiasnosci
do poszczegdlnych dobr w wojewodztwie lubelskim, w przypadku Konskowoli zapisal:
..Uczciwy Wojciech Kuba mieszczanin konskowolski oddal pob. tr. z miasteczka
Konskiey Woley majetnosci ksiecia jm. Zbaraskiego koniuszego koronnego”. Podobny
zapis widnieje przy wsi Opoka: , Ksiaze jm. Zbaraski koniuszy koronny oddatl pob.
tr. z majetnosci swej”. Por. Rejestr 1626, s. 136-137.

" Nie wydaje mi sie mozliwe, aby ogromnie bogaty kasztelan krakowski dal sie
..skupi¢ z Konskowoli” Janowi Teczynskiemu nawet w przypadku, gdyby ten rzeczy-
wiscie posiadal jakie$s pretensje do tego klucza. Upewnia mnie w tym owczesne
postepowanie Jerzego Zbaraskiego, ktéry niechetnie wypuszczal z rak nawet te
krolewszczyzny po zmartym bracie, do ktérych nie mogl sobie rosci¢ absolutnie
zadnych pretensji.
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kim potomkiem rodu, przed Smiercia (zmar! w dniu 30 lipca
1631 r.) podzielil swoj ogromny majatek pomiedzy najblizszych kre-
wnych (gtownymi spadkobiercami kasztelana krakowskiego byli Ja-
nusz ksiaze Wisniowiecki i jego siostra, Helena z Wisniowieckich
Warszycka). Sadzi¢ wypada, ze to wlasnie Jerzy Zbaraski zapisal
Koniskowole wojewodziance lubelskiej, by¢é moze bezwarunkowo, byc
moze zas$ z zastrzezeniem wyplacenia przez nia jakichs sum na
rzecz Wisniowieckich i Warszyckich. Tak czy inaczej, jedno wydaje
sie pewne — dziedziczka Miedzyrzeca i Koniskowoli byta Zofia Teczyn-
ska, a jej stryj, Jan Magnus administrowal jedynie tymi dobrami
z racji sprawowania nad nia opieki. Jego pretensje do tych dobr
opiera¢ sie mogly jedynie na watpliwym pod wzgledem prawnym
zapisie Gabriela na Miedzyrzec z 1616 r. i splacenia blizej nieokres-
lonych naleznosci spadkobiercow Zbaraskich zabezpieczonych na
Konskowoli. O tym, ze Jan Magnus Teczynski doskonale zdawat
sobie sprawe ze slabosci swoich pretensji, Swiadczy niezbicie fakt,
iz dazac do zatrzymania tych débr w rodzinie, konsekwentnie zmie-
rzal do wydania bratanicy za jednego ze swoich synow.

Jan Magnus Teczynski ozenil si¢ w 1606 r. z Dorota Minska herbu
Prus III, corka Stanistawa, podkanclerzego koronnego, a nastepnie
wojewody teczyckiego i Urszuli Dembinskiej herbu Rawicz, kanclerzan-
ki wielkiej koronnej i kasztelanki krakowskiej. Z malzenstwa tego miat
trzech synow — Gabriela (ok. 1607-1629), Krzysztofa (1609-1632)
i Stanislawa (1611-1634) oraz dwie corki ~ Zofie (zmarta w dziecinst-
wie} i Izabele (zm. 1667). Janusz Kurtyka, w $lad za Albrychtem
Stanistawem Radziwiltem, uznaje, iz przyczyna wygasniecia rodu
Teczynskich byla chciwo$¢ Jana Magnusa, ktéry blokowal plany
malzenskie wojewodzianki lubelskiej, planujac Slub bratanicy z kolej-
nymi swoimi synami (s. 20-21). W moim przekonaniu prawda o wyga-
$nieciu rodu Teczynskich byta zupelnie inna. Jan Magnus nie opoznial
bowiem bynajmniej ozenkéw swoich synéw (najstarszy z nich urodzit
sie okolo 1607 r.), lecz wrecz przeciwnie, czekal na to, az osiagna oni
wiek odpowiedni do malzenstwa (Zofia urodzita sie przeciez w 1602 r.).
Zatem to nie chciwos$é ojca, tylko nieprawdopodobny wrecz zbieg
okolicznosci sprawil, iz zaden z synéw wojewody nie przekroczyl
24 roku zycia (Gabriel zginal w pojedynku. Krzysztof zostal zastrzelony
po przypadkowej klotni z wtoskim wiesniakiem, a Stanistaw zmart
w czasie wyprawy wojennej). Tak wiec, oplakawszy trzech dorostych
synow, wojewoda krakowski umrzeé¢ miatl jako ostatni meski potomek
znakomitego rodu Teczynskich (s. 209-211, 214-215).

Posiadtosci ziemskie Jana Magnusa Teczynskiego skupione byly
w kilku kompleksach majatkowych. Wedlug rejestru poborowego
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z 1629 r. w wojewodztwie krakowskim nalezaly do niego: zamek
Teczyn, miasto Nowa Gora oraz wsie: Krzywoploty, Grodziec, Ostre-
znica, Teczynek, Rudna, Krzeszowice, Zalas, Paczoltowice, Zbik,
Dubie (czesé), Zary (czes¢), Nawojowa Gora, Miynka, Nielepice
(czesc), Frywald, Migkinia, Filipowice, Czyrmna, Czyzowka, Psary,
Myslachowice, Wodna, Sierchna, Morawica (cze$é¢), Cholerzyn, Chro-
sna (czesc), Baczyn (czesé), Kepa, Brzoskwinia, Obrazowice, Dob-
rogoscice, Zelkowice, Kroczyce, Podleszyce (czes¢), Siemiezyce (czesc)
i Dobrakow (1 zamek, 1 miasto, 28 wsi i 8 czesci wsi)®. Juz
w 1630 r. wojewoda krakowski przekazal jednak wsie Paczoéttowice,
Zbik, czes$é Dubia z miynem Chechel, czesé Zar i Czerna (Czyrmna)
ufundowanemu przez jego siostre — Agnieszke z Teczynskich Fir-
lejowa, klasztorowi karmelitow bosych w Czernej’®. Rozmiar jego débr
podkrakowskich skurczyl sie wiec do 1 zamku, 1 miasta, 25 wsi
calych i 6 czesci wsi. Z ogromnych niegdys dobr Teczyniskich w wo-
jewodztwie lubelskim zachowal wojewoda krakowski jedynie dwie
wioski (Samokleski i Wola Serowa)””. W wojewodztwie sandomiers-
kim do Jana Magnusa Teczynskiego nalezaly dobra rytwiansko-
-staszowskie (1 zamek, 1 miasto i 32 wsie). Trudno powiedzie¢ cos
pewnego o dobrach Teczynskich w wojewddztwach betskim i ruskim,
ale jest wielce prawdopodobne, ze wojewoda krakowski wyzbyt sie
ich dla ratowania swoich posiadlosci w Malopolsce wlasciwej. W su-
mie wiec, u schylku zycia Jan Magnus Teczynski wiadat latyfun-
dium obejmujacym 2 zamki, 2 miasta oraz 65 wsi i czeSci wsi.
Oprocz tego dysponowatl nalezacymi do bratanicy dobrami miedzy-
rzeckimi (1 zamek, 1 miasto i okoto 40 wsi)”® i konskowolskimi

™ Por. Rejestr 1629, s. 30, 32, 37-41, 95, 120, 125, 127, 157, 167. 173, 174,
186.

¢ Szerzej o tej skomplikowanej transakeji majatkowej (Teczyniscy wykupili dobra
od mieszczanina krakowskiego Melchiora Gerstmana za pomoca podstawionego
nabywcy) J. Kurtyka pisze na s. 155-156. Wsrod wiosek przekazanych przez Teczyh-
skiego na rzecz klasztoru karmelitow $w. Michata w Krakowie (jako macierzy po-
wstajacego wlasnie Kklasztoru w Czernej) wymienia réwniez Siedlec. Wedlug rejestru
poborowego z 1629 r. wlascicielem Siedlca byl jednak Piotr Laszcz (notabene po-
przedni, przed Gerstmanem, wlasciciel wszystkich innych wsi przekazanych kar-
melitom). Por. Rejestr 1629, s. 34. Jest wiec wielce prawdopodobne, ze Siedlec zostal
wykupiony przez wojewode krakowskiego dopiero w 1630 r.

"7 Por. Rejestr 1626, s. 20, 21.

™ W kwestii rozleglosci débr miedzyrzeckich por. A. Wawrzynczyk, op. cit.
s. 39-43. Na sporzadzonej przez autorke mapie powiatu brzeskiego w drugiej potowie
XVI w. zaznaczono miasto Miedzyrzec i 20 wsi. Nalezy jednak zalozyé¢, iz trwajaca na
tym terenie intensywna akcja kolonizacyjna doprowadzita do podwojenia liczby osad
wiejskich. Liczbe okolo 40 osad wiejskich w dobrach miedzyrzeckich przyjmuja tez
inni autorzy. Por. przypis 80 w niniejszym tekscie.
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(1 miasto i 21 wsi). Ostatni pan na Teczynie, ktéry u schylku zycia
najchetniej rezydowatl w Rytwianach i pobliskich Lubnicach, byt
wiec, podobnie jak jego przodkowie, jednym z najzamozniejszych
ludzi w Koronie, czerpiac dochody z dobr ziemskich obejmujacych
swym zasiegiem 3 zamki, 4 miasta i okolo 126 wsi i czesci wsi”.
Kiedy zas w dniu 17 lipca 1837 r. w sobote o Swicie zmarl
w Rytwianach wojewoda krakowski Jan Magnus Teczynski, spad-
kobierczynia, calego ojcowskiego majatku zostala jego corka Izabela
(zm. 1667). Wojewodzianka krakowska poslubita w 1639 r. staroste
pobiedziskiego, Lukasza Opalinskiego (zm. 1662), p6zniejszego mar-
szalka nadwornego koronnego, ktory stopniowo wyzbyl sie swoich
majatkéw wielkopolskich i osiadl na stale w Rytwianach i Teczynie.
Nie jest prawdziwa podana przez Janusza Kurtyke informacja, iz
Izabela wniosla Opalinskiemu caly majatek rodzinny w kluczach
teczynskim, spytkowickim, iwanowickim, konskowolskim, rytwians-
kim (ze Staszowem), tubnickim i miedzyrzeckim, lacznie 4 miasta
i co najmniej 134 wsie w wojewodztwach krakowskim, sandomiers-
kim, lubelskim i na Podlasiu (s. 149)*°. Wkrotce po $mierci Jana

™ Teczynski byl z pewnoscia mniej zamozny niz kasztelan krakowski, Jerzy
ks. Zbaraski (zm. 1631), ktory byl wlascicielemm okolo 50 miast i 320 wsi. Por.
Z. Anusik, Zbarascy i Kalinowscy. Karta z dziejéw wielkiiej wtasnosci ziemskiej na
kresach Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wieku [w druku]; wiekszym
majatkiem dysponowal takze Stanislaw Lubomirski (zm. 1649}, nastepca Teczyns-
kiego na wojewodztwie krakowskim, ktéory mial w dobrach prywatnych 16 miast
i 316 wsi. Por. I. Rychlikowa, Szkice o gospodarce panéw na Laricucie, Lancut
1971, s. 20; dobra Jana Magnusa Teczyniskiego byly natomiast zdecydowanie wigcksze
niz wiosci wojewody poznanskiego, Piotra Opalinskiego (zm. 1624), ktory pozostawit
synom 2 miasta i okolo 50 wsi. Por. A. Sajkowski, Krzysztof Opaliriski, wojewoda
poznariski, Poznan 1960, s. 44; podobnymi dobrami dysponowal tez wojewoda san-
domierski, Zbigniew Ossolinski (zm. 1623), ktory w ciagu swojego zycia zgromadzit
okolo 50 wsi. Por. Z. Anusik, [Rec.:] Zbigniew Ossolinski, Pamietnik, opracowat
i wstepem poprzedzit Jozef Diugosz, PIW, Warszawa 1983, s. 250, ..Rocznik Lodzki”
1986 [druk 1988], t. XXXVI, s. 245; warto tez odnotowaé, iz kasztelan sandomierski,
Stanistaw Tarnowski herbu Leliwa (zm. 1618) pozostawil synom majatek obejmujacy
53 wsie cate i czesci w 9 nastepnych. Por. W. Dworzaczek, Hetman..., s. 421.

80 J. Kurtyka nie podaje precyzyjnie Zrodia tej informacji. Zgadza sie ona jednak
z grubsza ze stanem zagospodarowania wymienionych przez niego débr pod rzadami
spadkobierczyni Teczynskich - Elibiety z Czartoryskich Lubomirskiej (zm. 1816).
Zestawienie posiadtosci ziemskich marszaltkowej wielkiej koronnej z 1783 r. wymienia
bowiem dobra teczynskie (28 wsi, 14 folwarkéw + Lgota i pol Ostreznicy). spyt-
kowickie (8 wsi, 3 folwarki), iwanowickie (3 wsie, 3 folwarki), tubnickie. rytwianskie,
tysakowskie i sieleckie {1 miasto, 33 wsie, 14 folwarkéw). Z podsumowania otrzymu-
jemy: 1 miasto, 74 wsie i 34 folwarki. Por. I. Rychlikowa, op. cit., s. 37. Jesli do
tego wyliczenia dodamy dobra konskowolskie z Pulawami (1 miasto i 21 wsi), to
otrzymamy 2 miasta i 95 wsi. Na dobra miedzyrzeckie, ktére podobnie jak Pulawy
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Magnusa Teczynskiego jego bratanica Zofia wyszla bowiem za maz
za Jana Mikolaja Danilowicza (zm. 1650), podskarbiego wielkiego
koronnego, wnoszac mu w posagu dobra konskowolskie i miedzy-
rzeckie. Slub Izabeli Teczynskiej z Lukaszem Opalinskim zapoczat-
kowal cala serie proceséw pomiedzy obu ostatnimi przedstawiciel-
kami rodu Teczynskich. Wartosé¢ doébr konskowolskich i miedzy-
rzeckich oszacowano woéwczas na 700 tys. zlotych, co oznacza, ze
Srednia intrata z tych posiadtosci wynosita okolo 47 tys. zt rocznie.
Warto tez zwroci¢c uwage na fakt, ze Danilowiczowie nieprzerwanie
wiladali spornymi dobrami i dopiero po bezpotomnej smierci Zofii
w dniu 25 grudnia 1655 r. Miedzyrzec i Konskowola dostaly sie
Opalinskim. Mam réwniez powazne watpliwosci co do tego, czy
rzeczywiscie klucze iwanowicki w powiecie krakowskim (3-4 wsie)
i spytkowicki w powiecie zatorskim (5-8 wsi) znalazly sie w posia-
daniu Jana Magnusa Teczynskiego®!. Bardziej prawdopodobne wy-
daje sie, iz w posiadanie tych débr weszli dopiero Lukasz i Izabela
z Teczynskich Opalinscy.

Zamykajac rozwazania poswiecone majatkom znakomitego rodu
hrabiéw na Teczynie, warto przytoczy¢, cytowana takze przez Janu-
sza Kurtyke, uwage Albrychta Stanislawa Radziwilla zanotowana
na kartach jego pamietnika: ,,Dla nauki wspomniatem o domu
Teczynskich, ktéry jako jeden z najprzedniejszych przez wiele setek
lat kwitt w Koronie, prawie zawsze przeznaczony do najwyzszych
godnosci, dziwne to jednak, Ze nie bylo nigdy zadnego marszatka
ani kanclerza, ani podkancelrzego, ani podskarbiego, za$ wojewodz-
two krakowskie, lubelskie, kasztelania wojnicka i inne byly jakby
[w tej rodzinie] dziedziczne ®. Dodajmy rowniez, ze zaden z Teczyn-

znajdowaly sie w rekach brata Elzbiety - Adama Kazimierza ks. Czartoryskiego
(1734~1823) przypada wiec 1 miasto i okolo 40 wsi (czwartym miastem w rekach
Jana Magnusa Teczynskiego, nie uwzglednionym w tym rachunku. byla rzecz jasna
Nowa Gora, jedyna osada miejska klucza teczynskiego).

¥ W swietle danych rejestru poborowego z 1629 r. wsie Iwanowice, Poskitow
i Damice znajdowaly sie w rekach sukcesoréw Aleksandra Morskiego. Por. Rejestr
1629, s. 16. Polozone w powiecie $laskim (dawne ksiestwo zatorskie) wsie Spytkowice,
Oklesna. Strazypole, Mirowiec i Brodla kupil natomiast w 1622 r. od Stanislawa
Lubomirskiego starosta lelowski, Marcin Szyszkowski, ktory w Spytkowicach rozpo-
czal budowe zamku. Por. J. Dlugosz, Latyfundia Lubomirskich w XVII wieku
(powstanie — rozwdj - podziaty), Opole 1997, s. 76. Wydaje sie watpliwe, aby przezy-
wajacy ogromne klopoty finansowe (w zwiazku z fundacja klasztoru kamedutow
w Rytwianach) Teczynski byl w stanie wylozy¢ dodatkowe srodki finansowe na zakup
tych débr. W sprawie trudnosci finansowych Jana Magnusa Teczynskiego w ostatnich
latach zycia por. A. Sajkowski, Krzysztof Opalinski..., s. 45.

8 Por. A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybos
i R. Zelewski, t. Il, Warszawa 1980, s. 64.
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skich nie osiagnat tez nigdy godnosci biskupa. Szeroko znane byly
natomiast zainteresowania kulturalne przedstawicieli tego rodu. Na
dworze Teczynskich przebywato wielu pisarzy i ludzi kultury. Sami
Teczynscy byli z reguty ludzmi wyksztatlconymi, pozostajacymi w Sci-
stych zwiazkach z Uniwersytetem Krakowskim. Wielu Teczynskich
zdobywato wyksztalcenie i wyzsze stopnie uniwersyteckie. Wielu
peregrynowalo poza granice kraju. Teczynscy bywali nie tylko pa-
tronami i mecenasami ludzi sztuki i kultury, lecz takze ich part-
nerami w roéznego rodzaju przedsiewzieciach literackich (s. 22).
Z protekcji poteznych panéw na Teczynie korzystali ludzie, ktorzy
odegrali pézniej czotowe role w dziejach Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Jakub Uchanski, pézniejszy prymas i pierwszy w dziejach
interrex byl burgrabia zamku w Teczynie i administratorem dobr
kasztelana krakowskiego Andrzeja (zm. 1536). Wieloletnim klientem
Teczyhskich byl takze Dominik Alamani, ktory zostal nastepnie
kuchmistrzem koronnym, starosta nowomiejskim i zupnikiem ol-
kuskim (s. 67). Na podstawie tych faktéw, jak rowniez swoich wczes-
niejszych rozwazan, moge wiec $mialo powtorzy¢ za Januszem Kur-
tyka, iz od konca XIII w. do 1637 r. Teczynscy nieprzerwanie utrzy-
mywali sie na szczytach elity moznowtadczej i niezaleznie od okresu
nalezeli do kilku najbardziej wptywowych rodzin w Krolestwie (s. 27).
Z pewnymi zastrzezeniami przyjalbym jednak twierdzenie Autora, iz
6w fenomen nieprzerwanej przynaleznosci do elity panstwa ma tylko
jedna analogie — przypadek Tarnowskich herbu Leliwa (s. 27)%.

Z recenzenckiego obowiazku zwréémy na koniec uwage na do-
strzezone w tekscie nieliczne bledy rzeczowe, pomytki i niescistosci.
Nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz dobra wniesione przez Barbare
z Roznowa Stanistawowi Teczynskiemu zostaly utracone dla na-
stepnych generacji z racji jego bezdzietnej Smierci (s. 16). Stanistaw
Teczynski zostawil bowiem po sobie cztery corki (o czym Janusz
Kurtyka wspomina niejednokrotnie w swojej pracy). Zupelnie inna
sprawa jest fakt, ze z powodu braku synéw Stanistawa i Barbary
dobra po Roznowskich herbu Sulima trafity do Tarnowskich. Niezbyt

8 O jle Teczynscy do konca odgrywali role rodu magnackiego o znaczeniu
ponaddzielnicowym, to Tarnowsey po $mierci Stanistawa, kasztelana sandomierskiego
(zm. 1618), spadli do rzedu rodéw o lokalnym tylko znaczeniu i nie zmienia tego
fakt, iz jego synowie, pomimo posiadania niezbyt rozlegtych majatkéw ziemskich,
osiagneli stosunkowo wysokie godnosci -~ Jan Joachim byt wojewoda wendenskim,
Gabriel starosta krakowskim, a Michal Stanislaw kasztelanem wojnickim. Por.
W.Dworzaczek, Hetman..., s.428. W nastepnym pokoleniu Tarnowscy wydali
juz bowiem tylko jednego kasztelana drazkowego - Jan Aleksander Gratus (zm.
1702/1704), daleki kuzyn trojki wyzej wymienionych zostal kasztelanem zawichojs-
kim - a do kofica epoki saskiej nie piastowali juz zadnych urzedow senatorskich.
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precyzyjne wydaje mi sie okreslenie linii potomkéw wojewody rus-
kiego Mikolaja z Teczyna (zm. 1497), linia na Krylowie, Lecznej
i Ksiazu Wielkim (s. 17) w sytuacji, gdy dwie ostatnie miejscowosci
zostaly nabyte dopiero przez ostatniego meskiego przedstawiciela
tej gatezi rodu ~ Jana (zm. 1541). Na s. 147 coérka Katarzyny z Te-
czynskich 1° v. ksieznej stuckiej 2° v. Radziwillowej - Elzbieta
z Radziwillow zostala nazwana Sapiehowa (zamiast Sapiezyna). Po-
dobna sytuacja ma miejsce na s. 149, gdzie wdowa po Gabrielu
Teczynskim - Elzbieta z Radziwilléw zostala nazwana Radziwillowa
zamiast Radziwilléwna. Bledna jest informacja (s. 168) jakoby Do-
rota Teczynska (zm. po 1535), corka Stanistawa i Barbary z Roz-
nowa byla tesciowa Jana Zamoyskiego. Mozliwos¢ taka wykluczaja
chociazby daty zycia obu wspomnianych postaci. W rzeczywistosci
Dorota z Teczynskich byta babka pierwszej zony stynnego kanclerza
- Anny z Ossolinskich, corki chorazego lubelskiego Jana i Anny
Orzechowskiej herbu Rogala. Niezgodne z prawda jest stwierdzenie,
iz wojewoda sandomierski Jan Teczynski (zm. 1552) po procesach
z Katarzyna z Laskich Teczynska w niedziale z bra¢mi przejat dobra
po swoim kuzynie - Janie (zm. 1541), w tym klucz teczynski
(s. 187). Z wczesniejszych wywodéw Janusza Kurtyki wynika bo-
wiem jednoznacznie, iz ugoda z wdowa, po Janie i rzeczywiste prze-
jecie czesci dobr po zmarlym w 1541 r. wojewodzie sandomierskim
nastapito dopiero w czerwcu 1552 r., a wiec juz po Smierci wspo-
mnianego wyzej Jana, zmarlego 21 maja 1552 r. (s. 139). Mtodszy
brat Jana (zm. 1552) - Andrzej Teczynski (zm. 1561) nie mog} tez
rzecz jasna uzyskac jakichkolwiek nadan krélewskich w wojewodzt-
wie lwowskim (s. 192), gdyz takie wojewodztwo nie istnialo w ow-
czesnej Rzeczypospolitej (chodzi tu oczywiscie o wojewodztwo rus-
kie). W wyraznej sprzecznosci ze soba pozostaja dwie wzmianki
Autora o miejscowosci Koniemloty. Na s. 192 pisze on bowiem, iz
znajdowatl sie¢ tam dwor przynalezny do prywatnych débr rytwians-
ko-staszowskich, podczas gdy na s. 204 nazywa Jana Teczynskiego
(zm. 1593) tenutariuszem doébr Koniemtoty, co wyraznie zdaje sie
sugerowac ich przynaleznos¢ do domeny monarszej. Obie informacje
sa zreszta nieprawdziwe, gdyz w istocie Koniemloty nalezaly do
klasztoru cystersow w Mogile®. Niescisla jest takze informacja jako-
by Jan Magnus Teczynski (zm. 1637) juz od 1616 r. dysponowal
dobrami miedzyrzeckimi (s. 210). W rzeczywistosci bowiem objat on
Miedzyrzec dopiero w 1619 r. po zbrojnym konflikcie z Krzysztofem
Kiszka. Warto moze zwrocic w tym miejscu uwage na fakt, ze

% Por. Stownik geograficzny, t. IV, Warszawa 1883, s. 332.
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podlaski Miedzyrzec (tak wlasnie w indeksie!) uporczywie nazywany
jest w tekscie Miedzyrzeczem. Stynne Sanktuarium Maryjne (Domek
Loretaniski w bazylice Santuario della Santa Casa) znajduje sie¢
raczej w Loreto niz w Loretto (s. 210, 272). W moim przekonaniu,
zdecydowanie lepszym pomysiem byloby tez okreslanie urzednikow
koronnych doby nowozytnej jako marszalkéw wielkich koronnych,
podskarbich wielkich koronnych, koniuszych koronnych itd. zamiast
upierania sie przy zupelnie nieadekwatnych dla tego okresu histo-
rycznego nazwach marszalek RP, podskarbi RP czy koniuszy RP
(skrot RP oznacza w tym przypadku Regnum Poloniae).

Osobnego oméwienia wymagaja komentarze do tablic genealo-
gicznych przedstawicieli rodu Teczynskich zyjacych w XVI i XVII
w. Wbrew zasadom przyjetym w odniesieniu do poprzednich po-
kolen tego rodu, Autor zrezygnowal tu z zamieszczania informacji
o dzieciach zameznych Teczynskich (uwaga ta dotyczy Katarzyny
z Teczynskich Firlejowej (zm. 1555), Zofii z Teczynskich Ostroro-
gowej (zm. po 1583), Katarzyny z Teczynskich 1° v. Bonerowej
2° v. Barzowej (zm. 1566), Jadwigi z Teczynskich 1° v. Zebrzy-
dowskiej 2° v. Myszkowskiej (zm. 1592), Zofii z Teczynskich Zbo-
rowskiej (zm. po 1584), Anny z Teczynskich Lanckoronskiej (zm.
1581) i kilku innych). Nie wiem réwniez dlaczego brak w tym
samym aneksie jakichkolwiek informacji o matkach zZon ostatnich
Teczynskich. W tym przypadku chodzi m. in. o matki Zofii De-
mbowskiej (zm. 1588) - byla nia Agnieszka Laszczowna, Elzbiety
Radziwilltéwny (zm. 1618) — Elzbieta Eufemia ksiezniczka Wisnio-
wiecka, Katarzyny Leszczynskiej (zm. 1639) - Zofia Opalinska i Do-
roty Minskiej (zm. po 1646) — Urszula Dembinska. Warto tez zwro-
ci¢ uwage na fakt, iz matka Teofili z Teczynskich Kopciowej byla
Barbara ksiezniczka, a nie ksiezna Zbaraska (s. 212). Kompletnym
nieporozumieniem wydaje mi si¢ natomiast pominiecie informacji
o tym, ze matka dzieci Andrzeja Teczynskiego byla Katarzyna Le-
szczynska (s. 214), a matka, dzieci Jana Magnusa - Dorota Minska
(s. 214-215). Sposréd nielicznych potknie¢ w indeksie zwrocitbym
uwage na to, iz pierwsza zona Olbrachta Laskiego nazywala sie
Katarzyna z Olszyn Buczynska (na s. 277 wystepuje jako Olszyny,
z Katarzyna zona Olbrachta Laskiego), Sylwester Ozarowski byt
jedynie wojskim krakowskim (zastosowany niefortunnie na s. 278
skrét woj. sugeruje, iz byl on wojewoda krakowskim), autorem
cytowanej na s. 212 pracy jest Leszek Podhorodecki (nie Podho-
recki jak na s. 279), a ostatni krol polski nazywal sie Stanistaw
August Poniatowski (poprawnie na s. 161) nie za$ Stanistaw Kostka
(jak na s.279). Bledem osoby sporzadzajacej indeks jest takze
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dwukrotne zamieszczenie miejscowosci Wolswin vel Wolczwin (inna
sprawa, ze Janusz Kurtyka moégiby zdecydowa¢ sie na ujednolicony
zapis tej nazwy), ktéra raz zostala potraktowana jak dobra prywat-
ne, a raz jako krélewszczyzna (s. 290).

Przedstawione powyzej uwagi w zadnym razie nie rzutuja na
ostateczna ocene¢ recenzowanej pracy. Uwazam bowiem, iz Janusz
Kurtyka napisat ksigzke wazna, potrzebna i warta polecenia szer-
szemu kregowi odbiorcow. Jestem tez gleboko przeswiadczony, Ze
praca ta stanowi¢ moze znakomity punkt wyjscia do napisania
petnej monografii rodziny Teczyniskich w okresie nowozytnym.

Judith Herrin, Women in Purple. Rulers of Medieval Byzantium, Phoenix Press,
London 2002, ss. 304

W ostatnich latach bardzo wyraZznie wzrosto zainteresowanie
badaniami nad rola i pozycja kobiet w spoteczenstwie bizantynskim.
Charakter zrodel, ktérymi dysponuja uczeni zajmujacy sie ta prob-
lematyka, powoduje, iz stosunkowo czesto koncentruja oni swoja
uwage na roli kobiet w funkcjonowaniu cesarskiego dworu'. Do
tego nurtu nalezy recenzowana praca. Jej bohaterkami sa trzy
cesarzowe bizantynskie zyjace w wieku VIII i IX, a mianowicie Irena,
zona Leona IV (775-780) i matka cesarza Konstantyna VI (780-797),
Eufrozyna, cérka tego ostatniego i zona Michata II z Amorion
(820-829), i wreszcie Teodora, zona Teofila (829-842) i matka Mi-
chata Il (842-867). Judith Herrin, wybitna angielska uczona, do-
konata wyboru swoich bohaterek nieprzypadkowo. Kobiety te taczy,
poza innymi wzgledami, udzial w eliminacji ikonoklazmu z zycia
Cesarstwa Bizantynskiego. Proces ten rozpoczeta cesarzowa Irena,
doprowadzajac do zwolania II soboru nicejskiego (787), zakonczyta
za$ Teodora w 843 r., zwolujac synod w Konstantynopolu, ktory
ostatecznie zapewnil zwyciestwo ikonodulom. Eufrozyna, ktérej rola
nie byla, co prawda, tak znaczaca jak Ireny i Teodory, stanowila
swoisty lacznik pomiedzy nimi - byla bowiem wnuczka pierwszej
i teSciowa, drugiej. Recenzowana ksiazka nie jest, jak mozna byloby
na pierwszy rzut oka sadzié¢, zbiorem odrebnych szkicéw poswieco-

' W ostatnim czasie ukazalo sie kilka pozycji poswieconych bizantynskim cesa-
rzowym: L. Garland, Byzantine Empresses. Women and Power in Byzantium, AD
527-1204, London, New York 1999 (patrz moja recenzja ,,Przeglad Historyczny”
2001, t. XCII, z. 3, s. 348-351); B. Hill, Imperial Women in Byzantium 1025-1204:
Power, Patronage and Ideology, London 1999; L. James, Empresses and Power in
Early Byzantium, Leicester University Press, New York 2001.



