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Prasa polska w Minsku
wobec ruchu bialoruskiego w latach 1905-1918*

Na wstepie niniejszego artykutu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie:
dlaczego problematyka bialoruska pojawila si¢ w prasie polskiej
w Minsku na poczatku XX stulecia?

Mozna zwrdéci¢ uwage na dwa czynniki, ktore temu sprzyjalty. Po
pierwsze, od poczatku wieku XX czes$é inteligencji bialoruskiej za-
czela zgtasza¢ coraz Smielej swoje aspiracje narodowe, ktorych roz-
woj niewatpliwie musial, w jakim$ stopniu, rywalizowac z wptywami
polskimi. Przed Polakami stanelo pytanie, ktére wraz z uplywem
kolejnych lat stawalo sie coraz bardziej aktualne, jakie stanowisko
zaja¢ wobec nowego zjawiska spolecznego, jakim bylo unarodowianie
sie czesSci Biatorusinéw. Kolejnym czynnikiem bylo narastanie kon-
fliktow, nie tylko na tle gospodarczym, ale i chocby religijnym,
pomiedzy biatoruskimi chtopami a polskimi ziemianami. Prowadzity
one do radykalizacji nastrojéw spolecznych, ktora wywotywata duze
emocje po obydwu stronach.

W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze to wlasnie na lamach prasy
ujawnia sie wiele probleméw nurtujacych spoleczenstwa. Zarowno
liczba artykuléw dotyczacych poszczegdlnych kwestii, jak i ich ton
mowia wiele o opiniach, funkcjonujacych na okreslony temat w da-
nej spotecznosci.

Tymczasem Polacy bialoruscy od powstania styczniowego az do
rewolucji 1905-1907 r. byli pozbawieni mozliwosci wydawania wias-
nej prasy. Dopiero zmiany zwiazane z liberalizacja, polityki carskiej,
w tym ostatnim okresie, umozliwily wydawanie periodykow w jezy-
kach narodowych. W zwiazku z tym pojawila sie mozliwos¢ wyda-

* Prace wykonano w ramach projektu badawczego nr 1 HO1G 047 18 pt. Dziatal-
nosé spoteczno-kulturalna i polityczna Polakéw we wschodniej Biatorusi w latach
1905-1918 (kierownik dr hab. Marek Madzik), finansowanego przez Komitet Badan
Naukowych w latach 2000-2002.
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wania prasy polskojezycznej na Litwie i Biatorusi'. Powstale wa-
runki , kresowi” Polacy wykorzystali przede wszystkim w Wilnie,
gdzie zaczeto ukazywac sie wiele tytutow polskich?®.

Natomiast Polacy zamieszkujacy w Minsku nie mieli zrozumienia
dla potrzeby wydawania lokalnego pisma polskiego®. Swoja apatie
w tym zakresie usprawiedliwiali najczeSciej zaspokajaniem miejs-
cowych potrzeb przez prase wilenska. Nie oznacza to, Ze nie pode-
jmowano tam préb wydawania miejscowej prasy polskiej, ktore
konczyly sie zwykle niepowodzeniem®. Dopiero w 1912 r. Wiodzi-
mierz Dworzaczek, publicysta o przekonaniach narodowych, zaczal
wydawaé jednodniéwke ,,Nad Swistocza”, ktora deklarowata prezen-
towanie programu katolickiego, polskiego i bezpartyjnego®. Byto to
wydawnictwo typowo lokalne, adresowane do Polakéw zamieszkuja-
cych , . Minszczyzne i Mohylewszczyzne”. Jego podstawowym celem
bylo przedstawianie zycia Polakéw na tym obszarze. W zwiazku
z tym zamieszczano w nim m. in. artykuly méwiace o zyciu polskich
organizacji w Minsku, zyciu towarzyskim Polakéw, prezentowano
dane statystyczne o udziale spolecznosci polskiej w produkcji rolnej
i przemystowej. Pomimo deklaracji bezstronnosci politycznej pismo
miato zdecydowanie narodowy charakter i z tego powodu mialo
problemy z carska cenzura®.

Wybuch | wojny Swiatowej nie przyniost zasadniczych zmian
w rozwoju prasy polskiej w Minsku. Chociaz juz w pazdzierniku
1914 r. ,Nad Swislocza” zaczelo wychodzi¢ jako pierwszy polski
tygodnik w tym miescie. Niestety zdotal on przetrwac¢ jedynie dwa
miesiace. Po jego zamknieciu przez cenzure Wlodzimierz Dworzaczek
w marcu 1915 r. rozpoczal wydawanie tygodnika politycznego, spo-

" Imienny Ukaz Najwyziszy co do przepiséw tymczasowych o wydawnictwach
peryodycznych 24 XI 1905, [w:] S. Godlewski, Reforma konstytucyjna w panstwie
rosyjskiem, Warszawa 1906, s. 80-82.

*T. Zienkiewicz. Polskie zycie literackie w Minsku w XIX i na poczathku XX
wieku (do roku 1921), Olsztyn 1997. s. 30.

% Szczegolowego przedstawienia kwestii zwiazanych z rozwojem prasy polskiej
w Minsku dokonat autor niniejszego artykulu w przygotowywanej do druku rozprawie
doktorskiej pt. Dziatalnosé spoteczno-kulturalna i polityczna Polakéw na wschodniej
Biatorusi w latach 1905-1918.

* Od 1906 r. w Minsku ukazywato sie polskie czasopismo religijne, ktére nosilo
kolejno nastepujace tytuly: ,,Straz Imienia Maryi”, ,,Gwiazda Zaranna. ,.Cze$¢ Marii”.
Podejmowalo ono jednak prawie wylacznie tematyke religijna.

® W.Dworzaczek, Pierwszy organ polski w Minsku. ..Nad Swistocza”, V 1914.
s. 4.

¢ Narodowe Historyczne Archiwum Biatorusi w Minsku, . 299, op. 2, d. 15 951.
k. 26, Raport cenzora Daszkiewicza..., 15 XI 1915.
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tecznego i literackiego ,,Pogon”, ktory miat dotyczy¢ spraw Polakow
zamieszkujacych na Biatorusi.

Waznym impulsem w rozwoju prasy polskiej w Minsku bylo
przybycie tam w koncu lata i jesienia 1915 r. rzesz polskich
uchodzcow. Wsrod nich znajdowali sie rowniez ludzie piora, kto-
rzy na wygnaniu podejmowali proby kontynuowania swojej pub-
licystycznej dzialalnosci’. Do Minska dotarla wowczas m.in. czes¢
redakcji wileniskiego ,,Kuriera Litewskiego” i zaczela 5 wrzesnia
1915 r. wydawaé pierwsza polska gazete codzienna w tym mies-
cie, , Nowy Kurier Litewski”. Jego redaktorami naczelnymi byli:
najpierw Jozef Hlasko, a potem Kazimierz Prochnik®. W nim pi-
sali m. in.: Wincenty Chmyzowski, Marian Jankowski, Wactaw
Olszynski, Zygmunt Pietkiewicz, czyli w wigkszosci publicysci
o orientacji narodowej, co niewatpliwie wptywalo na kierunek po-
lityczny tej gazety®. W pismie zamieszczano teksty o sytuacji mie-
dzynarodowej, sprawach ogdlnopolskich oraz o zZyciu spolecznosci
polskiej na ziemiach biatoruskich'®. W gazecie kierowano swoje
artykuly zaréwno do ludnosci wygnanczej, jak i do miejscowej
ludnosci polskiej, zamieszkujacej obszary niezajete przez Nie-
mcoéw. Swoja dwuletnia egzystencje ,.Nowy Kurier Litewski” za-
wdzieczal przede wszystkim organizacjom opiekujacym si¢ ucho-
dzcami Polskiemu Komitetowi Centralnemu i Polskiemu Towarzy-
stwu Pomocy Ofiarom Wojny, ktére w znacznym stopniu finan-
sowaly jego wydawanie.

Jeszcze wieksze mozliwosci rozwoju prasy polskiej w Minsku
przyniosla rewolucja lutowa. Demokratyzacja Zycia w panstwie ro-
syjskim doprowadzita do rozwoju polskiego zycia politycznego. Zna-
lazto to swoje szerokie odbicie w licznych publikacjach prasowych.
Przemiany polityczne i ukonstytuowanie sie Rady Polskiej Ziemi
Minskiej doprowadzily w efekcie do zamkniecia ,,Nowego Kuriera
Litewskiego”, sympatyzujacego z niezbyt popularnymi w spoleczen-
stwie polskim tych ziem pogladami endeckimi''.

Jego nastepca zostat ,,Dziennik Minski"”, ukazujacy sie od 1 lipca
1917 r. z podtytulem ,,Pismo narodowe, bezpartyjne i demokratycz-

7 A. Slisz. Prasa polska na Biatorusi przed 1921 r.. ..Roczniki Historii Czaso-
pi$miennictwa Polskiego™ 1966, R. V, nr 1, s. 134.

8 Ibidem.

Y K. Prochnik, Ostatnie stowo, ,Nowy Kurier Litewski (dalej NKL])". 29 VI
(12 VI) 1917, nr 156, s. 1.

' Wiadomosci biezace, NKL, 21 IX (4 X) 1915, nr 30, s. 2.

" W. Krynski, M. Porowski. A. Swida. Do Czytelnikéw!. NKL, 29 VI
(12 VII) 1917, nr 156, s. 1.
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ne’'?. Na jego tamach prezentowano giéwnie poglady ugrupowan
zwiazanych z Rada Polska Ziemi Minskiej, czyli w wiekszosci zie-
mianskich. Redaktorami naczelnymi ,,Dziennika Minskiego” byli
kolejno: Feliks Hilchen, Marian Massonius oraz Tadeusz Jaworski.
W gazecie pisali publicysci o roznych przekonaniach politycznych,
m. in.: Czeslaw Krupski, Mirostaw Obiezierski, Michal Stanislaw
Kossakowski i Kazimierz Leczycki. ,,Dziennik Minski” pelnil przede
wszystkim funkcje informacyjna. Zamieszczano w nim takze liczne
artykuly publicystyczne, najczesSciej dotyczace polskiej mysli poli-
tycznej. Celem pisma bylo m. in. wzywanie Polakow do jednosci
narodowej, ktora uwazano za najwyzsza wartos¢, pobudzanie ich
do dzialalnosci publicznej oraz informowanie o réznorodnych prze-
jawach zycia polskiego na ziemiach bialoruskich.

W koncu 1917 r. zaczely wychodzi¢ w Minsku gazety, prezen-
tujace poglady innych pradéw politycznych obecnych w spotecznosci
polskiej tych ziem.

Najpierw od 3 listopada 1917 r. polscy dzialacze socjalistyczni
skupieni wokol Polskiego Zjednoczenia Socjalistycznego zaczeli wy-
dawac ,,Prawde”, ktéra potem zmienita tytut na ,,Polska Prawda’.
Jako redaktor odpowiedzialny podpisywal sie Stanistaw Berson'®.
Pelniac funkcje publicystyczna oraz informacyjna, jej glownym za-
daniem bylo krzewienie idei socjalistycznych i obrona zdobyczy
rewolucji'?.

Pozniej, od 15 grudnia 1917 r., z inicjatywy dziataczy narodo-
wych zaczal wychodzi¢ kolejny polski dziennik w Minsku ,,Placéow-
ka”. Jej wydawca byl Kazimierz Préchnik, ktory do lutego 1918 r.
podpisywal sie rowniez jako jej redaktor, w rzeczywistosci te funkcje
caly czas pelnil Antoni Sadzewicz'®. Jej celem bylo zwalczanie lewi-
cowych wplywow w spoleczenistwie polskim oraz nawolywanie do
polonizacji wszystkich mieszkancow ziem biatoruskich!'®.

Na uwage zastuguje rowniez wydana w kwietniu 1918 r. jedno-
dniéwka ,,Na Strazy”, o wybitnie narodowym nastawieniu. Jej reda-
ktor Wlodzimierz Dworzaczek, sklécony z wiekszoscia miejscowych

‘2 W styczniu-lutym 1918 r. ukazato sie 12 numeréw . Dziennika Minskiego™
pod zmieniona nazwa ,,Goniec Minski”.

'*'S. Heltman, Robotnik polski w Rewolucji Pazdziernikowej na Biatorusi, Minsk
1927, s. 46-47.

"'S. H.. Lista nr 8 .Prawda”. 11{(24) XI 1917. nr 8, s. 2. idem. Histeria.
..Polska Prawda”, 20 XII 1917 {2 | 1918). nr 39, s. 1.

> U.Jakubowska, Dziennikarzem trzeba by¢ (Antoni Sadzewicz). . Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej” 1992, R. 31, nr 3-4, s. 46-51: A. Slisz, op. cit.. s. 334-335.

'® W konicu 1917 r. wydawano jeszcze kilka innych polskich czasopism, ktére
praktycznie nie poruszaly jednak problematyki biatoruskie;.
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polskich dziataczy, dokonat w niej krytycznego przedstawienia zycia
spolecznosci polskiej w Minsku'’.

Jakie zagadnienia zwiazane z kwestia bialoruska znalazly najwie-
kszy oddzwiek na lamach przedstawianej prasy. Niewatpliwie na
czolowe miejsce wysuwala sie sprawa rodzacego sie ruchu narodowe-
go Bialorusinow, a przede wszystkim stanowiska, jakie wobec niego
powinni zaja¢ Polacy'®. Po rewolucjach 1917 r. laczylo sie to rowniez
z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o przysziosc polityczna ziem
biatoruskich po zakonczeniu wojny. Kolejna niezwykle wazna, szcze-
golnie od 1917 r., kwestia bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytania,
dlaczego Bialorusini tak licznie brali udzial w wydarzeniach rewolu-
cyjnych? Dlaczego przejawiali wrogos¢ wobec Polakow?

Pierwsze pytanie znalazlo swoje odbicie juz w jednodniowece i ty-
godniku ,,Nad Swistocza”, ktére propagowaly solidaryzm narodowy
Polakow. W zwiazku z tym w artykule redakcyjnym jednodniowki
z maja 1914 r. informowano, ze tygodnik nie bedzie zamieszczal
artykuléw antypolskich lub ,,szerzacych zamet w pojeciach spote-
czenstwa'?, a jedynie te, ktore za cel swéj maja ,,korzysé¢ polsko-
§ci"®. Pisanie za$ o ruchu bialoruskim moglo, wlasnie, szerzyc
zamieszanie szczegélnie wsréd katolikow o nieskrystalizowanej jesz-
cze $wiadomosci narodowej. W zwigzku z tym juz w artykule redak-
cyjnym pierwszego numeru stwierdzono, ze kwestia biatoruska jest
sztucznie podnoszona. Wiodzimierz Dworzaczek pisal m. in.: , Nie
majac i nie mogac nic mieé¢ przeciwko rozwijaniu samopoczucia
pomiedzy Biatorusinami bedziemy zawsze wystepowali przeciwko
stwarzaniu rozmaitych fikcji narodowosciowych, dzieki ktérym lu-
dzie, uzywajacy jezyka polskiego, modlacy sie po polsku i posiada-
jacy tradycje, kulture polska, zechca do naszych spraw wnosic
zamet i niesnaski”?!.

Podobna opinia zostata wyrazona w jednym z kolejnych nume-
row tygodnika. Autor niepodpisanego artykulu Biatorusini pisatl:

17 Na kresach wschodnich, ,,Na Strazy”, IV 1918, s. 1-3; D.. Rada Polska Z. M.
a spoteczenstwo, ibidem, s. 3-7; Redakcja ,.Placéwki’, W bolesnej sprawie, ibidem,
s. 7-11.

8 Pewne aspekty tego zagadnienia przedstawil autor w artykule, Kwestia biato-
ruska w poglagdach minskich Polakéw (1917-1918), [w:] Nacyjanalnyja pytanni
Materyjaty I Miznarodnaha kanhresa bietarusistau ,,Bietaruskaja kultura u dyjalohu
cywilizacyj” (Minsk, 21-25 maja, 4-7 snieznia 2000 h.), red. E. Dubieniecki i in.,
Minsk 2001. s. 186-193.

" W. Dworzaczek, Pierwszy organ polski w Minsku, ..Nad Swislocza™, V 1914.
s. 4.

2 Od Redakcji, ,,Nad Swistocza”, 12(25) X 1914, nr 1, s. 2.

2! Ibidem.
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..Pozwalamy sobie twierdzi¢, ze kwestii bialoruskiej nie ma jeszcze,
bo rdzen Bialorusinéw, czyli lud prosty pomimo pewnej pracy nad
obudzeniem jego samowiedzy narodowej, pozostaje jeszcze w dale-
kim od zrozumienia swej odrebnosci, ze trudno nawet przewidziec¢
ten czas, w ktérym owa samowiedza dojrzeje??.

Poglady takie byly typowe dla oséb, ktore przybywatly, jak chocby
Dworzaczek, na Bialorus z centralnej Polski i nie wnikaly w histo-
ryczne aspekty kontaktow polsko-biatoruskich. Idea krajowa byla
im zupeilnie niezrozumiata. Wzywali oni wiec, aby nie pomaga¢
w rozwoju ruchu bialoruskiego, gdyz jest to bezsensowne. Zalecali
Polakom ignorowanie go®.

Bardzo ostro atakowano osoby powszechnie uwazne przez opinie
publiczna za Polakéw, ktore podawaly sie jednoczesnie za Biato-
rusinéw. W odpowiedzi na wypowiedZ Magdaleny Radziwiltowej za-
mieszczona w paryskim czasopiSmie ,,Les Annales des Nationalites™
w jednodniéwce ,,Nad Swisloczaj’ ukazala sie polemika, oskarzajaca
autorke, ktora chwalila sie rozwijaniem szkoly biatoruskiej w celu
zapobiezenia polonizacji Bialorusinéw, o ,,dos¢ daleko posunieta
aberracje umystowa**. W publikacjach zwracano jednoczesnie jed-
nak uwage, ze nie nalezy dazy¢ do polonizacji ludu bialoruskiego,
gdyz, jak to okreslano, jest to ,,syzyfowa praca”.

Trzeba zwroci¢c uwage, ze w tekstach minskich publicystow,
szczegOlnie przed I wojna §wiatowa, co jest charakterystyczne, rzad-
ko pojawialy sie stowa ,,Bialorusini” czy ,,bialoruski”. Pisano naj-
czeSciej o ,ludzie miejscowym”, gdyz pojecie to w oczach wielu
Polakow nie niosto z soba uznawania jego odrebnosci narodowej.

W latach 1 wojny $wiatowej o sprawach biatoruskich pisano
w bardziej przychylnym tonie na lamach ,,Nowego Kuriera Litew-
skiego”. Kwestie swiadomosci narodowej poruszal m. in. zamiesz-
czony w tej gazecie list czlonka rady miejskiej w Minsku Waclawa
Cywinskiego, wywolany zamieszczona wcze$niej informacja o tym,
Zze podawal sie on za Bialorusina. Pisal on m. in., ze chociaz
z pochodzenia i kultury jest Polakiem, to jego obowiazkiem jest
.,pracowac przede wszystkim w tym kraju, w ktérym sie urodzit”.
Zauwazal, ze Bialoru$ powinna otrzymac¢ autonomie, bo jest to
najlepsze rozwiazanie nawet z punktu widzenia Polakow?®. Odzyla
w nim wiec idea krajowa.

2 Biatorusini, , Nad Swistocza”, 14(27) XI 1914, nr 5. s. 2. Artykut ten zakwes-
tionowala carska cenzura.

B Ibidem.

# .m-, Nasi oszczercy, ,,Nad Swistocza”, V 1914, s. 17-19.

» W. Cywinski, Listy do redakeji, NKL, 23 1II (5 IV) 1917, nr 79, s. 3.
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Natomiast inny ton wypowiedzi dominowal w artykule, polemizu-
jacym z przedstawiona wczedniej opinia Cywinskiego. Chociaz jego
autorzy zajmowali zyczliwe stanowisko wobec ruchu biatoruskiego,
ale ostro atakowali osoby wychowane w kulturze polskiej za identyfi-
kowanie sie z ruchem bialoruskim?®®. Pisano, ze panujaca w pewnych
kregach biatoruskich Polakéw ,,dwoisto$é¢” narodowa, charakteryzu-
jaca sie samookreslaniem jako ,,Bialorusini z polska kultura”, jest
nienormalna i niemozliwa do utrzymania na dluzszy okres, gdyz
w koncu dojdzie do konfliktu intereséw polsko-biatoruskich i trzeba
bedzie opowiedzie¢ sie po ktorejs ze stron. Autorzy wspomnianego
artykutu twierdzili, Ze Polacy moga, czy wrecz powinni popiera¢ ruch
biatoruski, ale tylko jako Polacy?’. Podobne opinie o ruchu biatorus-
kim zamieszczano pozniej na tamach ,,Dziennika Minskiego”. Niejaki
Adolf Zaleski w liscie zamieszczonym w tym dzienniku oskarzal
dzialaczy bialoruskich o utatwianie rusyfikacji ludnosci katolickiej
przez wprowadzanie do koscioléw jezyka bialoruskiego®®.

Bardzo ostro przeciwko jakiejkolwiek emancypacji ruchu biato-
ruskiego wypowiadano sie w endeckiej gazecie ,,Placowka”. W grud-
niu 1917 r. komunikowano z wielkim oburzeniem fakt ,,niebywaty”,
jakim bylo prowadzenie przez ksiezna Magdalene Radziwittowa
wsrod chlopéw biatoruskich agitacji przeciwko polskim wojskom™.
Ostro przeciwko ruchowi bialoruskiemu wystepowano rowniez w zre-
dagowanej w kwietniu 1918 r. jednodniowce ,,Na Strazy”. Zwalczano
twierdzenia, ze biatoruscy Polacy to spolonizowani Bialorusini, do-
dajac, ze jesli nawet to prawda, to nic juz nie zmienia, gdyz liczy
sie obecna wola cztowieka®.

Tymczasem w artykule programowym, zamieszczonym w pierw-
szym numerze ,,Dziennika Minskiego”, mowiono: ,,w stosunku do
Biatorusinow [...] bedziemy starali sie, o ile to bedzie w naszej mocy,
ich dobrobytowi i rozwojowi ich kultury czynnie spoldziatac¢ i ramie
do ramienia z nimi, bedziemy domagali sie szerokiej autonomii
Biatorusi™'.

Na uwage zastuguje fakt, ze nie wspominano bezposrednio
o aspiracjach politycznych aktywnych spotecznie Biatorusinéw, cho-
ciaz zapowiadano dazenie do autonomii Biatorusi®?.

% O polskosé na kresach, NKL, 26 IV (9 V) 1917, nr 104. s. 2.
27 Ibidem.
% A. Zaleski, Jezyk biatoruski w kosciotach katolicicich, ., Dziennik Minski (dalej
DzM)”, 19 X (1 XI) 1917, nr 92, s. 2.
Niebywate!, , Placéwka”, 16(29) XII 1917, nr 2, s. 1.
30 Co stanowi o narodowosci cztowieka, . Na Strazy”, IV 1918, s. 11-12.
3! Od redakcji, DzM, 1(14) VII 1917, nr 1, s. 1.
%2 Ibidem.
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Dzialalno$¢ organizacji bialoruskich nie budzila zreszta wiekszego
zainteresowania polskiej prasy, chociaz w rubryce ,,Kronika” , ,No-
wego Kuriera Litewskiego” zamieszano informacje o wiecach i ze-
braniach biatoruskich, szczegélnie gdy brali w nich udziat aktywisci
propolskiej orientacji. Wieksze zainteresowanie wzbudzily tylko zjaz-
dy biatoruskie z marca i grudnia 1917 r. Pierwszy z nich witat m.
in. autor, wystepujacy incognito, ktéry w artykule Ku wolnosci
zamieszczonym w ,,Nowym Kurierze Litewskim” pisal: ,,Uczestnicy
zjazdu bialoruskiego moga by¢ pewni, Ze znajda w dazeniu do
wyodrebnienia Litwy i Bialej Rusi w samodzielna jednostke adminis-
tracyjna, sprzymierzencow najwierniejszych, poparcia najniezawod-
niejsze wlasSnie wsrod Polakéw, kraj ten zamieszkujacych™3. Przy
tym zwracal uwage na wspélna historie obydwu narodéw. Mialo to
duze znaczenie gdyz, w artykule o przebiegu zjazdu biatoruskiego
zwracano uwage, na obecnos$¢ na nim wielu Rosjan i zrusyfikowa-
nych Biatorusinow?*,

Na podstawie informacji o ruchu biatoruskim i relacji z waznych
wydarzen w jego zyciu mozna zauwaZzyc¢, ze jesienia 1917 r. doszlo
wsrod Polakéw do wzrostu nastrojéow narodowych, wiele wskazuje,
iz przyczynili sie do tego uchodZcy®. Swoje odbicie znalazlo to na
tamach prasy, w ktérej zaczely coraz czeSciej pojawiaé¢ wypowiedzi
nieprzychylne Biatorusinom.

Natomiast w artykule pt. Zjazd biatoruski zamieszczonym
w ,,Dzienniku Minskim” z widoczna sympatia witano I Wszech-
biatoruski Zjazd, ponownie podkreslajac jednakze dominowanie
wsrod delegatow rewolucjonistow, ktorzy mysleli przede wszystkim
0 zagarnieciu majatkow ziemianskich. Wyrazano tez nadzieje, ze
rewolucjonisci w koncu przegraja®.

Kryjacy sie pod kryptonimem K. P. autor piszac o Wszechbiato-
ruskim Zjezdzie zwracal uwage na wielokrotne wystapienia antypol-
skie: ,,Polacy - to burzuje, nie naréd, ich wojsko - to okupacja
obca Bialorusi, przy ktorej legiony rabuja i zabijaja zglodniatych
Biatorusinow, ktorzy dotad wytrzymywali ucisk panéw — krwiopij-
cow. [...] Wystarczyla mu energiczna deklamacja na temat powrotu
panszczyzny, lub udreczenia ludu przez panow i legiony polskie, by
zjednac¢ sobie stawe dobrego Bialorusina™®’.

% Ku wolnosci, NKL, 29 III (11 IV) 1917, nr 83, s. 2.

3 Zijazd biatoruski I, NKL. 29 III (11 1IvV) 1917, nr 83, s. 2.

® A. Smalanczuk, Palaki Minszczyny i bietaruski nacyjanalny ruch, [w:]
Nacyjanalnyja pytanni: Materyjaty Il Miznarodnaha kanhresa.... s. 175-176.

36 Zjazd biatoruski. DzM, 12(25) XII 1917, nr 136. s. 3.

¥ K. P.. Zjazd biatoruski w Minsku, DzM, 24 XII 1917 (6 1 1918), nr 147. s. 2.
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W tym miejscu trzeba zwrocié uwage, iz Polacy najwieksze za-
grozenie widzieli nie tyle w rozwoju ruchu biatoruskiego, ale w jego
radykalizmie spotecznym. Swiadczy o tym gorycz, ktéra znalazla sie
w publikacjach przedstawiajacych stosunek ludnosci biatoruskiej
do rewolucji lutowej i pazdziernikowej. Oto bowiem okazalo sie, ze
spokojny chtop biatoruski nie chce patronatu polskiego ziemianstwa,
zywiac do niego nienawisé. O tym Swiadczyly m. in. pogromy dwo-
réw ziemianskich, o ktérych licznie informowal ,,.Dziennik Minski”.
W ten sposdb rozwiewal sie mit o sielskich stosunkach na linii
wies-dwor. W tym czasie ksztaltowal sie w polskiej opinii publiczne;j
obraz Bialorusina-socjalisty. Wielu ziemian bylo zaskoczonych taka
postawa, wioScian.

Na brak porozumienia pomiedzy chlopami a ziemianami zwracal
jednak uwage juz Wlodzimierz Dworzaczek w 1906 r. w korespon-
dencji zamieszczonej w ,,Kurierze Litewskim”. Cytowal on opinie
Konstantego Proszynskiego z Ustronia wyrazona na posiedzeniu
Minskiego Towarzystwa Rolniczego, o tym, iz nieufnos¢ biatoruskich
chlopéw do ziemian wynika m. in. z postawy tych ostatnich®.

Wiele uwagi na lamach prasy polskiej, a szczegolnie ,,Dziennika
Minskiego”, poswiecono wydarzeniom z lutego 1918 r. w Minsku,
zwiazanych z zajeciem miasta przez oddzialy polskie i biatoruskie
i prébom stworzenia wspélnego organu wladzy. 26 lutego 1918 r.
nieznany autor pisal o potrzebie wspotpracy dwoch autochtonicz-
nych narodéw zamieszkujacych ziemie bialoruskie, Bialorusinow
i Polakow™®, Publicysta wystepujacy pod kryptonimem K. R. pisal,
ze Polacy winni wspieraé prawdziwy ruch bialoruski, a nie bol-
szewicki’®. Artykuly te nie znajdowaly jednak szerszego odzewu
wsrod tamtejszych Polakéow.

Pogloski o zamiarze utworzenia panstwa biatoruskiego i poro-
zumienia Rady Polskiej Ziemi Minskiej z Rada Bialoruska wywotaly
burzliwa dyskusje na lamach polskiej prasy. Wielu Polakow uwa-
zalo, iz jest to nie do przyjecia i marzylo o wlaczeniu ziem bia-
toruskich w sklad majacego odrodzi¢ sie¢ panstwa polskiego. W lu-
tym 1918 r. w ,,Dzienniku Minskim” ukazal sie artykul prostujacy
plotki o polaczeniu sie Rady Polskiej Ziemi Minskiej z Sekreta-
riatem Ludowym. Wyrazono w nim nastepujaca opinie: ,,Uznajac
Bialorusinow za gospodarzy kraju Polacy przy pelnym zastrzezeniu
swych praw narodowych i kulturalnych, wejda w porozumienie

% Wi. Dworzaczek, Z Towarzystwa Rolniczego Minskiego, , Kurier Litewski”,
9(22) III 1906, nr 55, s. 2.

¥ Panstwowosé biatoruska, DzM, 26 11 1918, nr 34, s, 1.

* K. R, Rola Polakéw na Biatej Rusi, DzM, 27 11 1918, nr 35, s. 3.
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z wlasciwa i kompetentna ich reprezentacja. Dzisiejsza rada bialo-
ruska nia nie jest™'.

23 lutego 1918 r. w stojacej na pozycji negowania sily i znaczenia
rozwijajacego sie ruchu bialoruskiego gazecie ,,Placowka” ukazal
sie artykul ostro atakujacy Sekretariat Ludowy. Czytamy w nim m.
in. ,,Na czem polega to »posiadanie« wladzy przez Sekretariat bialo-
ruski nikt zapewne, w Minsku nie wie"*%,

Feliks Hilchen w swoim artykule Polska i Biatorus przedstawiajac
stabos¢ idei narodowej wsréd Bialorusinéw twierdzil, ze ,.mowié
o panstwowosci biatoruskiej zda si¢ problematycznem”. Zauwazal,
ze mimo to miejscowi Polacy musza pracowac nad jej powstaniem®*’.

Po wkroczeniu na wschodnia Biatorus Niemcoéw przed Polakami
pojawila sie mozliwos¢ ,,zemsty” na Bialorusinach za wczes$niejsze
pogromy. Na niebezpieczenstwo takiego postepowania zwracalo uwa-
ge kilku polskich publicystéw. Jeden z nich pisal: ,,Jesli nadal
bedziemy stali na stanowisku pracy dla calego kraju, jesli nie
bedziemy szukali zemsty nad ciemnym rozagitowanym wiosciani-
nem, jesli wszystkie sily wytezymy do pracy nad przyszloscia jego,
przyszloscia wspolna i dla nas i dla Bialorusinéw, to sprawa polska
na trwalych podstawach tu staé¢ bedzie™**.

Podsumowujac rozwazania na temat miejsca problematyki biato-
ruskiej w polskiej publicystyce ukazujacej sie w Minsku, mozna
stwierdzi¢, ze mimo swojej doniostosci odgrywata ona jednak drugo-
rzedna role. Pojawiala sie ona przede wszystkim przy okazji kon-
fliktow spolecznych czy na marginesie rozwazan o Swiadomosci
narodowej Polakéw. Ci w wiekszosci byli przychylnie nastawieni do
rozwoju kultury bialoruskiej, ruch polityczny byl akceptowany, ale
jedynie jesli nie zglaszal checi wyemancypowania sie spod polskich
wplywow. WigkszoS¢ autoréw piszacych na ten temat, nawet tych
przychylnie nastawionych do Bialorusinéw, traktowata ich z pew-
nego rodzaju wyzszoscia, z poblazaniem. Brakowato gtebszego zro-
zumienia problemoéw nurtujacych ruch biatoruski.

Y Fatszywe pogtoski, DzM, 26 II 1918, nr 34. s. 3.

** Nowa potencja, , Placéwka”. 23 II 1918, nr 36. s. 1.

* F. Hilchen, Polska i Biatorus, , Tygodnik Iustrowany”. V i VI 1918, nr 21
i 22, s.246.

* K. R, Rola Polakéw na Biatej Rusi, DzM, 27 II 1918, nr 35, s. 3.
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Japuyvim TAPACIOK

IHoaeckan meyath B MHHCKe B OTHOLICHHH
Oesopyckoro msuwxens B 1905-1918

B mauane XX B. y 6eI0pYyCCKHX MOJAKOB NOSBHJIOCH MHOTO HOBBIX HpPOOJEM, BBHI3BAHHBIX
0O1IECTBEHHO-TIOATAYSCKAMHA NEPEMEHAMH, KOTOphie ofcyxnamch, Mexmy OpOdYeM, Ha
CTapOHKAaX MOJbCKOH Ipecch, H3maBaeModH B MHHCKE; Opexie BCero TAKHX HM3JAHHNX, KAK:
Nad Swistocza”, ,Nowy Kurier Litewski” m ,,Dziennik Miriski”.

OpHoit U3 HAX OBUI POCT HAINHWOHAILHOTO CAMOCO3HAHHS 94ACTH OElIOpycOB, a Mpexie
BCETO ONpPENeIcHAe MO3AIMA, KOTOPYIO MOJDKHH 3aHATh MO OTHONICHWIO K HEMY OelopyccKHe
nonska. Iocre pepomonmi 1917 r. BO3HMK BOmpoc O MOXATHIECKOM OynaymieM GelopyccKmx
3eMelIb [10CJIE 3aBepIneHns) BOHHBL JIpyrAM BaXHBIM BOIPOCOM OBLI HOMCK OTBETA: HOYEMY
TaKk MHOTro OelopycoB y4aCTBOBAIO B PEBONIONHOHHBIX COOBITHAX, & OQHOBPEMEHHO OHH ObLIH
BpaxaeOHO HACTPOCHHI MPOTHB MOJIAKOB?

Onerka Mecra bemopycckoil mpo6aeMaTHKH, B MOJBCKON Mpecce, m3gaBaeMoil B MHUHCKE,
MoKa3ana, ¥TO HecMOTps HA Oonpmoe 3HAYeHWe 57Ol mpobiemarmkm, OHA Mrpaja
BTOPOCTEHNEHHYIO POJIb B MOJLCKOH mepromake. Ilossisnack OHA Kak MPaBHIO MPA OCBEIICHHNA
OO1IECTBEHHEIX KOH(DIMKTOB WX HA BTOPOM IUIAHE [PH DPa3MBIILICHHASX O HAHHOHAJILHOM
co3nanAd nosskoB. Haxamyre IlepBoit MEpOBOH BOMHEI B IOJLCKOH Ipecce ocoGeHHO pefko
NOSIBJISUIACH CI0BA ,.0enopycn” u ,,Genopyckmii”. Uame Bcero peus muwia o ,,MECTHOM
Hapope”. Benopycckoe HAIWMOHANLEOE NBIKEHHE BOCIHPHHEMAIIOCH B CIYYa€, €CJIH OHO HE
OBITAJIOCh OCBOGONHMTLCS M3-MOJ MOJBCKOTO BIHSHHSA. BOJBIIAHCTBO HHINYINAX HA 3Ty TeMy
4BTOPOB, [aXe€ TeX, KTo Obli JOoOpOXeNnaTeNbHO pacmojioXeH K OelopyccaM, OTHOCHIACH
K HAM C BBICOKA, 4aCTO CO COKPHITHIM mpe3penmeM. He xBatano 6Gosee ray0OKoro mOHAMAHHS
mpo6iaeM, KOTOPHIE BOJHOBAJM YYACTHHKOB GeNOPYCCKOTO [BWKCHHSL



