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Kilka rys na portrecie slawnego rokoszanina
Rzecz o najnowszej biografii
Jerzego Sebastiana Lubomirskiego

Witold Klaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Zaklad Narodowy imienia Ossolins-
kich - Wydawnictwo, Wroclaw-Warszawa-Krakow 2002, ss. 297.

Jerzy Sebastian Lubomirski (1616-1667) jest bez watpienia
najstynniejszym przedstawicielem rodu Lubomirskich. Jego postac
od dawna fascynowala licznych badaczy, literatow, jak tez szero-
kie rzesze miloénikoéw historii. Nie dziwi wiec fakt, iz zasluzona
oficyna wydawnicza zdecydowala sie na publikacje biografii Lubo-
mirskiego piora Witolda Klaczewskiego. Jak stusznie zauwaza Au-
tor: ,,Zaslugami i dokonaniami naszego bohatera, ale tez i cecha-
mi negatywnymi, mozna by obdzieli¢ niejedna biografie. Dzialal-
nos¢ Lubomirskiego byla wielostronna i tak tez byla postrzegana.
Dla zwolennikéw wzmocnienia wiladzy krolewskiej byl zdrajca,
a jego kontakty z obcymi monarchami oznaczaly zdrade stanu
- dla wiekszosci 6wcezesnej szlachty bohaterem broniacym »zlotej
wolnosci« przed zakusami ze strony pary kroélewskiej Jana Kazi-
mierza i jego malzonki Ludwiki Marii” (s. 6). Réwnie zasadne wy-
daje sie stwierdzenie, iz: ,,Dzialania Jerzego Sebastiana Lubomir-
skiego niezwykle wyraziScie ukazuja gléwne konflikty epoki Jana
Kazimierza, a wiec okresu zapowiadajacego upadek szlacheckiej
Rzeczypospolitej” (s. 7). Jest sprawa oczywista, ze apogeum wply-
wow politycznych Jerzego Sebastiana Lubomirskiego przypadio na
czasy ,.potopu” szwedzkiego, jak rowniez na pierwsze lata po jego
zakonczeniu, kiedy to zapragnal zaja¢ pierwsze po krolu miejsce
w Rzeczypospolitej. Umiejetnie lawirujac pomiedzy dworem krole-
wskim a masami konserwatywnej szlachty, przez kilka lat wywie-
ral tez Lubomirski decydujacy wplyw na losy calego panstwa.
Z tego tez zapewne powodu Autor biografii Jerzego Sebastiana
okresowi lat 1655-1667 poswiecil blisko 60% miejsca w omawia-
nej tu pracy.
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W rozdziale pierwszym pt. Rodzina Witold Klaczewski zajal sie
przedstawieniem przodkéw swojego bohatera. Protoplasta rodu Lu-
bomirskich herbu Druzyna byl Mikotaj z Boczowa, ktorego syn
- Piotr (zm. 1487) - byl pierwszym wiascicielem Lubomierza, od
ktorego rodzina wzieta swoje nazwisko. Warto w tym miejscu zwrocic
uwage na fakt, ze herb Druzyna (zwrécona w prawo tarczy biala
rzeka lub tez srebrna wstega w polu czerwonym) byl bardzo podobny
do herbu Szreniawa vel Sreniawa. Jak zanotowal najwybitniejszy
heraldyk polski XVIII stulecia, Kasper Niesiecki pod hastem ,,Sre-
niawa”: ,,Rzeka biala w polu czerwonem na ukos, czyli jak S prze-
wrocone, plynaca, na helmie lew bez korony, miedzy dwiema traba-
mi mysliwemi, u kazdej z nich cztery dzwonki wisza [...] Jedni go
familianci tak zazywaja, ze na wierzchu rzeki klada krzyz, i to zowia
Sreniawa, drudzy bez krzyza rzeke nosza, i chca to mie¢ Druzyna
[...] Inni czy to z krzyzem, czy bez krzyza rzeka, juz Sreniawa, juz
Druzyna nazywaja; jakoz ze to jest jedenze herb, i jednaz familia
wszystkich Sreniawitow jawnie mowi Paprocki”'. Wsrod rodzin szla-
checkich pieczetujacych sie Druzyna vel Szreniawa Witold Klaczew-
ski wymienil Rupniowskich, Skarbkéw, Stadnickich i Ujejskich
(s. 8). Nie bardzo rozumiem, dlaczego opuscil w tym zestawieniu
najmozniejszych Szreniawitéw XVI stulecia — Kmitéow z Sobienia
i Wisnicza?. Zupelnym nieporozumieniem jest natomiast zamiesz-
czenie tu nazwiska rodziny Skarbkéw, ktérzy pieczetowali si¢ nie
Szreniawa, lecz Abdankiem. Sposrod pieciu synéw Piotra Lubomirs-
kiego i Doroty ze Starego Rybia (brak wzmianki o tej koligacji
w tekscie) Autor wymienia jedynie Jakuba (zm. 1519), sedziego
ziemskiego krakowskiego oraz Feliksa. To wlasnie Feliks zapoczat-
kowal bowiem linie, z ktérej wywodzil sie Jerzy Sebastian. Zdaniem

! Por. K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. VIII. Lipsk 1841,
s. 469. Do przytoczonego wyzej opisu herbu Druzyna vel Krzywasn nalezy dodaé, ze
traby mysliwskie mialy by¢ koloru czarnego, a dzwonki na nich srebrne. Herb ten
roznil sie od Szreniawy brakiem krzyza oraz prawdopodobnie barwa pola, ktére
dawniej bylo zolte lub plowe, podczas gdy pole Szreniawy zawsze bylo czerwone.
W tym miejscu warto tez zwrécié uwage na fakt, ze jeszcze w polowie XVI w.
Stadniccy pieczetowali sie herbem Druzyna. W drugiej potowie tego stulecia wszyscy
przedstawiciele tego rodu zaczeli jednak uzywaé herbu Szreniawa. Lubomirscy nato-
miast w istocie nadal pieczetowali si¢ herbem Druzyna (Krzywasén bez krzyza), ale od
konca XVI w. zaczeli go po prostu nazywac¢ Szreniawa (by¢ moze towarzyszyla temu
zmiana barwy pola herbowego).

* Najstawniejszym przedstawicielem tego rodu byl bez watpienia Piotr Kmita
z Wisnicza (1477-1553) marszatek wielki koronny, starosta i wojewoda krakowski.
Do tradycji tego renesansowego wielmozy wladajacego dobrami wisnickimi usilowali
nawiazac¢ po6zniej Lubomirscy.
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Witolda Klaczewskiego Feliks Lubomirski potozyl podwaliny pod
przyszla fortune rodu, zeniac sie z Elzbieta Jawecka, ,,reprezen-
tantka bogatego wygasajacego rodu” (s. 9). Jeden z synow Feliksa
— Sebastian (zm. 1558) — zostal starosta sanockim i stolnikiem
krakowskim. Byl on tez bez watpienia najzamozniejszym reprezen-
tantem swojego rodu w potowie XVI stulecia. W tym kontekscie
trudno doprawdy pojaé, dlaczego, zdaniem Autora, najwieksza ka-
riere w rodzinie zrobi¢ mial najmlodszy syn Feliksa - Stanistaw
(s. 10), ktéory ani nie zgromadzil wickszego majatku, ani nie pia-
stowal zadnych urzedow? W przypadku Stanislawa zabraklo tez
informacji, iz jego matka byla druga zona Feliksa — Beata Czarna®.
Tenze Stanistaw Lubomirski (pradziad Jerzego Sebastiana) rowniez
Zenit sie dwukrotnie. Jego pierwsza zona zostala Wloszka, dworka
krélowej Bony, Laura Effrem (nie Effren jak na s. 10). Po raz
drugi Stanislaw ozenil sie z Wegierka, Barbara Hruszowska (Gru-
szowska) z Zabtocia, ktorej nazwisko zapisywano takze w formie
Hrussoy de Zablath. Raczej nie do przyjecia jest w tej sytuacji
twierdzenie Autora, iz druga zona Stanislawa nosila nazwisko Gru-
szewska vel Hrussay de Zablath (s. 10). W. Klaczewski nie zna
takze rodzicow Barbary Lubomirskiej, ktorymi byli Hieronim Hrus-
soy de Zablath oraz nieznana z imienia przedstawicielka rodu Ka-
lathkowy de Buczan®.

Prawdziwym twoérca potegi rodu Lubomirskich byl jedyny syn
Stanislawa i Barbary Hruszowskiej — Sebastian (1546-1613). Po
studiach na uniwersytecie w Lipsku i kilkuletnim pobycie na dworze
biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego, w 1567 r. poslubil
Anne Pieniazkéwne herbu Odrowaz, corke Jana, sedziego ziemskiego
krakowskiego. Wraz z jej reka otrzymal 4000 floren6w posagu.
Swoja kariere zaczynal Sebastian jako jednowioskowy szlachcic,
zajmujacy sie udzielaniem drobnych pozyczek pienieznych sasiadom.
Podana przez W. Klaczewskiego informacja, jakoby Anna Pieniaz-
kéwna wniosla Sebastianowi Lubomirskiemu w posagu 4 wsie
(s. 10), nie znajduje potwierdzenia w zZrodlach. Przelomowym mo-
mentem w zyciu Lubomirskiego bylo uzyskanie w 1578 r. intratnej
dzierzawy doébr klasztoru klarysek w Starym Saczu. Intensywna
eksploatacja obejmujacych 1 miasto i 52 wsie doébr klasztornych
przynosila dzierzawcy bardzo znaczace dochody. I chociaz czasami

% Por. J. W. Gomulicki, Uschta gatqz. O Jézefie Lubomirskim (z Dubna) jego
rodzinie i jego pamietnikach, [w:] J. Lubomirski, Historia pewnej ruiny. Pamietniki
1839-1870, wyd. J. W. Gomulicki, Warszawa 1975, s. 14.

* Por. J. Dtugosz, Latyfundia Lubomirskich w XVII wieku (powstanie — rozwdj
- podziaty), Opole 1997, s. 49.
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dochodzilo na tym tle do konfliktéw pomiedzy klaryskami a Lubo-
mirskim, do konca zycia pelnil on funkcje generalnego arendarza
débr klasztoru starosadeckiego. W 1580 r. zmarla bezpotomnie zona
Lubomirskiego. W zwiazku z tym Sebastian musial zwrdci¢ jej bra-
ciom posag i wszystkie pozostale po niej ruchomosci (poniewaz Anna
zmarla bezpotomnie, musialby odda¢ réwniez i wioski, o ktérych
wspomina W. Klaczewski). Juz w roku nastepnym Lubomirski ozenit
si¢ po raz drugi. Tym razem wybranka jego serca zostata Anna
z Ruszczy Branicka herbu Gryf, céorka Grzegorza, starosty niepoto-
mickiego i lowczego krakowskiego, oraz Katarzyny Kotwiczowny.
Druga zona wniosta mu w posagu 3000 florenéw. Doceniajac zna-
czenie Korzysci materialnych, warto zwréci¢ uwage na fakt, iz naj-
wazniejszym nastepstwem tego zwiazku bylo nawiazanie przez Se-
bastiana koligacji z jedna z najznakomitszych rodzin szlacheckich
wojewddztwa krakowskiego®.

W 1581 r. Sebastian Lubomirski przejal, po rezygnacji dotych-
czasowego zarzadcy Prospera Provany, administracje zup wielickich
i bochenskich, otrzymujac z rak Stefana Batorego urzad zupnika
krakowskiego (nie zupnika soli wielickiej i bochenskiej jak na s. 10).
W tym czasie jego prywatny majatek skladal sie z 4 wsi calych
i 2 czesci wsi®. Bezwzgledna eksploatacja zup solnych przynosita
Lubomirskiemu ogromne dochody, ktore pomnazat, udzielajac licz-
nych pozyczek na wysoki procent. Przedsiebiorczy zupnik zapewnial
tatwy dostep do kredytu dworowi krélewskiemu, magnatom i zamoz-
nej szlachcie. Z tego tez powodu przez palce patrzano na jego
naduzycia i postepujaca dewastacje zup solnych. Jedynie w czesci
prawdziwa jest informacja, iz Lubomirski do 1589 r. peinil urzad
zupnika wraz z podskarbim nadwornym koronnym Jackiem Mio-
dziejowskim, a od 1592 r. juz samodzielnie (s. 10). W rzeczywistosci
bowiem wlasnie w 1592 r. Sebastian Lubomirski musial (przynaj-
mniej formalnie) zrezygnowaé z administracji zup solnych. Uzyskane
z handlu sola pieniadze lokowat Lubomirski w dobrach ziemskich,
ktore nabywal od zadtuzonej u siebie szlachty krakowskiej. Jego

® Gryfici Braniccy legitymowali sie tradycja rodowa siegajaca Xlll stulecia. Ich
protoplasta byl bowiem Klemens z Ruszczy (zm. 1256) kasztelan, a nastepnie woje-
woda krakowski.

® Por. J. Dlugosz, Lubomirski Sebastian. [w:) Polski stownik biograficzny [dalej
PSBJ. t. XVIII. Wroclaw 1973, s. 40. Podana przez 1. Rychlikowa informacja jakoby
Sebastian Lubomirski posiadal w wojewédztwie krakowskim w 1581 r. 15 calych
1 2 czesci wsi wynika prawdopodobnie z nieporozumienia. Jedynie czesé¢ wsi nalezata
bowiem do Sebastiana. podczas gdy pozostale znajdowaly sie w rekach jego kuzynow
z bocznych galezi rodu. Por. eadem, Szkice o gospodarce panéw na Eancucie.
Lancut 1971, s. 17.
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posiadlosci mnozyly sie zadziwiajaco szybko. Jedna z najwazniej-
szych transakcji majatkowych Sebastiana Lubomirskiego bylo na-
bycie w 1593 r. od Stanislawa Barzego, czesnika sanockiego, dobr
wisnickich wraz z zamkiem oraz kilkunastoma okolicznymi wsiami.
Zamek w WisSniczu, dawna siedziba rodowa Kmitéw herbu Szrenia-
wa, doskonale nadawal sie¢ na glowna rezydencje rodziny Sebas-
tiana. W chwili nabycia klucza wisnickiego Sebastian Lubomirski
byt juz (od 1591 r.) kasztelanem malogoskim (jako pierwszy przed-
stawiciel swojego rodu osiagnal godnos¢ senatorska) oraz starosta
dobczyckim, sadeckim, spiskim i lipnickim. Oproécz tego uzytkowal
dobra tenuty grybowskiej i tymbarskiej. W 1609 r. uzyskat wreszcie
nadanie bogatego i prestizowego starostwa sandomierskiego. Wraz
ze wzrostem pozycji majatkowej roslo rowniez znaczenie polityczne
Sebastiana Lubomirskiego. W 1595 r. otrzymal on z rak cesarza
Rudolfa II tytul hrabiego S.I.R. na Wisniczu. W 1598 r. awansowat
na kasztelanie bieckg, a w 1603 r. otrzymal urzad kasztelana
wojnickiego. W 1605 r. prywatne dobra Sebastiana Lubomirskiego
obejmowaly juz ponad 80 wsi polozonych w wojewodztwie krakows-
kim oraz w ziemi przemyskiej’. W dwa lata pdzniej majatek pana
wojnickiego powickszyl sie o kolejnych 10 wsi w wyniku potwier-
dzonej przez Rzeczpospolita zamiany prywatnego szybu solnego we
wsi Lednica na nalezacy dotad do kréla klucz wielkoporebski w po-
wiecie szczyrzyckim®. Po objeciu w uzytkowanie starostwa sando-
mierskiego, w dzierzawionych krélewszczyznach trzymal przynaj-
mniej 22 miasta i okoto 80 wsi’. Jesli dodamy do tego wioski

" Por. J. Dtugosz, Lubomirski Sebastian, s. 40. Ten sam autor podaje, Ze
w latach 1567-1613 przez rece Sebastiana Lubomirskiego przeszio przynajmniej
105 miasteczek i wsi catych oraz 18 czeSci wsi. Por. idem, Latyfundia..., s. 66.
Rzecz jasna nie wszystkie te dobra udalo sie Lubomirskiemu zatrzyma¢ w swoim
posiadaniu.

8 Por. I. Rychlikowa, op. cit.,, s. 17-18.

® Problem w ustaleniu liczby osad w krolewszczyznach dzierzawionych przez
Lubomirskiego polega na tym, Ze ustalenia literatury przedmiotu w tym wzgledzie
réznia sie dos$¢ znacznie od siebie. Wydawcy rejestru poborowego wojewddztwa
krakowskiego z 1629 r. podaja, ze dobra krélewskie w tym wojewodztwie obejmowaty
3562 wsie cate i 13 czeSci wsi. Por. Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego
z roleu 1629, oprac. W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, red. S. Inglot, Wroctaw
1956, s. XXVIII. J. Dlugosz, opierajac si¢ na podzniejszych ustaleniach E. Trzyny.
twierdzi z kolei, ze dobra krélewskie w Krakowskiem sktadaty sie z 517 wsi i osad.
Por. J. Dtugosz, Latyfundia..., s. 31 oraz E. Trzyna, Krélewszczyzny wojewddzt-
wa krakowskiego w XVII w., ,,Roczniki Dziejoéw Spolecznych i Gospodarczych™ 1962,
L. XXIV, s. 9-68. Wg danych rejestru poborowego z 1629 r. starostwo dobczyckie
sktadato si¢ z 1 miasta i 5 wsi, sadeckie z 2 miast i 14 wsi. lipnickie z 1 wsi, tenuta
tymbarska z 1 miasta i 1 wsi, a tenuta grybowska z 1 miasta i 7 wsi - razem
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skladajace sie na prywatne dobra Lubomirskiego, to okaze sie, iz
pod koniec zycia wtadat on latyfundium skladajacym si¢ z ok. 200
miast, miasteczek i wsi.

Wiekszoéci tych informacji prozno szuka¢ w ksiazce Witolda
Klaczewskiego. Istotnym mankamentem wywodow Autora jest row-
niez zachwianie chronologii opisywanych wydarzen. Tak np. infor-
macja o objeciu przez Lubomirskiego dzierzawy dobr klasztoru sa-
deckiego, czy raczej starosadeckiego (s. 12) pojawia si¢ dopiero po
omowieniu jego perypetii zwiazanych z administracja zup solnych.
Dos¢ zaskakujace jest takze stwierdzenie, iz do czasu nabycia dobr
wisnickich Lubomirscy pieczetowali sie herbem Szreniawa bez krzy-
za (s. 12). Bardziej zasadne byloby w tym miejscu stwierdzenie, ze
swoj dotychczasowy herb — Druzyne - zaczeli odtad nazywac Szre-
niawa. Zupelnie nie do przyjecia jest zas konstatacja, iz tytut hra-
biéw Cesarstwa byl ,,przynalezny wlascicielom zamku wisnickiego™
(s. 12). W rzeczywistosci bowiem tytul hrabiego na Wisniczu nadany
Piotrowi Kmicie przez cesarza Karola V w roku 1523 obejmowatl
jedynie jego samego i jego meskich potomkow. Pierwszym i ostatnim
* hrabia S.I.LR na Wisniczu byl wiec sam Piotr Kmita, ktéry zmart
bezpotomnie w 1553 r. jako ostatni meski przedstawiciel swojego
rodu. Inna rzecz, ze Sebastian Lubomirski zrecznie nawiazal do
tradycji Kmitéw, wykorzystujac podobienstwo herbow obu rodzin
i fakt wejscia w posiadanie dawnej siedziby poprzedniego hrabiego.
Nie zmienia to faktu, iz przywilej hrabiowski wystawiony przez
cesarza Rudolfa II byl nadaniem nowym, adresowanym do odbiorcy
tego dokumentu oraz do jego potomkoéw w linii meskiej. Piszac
o bezwzglednych poczynaniach Lubomirskiego w dzierzawionych

5 miast i 28 wsi. Por. Rejestr poborowy..., s. XXVII, 64, 193, 199, 203. 207, 208.
231, 241. Wg J. Diugosza starostwo dobczyckie obejmowalo 1 miasto, 13 wsi
calych i 1 czesc wsi, sadeckie 2 miasta i 25 wsi, lipnickie 4 wsie, tenuta tymbarska
1 miasto i 5 wsi, a tenuta grybowska 1 miasto i 7 wsi — razem 5 miast, 54 wsie cale
i 1 cze$c wsi; por. idem, Latyfundia..., s. 31-32. Starostwo spiskie skladalo sie
z 14 miast i 14 wsi. Por. E. Trzyna, op. cit,, s. 28. W sktad starostwa sandomiers-
kiego wchodzily 3 miasta i 38 wsi. Por. W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski.
Z dziejow moznowtladztwa matopolsiiego, Warszawa 1985, s. 227. Razem wiegc
krélewszczyzny Sebastiana Lubomirskiego obejmowaly 22 miasta i od 70 do 107
wsi. W moim przekonaniu, dla stanu z przelomu XVI i XVII w. bardziej praw-
dopodobna wydaje sie dolna granica przedstawionego szacunku. O stanie zagos-
podarowania tych débr pewne wyobrazenie daja ustalenia K. Chlapowskiego, ktory
umiescit Sebastiana Lubomirskiego na 16 miejscu wsrod najwickszych uzytkownikow
débr koronnych w czasach panowania Zygmunta I i Wiadystawa IV (kwarta oplaca-
na z débr dzierzawionych przez kasztelana waojnickiego zostala wyliczona na
6634 zip). Por. K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czasow
Zygmunta I i Wladystawa IV, Warszawa 1996, s. 99.
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przez niego krolewszczyznach, Autor stwierdza, iz jako starosta
spiski naktadal on na mieszkancow starostwa wygoérowane podatki
(s. 13). W innym miejscu dodaje, iz pazerny starosta kazal sobie
ptaci¢ nawet za zbieranie w lesie jagod i grzybow (s. 13). W pierw-
szym przypadku chodzi raczej o réznego rodzaju oplaty nakladane
na mieszkancéw Spisza (z pewnoscia nie byly to podatki). W drugim
za$, przytoczony przyklad pazernosci pana wojnickiego dotyczy nie
starostwa sadeckiego, ale dzierzawionych przez Lubomirskiego dobr
klasztoru klarysek ze Starego Sacza. W obliczu tego co wiemy
o dzialalnosci gospodarczej Sebastiana Lubomirskiego, dos¢ enig-
matycznie wyglada tez stwierdzenie, iz pod koniec zycia dysponowat
on fortuna ztozona z kilkudziesieciu wsi (s. 13). Zastanawiajaca jest
takze konstatacja, iz Lubomirski w 1598 r. otrzymal awans na
wysoko stojaca w hierarchii kasztelanie biecka (s. 13). Zaréwno
kasztelania malogoska, jak i biecka nalezaly do tzw. kasztelanii
mniejszych, zwanych tez drazkowymi. Kasztelan biecki zajmowat
czwarte, a kasztelan malogoski jedenaste miejsce wsrod kasztelanow
mniejszych. Nie byl to wiec jaki$ ogromny skok w hierarchii urzed-
niczej. Dopiero awans na kasztelani¢ wojnicka dal Lubomirskiemu
stosunkowo wysokie miejsce w senacie (czwarte miejsce wsrod kasz-
telanow wiekszych, nie liczac kasztelanow wilenskiego i trockiego,
ktorzy zasiadali wsrod wojewodow).

Osobnego oméwienia wymaga sprawa potomstwa Sebastiana
i Anny z Branickich. Witold Klaczewski podaje, iz mieli oni dwoch
syn6éw - Stanislawa i Joachima (1588-1610) - oraz piec¢ corek.
Szkopul w tym, iz w dalszej czeSci swojego wywodu wspomina
jedynie o czterech cérkach pana wojnickiego (s. 14). W istocie zas
corek tych bylo az szesé. Oprocz wspomnianych w tekscie Katarzy-
ny, zony Janusza ks. Ostrogskiego, Zofii, zony Mikolaja Olesnic-
kiego, Barbary, zony Jana Zebrzydowskiego, i Krystyny, zony Stani-
stawa Koniecpolskiego, Sebastian Lubomirski mial jeszcze corke
Anne, zakonnice klasztoru benedyktynek w Staniatkach i Eleonore,
ktora zmarta mtodo jako panna'®. Przy tej okazji warto tez zauwazyc,
iz w chwili §lubu z Krystyna Lubomirska Stanislaw Koniecpolski
nie byt przyszlym hetmanem (s. 14}, ale hetmanem polnym koron-
nym. Dobrze byloby takze wspomnieé, iZ Zona starszego syna Sebas-
tiana Lubomirskiego — Stanistawa, Zofia ks. Ostrogska byla brata-
nica ksiecia Janusza, meza Katarzyny Lubomirskiej.

Kilku sprostowann wymaga fragment poswiecony osobie ojca
Jerzego Sebastiana - Stanislawa Lubomirskiego (1583-1649).

" Por. K. Niesiecki, op. cit., t. VI, Lipsk 1841, s. 149.
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Wspominajac o jego udziale w oblezeniu Smolenska, Autor dosc
enigmatycznie zaznacza, iz nie byl on zbyt chwalebny (s. 15). Cho-
dzilo za$ o to, Ze zorganizowany w bialy dzien wypad obroncow
twierdzy na pozycje zajmowane przez ludzi Lubomirskiego dopro-
wadzit do zdobycia przez Rosjan choragwi jego oddzialu, co narazi-
lo kasztelanica wojnickiego na kasliwe uwagi ze strony innych
dowddcow i zotnierzy polskich''. Nie ma wiekszego sensu nastepu-
jace stwierdzenie: ,,Bezposrednio po $mierci brata uzyskal staro-
stwo dobczyckie i tenute tymbarska. Rok nastepny byl przelomowy
w zyciu Stanistawa: ozenil sie z Zofig Ostrogska, cérka wojewody
wolynskiego Aleksandra” (s. 15-16). Trudno jest bowiem taczy¢ te
dwa wydarzenia, skoro Joachim Lubomirski zmarl w roku 1610,
a malzenstwo Stanistawa i Zofii zostalo zawarte w 1613 r. Niepraw-
dziwe jest z kolei twierdzenie, iz Zofia Ostrogska byla prawnuczka
ostatniej Piastowny mazowieckiej i Jana Kostki (s. 16). Jan Kostka
ozeniony z Zofia Odrowazéwna, byl bowiem dziadkiem ksiezniczki.
Ostatnia Piastowna mazowiecka - Anna - byla zas matka Zofii
z Odrowazéw Kostkowej (Kostczyny), a wiec tesciowa Jana i w kon-
sekwencji prababka Zofii Ostrogskiej. Nie jest rowniez zgodne
z prawda twierdzenie, jakoby Zofia Ostrogska oprocz posagu w wy-
sokosci 100 tys. zlp. wniosla Stanistawowi réwniez klucz jarostaw-
ski i kanczucki (s. 16). Roéwnie balamutna, wrecz rojaca sie od
podstawowych biedow, jest informacja, iz: ,,Wkrotce po niespodzie-
wanej smierci jej dwoch mlodszych braci Zofia odziedziczyla trzecia
czes¢ pozaordynackich dobr Ostrogskich: 6 zamkoéw, 11 miast, 131
wsi, 55 folwarkow oraz 2 wielkie puszcze. Jeszcze przed zawarciem
malzenstwa ojciec przekazal Stanistawowi wszystkie dobra dziedzi-
czne, tj. co najmniej 60 wsi. W tym samym 1606 r., po Smierci ojca
stal si¢ Stanistaw dziedzicem calej ojcowskiej fortuny” (s. 16). Po
pierwsze, na wyplacenie posagu Zofii musiatl Stanistaw czekaé az
do 1620 r. Po drugie, w posiadanie Kanczugi wszedt w 1621 r.,
a w posesje czesci dobr jarostawskich dopiero w 1636 r. Po trzecie,
bracia Zofii Ostrogskiej zmarli w latach 1618-1619, a wiec wecale
nie tak wkrotce, liczac od daty jej Slubu ze Stanistawem Lubomirs-
kim. Po czwarte, w 1621 r. doszlo do podziatu nie .,.pozaordynac-
kich dobr Ostrogskich”, ale fortuny po ojcu Zofii — Aleksandrze
ks. Ostrogskim. Na Zofie rzeczywiscie przypadla trzecia czesé tych
dobr, gdyz dwie pozostate odziedziczyly jej siostry - Katarzyna
z Ostrogskich Zamoyska i Anna Alojza z Ostrogskich Chodkiewiczo-
wa. Po piate, dobra Sebastiana Lubomirskiego w chwili jego $mierci

" Por. W. Czaplinski, Lubomirski Stanistaw, [w:] PSB, t. XVIII, s. 42.
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liczyly znacznie wiecej niz 60 wsi. Po szoste wreszcie, pan wojnicki
z pewnoscia nie przekazal synowi calej swojej fortuny przed jego
slubem z ksiezniczka Ostrogska'?, a sam slub, odbyl si¢ w roku
$mierci Sebastiana Lubomirskiego, a wiec w 1613, a nie 1606!
Piszac o pomnazaniu fortuny przez Stanistawa Lubomirskiego,
Witold Klaczewski popelnia kilka nastepnych btedow. Po pierwsze,
znowu szwankuje chronologia. Najpierw bowiem dokupil on
w 1616 r. Rzemien, Kolbuszowa i Bratkowice, potem przylaczyt do
latyfundium dobra odziedziczone przez zone (1621), nastepnie zas
naby! od Stadnickich dobra tancuckie w 1629 r. Prawda jest, iz na
podstawie rejestru poborowego wojewodztwa krakowskiego z 1629 r.
ustalono, ze Stanistaw Lubomirski byl wlascicielem miasta Nowy
Wisnicz, 91 wsi catych oraz 18 czesci wsi, co sytuowalo go na
pierwszym miejscu wérod miejscowych wielmozow. Nieprawdziwa
jest natomiast informacja, iz kolejne miejsca na liscie najwickszych
latyfundystéw zajmowali Jan Teczynski, jako wtasciciel 38 wsi,
i Aleksander Zaslawski, posiadacz 28 wiosek (s. 16). W rzeczywisto-
$ci bowiem Teczynski mial w Krakowskiem miasto Nowa Gore, 29
wsi calych i 7 czesci wsi, podczas gdy latyfundium przypisane
Aleksandrowi Zastawskiemu w polowie (13 wsi i czesci wsi) nalezato
do jego syna — Wladystawa Dominika, w potowie zas (klucz roznow-
ski nad Dunajcem) do Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej'?. Nie-
zbyt precyzyjne wydaje sie okreslenie polozenia geograficznego dobr
nalezacych do Stanistawa Lubomirskiego, ktore zdaniem Autora:
..wykraczaly daleko poza 6wczesne wojewodztwo krakowskie, roz-
ciagajac sie na przestrzeni okoto 600 km od Krakowa az po Cudnow
na Ukrainie. W samym Krakowskiem skupione byty wokot Krakowa
oraz pomiedzy Raba a Dunajcem, dalej miedzy Wistokiem a Sanem,
na Wotyniu, wreszcie w wojewodztwie kijowskim w okolicach Ow-
rucza” (s. 16-17). Po pierwsze bowiem, Cudnéw nie nalezal do
Lubomirskiego (miasto to wchodzito w sktad ordynacji ostrogskiej),
po drugie zas, w 1621 r. rzeczywiscie objal on w posiadanie dawne

12 przed slubem z Zofia ks. Ostrogska zawartym w dniu 10 II 1613 r. Stanislaw
otrzymatl od ojca zapis débr dziedzicznych oraz cesje starostwa sandomierskiego.
Faktycznie jednak ojciec przekazal mu w zarzad jedynie 14 wsi potozonych w woj.
ruskim, na ktérych zostal zabezpieczony posag jego zony. Por. J. Diugosz, Latyfun-
dia.... s. 72.

13 Przytoczone dane zaczerpnal W. Klaczewski z cytowanego juz Rejestru poboro-
wego woj. krakowskiego. Jego wydawcy ustalili, ze Lubomirski byt wiascicielem
1 miasta, 91 wsi calych i 16 czeséci, Teczynski 1 miasta, 29 wsi calych i 7 czesci.
a Zastawski 27 wsi i czesci. Por. Rejestr poborowy.... s. XXXIX-XL. O ile ustalenia
odnosnie do débr dwoch pierwszych magnatéw sa prawidiowe, to informacje o po-
siadlosciach ksiecia Zastawskiego dosé znacznie rozmijaja si¢ ze stanem faktycznym.
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dobra Ostrogskich w powiecie owruckim (Norynsk i Luhin), ale juz
w 1625 r. sprzedat je podkomorzemu kijowskiemu, Stefanowi Nie-
miryczowi. Od tej chwili w wojewodztwie kijowskim posiadali Lubo-
mirscy juz tylko majatek Barasze potozony w powiecie zytomierskim
w dosé znacznej odleglosci zaréwno od Owrucza, jak i od Cudnowa
oraz czesé, lezacej glownie na Wolyniu, wlosci lubarskiej.

Niezbyt fortunne wydaje si¢ réwniez poréwnanie latyfundium
Stanisltawa Lubomirskiego (18 miast, 313 wsi i 163 folwarki)'* wg
stanu z 1642 r. (s. 17) z ordynacja zamojska (6 miast i 149 wsi).
Nalezy bowiem pamieta¢, iz dobra ordynackie stanowily jedynie
cze$¢ majatku Tomasza Zamoyskiego (1594-1638), a nastepnie jego
syna — Jana (1627-1665). Jako posiadacze 30 miast i okoto 450
wsi prywatnych byli oni w sumie zamozniejsi od Lubomirskiego'®.
Wspominajac o krolewszcezyznach dzierzonych przez Lubomirskiego
Autor stwierdza, iz odziedziczyt on 4 starostwa grodowe (s. 17). Nie
trzeba chyba nikomu przypominaé, iz w dawnej Rzeczypospolitej
w posiadanie starostw nie wchodzito sie tytulem spadku. Poza tym.
starostwo dobczyckie z pewnoscia nie bylo starostwem grodowym.
Niemniej jednak rzeczywiScie lista krolewszczyzn uzytkowanych
przez Stanistawa Lubomirskiego wyglada naprawde imponujaco.
Znalazly sie bowiem na niej starostwa sadeckie, dobczyckie, spiskie,
sandomierskie, biatocerkiewskie, niepotomickie, lelowskie, rohatyn-
skie, krzepickie, zatorskie, generalne krakowskie oraz tenuty grybo-
wska, lipnicka i tymbarska. Szkoda, Ze Autor ograniczyl sie tylko
do wymienienia tych krélewszczyzn (s. 17), nie podejmujac proby
obliczenia liczby miast i wsi wchodzacych w sktad tych dzierzaw'®.

“ 1. Rychlikowa podaje, ze w 1642 r. prywatne dobra Stanistawa Lubomirs-
kiego obejmowaly 18 miast, 316 wsi i 163 folwarki, por. eadem, op. cit.. s. 20.

15 W sprawie rozleglosci débr ordynackiej linii Zamoyskich por. Z. Anusik,
Zbarascy i Kalinowscy. Karta z dziejow wielkiej witasnosci ziemslkiej na kresach
Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wicku, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem.
Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Torun
[w druku].

6 Krolewszezyzny Lubomirskiego, ktore dzierzyl z cesji ojca, obejmowaly na-
stepujaca liczbe osad: starostwo sadeckie — 2 miasta i 25 wsi, starostwo dobczyckie
— 1 miasto, 13 wsi calych i 1 czes§¢ wsi, starostwo spiskie — 14 miast i 14 wsi,
starostwo sandomierskie — 3 miasta 1 38 wsi, tenuta lipnicka - 4 wsie. tenutla
tymbarska 1 miasto i 5 wsi, tenuta grybowska — 1 miasto i 7 wsi. Do tego nalezy
doda¢ starostwo niepolomickie — 16 wsi, lelowskie — 1 miasto i 3 wsie, krzepickie
~ 2 miasta i 17 wsi, zatorskie - 2 miasta i 14 wsi oraz generalne krakowskie
- 5 miast, 6 wsi calych i 1 czes¢ wsi. Lezace w wojewodztwie kijowskim starostwo
biatocerkiewskie obejmowato 3 miasteczka i 56 wsi i chutorow, a starostwo rohatyn-
skie w wojewddztwie ruskim skladalo sie z 2 miast i przynajmniej 10 wsi (stan
zasiedlenia starostwa w drugiej potowie XVI w.). Por. J. Dlugosz Latyfundia...,
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A byla ona catkiem znaczna - 35 miast, 203 wsie cale i 2 czesci
wsil?, co po dodaniu do prywatnych posiadtosci Stanistawa Lubo-
mirskiego oznaczato, iz witadal on latyfundium obejmujacym 53
miasta i ponad 520 wsi. Na zakonczenie warto tez zaznaczyc, iz
prywatny szyb solny Lubomirskich - Kunegunda - znajdowat sie
we wsi Siercza nie Siecza (s. 17).

Piszac o udziale Stanistawa Lubomirskiego w walkach z Turkami
i Tatarami pod Busza i Oryninem, W. Klaczewski stwierdza, iz
wojowal on wraz ze swoim szwagrem, kasztelanem krakowskim,
ksieciem Januszem Ostrogskim (s. 17). W rzeczywistosci kasztelan
krakowski pod Busze i Orynin przysial tylko wlasne oddzialy na-
dworne. Obecny w obozie pod Oryninem byl natomiast drugi szwa-
gier Lubomirskiego, ksiaze Janusz Ostrogski, wojewodzic wolynski,
bratanek kasztelana krakowskiego. Pod Busza za$ nie bylo ani
Lubomirskiego, ani zadnego z Ostrogskich, gdyz brak ich podpisow
na traktacie zawartym ze Skinderbasza w dniu 23 wrzesnia
1617 r.'®* Wspominajac o chlubnym tym razem udziale Lubomirs-
kiego w walkach pod Chocimiem w 1621 r. (s. 18) warto byloby
zaznaczy¢, iz Jan Karol Chodkiewicz takze byt jego szwagrem, jako
maz Anny Alojzy z Ostrogskich, rodzonej siostry Zofii Lubomirskiej.
Na s. 20 Autor pisze, iz w 1629 r. krdl, chcac pozyska¢ Lubomirs-
kiego, ,,mianowal go wreszcie na dawno oczekiwany urzad senator-
ski - wysoko notowany urzad wojewody ruskiego. W ten sposob
zajal on wreszcie upragnione miejsce w senacie, i to od razu w jego
gornej czesci wsroéd wybitnych politykéw i mezow stanu: Jakuba
Zadzika. Stanistawa Koniecpolskiego, Lwa Sapiehy, Albrychta
S. Radziwilta”. Spos$rod wymienionej czworki rzeczywiscie Lew Sa-
pieha (wojewoda wileniski) i Stanistaw Koniecpolski (wojewoda san-
domierski) zajmowali miejsca w gornej czesci senatu Swieckiego.

s.31-34: W. Dworzaczek, op. cit., s. 227: W. Bobinski, Wojewdédztwo Icjowsicie
w czasach Zygmunta I Wazy. Studium osadnictwa i stosunlcow wtasnosciowych.
Warszawa 2000, s. 265: Z. Anusik, Senatorowie i dygnitarze koronni w latach
1587-1648. Kilka uwag na marginesie ksiazki Krzysztofa Chtapowskiego. ..Przeglad
Nauk Historycznych” 2002, R. 1. nr 1, 5. 177; idem, Latyfundia panéw na Teczynie.
Killca refleksji w zwiazku z ksiazicq Janusza Kurtyki, , Przeglad Nauk Historycznych”
2003, R. II, nr 2 (4), s. 239.

7 Do liczby osad nalezy dodaé jeszcze kilka wsi krolewskich, ktore Lubomirski
trzymat w zwyktej dzierzawie. Nalezy tez pamieta¢, iz nie wszystkie starostwa réwno-
czesnie znajdowaly sie w jego posiadaniu. Na sporzadzonej przez K. Chiapowskiego
liscie najwiekszych uzytkownikéw krélewszcezyzn w czasach Zygmunta III i Wiady-
stawa IV Lubomirski znalazl sie na trzecim miejscu. Kwarte z jego dzierzaw wyliczono
na 11 366 zlp. Por. K. Chtapowski, op. cit., s. 99.

'8 por. Z. Ossolinski, Pamietnik, oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983. s. 88.
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Rowniez Jakub Zadzik (biskup chelminski) zasiadat wyzej od Lubo-
mirskiego. Albrycht Stanistaw Radziwill (kanclerz wielki litewski)
formalnie zajmowat natomiast jedno z ostatnich miejsc senatorskich,
ustepujac w hierarchii urzedniczej wszystkim kasztelanom draz-
kowym. Przy tej okazji warto zaznaczyc, iz ksiaze Janusz Ostrogski
nie zostal wojewoda wolynskim w wieku 22 lat (s. 20). Urodzony
w 1554 r. Ostrogski nominacje na urzad wojewody wotynskiego
otrzymat bowiem w 1585 r. Podana tu informacja dotyczy tescia
Lubomirskiego — Aleksandra Ostrogskiego, ktory objal wojewodztwo
wolynskie po awansie starszego brata na kasztelanie krakowska
w 1593 r. Calkowitym nieporozumieniem jest rowniez stwierdzenie,
iz w 1629 r. Stanistaw Lubomirski odméwil prosbom Zygmunta III
wyslania swych oddziatéw przeciwko pojawiajacym si¢ na Ukrainie
Tatarom (s. 20). Jako posiadacz dobr ziemskich na tym terenie byl
on przeciez bezposrednio zainteresowany obrona kreséw przed na-
jazdami tatarskimi. Przyczyna niepowodzen oddzialow polskich
w 1629 r. byla wiec nie nieobecno$¢ Lubomirskiego, ale brak zgody
i wspotdziatania pomiedzy jego nadwornymi choragwiami a wojskami
regimentarza Stefana Chmieleckiego.

Pewien problem sprawilo Autorowi okreslenie statusu Stanistawa
Lubomirskiego w chwili narodzin jego drugiego syna - Jerzego
Sebastiana. Na s. 8 pisze on bowiem, iz gdy w 1616 r. przyszed! na
swiat Jerzy Sebastian, Lubomirscy od kilkudziesieciu juz lat za-
jmowali pierwsze miejsce w Malpolsce. Na s. 20 znajdujemy jednak
stwierdzenie, iz dopiero po Smierci braci Zbaraskich (Krzysztofa
w 1627 r. i Jerzego w 1631 r.}, magnatoéw dotychczas odgrywajacych
przemozna role na terenie Malopolski. Lubomirski zdotal przejac
czesc ich klienteli. Odtad na poludniu Polski prym wiedli wojewoda
krakowski Jan Teczynski i wojewoda ruski Stanistaw Lubomirski.
Potwierdzeniem tego stanowiska Autora wydaje sie konstatacja ze
s. 26, gdzie czytamy, iz Stanistaw Lubomirski w 1616 r. nie nalezatl
jeszcze do elity magnatow matopolskich. Sadzi¢ wypada, iz Autor
przejawia tu nadmierna ostroznosé. Bedac wlascicielem znacznych
dobr ziemskich, posesorem kilku bogatych starostw, a na dodatek
szwagrem Ostrogskich, byl bez watpienia Lubomirski jednym z naj-
znaczniejszych magnatéw w Matopolsce Zachodniej. Jesli zas czegos
mu brakowalo, to jedynie dluzszej tradycji rodowej, tego, co wspoét-
czesni okreslali mianem rodowitosci’®. Pod tym wzgledem z pew-

19 Sadzi¢ wypada, iz Lubomirski mial na tym tle pewne kompleksy. Swiadczy
o tym jego nerwowa reakcja na zachowanie niejakiego Jana Cwiczynskiego (podobno
mieszczanina z Koprzywnicy) ozenionego z przedstawicielka wchodzacego wtasnie do
stanu szlacheckiego rodu Szembekdéw. ,, Ten, gdy byt przyjechal anno 1631 z Zona
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noscia nie mogl sie rownac z Janem Teczynskim, ostatnim potom-
kiem znakomitego malopolskiego rodu. Majatek Lubomirskiego
(zwtaszcza od czasu przejecia dobr spadkowych Zony) byt jednak
znacznie wiekszy od posiadlosci Teczynskiego. To wlasnie przeko-
nanie o wlasnej przewadze lezalo zapewne u podstaw glosnego
incydentu z roku 1632, kiedy to w czasie obrad sejmiku w Pro-
szowicach Lubomirski sila zajal kwatere nalezaca podobno do Te-
czynskiego (najprawdopodobniej chodzito tu jednak o dom kasz-
telana wojnickiego, Mikolaja Firleja), co sprawilo, iz obrazony woje-
woda wyjechal z Proszowic, ustepujac pola silniejszemu rywalowi
(s. 20-21)%°. Nie podzielam natomiast przekonania Autora, iz Lubo-
mirski z duzym trudem uzyskal pozycje wielkiego magnata (s. 22).
Moze rzeczywiscie ojciec Jerzego Sebastiana niezbyt szybko awan-
sowal w hierarchii urzedniczej, ale wynikalo to z prozaicznego faktu,
7e w czasie, kiedy zapewnil sobie dominujaca pozycje w Malopolsce
Zachodniej, nie wakowaly odpowiednio wysokie urzedy senatorskie.
Dopiero $mier¢ Jana Teczynskiego w 1637 r. otworzyla Lubomirs-
kiemu droge do wojewodztwa krakowskiego. Warto jednak zwrocic
uwage na fakt, ze jeszcze jako wojewoda ruski w ostatnich latach
panowania Zygmunta Il zaliczany byl wraz z Jakubem Zadzikiem
i Stanistawem Koniecpolskim do grona stynnego ,trifolium"”, czyli
trojki politykéw odgrywajacej przemozna role w Rzeczypospolitej.
Jest sprawa oczywista, ze bedac jednym z najzamozniejszych
i najbardziej wptywowych magnatéw malopolskich, Stanistaw Lubo-
mirski zadbal o rozbudowe swojej giéwnej rezydencji w Wisniczu.
W. Klaczewski poswiecit temu zagadnieniu nieco miejsca w swojej
ksiazce. Przy okazji dal jednak sporo do myslenia jej Czytelnikom,
stwierdzajac na s. 22, ze zamek w Wiéniczu ..otoczony byl piecio-

do Sendomierza, powiedal, ze jest powinny pana wojewody ruskiego. p. Lubomirs-
kiego. Dowiedzial sie pan wojewoda, kazal go zniewazy¢ dziesietnikowi Wojciechowi.
On miasto zniewagi zabil go i trzech stug jego zabito przy tem i dziewke jego wiasna,
co tylko jedne mial (obiecywal po niej 8 tysiecy). Wzieto mu byto w tej burdzie
szkatule ze 2000 z! i rzeczy inszych nabrano, przepadio wszystko”. Por. W. Nekan -
da-Trepka. Liber generationis plebeanorum {, Liber chamorum”), wyd. 2. oprac.
R. Leszczynski, Wroctaw 1995, s. 112.

% Inna wersje tego samego wydarzenia przedstawia W. Czaplinski. Jego zdaniem,
bohaterem zajscia z Lubomirskim byl nie Jan Teczynski. ale Mikolaj Firlej (blednie
jednak nazwany kasztelanem krakowskim). Poniewaz Czaplinski przytacza cytat
zrédlowy, gdzie wyraznie stwierdzono, ze ,.studzy pana wojewody ruskiego na obiciu
jego swoje obicie przybili, stugi pana Firlejowe od tej gospody odsadziwszy”, przy-
chylaibym sie raczej do ustalen tego wilasnie badacza. Por. W. Czaplinski.
J. Dtugosz Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku. Warszawa 1976,
s. 190-191.
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bocznym murowano-ziemnym bastionem”. Na nastepnej stronie do-
wiadujemy sie z kolei, ze w ,,Wisniczu powstat dwor zlozony z ponad
50 urzednikéw i stuzacych. Z biegiem czasu liczba dworzan zwick-
szyta sie i w koncu lat 40. XVII w. doszla do kilkuset osob™.
Przyjmujac do wiadomosci te konstatacje, apelowatbym jednak o ba-
rdziej precyzyjne rozréznienie dworzan od shuzby. Mam rowniez
watpliwosci co do tego, czy odwiedzajaca Wisnicz w 1646 r. trzy-
dziestopiecioletnia Ludwike Marie Gonzage mozna nazwac¢ ,,mioda
malzonka” Wiadystawa IV (s. 23). We fragmencie o przebudowie
zamku w Lancucie proponowatbym dodaé, ze trzecia wielka inwes-
tycja budowlana Stanistawa Lubomirskiego byt stynny, podziwiany
przez wspolczesnych zamek w Polonnem na Wolyniu (zniszczony
w czasie powstania Bohdana Chmielnickiego). Jest to o tyle istotne.
ze zgodnie z zamierzeniem wojewody kazdy z jego trzech syndw
otrzymaé mial w spadku po nim wspaniala siedzibe dla swojej galezi
rodu - Aleksander Michal Wisnicz, Jerzy Sebastian Lancut, a Kon-
stanty Jacek Polonne. Piszac o gwaltownym usposobieniu Lubomir-
skiego, W. Ktaczewski stwierdza, ze w miare utwierdzania wiasne;
pozycji, przestal on docenia¢ innych magnatow, czego dowodem
byla awantura przy egzekwiach zatobnych Jerzego Zbaraskiego
w 1631 r., kiedy to uznat za przytyk do wlasnej osoby stowa
$piewanego przez zakonnikéw psalmu (s. 24). Caly ten wywod Auto-
ra staje sie zrozumialy dopiero po siegnieciu do zrodia jego infor-
macji. Stanistaw Lubomirski wszedl bowiem do kosciota, gdzie od-
bywal sie pogrzeb ksiecia Zbaraskiego w chwili, kiedy ,,z Psalterza
$piewano, Vos autem sicut homines moriemini, et sicut unus de
Principibus cadetis: czem zalterowany, rozumial, ze to z czyjej na-
mowy bylo, ale gdy po réznych inkwizycyach, nic si¢ takiego nie
pokazalo, szczerze sie do $mierci gotowaé poczal™'. Warto na koniec
tego watku rozwazan zwréci¢ tez uwage na fakt, iz rozpedzenie
krolewskich werbownikéw w 1646 r. nie wynikalo bynajmniej z tego.
iz ,,pan na Wisniczu uwazal sie za nie koronowanego wladce potu-
dnia Polski i z tych wzgledéw wystepowal przeciwko probom od-
miany gwarantujacego mu te pozycje ustroju” (s. 25), ale z faktu,
ze byt on zdecydowanym przeciwnikiem (wraz z ogromna wiekszoscia
magnatow i szlachty) awanturniczej polityki Wladystawa IV. ktory
wbrew wszystkim i wszystkiemu usilowal uwikla¢ Rzeczpospolita
w wojne przeciwko Turcji.

W niewielkim rozdziale II pt. Mtodosé, poswieconym wychowaniu
i wyksztalceniu Jerzego Sebastiana, przynajmniej kilka kwestii wy-

2l pPor. K. Niesiecki, op. cit., t. VI, s. 151.
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maga pewnego sprostowania. Sposrod miejscowosci, gdzie mogl
sie urodzi¢ przyszly rokoszanin nalezy zdecydowanie wykluczyc
Kolbuszowa, ktora dopiero w 1616 r. (na pewno juz po narodzinach
drugiego syna) kupil wraz z przyleglymi wioskami Stanistaw Lu-
bomirski. W moim przekonaniu, bardziej prawdopodobnym miej-
scem narodzin Jerzego Sebastiana bylaby Wola Justowska, gdzie
znajdowala sie willa wzniesiona przez Josta Decjusza. Ta rezy-
dencja Lubomirskich w przeciwienstwie do Dobczyc, Niepotomic
czy tez Wisnicza moglaby bowiem zosta¢ okreslona wilasnie jako
lezaca ..,pod Krakowem” (s. 26). Zgadzajac sie z twierdzeniem, iz
decyzja Stanistawa Lubomirskiego, by po $mierci Zony w 1623 r.
nie zawiera¢ drugiego zwiazku matzenskiego byla w sumie korzy-
stna dla jego potomstwa, nie moge zaakceptowa¢ konstatacji, ze
..dobrze wywazony zwiazek malzenski moégl znacznie przyblizyc
ambitnego arywiste do elity magnackiej” (s. 26). W roku 1623 Sta-
nistaw Lubomirski nalezal bowiem bez watpienia do tej elity i nie
musial sie wcale do niej przebija¢. Dos¢é zagmatwany jest takze
wywod Autora odnosnie do potomstwa Stanistawa, ktére ,,moglo
dorasta¢ w atmosferze pozbawionej leku o przyszly podzial majatku
i rywalizacje z pasierbami” (s. 26-27). Czyzby W. Klaczewski za-
ktadal, ze ojciec Jerzego Sebastiana powinien poslubi¢ wdowe z ja-
kims przychoéwkiem? Jesli jednak dobrze zrozumiatem jego inten-
cje, to w tym skomplikowanym wywodzie chodzi mu raczej o ewen-
tualne przyrodnie rodzenstwo dzieci Stanislawa i Zofii z Ostro-
gskich. Nie do przyjecia jest takze stwierdzenie, ze Konstanty Jacek
Lubomirski byt niewiele miodszy od Jerzego Sebastiana (s. 27).
W istocie obu braci dzielita bowiem réznica 6 lat, co w konse-
kwencji sprawilo, ze najmlodszy z synoéw pana na Wisniczu nie
mogl towarzyszyé starszym braciom ani w czasie nauki w Kra-
kowie, ani w czasie ich podrozy zagranicznej. W czasie pobytu
w Krakowie Aleksander Michatl i Jerzy Sebastian Lubomirscy uczyli
sie natomiast razem ze swoimi bra¢mi ciotecznymi (synami ro-
dzonej siostry ich ojca — Barbary), Michalem i Franciszkiem Ze-
brzydowskimi. Niezbyt szczesliwe jest w tym przypadku sformu-
lowanie, ze wraz z mtodymi Lubomirskimi do metryki uniwersytetu
wpisalo sie ,.kilkoro szlachty” (s.28). Czyzby wsréd nowych
uczniow Akademii byly jakies dziewczynki? Jesli natomiast Autor
pisze o tym, ze Stanistaw Lubomirski byl przeciwnikiem zakonu
jezuitow i walczyl z ich probami zmonopolizowania nauczania
w Krakowie (s.28), to z cala pewnoscia nalezalo zaznaczy¢, ze
w walce tej wspieral on dziatania najwiekszego wroga Towarzystwa
Jezusowego, kasztelana krakowskiego, ksigcia Jerzego Zbaraskiego.
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Pewne watpliwosci budzi informacja, ze starsi synowie Stanislawa
Lubomirskiego musieli opusci¢ Ingolstadt , jesienia 1631 r. na sku-
tek alarmujacych wiesci o pochodzie wojsk Gustawa Adolfa na
Bawarie” (s. 31). Dobrze byloby zaopatrzy¢ ja w wyjasnienie, ze
wiesci te byly z gruntu fatszywe, gdyz szwedzki atak na Bawarie
nastapit dopiero wiosna nastepnego roku??’., Dos¢ istotna wydaje
sie takze uwaga, ze napotkany przez Lubomirskich w Lowanium
wojewodzic lubelski, Mikotaj Tarlo (s. 32) zostal zabity w tym mie-
Scie w 1632 r.

Rozdzial trzeci zatytutowany Poczatki dziatalnosci publicznej roz-
poczyna Autor od przedstawienia cech fizycznych Jerzego Sebastiana
i jego starszego brata, Aleksandra Michata. Szkoda, iz wsrod zamie-
szczonych w ksiazce ilustracji zabraklo (dos¢ powszechnie przeciez
znanych) portretow Sebastiana i Stanistawa Lubomirskich. Porow-
nanie ich z wizerunkami Jerzego Sebastiana mogloby przekonac
Witolda Klaczewskiego, ze jego bohater nie odziedziczyt cech fizycz-
nych po swoich przodkach po mieczu. Zaréwno on, jak i zwlaszcza
jego starszy brat Aleksander byli natomiast niezmiernie podobni do
swojego dziadka macierzystego — Aleksandra ks. Ostrogskiego®. Nie
zatrzymujac sie dluzej nad dokonanym przez Autora opisem pierw-
szych poczynan Jerzego Sebastiana na forum publicznym, zwro6ce
tylko uwage na kilka spraw pojawiajacych sie w tle glownego watku
narracji. Jak np. maja sie wczesniejsze uwagi Autora o opozycji
Stanistawa Lubomirskiego wobec Zygmunta III do stwierdzenia, iz
Lubomirski nie zywit wielkiej sympatii do Wiladystawa IV, , ktory
otaczajac sie mtodymi faworytami, jednoczesnie odsuwal od wiadzy
przedstawicieli starej ekipy swego ojca” (s. 41). Toz przeciez Lubo-
mirski, zdeklarowany opozycjonista z czasow poprzedniego panowa-
nia, nie mial chyba powodu zatowa¢ ludzi, ktorzy stanowili grono
doradcéw Zygmunta III. Chyba, ze bylo inaczej i wojewoda ruski
wywieral jednak do$¢ znaczny wplyw na sprawy panstwowe na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XVII w.? Jak nalezy ro-
zumie¢ stwierdzenie, iz Wiladystaw IV ,.domagal sie¢ oddania mu
prawem dziedzicznym Inflant lezacych wéwczas we wladaniu Rze-
czypospolitej” (s. 41)? Nalezaloby w tym miejscu zaznaczy¢, iz od
czasu rozejmow w Altmarku i Sztumskiej Wsi ogromna wickszos¢

22 Szerzej o Gwczesnych poczynaniach krola szwedzkiego por. Z. Anusik, Gus-
taw II Adolf, Wroctaw 1996, s. 197-202.

2 Reprodukcja portretu Aleksandra ks. Ostrogskiego, ktora potwierdza uderzajace
podobienstwo do niego obu mtodych Lubomirskich por. T. Ke m p a, Konstanty Wasyl
Ostrogski (ok. 1524/1525-1608) wojewoda kijowski i marszatel ziemi wotynsiciej,
Torun 1997, po s. 96.
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tej prowincji znajdowata sie w rekach Szwedow i w zwiazku z powy-
zszym zadania Wiladystawa IV (inna rzecz, ze zupelnie nierealne)
uzna¢ nalezy za niezbyt wygorowane. Niezbyt precyzyjna jest infor-
macja, iz wybrani wraz z Jerzym Sebastianem postowie sejmiku
proszowskiego na sejm zimowy 1637 r. Michal Zebrzydowski i Fer-
dynand Myszkowski byli krewnymi Lubomirskich (s. 42). O ile rze-
czywiscie Zebrzydowski byt bratem ciotecznym Jerzego Sebastiana,
to z Myszkowskim nie laczylo go zadne bliskie pokrewienstwo.
Owczesny ordynat pinczowski byt natomiast powinowatym Lubomir-
skich jako maz Konstancji ks. Zaslawskiej, ktorej matka — Eufrozyna
ks. Ostrogska byla stryjeczna siostra matki Jerzego Sebastiana.
Wspomniany na s. 43 jako krewny Jerzego Sebastiana, miecznik
koronny, Jan Zebrzydowski to nikt inny jak maz niezyjacej juz
ciotki Lubomirskiego — Barbary. Nazwisko znanego dziatacza poli-
tycznego z wojewodztwa krakowskiego - Franciszka Dembinskiego
na s. 44 zapisano w formie Debinski, by na s. 45 ponownie wrocic
do prawidlowego zapisu w postaci Dembinski.

Wspomniany na s. 46 Trybunal Radomski zostal powotany nie
po to, zeby rozliczal dochody panstwa, ale po to, Zeby zapewnic
sejmowi kontrole nad wydatkami skarbu pospolitego. W 1639 r.
zaistniata koniecznosé¢ zwotania nowego sejmu przed uplywem usta-
wowych a nie ustanowionych 2 lat (s. 47). Stwierdzenie Autora, iz
uchwalona w 1639 r. instrukcja sejmiku krakowskiego zdecydowa-
nie wystepowala przeciwko punktom zalecanym przez krédla, np.
w kwestii cofniecia niedawno nadanej inwestytury ksiecia kurlan-
dzkiego (s. 47), jest zupelnie niezrozumiata bez kilku siow dodat-
kowego wyjasnienia. Chodzi tu bowiem o skomplikowana rozgrywke
pomiedzy polskimi Wazami a ksieciem Kurlandii Fryderykiem Ket-
tlerem. Wiladystaw IV zmierzat poczatkowo do oddania wiekszosci
Kurlandii bratu - Janowi Kazimierzowi z pominieciem pretensji
bratanka Fryderyka - ksiecia Jakuba. Ostatecznie jednak dal sie
przekupi¢ ksieciu kurlandzkiemu i 20 lipca 1638 r. wydat zgode na
przekazanie Jakubowi lenna kurlandzkiego po smierci Fryderyka.
17 lutego 1639 r. odbyla sie tez w Wilnie ceremonia nadania Jaku-
bowi inwestytury w Kurlandii, przeciwko czemu protestowaly liczne
sejmiki. Na sejmie 1639 r. to raczej Wiadyslaw IV musial wiec
przekonywac¢ postow o slusznosci swojej wezesniejszej decyzji 1 nie
musial bynajmniej prowokowac¢ izby poselskiej do wysuwania zadan
cofniecia nadanej juz inwestytury**. Warto tez moze dodac, ze stynny
konflikt ustrojowy toczyl sie w Rzeczypospolitej . inter libertatem ac

24 por. A. Przybo§, Jakub Kettler, [w:] PSB, t. X, Wroctaw 1962-1964, s. 341.
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maiestatem’” a nie , inter libertatem a maiestatem’ jak na s. 50.
Bardzo metny i nieprecyzyjny jest takze wywod Autora odnosnie do
starostwa spiskiego: ,, Teren ten, lezacy juz poza wlasciwymi grani-
cami panstwa, od 1412 r. pozostawal zastawem Zygmunta Luk-
semburskiego za niesptacone odszkodowania krzyzZackie” (s. 50}.
W rzeczywistosci cesarz niemiecki Zygmunt Luksemburczyk zastawil
13 miast spiskich Wtadystawowi Jagielle w zamian za zgode krola
polskiego na przejecie przez niego czesci naleznego Polsce odszko-
dowania wojennego od Zakonu (odszkodowanie to Krzyzacy mieli
zaplaci¢ na mocy postanowien pokoju torunskiego z 1411 r.).
Sporo zastrzezen budza wywody Autora w kwestii sytuacji majat-
kowej mtodego Jerzego Sebastiana Lubomirskiego. Jest sprawa, oczy-
wista, iz zgodnie z 6wczesnymi zwyczajami ojciec scedowal mu kilka
sposrod posiadanych przez siebie krolewszczyzn. Byly to starostwa
spiskie, sadeckie i dobczyckie oraz tenuty grybowska, lipnicka i tym-
barska. Zdaniem Autora, starostwo spiskie nalezalo do najbardziej
dochodowych krolewszczyzn i przynosito do 45 tys. rocznej intraty”
(s. 51). Dalej czytamy, ze wkrétce po powrocie z zagranicy Jerzy
Sebastian otrzymat starostwo grodowe sadeckie, ktére obejmowato
,,oprocz miasta Nowy Sacz i Piwnicznej 18 wsi krolewskich, staro-
stwo dobczyckie skladato sie z miasta Dobezyc i 14 wsi. Obie wlosci
nie nalezaty do szczegélnie bogatych, jednak mogly przynies¢ do 50
tys. zt rocznego dochodu, co nie bylo wéwczas suma do pogardzenia.
Dochody mlodego Lubomirskiego uzupelnialy tenuty grybowska,
tymbarska i lipnicka. Prawdopodobnie juz woéwczas posiadal czesc
klucza kanczuckiego w wojewodztwie ruskim, ktoéra otrzymat jako
spadek po babce Annie z Branickich” (s. 51). Caly ten wywod zostat
oparty na zupelnie btednych przestankach. Fakt, iz Stanistaw Lubo-
mirski dokonal na rzecz syna cesji posiadanych przez siebie krolew-
szczyzn, nie oznaczal bowiem wcale, ze Jerzy Sebastian wszedt w ich
faktyczne posiadanie. W rzeczywistosci bowiem ojciec zatrzymal dla
siebie zarzad wszystkich tych majatkow, a dochody z nich plynace
trafialy do jego wlasnej szkatuly, a nie do kieszeni tytularnego
starosty. Kompletnym nieporozumieniem jest tez stwierdzenie, ze
Jerzy Sebastian otrzymal czesé klucza kanczuckiego po Annie z Bra-
nickich. Kanczuga (dawna posiadios¢ Pileckich i Odrowazow) trafila
bowiem do domu Lubomirskich jako spadek po babce macierzystej
Jerzego Sebastiana — Annie z Kostkow ks. Ostrogskiej. Dos¢ zaska-
kujaca wydaje sie rowniez konstatacja, ze wazny urzad podstaroscie-
go sadeckiego, ktéry zastepowal staroste we wszystkich czynnos-
ciach urzedowych, moégl zostaé powierzony przez Lubomirskich ich
nadwornemu aptekarzowi — Stanislawowi Olszynskiemu (s. 52).
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Pewnego uzupelnienia wymagaja informacje o zawartym
w 1637 r. malzenstwie Jerzego Sebastiana z Konstancja Ligezianka,
corka kasztelana sandomierskiego, Mikolaja Spytka Ligezy. Wbrew
twierdzeniom Autora, o zwiazku tym przesadzil bardzo znaczny
majatek ojca panny miodej, a nie jego domniemane wplywy politycz-
ne (s. 52-53)%5. Jestem tez zdania, ze warto byloby wspomnie¢, ze
matka wybranki Jerzego Sebastiana byla trzecia zona kasztelana
sandomierskiego, wojewodzianka plocka, Zofia z Krasinskich. Star-
sza siostra Konstancji Lubomirskiej, zona Wiladystawa Dominika
ksiecia Zastawskiego-Ostrogskiego miala na imie Zofia Pudencjanna,
a nie Prudencjanna jak na s. 53. Ulubiona rezydencja Mikotaja
Spytka Ligezy — Dabrowa — nosi dzi$ nazwe Dabrowy Tarnowskiej.
Stwierdzenie, iz Rzeszow ostatecznie przypad! Lubomirskim, wymaga
uzupelnienia o informacje, ze Zofia Pudencjanna zmarla bezpotom-
nie w 1649 r. Zgodnie ze zwyczajami epoki dozywocie na swoich
dobrach zapisala mezowi, wspomnianemu wyzej ksieciu Zastawskie-
mu, wlascicielowi najwiekszego latyfundium w Koronie w pierwszej
potowie XVII w. Ten za$ (co wydaje sie by¢ niewatpliwym paradok-
sem), cierpiac na chroniczny brak gotowki, w 1653 r. przekazal
dobra rzeszowskie Jerzemu Sebastianowi w zamian za uzgodnione
wczesniej odszkodowanie pieniezne oraz cesje starostwa przemyskie-
go. Jesli juz jestesmy przy sprawach rodzinnych Jerzego Sebastiana,
to warto zauwazy¢, ze Jerzy Ossolinski nie zostal nowym zi¢ciem
Stanistawa Lubomirskiego (s. 53), ale tesciem jego starszego syna,
Aleksandra Michala. To dos¢ istotna roznica. Szwagier Jerzego Seba-
stiana - maz jego siostry Konstancji, Franciszek Kazimierz Czarnko-
wski zasiadt w 1648 r. na krzesle, a nie na fotelu senatorskim
(s. 54), obejmujac urzad kasztelana poznanskiego. Warto tez zauwa-
zyé, ze zona najmliodszego z braci Lubomirskich — Konstantego
Jacka — Barbara Domicella ze Szczawinskich byla corka wojewody
brzeskiego kujawskiego Jana Szymona, a nie Jerzego (s. 54).

Przeprowadzony przez Stanistawa Lubomirskiego w 1642 r. po-
dzial débr pomiedzy synow wynikal z racji jego podesziego wieku
i zlego stanu zdrowia. Myli sie¢ Autor, piszac, iz zapewne nadzieja
na pojawienie sie na Swiecie juz nastepnego pokolenia sklonila

25 Mikotaj Spytek Ligeza znany byl ze swego regalizmu i politycznego rozsadku.
Dos¢ powszechnie plotkowano jednak rowniez o jego nieprawym pochodzeniu (podo-
bno jego naturalnym ojcem byt woZnica jego matki — ElZzbiety z Jordanéw). Por.
W. Nekanda-Trepka, op. cit, s. 242, 507. Nie mialo to jednak wiekszego
znaczenia dla Lubomirskich, liczacych na przejecie przynajmniej polowy znacznego
majatku kasztelana sandomierskiego (druga polowa przypast miata starszej siostrze
Konstancji Lubomirskiej).
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Stanistawa Lubomirskiego do podzialu dobr rodowych (s. 54). Wo-
jewoda krakowski nie mial powodu obawia¢ sie o przysztos¢ swojego
rodu, gdyz juz w 1637 r. urodzil sie najstarszy syn Aleksandra
Michala i Heleny Tekli z Ossolinskich — Jézef Karol, przyszly mar-
szalek wielki koronny. Informacje o przypadtych Jerzemu Sebas-
tianowi dobrach — 4 zamki, 6 miast, 82 wsie i 49 folwarkéw (s. 54),
wypadaloby uzupei¢ przynajmniej o nazwy gléwnych kluczy débr
i zamkow (byly nimi Lancut, Przeworsk, Labun, Sudelkéw i Bara-
sze)’®. Wyjasnienia wymaga sprawa umowy majatkowej braci Lubo-
mirskich z 17 lipca 1649 r. Autor wspomina jedynie o tym, ze po
wybuchu powstania kozackiego na Ukrainie, w wyniku ktérego
Konstanty Jacek zostal pozbawiony wiekszosci swoich doébr, Alek-
sander Michal odstapil mu , klucze tegoborski i nawojowski - 40
wsi i 8 folwarkéw, Jerzy Sebastian miasto Tymbark wraz z 5 wsiami
i folwarkiem” (s. 55). Warto byloby wspomnie¢ o tym, ze juz
w 1646 r. Jerzy Sebastian dokonal na rzecz Konstantego Jacka
cesji starostwa sadeckiego i tenuty grybowskiej. Istotny wydaje sie
rowniez fakt, ze o ile Aleksander Michal oddat bratu (w czasowe
uzytkowanie) swoje dobra dziedziczne, to Jerzy Sebastian przekazat
mu jedynie tenute tymbarska (Nowy Sacz i Grybéw odstapit mu juz
w 1646 r.). Wspominajac o ostatecznym podziale débr Lubomirskich
w 1663 r. (zmarl woéwczas bezpotomnie Konstanty Jacek), W. Kta-
czewski zadowala sie jedynie ogélnym stwierdzeniem, ze dobra Je-
rzego obejmowaly wtedy wraz z krolewszczyznami 229 wsi (s. 55).
Dobrze byloby w tym miejscu zaznaczyé, iz w sklad majatku Lubo-
mirskiego wchodzily woéwczas nastepujace wlosci: Lancut, Prze-
worsk, Potonne, Ostropol, Labun, Sudetkéw, Lubar, Barasze, czescé
Turowa - razem 2 zamki, 8 miast, 165 wsi calych, 16 czes$ci wsi
i 75 folwarkéw. Jesli doliczymy do tego dobra po Ligezach (2 zamki,
4 miasta, 41 wsi i 23 folwarki) oraz dobra drugiej zony Lubomirs-
kiego — Barbary z Tarléw (Janowiec z przyleglosciami), to okaze sie,
ze prywatny majatek rokoszanina obejmowal 5 zamkéw, 13 miast,
206 wsi calych i 16 czesci wsi (nie liczac kilkunastu wsi wokoét
Janowca)*’. Tak wiec byly to dobra zdecydowanie wieksze, niz przyj-
muje Autor. Wyraznym niedostatkiem ksiazki Witolda Ktaczewskiego
jest brak wykazu krolewszczyzn, ktore znajdowaly sie w posiadaniu
Jerzego Lubomirskiego. Lista ta obejmuje starostwa spiskie, sadec-
kie, dobczyckie, olsztyniskie, chmielnickie, kazimierskie, przemyskie,

% Dobra, ktére przypadly Jerzemu Lubomirskiemu na mocy umowy podziatowej
z 1642 r. obejmowaly 4 wsie w woj. krakowskim, 2 miasta, 28 wsi i 22 folwarki
w woj. ruskim oraz 4 miasta, 50 wsi i 27 folwarkéw w woj. wolynskim i kijowskim.
*” Por. J. Dlugosz, Latyfundia..., s. 102-111,
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perejastawskie i nizynskie oraz tenuty lipnicka, grybowska i tym-
barska?®. W dobrach tych uzytkowal on 40 miast i miasteczek oraz
ponad 190 wsi*’. Po zsumowaniu obu przytoczonych wyzej wielkosci
okaze sie, ze Jerzy Sebastian Lubomirski wladal latyfundium obej-
mujacym ponad 50 miast i przeszlo 400 wsi. Na takiej podstawie
ekonomicznej mogt wiec $mialo fundowaé swoje ambitne plany
polityczne®.

Wspomniany na s. 57 posel cesarski nazywal sie raczej Ludwig
von Starhemberg a nie Ludwik Stahrenberg. Lubomirski przewod-
niczyl zjazdowi proszowskiemu a nie proszowickiemu (s. 57). W tym
samym miejscu Autor twierdzi, ze poslami wojewodztwa krakows-
kiego na sejm 1643 r. zostali przedstawiciele miejscowych mag-
natow: Jerzy Lubomirski oraz spokrewnieni z nim Jan Wielopolski
starosta biecki i Jan z Ruszczy Branicki starosta checinski. Pomijam

% W dobrach, ktére otrzymat z cesji ojca (starostwa spiskie, sadeckie. dobczyckie,
tenuty lipnicka, grybowska i tymbarska), mial 19 miast, 68 wsi calych i 1 czeS¢ wsi.
Starostwo chmielnickie w XVI w. sktadalo sie z 1 miasta i 8 wsi. W XVII stuleciu
z pewnoscia liczyto juz wiecej osad. Por. A. Sucheni-Grabowska, Badania nad
elitq wtadzy w latach 1551-1562, [w:] Spoteczenstwo staropolskie. Studia i szkice,
t. 1, red. A. Wyczanski, Warszawa 1976, s. 102. Starostwo kazimierskie obéjmowato
1 miasto i 5 wsi. Por. Rejestr poborowy wgjewéddztwa lubelskiego (powiat lubelski
i urzedowski z r. 1626, ziemia tukowska z r. 1620), oprac. J. Kolasa i K. Schuster,
red. S. Inglot, Wroctaw 1957, s. 122-123. W skiad starostwa perejastawskiego
wchodzilo w latach dwudziestych XVII w. 5 miasteczek oraz 28 wsi i chutorow. Por.
W. Bobinski, op. cit., s. 243, 246. Starostwo olsztynskie obejmowalo 3 miasteczka
i 36 wsi. Por. J. Dtugosz. Latyfundia..., s. 35. Dobra starostwa przemyskiego
sktadaly sie z 2 miasteczek i 27 wsi. Por. W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje
na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, t. I (Czasy i ludzie), wyd. 5,
Krakow 1957, s. 21. Brak natomiast jakichkolwiek danych o liczbie osad w starostwie
nizynskim polozonym na terenie woj. czernihowskiego.

# Na sporzadzonej przez S. Ciare liscie najwickszych uzytkownikéw dobr krolew-
skich w drugiej potowie XVII w. Jerzy Sebastian Lubomirski zajal 13 miejsce. Kwarte
dla dzierzonych przez niego posiadiosci wyliczono na 6757 zlp. Por. S. Ciara,
Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroctaw 1990,
s. 109.

% Tu znowu konieczne jest jednak zastrzezenie, ze czesc¢ krolewszczyzn pozo-
stawala w uzytkowaniu Lubomirskiego jedynie przez dos¢ krotki ckres. Uwaga ta
dotyczy np. débr scedowanych na rzecz miodszego brata — Konstantego Jacka, a wiec
starostwa sadeckiego, z ktorego musial zrezygnowaé po objeciu starostwa generalnego
krakowskiego oraz tenuty grybowskiej i tymbarskiej (Jerzy Lubomirski prawdopodob-
nie w ogdle nie wszedt w ich realne posiadanie), jak rowniez starostwa przemyskiego,
odstapionego ksieciu Wtadystawowi Dominikowi Zastawskiemu w zamian za dobra
rzeszowskie. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze wybuch powstania kozackiego w 1648 r.
doprowadzit do przejsciowej przynajmniej utraty polozonych na Wolyniu i w woj.
kijowskim débr prywatnych Lubomirskiego. Uniemozliwit mu tez pobieranie jakich-
kolwiek dochodow z obu starostw ukrainskich — perejaslawskiego i nizynskiego.
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juz fakt, ze obaj koledzy Lubomirskiego nie byli w 1643 r. przed-
stawicielami rodzin magnackich (awans obu rodow do grupy naj-
mozniejszych wiascicieli ziemskich w Matopolsce nastapil nieco
pozniej). Niewatpliwym krewnym Lubomirskiego byt Jan Klemens
z Ruszczy Branicki, wnuk Grzegorza, lowczego krakowskiego i staro-
sty niepotomickiego, a wiec pradziadka Jerzego Sebastiana. Nato-
miast Wielopolski byt dla Lubomirskiego przystowiowa dziesiata
woda, po Kisielu. Dorota z Wielopolskich, céorka Jana i Zofii z Secyg-
niowskich (odlegtych przodkéw Jana Wielopolskiego), byla bowiem
zona Hieronima Branickiego, a wiec w rezultacie babka Grzegorza
Branickiego, pradziadka Jerzego Lubomirskiego. Nieco blizsze po-
krewienstwo taczylo Jana Wielopolskiego z Zona Jerzego Sebastiana
- Konstancja z Ligezéw. Jego matka — Elzbieta z Biezdziedzy Bro-
niowska — byla bowiem co6rka starosty medyckiego Sebastiana i nie-
znanej z imienia Ligezianki, corki Jana, wojskiego sanockiego. Dzia-
dek Elzbiety Wielopolskiej byl wiec bratem stryjecznym Mikolaja
Spytka Ligezy, ojca Konstancji Lubomirskiej. Wymieniony na s. 58
w skladzie reprezentacji sejmiku krakowskiego Scibor Chelmski
nosit imie Jana (Scibor to bynajmniej nie jego drugie imie, ale raczej
przydomek uzywany przez reprezentantéw kilku rodzin herbu Osto-
ja). Marszalek nadworny koronny i faworyt Wiadyslawa IV to Adam,
a nie Marcin Kazanowski. Opisana na s. 61 sprawa odstapienia
przez niego kasztelanii sandomierskiej Stanistawowi Witowskiemu
rzeczywiscie byla bulwersujaca, gdyz Kazanowski mianowany mar-
szatkiem nadwornym koronnym i tak musial ustapi¢ z poprzedniego
urzedu. Byla to wigec typowa platna protekcja. Biskupem kamieniec-
kim byt w 1643 r. nie Waclaw jak na s. 62, ale Andrzej Leszczynski.
Wojewodowie kaliski i kijowski, przeciwko ktérym wysuwano oskar-
Zenia o niedopelnienie obowiazkéw senatoréw rezydentéow (s. 63), to
odpowiednio Zygmunt Grudzinski i Janusz Tyszkiewicz. Zwraca
uwage fakt, ze nazwisk obu wspomnianych senatoréw zabraklo
rowniez w indeksie. W konflikt pomiedzy krélem a nuncjuszem
papieskim w Polsce Markiem Filonardim zamieszany byl nie rezy-
dent polski w Rzymie (s. 64), ale raczej kardynatl-protektor. Niezbyt
zreczne wydaje sie sformulowanie, ze prolongacie sejmu 1643 r.
sprzeciwialy sie sejmiki lidzki i ruski (s. 65). W tym konkretnym
przypadku chodzi bowiem o obecnych na sejmie postéw wybranych
w Lidzie i Sadowej Wiszni. Warto wreszcie zwroci¢ uwage na fakt,
ze Autor dosc¢ pochopnie przyjal za pewnik udziat Jerzego Lubomir-
skiego w bitwie z Tatarami pod Ochmatowem w styczniu 1644 r.
(s. 68). Sam Lubomirski nigdy nie wspominat o swoim udziale w tej
bitwie. Tak wiec, nalezy przypuszczac, ze jego pierwszym doswiad-
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czeniem militarnym byt udzial w walkach przeciwko powstaniu
kozackiemu w 1648 r. Niewiele wiecej laurow wojennych mial na
swoim koncie starszy brat Jerzego — Aleksander, ktéry prawdopo-
dobnie przyprowadzil pod Ochmatéw oddzialy wojewody krakows-
kiego. Wbrew twierdzeniom Autora, w 1635 r. nie bylo bowiem
zadnej kampanii pruskiej, a zgromadzone w obozie wojska spokojnie
oczekiwaly na wynik rokowan pokojowych w Sztumskiej Wsi.

W rozdziale czwartym pt. W kregu wielkiej polityki Autor omawia
dzialalno§é publiczna swojego bohatera w okresie od potowy lat
czterdziestych XVII w. do najazdu szwedzkiego. I w tym wypadku
sporo uwag krytycznych wywoluja rozwazania Autora nie pozostaja-
ce w bezposrednim zwigzku z osoba Jerzego Lubomirskiego. Za-
stanawia np. stwierdzenie, ze list przypowiedni byl przywilejem na
zaciag wojska (s. 71). Zdumiewa konstatacja, ze Husiatyn (wlasnosé
Marcina Kalinowskiego) byl rezydencja lezaca w poblizu Lwowa
(s. 72). Dobrze byloby bowiem uswiadomié¢ sobie, ze odlegtos¢ po-
miedzy Lwowem a Husiatynem wynosi okoto 175 km w linii prostej.
Wspomniany na s. 73 Trubeck to raczej Trubczewsk. Miasto to
oddano Moskwie nie ,,na mocy niedawnych traktatow w Polanowie”,
ale w wyniku arbitralnej decyzji Wiadystawa IV, ktory dazac do
zapewnienia sobie pomocy rosyjskiej w planowanej wojnie przeciwko
Turcji, polecit odda¢ carowi cate ksiestwo trubeckie o powierzchni
2350 km? chocby przyszio lama¢ sita opor Litwinow®'. Zupelnie
niezrozumiale sa rozwazania Autora o sprzeciwie postow kijowskich,
ktorzy protestowali przeciwko wlaczeniu Czarnobyla w granice Litwy.
Zdanie zas nastepne: ,,Zados¢uczynieniem miaty by¢ dwa pogranicz-
ne miasteczka Lojéw i Brahyn [raczej Brahin - przyp. Z. A.], na co
nie chcieli sie jednak zgodzi¢ postowie litewscy” (s. 74} w ogole
pozbawione jest jakiegokolwiek sensu. Cala za$ sprawa dotyczyla
zrekompensowania Litwie utraty Trubczewska. Wiasciciel wlosci
czarnobylskiej w wojewodztwie kijowskim, Kazimierz Leon Sapieha,
zaproponowal, aby w zamian za Trubczewsk wlaczy¢ w sktad Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego Czarnobyl z przyleglosciami. Wiasnie
przeciwko tej propozycji protestowali postowie kijowscy. Litwini z ko-
lei nie chcieli zgodzi¢ sie na przylaczenie do Wielkiego Ksiestwa
Lubecza i Brahina, gdyz uwazali to za zbyt skromna rekompensate
za ksiestwo trubeckie. Ostatecznie jednak zgodzili sie na wcielenie
do Litwy starostw lubeckiego i lojowskiego.

Wspomnianym przez Autora generalem wielkopolskim (s. 75} byt
w 1646 r. Bogustaw, a nie Jan Leszczynski. Na s. 79 po raz kolejny

31 por, H. Wisner, Wiadystaw IV Waza, Wroclaw 1995, s. 120.
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doszlo do zaklocenia chronologii wydarzen. Smier¢ jedynego syna
Wiadystawa IV, krolewicza Zygmunta Kazimierza, nastapila w dniu
9 sierpnia 1647 r., a wiec wczesdniej niz podjete z inicjatywy krola
wyprawy na Dzikie Pola zorganizowane przez Jeremiego Wisniowiec-
kiego i Aleksandra Koniecpolskiego. W tym fragmencie wywodow
Autora zastanawia brak jakichkolwiek dat. Dlaczego nie podano
np. daty starcia wojsk polskich z oddzialami kozackimi nad (nie
pod jak na s. 79) Zoltymi Wodami (11-16 maja 1648), daty bitwy
pod Korsuniem (26 maja) czy tez Smierci Wiadystawa IV (20 maja
1648)? Dziwi¢ tez moze brak informacji o powolaniu na sejmie
konwokacyjnym trzech regimentarzy, ktorzy w zastepstwie hetma-
now (Mikolaj Potocki i Marcin Kalinowski dostali sie do niewoli
kozackiej w bitwie pod Korsuniem), stana¢ mieli na czele oddziatéw
polskich przeznaczonych do walki z powstaniem Bohdana Chmiel-
nickiego. Brak tej informacji jest tym bardziej zastanawiajacy, ze
w gronie regimentarzy znalezli sie szwagier Lubomirskiego — Wilady-
staw Dominik ks. Zastawski-Ostrogski oraz jego brat cioteczny - Ale-
ksander Koniecpolski (trzecim regimentarzem zostal podczaszy ko-
ronny, Mikotaj Ostrorog). Na s. 80 upomnialtbym si¢ takze o date
bitwy pod Pilawcami (21-24 wrzesnia 1648), skad ogarnieta panika
armia polska zbiegla w rozsypce w kierunku Lwowa. Na s. 82
bledna jest informacja, jakoby w 1648 r. Janusz Radziwill byl
hetmanem wielkim litewskim. W owym czasie byl on jedynie het-
manem polnym, a bulawa wielka pozostawala w rekach Janusza
Kiszki, ktéry zmarl dopiero w 1653 r. Na marginesie rozwazan
Autora o kontaktach Jerzego Lubomirskiego z ksiazetami siedmio-
grodzkimi z domu Rakoczych warto byloby zaznaczy¢, ze donoszac
Janowi Kazimierzowi w czerwcu 1649 r. o kontaktach Jeremiego
Wisniowieckiego i Jana Zamoyskiego z Jerzym II Rakoczym (s. 83),
Lubomirski, odsuwajac podejrzenia od siebie, denuncjowal swoich
bliskich krewnych i powinowatych. Jan Zamoyski byt bowiem jego
bratem ciotecznym, a Wisniowiecki mezem rodzonej siostry Jana
- Gryzeldy Konstancji. Na s. 83 zdecydowanie brakuje daty bitwy
pod Zborowem (15 sierpnia 1649), a o oblezeniu Zbaraza przez
armie kozacko-tatarska brak jakiejkolwiek wzmianki!

Wrecz kuriozalne wydaja, sie wywody Autora odnosnie do okolicz-
nosci objecia przez Jerzego Lubomirskiego urzedéw marszatka na-
dwornego, a nastepnie wielkiego koronnego. Pisze on bowiem, co
nastepuje: ,,WKkrétce Jerzy Lubomirski udat sie do Rzymu na uro-
czystosci zwiazane z rokiem jubileuszowym 1650. Okolicznosci jego
wyjazdu i pobytu w Wiecznym Miescie nie sa znane. Podczas jego
nieobecnosci w kraju w koncu 1649 r., gdy zmarl faworyt krola
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Wiadystawa [V, marszatek wielki koronny Marcin Kazanowski, ot-
worzyly sie wielkie mozliwosci awansow” (s. 84). Warto w tym miej-
scu wyjasni¢, ze Adam (nie Marcin, jak tutaj oraz na s. 96!) Kaza-
nowski byt marszalkiem nadwornym a nie wielkim koronnym. Jego
$mieré¢ przypadla na dzienn 25 grudnia 1649 r. Wykorzystujac swoj
wplyw na kréla, kanclerz wielki koronny, Jerzy Ossolinski wymusit
na Janie Kazimierzu nadanie wakujacego urzedu Jerzemu Lubomir-
skiemu, ktéremu juz wczesniej obiecano laske marszatkowska. Kom-
pletnym nieporozumieniem jest w tej sytuacji wywod Autora, ktory
twierdzi, iz ,,awans Lubomirskiego na tak wysoki urzad byt zapewne
cena, jaka ptacit nowy wtadca za przychylnos¢ wojewody krakows-
kiego i jego synow dla prowadzonej przez siebie polityki” (s. 84).
Szkopul bowiem w tym, Zze awans senatorski Jerzego Sebastiana
przypadl na przetom 1649 i 1650 r., podczas gdy wojewoda krakow-
ski Stanistaw Lubomirski zmart w dniu 17 czerwca 1649 r. W kon-
tekscie tego, co napisalem powyzej, nie dziwi juz brak jakiejkolwiek
wzmianki o przyczynach wyniesienia Jerzego Lubomirskiego (w lu-
tym 1650 r.) do godnosci marszatka wielkiego koronnego. Witold
Klaczewski zdaje sie nie wiedzie¢ o tym, Zze swoj awans zawdzieczal
Lubomirski dzialalnosci wojewody poznanskiego, Krzysztofa Opalin-
skiego, ktory od 1646 r. zabiegal niestrudzenie o laske marszal-
kowska, usilujac skloni¢ do rezygnacji z urzedu swojego dalszego
krewnego - Lukasza Opalinskiego. Kiedy jednak okazalo sie, ze Jan
Kazimierz i Ludwika Maria na urzedzie marszalka wielkiego koron-
nego chetniej widzieliby Jerzego Lubomirskiego, Opalinski zrezyg-
nowal z wlasnych ambicji i poparl starania mtodszego brata o urzad
marszatka nadwornego. W tej sytuacji w poczatkach 1650 r. mar-
szalek wielki koronny Lukasz Opalinski zlozyl piastowany przez
siebie urzad (otrzymal w zamian wojewodztwo rawskie), ktory niemal
natychmiast nadano Jerzemu Lubomirskiemu, podczas gdy zwol-
niona po awansie Lubomirskiego laska nadworna zostala oddana
w rece Lukasza Opalinskiego Miodszego.

W poczatkach kwietnia 1650 r. Jerzy Lubomirski pojechal do
Lublina, gdzie wzial udzial w uroczystym pogrzebie podskarbiego
wielkiego koronnego, Jana Mikotaja Danitowicza. By¢ moze spotkat
tam po raz pierwszy swoja przyszla zone, Barbare z Tartow Danilo-
wiczowa, (nie Daniltowiczowa jak na s. 87). Z pewnoscia nie zwrocit
na nia wiekszej uwagi, gdyz w tym czasie zabiegal o reke bogatej
wdowy po Adamie (nie Marcinie!) Kazanowskim (maz zapisal jej
prawie caly majatek), Elzbiety Stuszczanki (nie Stuszkowny jak na
s. 87). Jego konkurentami byli generat wielkopolski Bogustaw Lesz-
czynskKi i starosta tomzynski Hieronim Radziejowski. Dzieki poparciu
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dworu, mezem Kazanowskiej zostal teoretycznie najstabszy kan-
dydat, Hieronim Radziejowski. Mozna w tym zreszta widzie¢ element
przemyslanej polityki polskiej pary krélewskiej. Skoro Lubomirski
otrzymat marszatkostwo wielkie koronne, a Leszczynski zostal pod-
skarbim wielkim koronnym po Danilowiczu, reka bogatej wdowy
powinna przypas¢ Radziejowskiemu, na poparciu ktorego dworowi
szczegolnie wowczas zalezato. Znacznie bolesniej przezyl Lubomirski
porazke w staraniach o urzad pieczetarski. Kiedy w sierpniu 1650 r.
zmarl kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski, wielu wplywowych
magnatéw rozpoczelo starania o wakujacy urzad ministerialny. Po-
niewaz jednak dos$¢ szybko okazalo sie, ze kanclerzem zostanie
dotychczasowy podkanclerzy Andrzej Leszczynski, przedmiotem za-
biegow stala sie piecze¢ mniejsza koronna. Ostatecznie, jak napisat
W. Klaczewski ,,laske (sic!} podkanclerzego otrzymal arywista Hiero-
nim Radziejowski, ktéry wydawal sie kandydatem znacznie bardziej
uzytecznym. Dodatkowym argumentem na rzecz Radziejowskiego
byla ofiarowana przez niego (krélowi i krélowej) znaczna suma
60 tys. zI” (s. 89). Zdaniem Autora, obrazony Lubomirski odnowit
dawne kontakty z Jerzym II Rakoczym i zaczal knu¢ intrygi przeciw-
ko krélowi. Jego wyslannik na dwoér siedmiogrodzki nazywal sie
jednak Johan Reinhard Wrzesowicz a nie Johann Wrzeszowicz jak
na s. 89. Wreczajacy Radziejowskiemu piecze¢ mniejsza koronna
w dniu 9 grudnia 1650 r., marszalek nadworny Lukasz Opalinski
byl zastepca a nie nastepca Jerzego Lubomirskiego (s. 89). Warto
wreszcie zwroci¢é uwage na fakt, iz obecny w Warszawie na sejmie
1650/1651 r. ksiaze Bogustaw Radziwill (notabene krewniak Lubo-
mirskiego jako wnuk Katarzyny z Ostrogskich) nie byl bratem het-
mana polnego litewskiego, Janusza (s. 91), lecz jego bratem stryjecz-
nym (ich ojcowie byli przyrodnimi brac¢mi).

Narastajacy konflikt pomiedzy dworem a marszalkiem wielkim
koronnym doprowadzil do wytoczenia Lubomirskim procesu o zwrot
prywatnego szybu solnego ,,Kunegunda”. W poczatkach 1651 r.
wyjechala do Sierczy specjalna komisja krolewska, ktora na miejscu
miala sprawe zbada¢ i wydaé¢ ostateczne orzeczenie. W czasie jej
obrad, w dniu 9 lutego 1651 r. Jerzy Sebastian Lubomirski pobit
instygatora koronnego, Daniela Zytkiewicza. Przy tej okazji doszlo
tez do utarczek stownych marszatka wielkiego z marszalkiem na-
dwornym, Lukaszem Opalinskim. Ten ostatni krzykna¢ mial pod
adresem Jerzego Sebastiana: ,,Niech was zabija, i z wasza sola,
z ktorejscie powstali ... bestyje” (s. 91). Dobrze byloby przy tej okazji
wspomnie¢, ze Lukasz Opalinski, ozeniony z Izabela Teczynska, byt
spadkobierca, débr i tradycji wojewody krakowskiego Jana Teczyns-
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kiego, dawnego rywala Stanislawa Lubomirskiego, ojca Jerzego Se-
bastiana. Zerwanie obrad komisji krolewskiej sciagnelo na marszal-
ka gniew Jana Kazimierza, ktory oskarzyl go o zbrodnie obrazy
majestatu. Krol zmierzat do zgniecenia niepokornego magnata i ode-
brania mu piastowanych urzedow. Ostatecznie skonczylo sie na
ugodzie. Lubomirski musial odda¢ szyb solny, przeprosi¢ krola
i instygatora oraz podpisa¢ akt warunkowego zrzeczenia si¢ mar-
szatkostwa w zamian za wojewodztwo ruskie, sandomierskie lub
krakowskie, z chwila gdy ktéres z nich bedzie wakowato. Jak stusz-
nie zauwaza Autor, zgoda z krolem byta tylko pozorna, gdyz Lubo-
mirski dokladnie w tym samym czasie zintensyfikowal swoje kon-
takty z Siedmiogrodem. Jego posrednik w tych kontaktach - Jan
Wielopolski — byt jednak starosta a nie kasztelanem bieckim jak na
s. 92. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze skoro Jerzy Sebastian
Lubomirski w poczatkach maja 1651 r. przepraszal w Lublinie Jana
Kazimierza, to jest raczej wykluczone, aby mogt by¢ autorem nie
podpisanego listu do Jerzego Il Rakoczego datowanego z Wieliczki
w dniu 5 maja 1651 r. (s. 92).

Nazajutrz po przeprosinach Lubomirskiego, krél oraz zgromadzeni
w Lublinie dygnitarze wyjechali do Sokala, gdzie miata nastapic
koncentracja armii wyruszajacej do walki przeciwko Kozakom. Dosc
pogmatwany jest wywod Autora, gdy pisze. iz chociaz Aleksander,
Jerzy i Konstanty Lubomirscy przyprowadzili pod Sokal 2000 ludzi
i oddzial ich nalezal do najliczniejszych, to nie mogt doréwnac sitom
Jana Zamoyskiego, ktéry sam wystawil 1100 zolnierzy (s. 93). Piszac
o udziale Jerzego Lubomirskiego w bitwie pod Beresteczkiem, swoim
zwyczajem W. Klaczewski nie podaje daty (28-30 czerwca 1651) jej
stoczenia. Z jego narracji mozna by réwniez odnies¢ wrazenie, ze
po ucieczce Tataréw, ktorzy uprowadzili ze soba Bohdana Chmiel-
nickiego, wojska polskie nie podjely proby zdobycia kozackiego
taboru (s. 95). Tymczasem wilasnie zdobycie taboru w dniu 10 lipca
1651 r. i rzeZ znacznej czesci jego obroncow przypieczetowalo zwy-
ciestwo Polakow w batalii beresteckiej. Zwyciestwo to zostalo jednak
zmarnowane. Pospolite ruszenie odmowito bowiem marszu w glab
Ukrainy. Réwniez znaczna cze$¢ magnatow wycofala z obozu swoje
nadworne oddziaty. Wsréd odchodzacych do domu znalazl sie row-
niez Jerzy Lubomirski. Przy okazji omawiania niesnasek w obozie
wojsk polskich Autor pisze, iz Hieronim Radziejowski staral sie
pacyfikowac nastroje szlachty, liczac na ponowne odzyskanie laski
krolewskiej (s. 95). Klopot w tym, ze wczesniej ani slowem nie
wspomniatl, iz dotychczasowy faworyt Jana Kazimierza jeszcze W po-
czatkach czerwca 1651 r. tak narazil sie swojemu protektorowi, ze
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ten ,,zawzial przeciwko niemu zle serce™?. Podjete przez Radziejow-
skiego proby odzyskania przychylnosci kréla zakonczyly sie jednak
niepowodzeniem i nad glowa podkanclerzego zaczely sie zbieraé
przyslowiowe czarne chmury. Jan Kazimierz gotéw byl bowiem do-
prowadzi¢ do odebrania mu pieczeci.

Przy omawianiu sprawy Radziejowskiego Autor znowu nie trzyma
sie chronologii wydarzen. Propozycje nadania podkanclerzemu kasz-
telanii krakowskiej oraz intratnego starostwa lubelskiego, wakuja-
cych po smierci hetmana wielkiego koronnego, Mikolaja Potockiego,
ktory zmarl w dniu 27 listopada 1651 r., krol mogl oficjalnie wysu-
na¢ w poczatkach grudnia (aczkolwiek juz w czasie choroby het-
mana rozwazano rézne kandydatury do piastowanych przez niego
urzedow). W kilka tygodni pdZniej (w potowie grudnia) Radziejowski
oglosit anonimowo 12 punktéw skierowanych przeciwko dworowi.
Nie bylo w nich jednak z cala pewnoscig oskarzen o naruszenie
przez Jana Kazimierza prawa na sejmie 1646 r. (s. 98), gdyz w tym
czasie na tronie zasiadal jeszcze Wiadystaw IV. Absolutnym niepo-
rozumieniem jest tez stwierdzenie Autora, iz widzac nieustepliwosé
podkanclerzego, krol zdecydowat sie na rozdanie po nim wakansow
(s. 98). Na przelomie grudnia 1651 i stycznia 1652 r. krol rzeczywis-
cie nadatl kasztelanie krakowska, dotychczasowemu wojewodzie ma-
zowieckiemu Stanistawowi Warszyckiemu, a starostwo lubelskie
kasztelanowi sandomierskiemu Stanistawowi Witowskiemu. Nie byly
to jednak wakanse po Radziejowskim, ale po Mikotaju Potockim!
Klopoty malzenskie Radziejowskiego zaczely sie natomiast znacznie
wezesniej. Juz w lipcu 1651 r. zona podkanclerzego Elzbieta ze
Stuszkow opuscita bowiem patac Radziejowskich (dawny patac Ada-
ma Kazanowskiego), przeniosta sie do klasztoru klarysek i skiero-
wala do konsystorza pozew o rozwéd. Jednoczesnie podkanclerzyna
podjeta kroki, zmierzajace do zagarniecia calego majatku po pierw-
szym mezu. Wspieral ja w tym brat Bogustaw Jerzy Stuszka, pod-
skarbi nadworny litewski (nie podskarbi litewski jak na s. 98), ktéry
w grudniu 1651 r. przybyl do Warszawy i jawnie szukal zwady
z Radziejowskim. Ostatecznie tez zwada pomiedzy szwagrami
(29 grudnia 1651r. Stuszka napadl na dwor Radziejowskiego w War-
szawie, a podkanclerzy odpowiedzial nocnym najazdem na swoja
dawna siedzibe w dniu 5 stycznia 1652 r.) doprowadzila do upadku
Hieronima Radziejowskiego. Postawiony przed sadem marszatkows-
kim w dniu 20 stycznia 1652 r. zostal skazany na $mieré. infamie

% Por. A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wtadzy i opozycji, War-
szawa 1988, s. 253.
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i konfiskate dobr. Réownie winnych Stuszkéw ukarano jedynie grzy-
wna, i osadzeniem w wiezy ,,na rok i 6 niedziel™®.

Wsrod dygnitarzy obdarowanych krélewszczyznami odebranymi
podkanclerzemu znalazl sie rowniez Jerzy Lubomirski, ktory dostat
po Radziejowskim starostwo nizynskie (s. 99). Dopiero w kontekscie
przygotowan dworu do sejmu 1652 r. Autor dosS¢ enigmatycznie
wspomina o pokoju zawartym z Chmielnickim (s. 99). Mowa tu rzecz
jasna o ugodzie biatocerkiewskiej z 28 wrzesnia 1651 r., ktorej
podpisanie pominieto wczesniej calkowitym milczeniem. Wspomina-
jac o tym, ze w dniu 4 lutego 1652 r. piecze¢ mniejsza po Radziejow-
skim otrzymat Stefan Korycinski, W. Klaczewski dodaje, iz kroki
dworu wywotaly zrozumiate oburzenie zwolennikéw ekspodkancle-
rzego, zwlaszcza ze ten ostatni formalnie ze swej godnosci nie
zrezygnowal (s. 101). Troche dziwi ten wywod. Dwor stal przeciez
na gruncie wyroku sadu marszatkowskiego z 20 stycznia, a sam
Radziejowski uwazal sie za niewinnego i nie zamierzal z niczego
rezygnowac (w tym rowniez z odebranych mu starostw). Nikt zreszta
nie oczekiwal na taka rezygnacje. Zastanawia mnie réwniez, jakiez
to dochody mogl pobiera¢ Lubomirski z nadanego mu wtasnie staro-
stwa nizynskiego po Radziejowskim (s. 102)? Wystarczy chyba jesli
uswiadomimy sobie, iz byl rok 1652, a Nizyn lezal na Zadnieprzu
w odleglosci okoto 120 km na péinocny wschod od Kijowa. Na
s. 103 pojawia sie nazwisko posia upickiego Wladystawa Sicins-
kiego, ktorego protest doprowadzil do zerwania sejmu 1652 r. Jest
sprawa, oczywista, ze Sicinski byt tylko narzedziem w rekach Janu-
sza Radziwilla, ale nie moge dociec, co znaczy okreslenie ,,niedopet-
nienie przez hetmana poboréw z ekonomii szawelskiej” (s. 103)? Nie
wiem rowniez, co Autor mial na mysli, kiedy pisal, ze: ,,Zerwanie
sejmu bylto dla Jana Kazimierza swoistym ostrzezeniem, przypomi-
najacym, ze nie mozna pomina¢ Radziwilla przy nadaniu wielkiej
butawy” (s. 103). Czyiby wiec Janusz Radziwill kandydowat do
bulawy wielkiej koronnej? Bo wszak bulawa wielka litewska
w 1652 r. jeszcze nie wakowata®*.

% Por. ibidem, s. 262-279.

3 Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze posesorem eckonomii szawelskiej byl nie
Janusz. ale Aleksander Ludwik Radziwill. Formalnym powodem zatamowania obrad
sejmowych przez Sicinskiego byt wyrok sadu sejmowego z 27 II 1652 r. w sprawie
sporu podatkowego szlachty upickiej z ekonomem szawelskim. Powszechnie przyjmuje
si¢ jednak, ze faktycznie za Sicinskim stal Janusz Radziwill. Jednym z powodow
zerwania sejmu miata by¢ pogloska o $mierci hetmana w. lit. Janusza Kiszki i za-
miarze krola oddania butawy Kazimierzowi Leonowi Sapieze z pominigeiern Radziwilia.
Por. A. Rachuba, Sicinski (Sycinski) Wiadystaw Wiktoryn, [w:] PSB, t. XXXVI,
Warszawa-Krakow 1995, s. 472.
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Piszac o wznowieniu walk polsko-kozackich w 1652 r., Autor
porusza watek motdawskich planéw Bohdana Chmielnickiego. Rze-
czywiscie hetman kozacki chcial ozeni¢ (nie wyda¢ jak na s. 104)
swego syna Tymoteusza (Tymoszke) z Rozanda, corka hospodara
Bazylego Lupu. Nie chcac dopusci¢ do realizacji tych planow, het-
man polny koronny Marcin Kalinowski doprowadzil do nieszczesnej
bitwy pod Batohem (2-3 czerwca 1652), w ktorej sam zginal, a ar-
mia koronna zostata rozgromiona przez sily kozacko-tatarskie. Do-
pelnieniem kleski byla bezprzykiadna rzez polskich jencow dokona-
na przez Kozakéw. Autor jak zwykle nie podaje daty bitwy pod
Batohem i gmatwa obraz sytuacji zamiennym uzywaniem nazwy
Motdawia i Woloszczyzna (s. 105). By zakonczy¢ ,,watek moldawski”,
warto dodaé, ze po pierwszych sukcesach (zajecie Suczawy i do-
prowadzenie do malzenstwa Tymoszki z Rozanda) ostatecznie Kozacy
zostali pobici jesienia 1653 r. dzieki wspolnej akcji wojsk moldaws-
kich, siedmiogrodzkich i polskich. Przy tej okazji warto wspomniec,
iz W. Klaczewski zdaje sie nie wiedzie¢, ze Janusz Radziwill ozeniony
byl z Maria, starsza corka hospodara Bazylego Lupu. Po Slubie
miodego Chmielnickiego z Rozanda, stal si¢ wiec mimo woli powino-
watym przywodcy powstania kozackiego! W tym miejscu trzeba tez
sprostowa¢ ewidentna pomylke Autora. Otéz nastepca Bazylego
Lupu na tronie moldawskim zostal Jerzy Stefan, a nie Stefan jak
na s. 110 (pomylono tu dwoch hospodaréw - Jerzego Stefana. pa-
nujacego w latach 1653-1658 i Stefana Lupu panujacego w latach
1659-1661)%. Wspomnianym na s. 108 podskarbim ziem pruskich
byl w roku 1652 wojewoda chelminski, Jan Kos. Zawarte na tej
samej stronie stwierdzenie, ze odwetowa wyprawa Piotra Potockiego
i Stefana Czarnieckiego na Ukraine w 1652 r. doprowadzita do
zamienienia tego kraju w pustynie, potraktowaé¢ mozna jedynie
w kategoriach duzego nieporozumienia. Czyzby w wyniku dzialan
wojennych lat poprzednich kraj ten nie doznal powazniejszego
uszczerbku i dopiero polska wyprawa odwetowa (za kleske pod
Batohem) przyczynila sie do jego zniszczenia? Przy okazji omawiania
sytuacji na sejmie wiosennym 1653 r., ktory obradowat w Brzesciu
Litewskim dobrze byloby dodaé¢ informacje, iz wojewodztwo wilenskie
wakowalo od 1652 r., czyli od $mierci Krzysztofa Chodkiewicza.
Wyprawa zwaniecka i sejm 1654 r. zostaly zreferowane przez Autora
poprawnie. Informujac o zerwaniu sejmu 1654 r., W. Klaczewski
pisze jednak: ,,Po zerwaniu w 1652 r. obrad przez Sicinskiego
i wykleciu go przez stany zdawalo sie, ze niepredko ktos odwazy sie

% Por. J. Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1986, s. 194-197.



Artykuly recenzyjne i recenzje 175

na powtorzenie jego wyczynu” (s. 115)%. Zajecie przez wojska rosyj-
skie Smolenska (w poczatkach pazdziernika 1654 r.) bylo rzeczywis-
cie bolesna strata dla Rzeczypospolitej, ale okreslenie tej twierdzy
mianem klucza do ziem ruskich (s. 116) wymagaloby pewnego do-
precyzowania.

W roku 1654 Jerzy Lubomirski poslubil Barbare z Tartow Da-
nitowiczowa (nie Danillowiczowa jak na s. 117), wdowe po staroscie
olsztynskim Janie Aleksandrze®. Druga Zona wniosla marszatkowi
starostwo olsztynskie i dobra janowieckie wraz z okazalym za-
mkiem zbudowanym jeszcze przez poprzednich wiascicieli - Fir-
lejow. Istotnym brakiem w tej czesci wywodow Autora jest pomi-
niecie informacji o rodzicach Barbary, ktérymi byli Jan Karol Tarlo,
kasztelan wislicki i Marianna Ligezianka, podskarbianka wielka
koronna. Dobrze byloby rowniez dodaé¢, ze Barbara miala starsza
siostre — Terese, zone Krzysztofa Baldwina Ossolinskiego, starosty
stobnickiego, bratanka kanclerza wielkiego koronnego — Jerzego.
Po bezpotomnej $mierci siostry caly majatek janowieckiej linii Ta-
rtéw przypadt Barbarze i jej potomstwu. Ze zwiazku z Bar-
bara Tartowna Jerzy Lubomirski mial piecioro dzieci. Dwoch synow
— Franciszka Sebastiana i Jerzego Dominika oraz trzy corki Anne
Krystyne, Marianne i Joanng. Sposrod corek marszatka wielkiego
koronnego z drugiego malzenstwa jedynie Anna Krystyna dozyla
lat dojrzatych, wychodzac dwukrotnie za maz, najpierw za Fran-
ciszka Stefana Sapiehe, a nastepnie za Dominika Mikotaja Radzi-
willa. Obie miodsze corki Lubomirskiego zmarly miodo w stanie
panienskim. Rzecz jasna informacji tych prozno szuka¢ w ksiazce
Witolda Klaczewskiego. W rozdziale czwartym jeszcze dwie sprawy
wymagaja pewnego wyjasnienia. Ot6z obradujaca w grudniu
1654 r. szwedzka rada stanu, ktora wyrazita zgode na zbrojenia,
ale nie wykluczyla jeszcze mozliwosci zawarcia jakiego$ porozu-
mienia z Rzeczapospolita (s. 117-118) nosila oficjalna nazwe Rady
Krélestwa. Warto tez zwrécié uwage na fakt, ze w obliczu spo-
dziewanego najazdu szwedzkiego obrone Wielkopolski rzeczywiscie

% Informacja o wykleciu Sicinskiego przez stany jest batamutna. Faktowi ze-
rwania sejmu przez Sicinskiego wspéiczesni nie przypisywali bowiem wiekszego
znaczenia, a wiekszo$é szlachty nie znata nawet jego nazwiska. Dopiero w drugiej
polowie XVIII w. postaé¢ Sicifskiego stala sie dla przeciwnikéw liberum veto symbolem
warcholstwa i braku poczucia odpowiedzialnosci za kraj. Por. A. Rachuba. op. cit..
s. 472-473.

3 Jan Aleksander Danitowicz byl synem starosty czerwonogrodzkiego Stanistawa
i kasztelanki braclawskiej Marianny Siemaszkoéwny. Oprocz starostwa olsztynskiego
mial réwniez starostwo czerwonogrodzkie po ojcu.
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powierzono podskarbiemu koronnemu, Bogustawowi Leszczynskie-
mu (s. 120). Wynikatlo to jednak z faktu, ze Leszczynski byl réwno-
czesnie generalem wielkopolskim i z urzedu odpowiadal za bez-
pieczenstwo swojej prowincji.

W rozdziale piatym pt. Najazd szwedzki Autor omawia poczynania
Jerzego Lubomirskiego w dobie ,,potopu”. W pierwszych miesiacach
po wkroczeniu do Rzeczypospolitej wojsk szwedzkich marszatek wielki
koronny zajal postawe wyczekujaca. Niewatpliwym atutem w jego
reku bylo posiadanie starostwa spiskiego. Krolewszczyzna ta nie byta
jednak potozona poza granicami panstwa (s. 122), lecz stanowila
enklawe otoczona ziemiami cesarskimi. Ewentualny marsz Szwedow
na Lubowle byt wiec mato prawdopodobny, gdyz mogt doprowadzic¢ do
konfliktu Karola X Gustawa z cesarzem Ferdynandem III. Bledna jest
informacja o udziale ksiecia Bogustawa Radziwilla w podpisaniu
umowy kiejdanskiej ze Szwedami (s. 122). Ksiaze co prawda pertrak-
towal wczesniej ze Szwedami i podpisal nawet akt oddania sie w pod-
danstwo krolowi szwedzkiemu, ale w Kiejdanach w dniu 18 sierpnia
1655 r. nie byl. Z obozu wojsk litewskich gromadzacych sie pod
Wilnem w lipcu 1655 r. udal si¢ bowiem wprost na Podlasie, gdzie
staral sie uchodzi¢ za wiernego stuge Jana Kazimierza. Na otwarte
wystapienie po stronie Szwedow Radziwill zdecydowal sie dopiero
w pazdzierniku 1655 r.*® Wspomniana przez Autora bitwa ze Szweda-
mi zostala stoczona nie pod Zarnowcem (s. 122), lecz pod Zarnowem
w dniu 15 wrzesnia 1655 r. (w tekscie rzecz jasna brak daty tego
wydarzenia). Nieco inaczej powinno brzmie¢ takze nastepujace zdanie:
..Tymczasem Polacy przegrali bitwe pod Wojniczem i poddali Szwedom
wojska koronne pod hetmanami Stanislawem ,,Rewera” Potockim
i Stanistawem Lanckoronskim” (s. 123). Nie bylo bowiem bezposred-
niego zwiazku pomiedzy porazka wojsk hetmana polnego pod Wojni-
czem w dniu 3 pazdziernika 1655 r., a kapitulacja wojsk koronnych.
Co prawda, przewazajaca czes¢ korpusu Lanckoronskiego pod dowo-
dztwem chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego zdecydowa-
ta sie poddac¢ Karolowi X Gustawowi, ale sam hetman polny na czele
niewielkiej ilosci zolnierzy polaczyl sie z grupa hetmana Potockiego.
Dopiero kapitulacja Krakowa w dniu 19 pazdziernika oraz niepowo-
dzenia w walkach z oddzialami kozacko-rosyjskimi (m. in. wczes$niej-
sza porazka grupy Potockiego w starciu pod Grédkiem Jagiellonskim
w dniu 29 wrzesnia) sprawily, ze w poczatkach listopada 1655 r.
hetmani zdecydowali sie przej$¢ na strone krola szwedzkiego.

% por. T. Wasilewski, Zarys dziejow Bogustawa Radziwitta. [w:] B. Radzi-
witl, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979. s. 47-51.
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Pewnej korekty wymaga lista dostojnikow, ktérzy schronili sie
w Lubowli w pierwszych tygodniach najazdu szwedzkiego (s. 124).
Podkanclerzy Andrzej Trzebicki z pewnoscia nie byl biskupem krakow-
skim (ustawa o incompatibiliach zabraniala laczenia tych dwoch
dostojenstw). Byl natomiast biskupem przemyskim. Wojewoda krako-
wski, Dominik Zastawski to wspominany juz wielokrotnie Wtadystaw
Dominik ksiaze Zastawski-Ostrogski, szwagier Jerzego Lubomirskiego.
Starosta katuski Jan Sobiepan Zamoyski to brat cioteczny Lubomirs-
kiego wystepujacy wczesniej jedynie pod imieniem Jana. Jan Wielopol-
ski wreszcie nie byt kasztelanem bieckim (nigdy nie piastowat tego
urzedu), ale kasztelanem wojnickim, ktéra to godnos¢ otrzymat w dniu
5 stycznia 1655 r. Zajecie przez Szwedow zamku w Wisniczu nie byto
zadnym elementem nacisku na Lubomirskiego (s. 124). Zamek ten
nalezal bowiem do jego starszego brata Aleksandra, ktory chociaz
dochowal wiernosci Janowi Kazimierzowi, nakazal poddanie zamku
(jego 200-osobowa zaloga skapitulowala w dniu 1 pazdziernika
1655 r.), pragnac uchroni¢ go przed zniszczeniami. Brak imienia
sprawia, ze nie wiadomo, o ktorego z trzech braci Gembickich chodzi
Autorowi w jego wywodzie na s. 125. Na tej samej stronie po raz
pierwszy pojawia sie wzmianka o pokrewienstwie Jerzego Lubomir-
skiego z Jerzym Il Rakoczym, mimo ze o kontaktach marszatka
z Siedmiogrodem W. Ktaczewski wspominal juz wielokrotnie. Dlaczego
wlasnie teraz pokrewienstwo to wydalo sie Autorowi tak istotne?
Warto tu od razu wyjasni¢, iz bylo to nie pokrewienstwo, ale dosc
odlegle powinowactwo. Obie babki Zony Jerzego Rakoczego, Zofii
Batorowny, pochodzity bowiem z rodu Kostkéw herbu Dabrowa,
z ktorej to rodziny wywodzita sie takze babka Jerzego Lubomirskiego™.

% Zofia Batorowna byta corka Andrzeja Batorego i Anny von Felden Zakrzewskiej.
Rodzicami Andrzeja Batorego byli Stefan Batory i Zofia Kostczanka. cérka Krzysztofa,
wojewody pomorskiego i Katarzyny Konopackiej. Krzysztof Kostka. pradziad Zofii
Batoréwny, byt rodzonym bratem Jana Kostki. wojewody sandomierskiego, ktéry byt
pradziadem Jerzego Lubomirskiego. Wspolnymi przodkami Jerzego 1 Zofii byli wiec
ich prapradziadowie — Stanistaw Kostka, wojewoda chetminski, i jego Zona, Elzbieta
z Elenborgu. Pokrewienstwo taczylo Zofie i Jerzego réwniez przez matke Zofii - Anne
von Felden Zakrzewska, cérke Jana i nieznanej z imienia (Zofii?) Kostczanki. corki
Jana, woéjta malborskiego, i Malgorzaty z Elenborgu. Pradziad Zofii Batoréwny.
wspomniany wéjt malborski Jan Kostka. byl synem Macieja, rodzonego brata Stani-
stawa Kostki. wojewody chelminskiego. ktory byl ojcem wojewody sandomierskiego
Jana. a wiec dziadkiem Anny z Kostkow Ostrogskiej, babki Jerzego Lubomirskiego.
W tym przypadku wspélnymi przodkami obojga byli Jakub Kostka z Rostkowa (zm.
1487) i jego zona Anna Rokoséwna. Dodatkowe pokrewienstwo laczyto Lubomirskiego
z Zofia Batoréwna poprzez jego (i jej) praprababke, Elzbiete z Elenborgu. zZone
Stanistawa Kostki, wojewody chelminskiego, ktéra byta rodzona siostra Malgorzaty.
prababki zony Jerzego Rakoczego.



178  Artykuly recenzyjne i recenzje

Uczestniczacy w postuchaniu posta siedmiogrodzkiego w Lubowli
w dniu 18 grudnia 1655 r. podkomorzy krakowski Mikotaj Branicki
(s. 126) to rzecz jasna Jan Klemens, zabity przez maruderow z wojska
austriackiego w marcu 1657 r. Kiedy Autor pisze o cesarzu niemiec-
kim, dobrze byloby cho¢ raz uzy¢ jego imienia. W pierwszej fazie
,,potopu” szwedzkiego na tronie cesarskim zasiadat Ferdynand III.
Nie jest prawdziwe zdanie: ,,W ostatnich dniach grudnia 1655 r.
w Tyszowcach na Zamojszczyznie szlachta zawiazala konfederacje
antyszwedzka’. Akt konfederacji tyszowieckiej (29 grudnia 1655},
zawigzanej z inicjatywy hetmanoéw Stanistawa Potockiego i Stani-
stawa Lanckoronskiego podpisali bowiem w pierwszym rzedzie ofi-
cerowie wojsk koronnych, a dopiero w dalszej kolejnosci przed-
stawiciele okolicznej szlachty. Rola wojska byla wiec w tym przypad-
ku zdecydowanie wieksza niz rola szlachty. Do polaczenia wojsk
Lubomirskiego i Czarnieckiego w dniu 19 marca 1656 r. doszlo
w Grochowcach, a nie w Grochowicach (s. 133) pod Przemyslem.
Tutaj tez zapadla decyzja o wyruszeniu przeciwko armii szwedzkiej
stojacej w Jaroslawiu. Z dalszych wywodéw Autora trudno jednak
dociec, skad pod Sandomierzem wziely si¢ wojska litewskie Pawla
Jana Sapiehy (s. 133). Korpusem szwedzkim maszerujacym na po-
moc zamknietemu w widlach Wisly i Sanu Karolowi X Gustawowi
dowodzil Fryderyk margrabia von Baden-Durlach, ktéry z pewnoscia
nie byl ksieciem badenskim (s. 135). Warto tez zauwazy¢, ze prze-
bieg bitwy pod Warka (7 kwietnia 1656) zostat tak przedstawiony
przez Autora, ze jego wniosek koncowy: ,,Ojcem zwycigstwa byl bez
watpienia Czarniecki, lecz udzial Lubomirskiego w odniesionym
sukcesie byl rownie znaczacy” wydaje sie calkowicie oderwany od
wcezesniejszych rozwazan. Nazwisko Czarnieckiego ani razu nie po-
jawia si¢ bowiem w omoéwionym fragmencie tekstu. Dos¢ niezwykly
wydaje sie sklad armii polskiej wyruszajacej wiosna 1656 r. do
ogarnietej antyszwedzkim powstaniem Wielkopolski. Zdaniem W.
Klaczewskiego armia ta skladala sie bowiem z 12 tys. jazdy i ok.
4 tys. ochotnikoéw (s. 137). Wspomniany na tej samej stronie staro-
sta drohowyski to rzecz jasna Mikolaj Ostrorog a nie Mikotaj Ostrog!
Do stoczonej przez oddzialy polskie w dniu 7 maja 1656 r.
(w tekscie znowu brak daty) bitwy ze Szwedami doszto pod Kleckiem
(miejscowo$é nazywa sie Klecko) a nie Kleckiem (s. 138). Wrecz
absurdalna jest natomiast kolejna konstatacja Autora: ,,Juz
24 kwietnia dotarly pod mury stolicy oddziaty litewskie Pawla Sa-
piehy, na razie ograniczajac sie jedynie do blokowania miasta.
Podjeto réwniez przeprawe na lewy brzeg Wisly, by odciaé¢ miasto
rowniez od strony zachodniej” (s. 140). Pozostaje mi tylko wyrazi¢
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w tym miejscu obawe, ze Sapieze dos¢ trudno byloby blokowac
Warszawe bez podjecia przeprawy na lewy brzeg Wisly!

Doé¢ pogmatwane s3a wywody Autora w kwestii toczacych sie
latem 1656 r. rokowan dyplomatycznych. Pisze on bowiem: .. Wielkie
zaniepokojenie Karola Gustawa wzbudzily polsko-moskiewskie ro-
kowania pod Wilnem. Takze cesarz podjal dzialania dyplomatyczne
na rzecz Polski w Niemczech i Moskwie. W tej sytuacji nie mogla
pozosta¢ obojetna Francja: dyplomaci francuscy zjawili sie¢ w obozie
wojsk polskich pod Warszawa. Ich dziatania stanowily kontrakcje
dyplomatyczna Karola™ (s. 144). Wyraznie zabraklo tutaj jakiejs
konkluzji. Stwierdzenia, ze pozna jesienia 1656 r. zawarto w Wied-
niu sojusz polsko-austriacki, a w mysl jego postanowien cesarz
zobowiazal sie nakloni¢ do postuszenstwa wobec Rzeczypospolitej
elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma (lennika Polski z ra-
cji posiadania Prus Ksiazecych) oraz Bohdana Chmielnickiego. Po-
nadto Ferdynand III miat podja¢ na nowo mediacje pomiedzy Polska
i Szwecja, a co najwazniejsze, zobowiazal sie do przysltania do
Rzeczypospolitej positkow wojskowych. Dodac¢ tez wypada, ze roko-
wania z Moskwa zakonczyly sie podpisaniem w dniu 3 listopada
1656 r. traktatu rozejmowego w Wilnie (traktat zawarty z carem
Aleksym Michajlowiczem nazywany tez bywa traktatem w Niemie-
zy))*°. Wart podkreslenia jest takze fakt, ze perspektywa sojuszu
polsko-moskiewskiego tak mocno zaniepokoita Karola X Gustawa,
7e na wiesé o traktacie wilenskim doprowadzit do podpisania w dniu
6 grudnia 1656 r. stynnego traktatu w Radnot. W. Klaczewski
pomija milczeniem zaréwno traktat wileniski, jak i niedoszly traktat
rozbiorowy Polski podpisany w Radnot przez Szwecje, Brandenbur-
gie, Siedmiogrod, Bohdana Chmielnickiego i Bogusltawa Radziwitta.

Pewnej korekty wymaga stwierdzenie, Ze po nadaniu Jerzemu
Lubomirskiemu bulawy polnej koronnej (wakujacej po Smierci Stani-
stawa Lanckoronskiego), w celu ostodzenia Stefanowi Czarnieckiemu
goryczy porazki (stary wédz dostat po Lanckoronskim wojewodztwo
ruskie), wojewoda poznanski Jan Leszczynski odstapit Czarmickiemu
intratne starostwo (s. 147). Po pierwsze bowiem, Leszczynski nalezat
do przeciwnikéw nadania butawy Czarnieckiemu. Po drugie zas,
zaréwno wsérod starostw trzymanych przez wojewode poznanskiego,
jak i wérod tenut uzytkowanych przez Czarnieckiego nie wystepuje
zadna krolewszczyzna, ktéra mozna by zidentyfikowa¢ z owym in-
tratnym starostwem. Bardzo niedokladnie przedstawione zostaly
ostatnie poczynania Jerzego II Rakoczego w Polsce. Osaczony przez

0 por. Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 120. 124-127.
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wojska polskie pod Miedzybozem (nie Miedzyborzem jak na s. 6, 150
i 151!) musial skapitulowa¢ w dniu 22 lipca 1657 r. W zamian za
zwrot Krakowa i BrzesScia Litewskiego, wypuszczenie wszystkich
jencow i okup w wysokosci 1200 tys. zlp pozwolono Siedmiogrodzia-
nom wréci¢ do domu. Autor nie wspomina jednak ani slowem o tym,
ze w Slad za wycofujacym sie Rakoczym ruszyli Tatarzy i pobili jego
wojska pod Wisniowczykiem. Rakoczy stracil 500 ludzi w zabitych
i 11 000 we wzietych do niewoli. Do Siedmiogrodu wrécilo wraz
z ksieciem jedynie 8000 zolnierzy. Nie byl to jednak koniec nie-
szcze$é niefortunnego ksiecia. W roku nastepnym spadl na Siedmio-
grod okrutny najazd turecki. Turcy ogniem i mieczem spustoszyli
kraj, pozbawili tronu Rakoczego i narzucili nowego wtadce w osobie
A. Barcsaya. Poniewaz za$ Jerzy Rakoczy nie chcial pogodzi¢ sie
z porazka i w sojuszu z hospodarem woloskim nadal kontynuowat
walke, w 1660 r. spadl na Siedmiogrod kolejny najazd turecki. Jerzy
II Rakoczy zginal w stoczonej w dniu 1 czerwca 1660 r. bitwie pod
Floresti. Jesli nawet pominiecie milczeniem dalszych losow Rakocze-
g0 mozna jeszcze zrozumie¢, to zdumiewa brak jakiejkolwiek
wzmianki o traktatach welawsko-bydgoskich (19 wrzesnia i 6 listo-
pada 1657), w ktérych w zamian za pomoc przeciwko Szwedom
Rzeczpospolita uznala suwerennos¢ Fryderyka Wilhelma w Prusach.

Poniewaz w swoich poprzednich wywodach Autor ani stowem nie
wspomnial o traktacie wilenskim z Rosja, piszac o przygotowaniach
do odzyskania twierdz pruskich w 1658 r. doszedl do wniosku, iz
. W zwiazku z nadziejami cara Aleksego na zdobycie tronu w Polsce
nastapilo odprezenie w stosunkach z Moskwa, nie obawiano sie
wiec ataku Moskwy na Ukraine i cze$¢ wojsk, w tym dywizje Lubo-
mirskiego, mozna bylo ponownie skierowaé¢ do Prus” (s. 153). Warto
wyjasnic, iz zawarty w Niemiezy rozejm z Rosja obowiazywac¢ mial
przez dwa lata i w zwiazku z tym mozna bylo spokojnie planowaé
operacje przeciwko Szwedom w Prusach Krélewskich. W tym kon-
tekscie dos¢ zaskakujace wydaje sie stwierdzenie, ze glowne sily
koronne przebywaly nad gérnym Bugiem, co zwiazane bylo z plano-
wang wyprawa, ukrainska (s. 154). Tymczasem wtracone mimocho-
dem zdanie dobrze oddaje dychotomie 6wczesnej polityki polskiej.
Dokladnie w tym samym czasie, kiedy dywizja Lubomirskiego roz-
poczynata oblezenie Torunia, w dalekim Hadziaczu finalizowano
rozmowy w sprawie podpisania nowego porozumienia z Kozakami.
Zawarta w dniu 16 wrzesnia 1658 r. slynna unia hadziacka ozna-
czala zasadnicza zmiane polityki tak wobec Kozaczyzny, jak tez
wobec Rosji. Stad koniecznos¢ wystania silnej armii na Ukraine.
I dopiero w tym kontekscie zrozumiata staje sie obecnosé pod
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Toruniem poselstwa kozackiego, z ktérym nawiazano rozmowy
w sprawie przystania pod twierdze kilku tysiecy piechoty zaporoskiej
(s. 157). Dodajmy takze, iz gubernator Torunia nazywal sie¢ Bengdt
(nie Bendt) Oxenstierna (s. 157), a kanclerz krolowej (Wiadystaw)
nosit raczej nazwisko Rej, a nie Rey (s. 158). Nie do konca zgodzi¢
sie tez wypada z dokonana, przez Autora ocena traktatu oliwskiego
zawartego w dniu 3 maja 1660 r. Zdaniem W. Klaczewskiego. nie
byt to sukces dyplomacji polskiej. .,Rzeczpospolita odzyskiwala co
prawda zagrabione tereny, a szczegélnie Prusy Krolewskie, wyrzekala
sie jednak wickszej czesci Inflant, tracila na rzecz elektora suweren-
ne prawa na terenie Prus. Jan Kazimierz dozywotnio zachowywai
tytut krola szwedzkiego” (s. 163). Wszystko to prawda. Tyle tylko,
ze wieksza czesé Inflant przyznano Szwedom (prawda, ze tylko
czasowo) juz w rozejmie ze Sztumskiej Wsi, a suwerennos¢ w Pru-
sach uzyskal Fryderyk Wilhelm w Welawie w dniu 19 wrzesnia
1657 r. W istocie Rzeczpospolita nie poniosta wiec w Oliwie zadnego
uszczerbku terytorialnego. Gdyby nie ogromne straty demograficzne
i materialne, patrzac na traktat z perspektywy wydarzen 1655 r.
mozna by wiec powiedzie¢, Ze panstwo polsko-litewskie mimo wszys-
tko wyszlo z czasoéw ,,potopu” obronna reka.

W czasie najazdu szwedzkiego Jerzy Lubomirski osiagnal niewat-
pliwie szczyt swojej kariery politycznej. Dochowujac wiernosci Ja-
nowi Kazimierzowi, odcial sie od swojej opozycyjnej przesziosci. Miat
tez swéj znaczacy udzial w wyparciu Szwedow z granic Rzeczypos-
politej. Wynagrodzony butawa polna koronna po Stanistawie Lanc-
koronskim (w marcu 1657 r.) okazal sie jednym z najzdolniejszych
dowodcow wojskowych w dziejach dawnej Rzeczypospolitej. Najswiet-
niejsza kampanie Jerzego Lubomirskiego przedstawil Autor w roz-
dziale szostym pt. Cudnéw. W czasie operacji cudnowskiej wojska
polskie, wspierane przez posilki tatarskie, pokonaty sily rosyjskie
Wasyla Borysowicza Szeremietiewa oraz oddzialy kozackie Jerzego
Chmielnickiego. Jerzy Lubomirski mial decydujacy udzial zarowno
w podpisaniu ugody pod Stobodyszczami w dniu 17 pazdziernika
z rozbitymi wczesniej przez jego dywizje Kozakami mtodego ,,Chmiel-
niczenki”, jak i w doprowadzeniu do kapitulacji armii moskiewskiej
pod Cudnowem w dniu 2 listopada 1660 r. (tego dnia uzgodnione
warunki kapitulacji podpisat Wasyl B. Szeremietiew). Piszac o przy-
czynach wznowienia konfliktu polsko-rosyjskiego, Autor wspomina
o unii hadziackiej i odrzuceniu przez sejm kandydatury cara Alek-
sego Michajlowicza do tronu polskiego (s. 164). Brak natomiast
jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze na wieSC o zawarciu unii hadziac-
kiej Rosjanie zerwali wznowione rokowania z Rzeczapospolita
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(w zwiazku z uplywem terminu rozejmu z Niemiezy delegaci obu
stron zebrali sie w Wilnie we wrze$niu 1658 r.) i uderzyli na wojska
litewskie. Zaskoczony przez Iwana Chowanskiego i rozbity w bitwie
pod Werkami (21 pazdziernika 1658 r.), do niewoli dostat si¢ het-
man polny litewski Wincenty Gosiewski. Podjeta w koncu 1659 r.
nowa ofensywa wojsk rosyjskich doprowadzila do zdobycia w stycz-
niu 1660 r. Brzescia Litewskiego. Twierdza padia jednak nie 7 stycz-
nia (jak twierdzi Autor na s. 164), ale 13 stycznia 1660 r. Droga na
Warszawe staneta przed Rosjanami otworem. Na szczeScie nie po-
suneli sie oni juz dalej na zachdéd, zajmujac si¢ utwierdzaniem
swojego panowania na zajetych wczesniej terenach Wielkiego Ksies-
twa Litewskiego. Piszac o 6wczesnej sytuacji na Ukrainie, dobrze
bytoby podaé¢ date zlozenia bulawy hetmanskiej przez Iwana Wyhow-
skiego (11 wrzesnia 1659). Nie bez znaczenia wydaje sie rowniez
fakt, ze zanim wojska hetmanéw koronnych ruszyly na Ukraine,
dywizje Stefana Czarnieckiego i Pawla Jana Sapiehy przystapity do
wypierania wojsk rosyjskich z Litwy, odnoszac w dniu 28 czerwca
1660 r. swietne zwyciestwo w bitwie pod Potonka (na s. 165 brak
daty tego wydarzenia). Uczestniczacy w sierpniowej naradzie we
Lwowie ,,obaj kanclerze” (s. 166) to Mikolaj Prazmowski i Krzysztof
Pac (ich wystapienia na tej stronie nie odnotowano w indeksie).
Wspomniany na s. 168 Jan Sapieha byl pisarzem polnym koron-
nym. Jest to o tyle istotne, iz Autor okresla go jedynie jako pisarza
polnego, a przynaleznos¢ do rodu Sapiehow moglaby sugerowac, iz
piastowal on urzad pisarza polnego litewskiego. Niezbyt precyzyjne
jest takze stwierdzenie, Zze po przeprawie przez Horyn armia koronna
znalazla sie na réwninach Podola (s. 168). Rzeka Horyn w calym
swoim biegu ptynie bowiem przez Wolyn. Na Wolyniu lezy tez wspo-
mniane przez Autora miasto Stary Konstantynéow. Calkowicie nie-
zgodna z prawda jest natomiast opinia, iz w bitwie pod Ochmato-
wem stoczonej w styczniu 1655 r. Polacy poniesli kleske z rak
Kozakow (s. 170). Sam Autor okreslit bowiem wczeé$niej te bitwe
jako nierozstrzygnieta i jest to poglad powszechnie przyjmowany
przez historykéw wojskowosci.

W rozdziale siodmym pt. Plany elekcyjne Autor zajal sie przed-
stawieniem sprawy, ktora doprowadzila do otwartego konfliktu po-
miedzy dworem a Jerzym S. Lubomirskim. Dopiero teraz (na s. 184)
zdecydowatl sie poinformowaé Czytelnikow swojej pracy o ukladzie
wilenskim z 3 listopada 1656 r. Z tylko z sobie wiadomych powodéw
podaje jednak, ze traktat 6w podpisany zostal w dniu 5 pazdziernika
1656 r. Zupelnym nieporozumieniem sa wywody Autora odnosnie
do kandydatury francuskiej. Jego zdaniem: ,,Ludwika Maria po
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rozmowach z ambasadorem francuskim Antonim de Lumbres’ em
[ambasador nazywat sie Antoine de Lumbrés - przyp. Z. A.], zgodzila
sie na poparcie kandydata wysunietego przez Francje. Byl nim
Henryk Julian [raczej Juliusz - przyp. Z. A.] de Bourbon d’Enghien,
syn Wielkiego Kondeusza. Lecz i ta kandydatura nie mogla liczy¢
na powszechna aprobate. Szlachta widziata we Francji przede wszys-
tkim sprzymierzenca Szwecji, pami¢tano tez o niechlubnym pano-
waniu Walezego. Osoba kandydata w ogéle budzila wiele watpliwo-
sci, gdyz Kondeusz Wielki (sic!) jako zdrajca i buntownik mial we
Francji nie najlepsza opinie. Z tych tez powodow, cho¢ sprawa byta
w spoteczenstwie polskim znana, caly projekt starano si¢ raczej
trzymaé¢ w cieniu. Zamierzano oglosi¢ go publicznie, gdy uzyska
wiecej zwolennikow wsrod senatorow i znaczniejszej szlachty”
(s. 184-185). Dalej Witold Klaczewski pisze: , Krolowa usilnie pra-
cowata nad zjednaniem dla swej koncepcji samego krola i wazni€j-
szych senatoréw. Sposoby pozyskiwania stronnikéw byly roézne.
najczesciej uciekano sie do srodka najbardziej niezawodnego — pie-
niadza, ktérym tez hojnie szafowal ambasador francuski. Dzigki
takim metodom z poczatkiem 1657 r. udalo sie¢ pozyskac dla sprawy
wickszoé¢ senatorow i dowodcow wojskowych” (s. 185). Stwierdzenia
Autora w tym wzgledzie wydaja sie¢ niezgodne tak z prawda histo-
ryczna, jak i ze zwykla logika. Wynika z nich bowiem, ze to dwor
francuski juz w 1656 r. wystapil z propozycja wyniesienia na tron
polski mtodego (urodzonego w 1643 r.) ksiecia d’Enghien. Problem
jednak w tym, ze ojciec ewentualnego elekta — Louis 11 de Bourbon
ksiaze de Condé (czyli Wielki Kondeusz) — byl w owym czasie banita
pozostajacym w stuzbie Hiszpanii, ktéra na domiar ztego toczyla
wojne z Francja. Jakos trudno sobie wyobrazi¢, aby kardynat Ju-
liusz Mazarini wystapil z propozycja osadzenia na tronie polskim
syna swojego $miertelnego wroga i to w czasie, kiedy znaczna czeSc
Rzeczypospolitej znajdowala sie w rekach sojusznika Francji - Ka-
rola X Gustawa. Pomysl, iz ambasador Francji juz w styczniu
1657 r. wspieral starania Ludwiki Marii o wyniesienie Kksiecia
d’Enghien na tron polski uwazam za absurdalny. Sytuacja ulegia
zmianie dopiero w 1659 r. Woéwczas to bowiem Francja zawarla
pokéj z Hiszpania (nazwano go pokojem pirenejskim). a jednym
z warunkow tego traktatu byta amnestia dla Wielkiego Kondeusza,
ktory wrocil do Francji i pogodzil sie z dworem. Warto tez pamietac
o tym, ze z inicjatywa wyniesienia na tron polski miodego ksiecia
d’Enghien wystapit nie dwor francuski, ale Ludwika Maria Gonzaga,
ktora w mlodym Kondeuszu widziala przyszlego meza swojej siost-
rzenicy. 1 chociaz, jak stusznie zauwaza W. Kiaczewski: ,.Podczas
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pertraktacji oliwskich Ludwika Maria utworzyla w Tczewie zwiazek
majacy na celu wprowadzenie na tron ks. d'Enghien” (s. 186), to
dwor francuski dopiero w konicu 1660 r. pozytywnie odpowiedzial
na apele kréolowej i zdecydowal sie na poparcie tej kandydatury.
Dopiero wowczas do dyspozycji Ludwiki Marii oddane tez zostaty
znaczne fundusze francuskie*'.

Wart odnotowania wydaje sie fakt, ze austriackim kandydatem
do tronu polskiego byt skadinad bardzo malo znany arcyksiaze (nie
ksiaze jak na s. 186) Karol Jozef (1649-1664), syn cesarza Fer-
dynanda IIl, poZniejszy biskup otomuniecki*?. Bledna jest informacja
jakoby Jan Leszczynski zostal podkanclerzym koronnym w maju
1660 r. (s. 187). Piecze¢ mniejsza otrzymal on bowiem dokladnie
rok pozniej, w maju 1661 r. Pozyskanym dla planéw elekcji vivente
rege w 1660 r. Andrzejem Potockim (s. 190) byl obozny koronny,
ktory w roku nastepnym otrzymal godnos¢ wojewody braclawskiego.
Informacja ta wydaje sie niezbedna, gdyz wspotczesnie na scenie
politycznej dzialal drugi Andrzej Potocki, p6zniejszy kasztelan kra-
kowski i hetman polny koronny, brat stryjeczny poprzedniego, za-
gorzaly przeciwnik wyboru nowego kréla za zycia Jana Kazimierza.
Wspominajac o tym, iz Jerzy Lubomirski zobowiazal sie wobec
krolowej, ze zjedna dla planéw elekcji Bogustawa Radziwilta, Jana
Zamoyskiego i Dymitra ks. Wisniowieckiego, warto byloby przypo-

*' Por. Z. Libiszowska, Ludwika Maria Gonzaga, [w:] PSB, t. XVIIL
s. 108-109. Dokladnie tak samo sprawe kandydatury francuskiej przedstawia
Z. Wojcik, op. cit., s. 140. Réwniez A. Kersten stwierdza, ze krolowa od 1657 r.
zdecydowana byta odda¢ korone kandydatowi Francji. Jednak dopiero od ,.péznych
miesiecy 1659 r. senatorowie poczeli podpisywa¢ skrypt wyrazajacy zgode na obior
nastepcy tronu za zycia Jana Kazimierza. Kto mial by¢ tym nastepca nie precyzowa-
no, poza tym ze winien to by¢ katolik, miodszy od kréla i mial poslubi¢ siostrzenice
krolowej. Wkrétce powstal formalny zwiazek senatoréw popierajacych elekcje vivente
rege. Werbunek do tego zwiazku byl prowadzony pétjawnie w kregach magnackich:
w krotkim czasie objal on bardzo wielu wplywowych dygnitarzy. To byl jednak tylko
pierwszy krag wtajemniczenia, w obrebie ktérego dziatato duzo wezsze grono spis-
kowe. Spiskowcy, najblizsi wspélpracownicy kréla i krolowej, juz w glebokiej tajem-
nicy zaprzysiegali drugi skrypt, méwiacy o tym, ze przyszlym monarcha Rzeczypos-
politej ma by¢ ksiaze Henri Jules Condé d’Enghien, syn Wielkiego Kondeusza”. Por.
A. Kersten, op. cit., s. 508. Poglad o francuskiej inicjatywie w sprawie elekcji
ksiecia d'Enghien znalazt zwolennika w osobie A. Przybosia, ktéry napisat: ,.0Od
dawna juz pozyskany przez krélowa dla jej planow zwiazania Polski z polityka Francji
oraz sukcesji francuskiej w Polsce, w lutym 1659 r. (sic!) z entuzjazmem odnios! sie
Prazmowski do zaproponowanej przez kardynata J. Mazariniego kandydatury ksiecia
Henryka d’Enghien”. Por. A. Przyb 03§, Prazmowski Mikotaj Jan, [w:] PSB, t. XXVIII,
Wroclaw 1984-1985, s. 383. Z powoddéw wyrazonych wyzej w tekscie opowiadam sie
jednak zdecydowanie po stronie ustalen Z. Libiszowskiej i A. Kerstena.

“ Por. W. Dworzaczek, Genealogia, t. II. Warszawa 1959, tab. 59.
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mnieé o tym, iz dwoch pierwszych magnatow laczylo z marszal-
kiem bliskie pokrewiefistwo, a trzeci (spowinowacony z Lubomir-
skimi przez zone Zamoyska) byl jego towarzyszem broni z czaséw
wyprawy cudnowskiej. Dod¢ istotna wydaje si¢ réwniez informacija,
ze wspomniany na s. 191 teoretyk zlotej wolnosci, kasztelan lwow-
ski Fredro, to ten sam Andrzej Maksymilian Fredro, ktory jako
marszalek sejmu 1652 r. uznat legalnos¢ protestu Wiadystawa Si-
cinskiego. Dobrze byloby takze wyraznie zaznaczyC, ze wystannik
dworu, referendarz Morsztyn, ktory zjawil sie na weselu corki Je-
rzego Lubomirskiego - Krystyny - z Feliksem Kazimierzem Potoc-
kim w Lancucie we wrzesniu 1661 r. (s. 195) to Jan Andrzej Mor-
sztyn, slynny poeta barokowy i dawny klient rodu Lubomirskich.
W tym miejscu nasuwa si¢ zreszta nieodparte pytanie, komu Mor-
sztyn w istocie stuzyt? Lubomirskiemu, czy tez raczej krolowej?
Wspomniany na s. 197 starosta biecki Jan Wielopolski, marszatek
sejmu, ktéry rozpoczal swoje obrady w dniu 20 lutego 1662 r. to
syn starego przyjaciela Jerzego Lubomirskiego - wspominanego
wczeéniej wielokrotnie Jana, kasztelana wojnickiego, co nalezato
wyraznie zaznaczy¢. Na sejmie 1662 r. pod naciskiem szlachty
i skonfederowanego wojska doszto do oficjalnego potepienia planow
elekcji. Stosunki Lubomirskiego z dworem byly juz wowczas bar-
dzo zle, gdyz marszalek coraz wyrazniej sklaniat sie¢ ku opozyciji,
paralizujac poczynania stronnikéw krola i krolowej tak na sejmi-
kach, jak i w wojsku. W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze Jan Kazi-
mierz nie zyczyl sobie udzialu hetmana polnego w wyprawie, kto-
rej celem byto odzyskanie Zadnieprza i zmuszenie Rosji do zawar-
cia korzystnego dla Rzeczypospolitej pokoju. Z ksiazki W. Klaczew-
skiego nie sposob jednak dowiedzie¢ sie czegokolwiek na temat tej
kampanii, ktéra ostatecznie nie przyniosta zaktadanych rezultatow.
Nie zdotawszy pobi¢ armii moskiewskiej, Jan Kazimierz w poczat-
kach marca 1664 r. opuscil oboz i wrécit najpierw do Wilna,
a potem do Warszawy. W kilka dni pézniej regimentarz Stefan
Czarniecki podjal decyzje o powrocie armii koronnej na prawy
brzeg Dniepru. Marzenia o odzyskaniu lewobrzeznej Ukrainy zo-
staly brutalnie rozwiane. Tymczasem Lubomirski, ktory pozostat
w domu, przyjal postawe obserwatora i surowego krytyka krolew-
skich poczynan. Rozsiewal plotki i falszywe informacje, swiadomie
zmierzajac do podwazenia autorytetu Jana Kazimierza i oslabienia
jego pozycji w kraju. Poczynania marszatka wywolywaly irytacje
drazliwego monarchy, ktory coraz czesciej zaczynal mysle¢ o usu-
nieciu ze sceny politycznej krnabrnego i przysparzajacego tylu kio-
potéw wielmozy.
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W rozdziale 6smym pt. Proces Autor przedstawil dzieje procesu
wytoczonego przez dwor krolewski Jerzemu Lubomirskiemu. Piszac
o sejmikach poselskich przed sejmem 1664 r., W. Klaczewski stwier-
dza, ze dwor byl gotow na zerwanie sejmu, gdyby szlachta zadata
zaniechania planow elekcji lub tez ,,wystepowala przeciwko przy-
szlemu elektowi Kondeuszowi” (s. 214). Jest to o tyle dziwne, Ze do
tej pory W. Ktaczewski pisal jedynie o planach wyniesienia na tron
polski syna Wielkiego Kondeusza. Autor wyraznie zapomnial wspo-
mnie¢ o tym, ze w dniu 30 sierpnia 1663 r. podpisana zostala
umowa matzenska ksiecia d’ Enghien z adoptowana przez Ludwike
Marie Anna Henryka bawarska. Na mocy tej umowy krélowa od-
stapita siostrzenicy ksiestwa opolskie i raciborskie oraz zapewnila
jej bogaty posag w gotdéwce i kosztownosciach. Jednoczesnie, nie
rezygnujac zasadniczo z mysli o nastepstwie tronu polskiego dla
miodej pary, Ludwika Maria wysunela ze wzgledow taktycznych
kandydature samego ksiecia de Condé. Za mysla osadzenia Wiel-
kiego Kondeusza na tronie polskim opowiedzial sie tez ostatecznie
Ludwik XIV. Nie do konca rozumiem, co Autor mial na mysli, piszac
iz w czasie sejmikéw przed sejmem 1664 r. dwor na wielka skale
postugiwal si¢ metodami sprzecznymi z prawem (s. 214). Przytoczone
przez niego przyklady (korumpowanie przyszlych postow, asysta
wojsk magnackich w czasie obrad sejmikowych, czy wreszcie po-
czynania Jana Opalinskiego, ktory wybral sie na objazd sejmikow
z zastepem kucharzy i obficie zaopatrzona piwnica) nie odbiegaja
bowiem w jakis znaczacy sposob od stosowanej juz uprzednio prak-
tyki walki o mandaty poselskie. Zwraca natomiast uwage fakt, ze
dworowi udalo sie¢ przeciagna¢ na swoja strone kilku magnatow
zwiazanych uprzednio z marszatkiem. Tak bylo w przypadku kasz-
telana wojnickiego, Jana Wielopolskiego oraz kuzyna Jerzego Lubo-
mirskiego, marszalka nadwornego koronnego, Jana Klemensa Bra-
nickiego, ktorzy wraz z Wiadystawem Rejem i Michalem Zebrzydow-
skim (bratem ciotecznym Lubomirskiego) mieli paralizowaé¢ wptywy
marszalka wielkiego koronnego na sejmiku proszowskim.

Rzecz jasna wg projektu sejmiku opatowskiego sad nad Lubomir-
skim mial sie odby¢ na sejmie konnym, a nie koronnym z udziatlem
calej szlachty (s. 216). Z wywodow Autora na s. 217 i 218 mozna
odnies¢ wrazenie, ze Jan Sobiepan Zamoyski i wojewoda sandomier-
ski Zamoyski to dwie rézne osoby, podczas gdy chodzi tu o wspo-
minanego juz wielokrotnie brata ciotecznego Jerzego Lubomirskiego,
ktory w 1659 r. (po $mierci Aleksandra Koniecpolskiego) wszedt do
senatu wlasnie jako wojewoda sandomierski. Bledna jest informacja,
ze w 1664 r. w sklad senatu wchodzilo 140 senatoréw (s. 219).
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W rzeczywistosci bowiem do 1660 r. senat liczyt 157 czlonkow,
a po likwidacji godnosci wojewodow i kasztelanow wendenskich,
derpskich i parnawskich (bylo to nastepstwem traktatu oliwskiego),
liczba senatorow ustalila sie na poziomie 153 (dawnych 6 senatorow
z Inflant zastapilo dwéch nowych — wojewoda i kasztelan inflancki)*’.
Zastanawia mnie rowniez dlaczego marszalek sejmu 1664 r. — Jan
Gninski nazwany zostal Janem Trachem Gninskim (s. 220). Warto
bowiem wyjasni¢ w tym miejscu, ze Trach to po prostu herb, ktorym
pieczetowala sie rodzina Gninskich. Dos¢ niespodziewanie dla Czy-
telnika na s. 226 pojawia sie informacja, iz instygator koronny Jan
Tanski wsrod innych oskarzen pod adresem Lubomirskiego wysunat
réwniez zarzut, ze nieprawnie, wbrew konstytucji z 1633 r., uzywat
on tytutu ksiazecego. Jest to o tyle zdumiewajace, ze w swoich
wezesniejszych rozwazaniach Autor ani stowem nie wspomnial
o tym, iz w roku 1647 ojciec Jerzego — Stanistaw Lubomirski otrzy-
mal od cesarza Ferdynanda III nadanie tytutu ksiecia S.I.R. Trzeba
jednak przyzna¢, ze poczatkowo Lubomirscy dos¢ oglednie uzywali
tytutu ksiazecego, zadowalajac sie tytulem hrabiow na Wisniczu
i Jarostawiu. Zupelnym nieporozumieniem jest stwierdzenie Autora,
7e w czasie sadu sejmowego, ,,duze wrazenie na zebranych wywarty
zwlaszcza mowy trzech biskupow, tuckiego Prazmowskiego, war-
minskiego Wydzgi i chelminskiego Olszowskiego — [ktorzy - przyp.
Z. A.] zdecydowanie opowiedzieli si¢ za ukaraniem Lubomirskiego
jako winnego zbrodni zdrady stanu” (s. 230). Warto bowiem zwrocic
uwage na fakt, ze biskupem luckim byl zdecydowany wrég mar-
szatka, kanclerz wielki koronny, Mikotaj Prazmowski (odnosze wra-
zenie, ze W. Klaczewski nie do konca zdaje sobie sprawe z faktu, ze
kanclerz Prazmowski i biskup tucki Prazmowski to jedna i ta sama
osoba), a biskupem warminskim, blisko zwiazany z Ludwika, Maria
(niegdy$ kanclerz krolowej) — Jan Stefan Wydzga. Ich stanowisko
nie moglo stanowi¢ zadnego zaskoczenia. W kontekscie wczesniej-
szych wywodéw Autora zaskakuje natomiast postawa Andrzeja Ol-
szowskiego, ktéry w poczatkach sejmu wyglosi¢ miat ptomienna
mowe w obronie marszalka (s. 220). Ostatecznie jednak w ostatnich
dniach grudnia 1664 r. Jerzy Lubomirski wyrokiem sadu sejmowego
zostal skazany na kare Smierci, utrate czci i konfiskate wszystkich
dobr (s. 232). Surowoéé wyroku stanowita zaskoczenie dla wiekszo-
sci magnatéw i szlachty. Jeszcze wiekszym zaskoczeniem bylo uzycie
przez dwoér oddzialow wojskowych, ktére juz w styczniu 1665 r.

3 Byé¢ moze pomylka Autora wynikneta z faktu, Ze przed 1660 r. senat Rzeczy-
pospolitej skiadal sie ze 140 senatoréw $wieckich i 17 duchownych.
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przystapily do zajmowania skonfiskowanych dobr Lubomirskiego.
Spotegowato to tylko oburzenie szlachty, ktéra coraz wyrazniej opo-
wiadala sie po stronie marszaltka. Tymczasem Lubomirski, ktory
schronit sie na Slasku, rozpoczal agitacje wsrod szlachty i wojska.
Myslat tez o zbrojnym powrocie do kraju w celu odzyskania dobr
i dawnych urzedéw oraz kasacji zapadlego wyroku. Zerwanie mar-
cowego sejmu 1665 r. oznaczalo praktycznie wstep do wojny domo-
wej, wojny wznieconej Swiadomie i z pelna premedytacja przez
Jerzego Lubomirskiego.

Dzieje rokoszu Lubomirskiego oméwil Autor w rozdziale dziewia-
tym pt. Rokosz. Juz na wstepie tego rozdzialu znajdujemy jednak
przykra literowke. Zamek w Janowcu opuscil bowiem Lubomirski
18 grudnia 1664 r., a nie 1665 r. jak na s. 241. Przebywajac juz
w Nysie, Lubomirski niezwlocznie skierowatl listy do cesarza i elek-
tora (s. 241). Warto byloby zaznaczy¢, ze 6wczesnym cesarzem byl
Leopold I, a elektorem brandenburskim Fryderyk Wilhelm Hohen-
zollern. Trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt, dos¢ niefrasobliwie baga-
telizowany przez W. Klaczewskiego, ze elektor brandenburski nie
byl jedynym elektorem Rzeszy Niemieckiej i w zwiazku z tym dobrze
byloby od czasu do czasu zaznaczy¢ o jakiego elektora chodzi.
Rowniez stwierdzenie Autora, Ze Jerzy Lubomirski ,,byl wreszcie
ksieciem Swif;tego Cesarstwa” (s. 241) nie jest wcale tak oczywiste,
gdyz o sprawie tej wspomina on w swojej pracy po raz pierwszy!
W koncu kwietnia 1665 r. Lubomirski pojawil sie na Spiszu, gdzie
oglosil kilka manifestow skierowanych do szlachty koronnej. ,,Po-
dobny w tonie dokument” skierowal jednak raczej do Trybunatu
Koronnego, a nie Lubelskiego jak na s. 245. 23 maja 1665 r. Jerzy
Lubomirski opuscit Lubowle, rozpoczynajac tym samym wojne prze-
ciwko krolowi i legalnym wladzom Rzeczypospolitej. W czasie jej
trwania w calej rozciaglosci potwierdzil swoje talenty dowodcze,
zadajac kilka bolesnych klesk wojskom krolewskim. 4 wrzesnia
1665 r. wojska rokoszan pobily wiernych krélowi Litwinéw Alek-
sandra Hilarego Potubinskiego w bitwie pod Czestochowa {sam
Lubomirski nie uczestniczyl w tej bitwie, a Autor jak zwykle nie
podaje daty tego starcia). 8 listopada zawarto rozejm w Palczynie,
ale obie strony nie zamierzaly dotrzyma¢ warunkoéw tego porozu-
mienia. Zaraz po podpisaniu umowy palczynskiej Lubomirski pono-
wnie wyjechal na Slask. Zerwanie sejmu wiosennego 1666 r. ozna-
czalo wznowienie wojny domowej. Pod koniec czerwca 1666 r. Lu-
bomirski przybyl do obozu rokoszan pod Chojnami (nie Chojnicami
jak na s. 262) w poblizu Lodzi. Nadal hudzit dwor krélewski moz-
liwoscia zawarcia porozumienia, ale jednoczesnie intrygowat z dwo-
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rami zagranicznymi (nawiazal bliskie kontakty z ksieciem - nie pala-
tynem jak na s. 261 - neuburskim Filipem Wilhelmem), podburzat
szlachte i szykowal sie do generalnego starcia z wojskami Jana
Kazimierza. W tej sytuacji na pewnego rodzaju paradoks zakrawa
fakt, ze Lubomirski nie mial zadnego wplywu na przebieg najwickszej
bitwy rokoszu - bitwy pod Matwami stoczonej w dniu 13 lipca 1666
r. Pogrom armii krolewskiej, ktéra stracilta w tym starciu okoto
3 tys. zabitych zolnierzy byl dzielem szlachty wielkopolskiej i skonfe-
derowanych oddzialéw wojska koronnego. Zwyciestwo to nie przynios-
1o jednak zadnych pozytywnych dla Lubomirskiego rezultatow. Juz 31
lipca 1666 r. zawarto bowiem ugode z krélem w Eegonicach. Eks-
marszalek wielki koronny ukorzyt sie przed Janem Kazimierzem, po
czym jeszcze w sierpniu ponownie wyjechal za granice. Przebywajac
we Wroclawiu, nadal prowadzit rokowania z dworami zagranicznymi.
Podtrzymywal takze kontakty ze swoimi stronnikami w kraju. Lawiro-
wal pomiedzy dworem i szlachta. Zwalczal pomysly elekcji Francuza,
ale gotow byl poprze¢ kandydature Filipa Wilhelma neuburskiego.
Intrygujac dostownie do ostatnich chwil zycia, Jerzy Lubomirski zmart
niespodziewanie we Wroclawiu w dniu 31 stycznia 1667 r. Istotne
wydaje sie uzupelnienie, iz zmart nie tylko jako bankrut polityczny,
ale réwniez jako magnat, ktéry powaznie nadszarpnal swoj majatek,
obciazajac go diugiem dosé znacznie przekraczajacym 1 min zip*™.
W zakonczeniu podjal Autor probe oceny postaci i roli dziejowej
Jerzego Lubomirskiego. Nie jest zaskoczeniem stwierdzenie, ze zda-
niem ogromnej wiekszosci historykéw zajmujacych sie postacia Lu-
bomirskiego odegrat on destrukcyjna, negatywna role. Rozpetana
przez niego wojna domowa uniemozliwita odzyskanie ziem utraco-
nych na wschodzie na rzecz Rosji. Pogrzebala tez ostatecznie wszel-
ka mysl o naprawie panstwa. Otwarte pozostaje jednak pytanie
o motywy jego postepowania. Czy Swiadomie dazyl do korony, czy
tez byl jedynie warchotem, ktory w imie urazonej ambicji, dajac sie
nies¢ na fali nastrojéw konserwatywnych mas szlacheckich, rozpetat
zywiol, nad ktérym nie potrafit i nie byl w stanie zapanowac?
Historycy niemal jednogltosnie potepili Lubomirskiego. ,,Spoteczens-
two szlacheckie uznato go [jednak — przyp. Z. A\] za bohatera, ktory
uratowatl Rzeczpospolita przed najwiekszym zlem - absolutum do-
minium. Minelo zaledwie dwa i p6t roku od jego $mierci i niecate

4 Dobra wlasne obciazyt Lubomirski dlugami w wysokosci 923 852 zip. Na
dobrach, ktére przejal od Ligezéw, pozostawil diug w wysokosci 270 017 zip. Dobra
drugiej zony - Barbary z Tartéw - zadtuzyl zas na kwote 266 980 zip. W sumie wiec,
diugi Jerzego Sebastiana przejete przez jego spadkobiercow wynosily 1 460 849 zip.
Por. J. Dlugosz, Latyfundia..., s. 106, 107 i 112.
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trzy lata od zakonczenia wojny domowej, a na sejmie elekcyjnym
1669 r. zmarty przywodca rokoszu i jeden z najwiekszych zdrajcow
stanu w dziejach Polski nowozytnej zostat w pelni zrehabilitowany”*.
Gdyby pozyl dtuzej nie jest wykluczone, ze to on wlasnie siegnalby
po wtadze krolewska w Rzeczypospolitej. Pod kazdym wzgledem
przewyzszal bowiem nowego elekta, wyniesionego na tron opusz-
czony przez Jana Kazimierza glosami szlachty niechetnej magnatom
i dworom zagranicznym, slabego i nieudolnego syna swojej siostry
ciotecznej Gryzeldy Konstancji z Zamoyskich - Michata Tomasza
Korybuta Wisniowieckiego.

Sposrod drobnych bledow we Wskazéwiach bibliograficznych
zwraca uwage przekrecenie nazwiska Juliana Bartoszewicza (Bar-
tosiewicz na s. 279) i bledny inicjal imienia Wiestawa Majewskiego
(S. Majewski na s. 288). Réwniez w indeksie nalezaloby wprowadzic
pewne zmiany. Adolf Jan, brat kréla Szwecji Karola X Gustawa, nie
byl ksieciem szwedzkim, ale ksieciem Dwoch Mostow (Zweibrticken).
Anna, palatynéwna renska, byla siostrzenica Ludwiki Marii Gonzagi
i zona Henryka Juliusza ksiecia d’Enghien. Informacje te wypadato
wprowadzi¢ w sytuacji, gdy rodzona siostra Anny - Benedykta
- figuruje w indeksie jako siostrzenica Ludwiki Marii. W hasle Condé
Louis II ksiqze de (Wielki Kondeusz) proponowalbym dodac¢ po
Louis II de Bourbon. Nazwisko znanej rodziny magnackiej brzmi
raczej Danitowicz niz Danillowicz. Franciszek Dembinski zostal roz-
bity na dwie rézne osoby i w indeksie wystepuje raz jako Dembinski
wiasnie, a raz jako Debinski. Aleksander Derszniak trafil do indeksu
jako Dreszniak, a Jan Gninski zostal wyrézniony sposrod wszystkich
innych przedstawicieli rodéw szlacheckich informacja, iz pieczetowal
sie¢ herbem Trach. Nazwisko szkockich arystokratéw (z rodziny tej
pochodzila zona Jana Andrzeja Morsztyna) zapisuje sie raczej w for-
mie Gordon of Huntley, a nie Gordon de Huntlej. Syn Wielkiego
Kondeusza powinien trafi¢ do indeksu jako Enghien Henri Jules de
Bourbon ksiaze d’, a nie jako Henri Julien de Bourbon d’Enghien.
Wrecz zdumiewajacy jest fakt, ze imiona cesarzy niemieckich — Fer-
dynanda IIl i Leopolda I zostaly odnotowane w indeksie tylko po
jednym razie w sytuacji, gdy w tekscie raz po raz wspomina sie
o cesarzu (inna rzecz, ze Autor nigdzie nie precyzuje, o ktérego
cesarza w danym momencie jego rozwazan chodzi). Pierwszy tesc
Jerzego Lubomirskiego nazywal sie¢ Mikolaj Spytek Ligeza, a nie
Mikotaj Spytko. Kardynal Juliusz Mazarini trafil do indeksu jako
Mazarini Giulio. Jesli juz zastosowano wloska forme jego imienia,

* Por. Z. Wéjcik, op. cit., s. 191.
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bardziej wskazana bylaby rowniez wloska forma jego nazwiska
— Mazzarini. Jan Andrzej Morsztyn z takimi witasnie imionami od-
notowany zostal w indeksie, podczas gdy w tekscie caly czas wy-
stepuje jako Andrzej. Zupelnym nieporozumieniem jest umieszczenie
w indeksie hasel Ostrogski Jan Kostka i Ostrog Mikotlaj. Zastanawia
tez, dlaczego jeden z przedstawicieli tej samej rodziny Pieniazkow
herbu Odrowaz figuruje w indeksie jako Odrowaz Pieniazek, a drugi
jako Pieniazek. Zie¢ Jerzego Lubomirskiego nazywal sie Feliks Kazi-
mierz Potocki. W indeksie wystepuje natomiast jako Potocki Szczes-
ny (Feliks). Nieporozumieniem jest umieszczenie w indeksie hasta
Stefan Lupul. Wystepujacy w tekscie ksiazki hospodar Jerzy Stefan
nie pochodzil bowiem z tej rodziny, a poza tym nazwisko hospodara
Bazylego i jego dzieci zapisywano w tekscie zawsze w formie Lupu.
Dos¢ zaskakujacym zabiegiem jest polaczenie dwoch Janow Wielo-
polskich (ojca, kasztelana wojnickiego i syna, staroste bieckiego)
w jedna postac¢. Nie do przyjecia jest wreszcie nazwanie szwagierki
Jerzego Lubomirskiego - Zofii Pudencjanny z Ligezow, zony ksiecia
Wladystawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego - Prudencjanna
Zastawska-Ostrogska. Inne uwagi i postulaty w odniesieniu do
indeksu przedstawitem juz wczesniej i nie zamierzam ich po raz
kolejny powtarzac.

I wreszcie kilka stéw ogolnego podsumowania. Pomimo wszyst-
kich, wyrazonych powyzej, uwag krytycznych uwazam, ze ksiazka
Witolda Ktaczewskiego posiada kilka niezaprzeczalnych zalet. Po pie-
rwsze, zostala napisana przyzwoitym jezykiem i czyta sie ja napraw-
de lekko i z nieklamana przyjemnoscia. Po drugie, losy glownego jej
bohatera zostaly przedstawione w sposéb poprawny i nie budzacy
wiekszych kontrowersji. Po trzecie wreszcie, trudno cokolwiek zarzu-
ci¢ konstrukcji pracy i klarownoéci wyktadu Autora. Z tych wilasnie
powodow ksiazka ta znajdzie zapewne uznanie u Czytelnikow znanej
serii biograficznej Wydawnictwa ,,Ossolineum”. Na okladce recenzo-
wanej pracy znalazlo sie stwierdzenie, iz: ,.Losy Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego to nieomal opowies¢ z gatunku plaszcza i szpady".
Gdyby rzeczywiscie ksiazka W. Klaczewskiego byla powiescia histo-
ryczna, pewnie mozna by przejs¢ nad jej zawartoscia do porzadku
dziennego. Konsternacje i zdumienie musi jednak budzi¢ fakt, ze
praca ta wyszla spod piéra zawodowego historyka i adresowana jest
do szerokiego kregu odbiorcéw — zarowno profesjonalnych, jak i nie-
profesjonalnych mitoénikéw historii. Z tego tez powodu pozwole so-
bie na zakonczenie wyrazi¢ moje powazne zaniepokojenie mozliwymi
skutkami popularyzacji wiedzy historycznej przeprowadzanej w spo-
s6b zaproponowany przez Autora ocenianej publikacji.



