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O ksiazetach Wisniowieckich i czasach,
w ktérych zyli. Suplement do monografii rodu

llona Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2007, ss. 552 + 2 tablice

W 2007 r. ukazala si¢ na pétkach ksiegarskich monografia ro-
du ksiazat Wisniowieckich piéra llony Czamariskiej. Autorka, pro-
fesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, znana
byta do tej pory przede wszystkim ze swoich prac poswieconych
historii krajow rumurskich, czyli Moldawii i Woloszczyzny w okre-
sie od XIV do XVIII w.! Jak sama przyznaje, dziejami Wisniowiec-
kich interesowala sie jednak od dawna i materialy do monografii
tego rodu gromadzila przez wiele lat. Napisanie omawianej tu
ksiazki stalo sie dla llony Czamanskiej swoistym wyzwaniem,
gdyz, jak stusznie zauwaza we wstepie: ,Wymarly w XVIII wieku
réd w historiografii niemal nie istnieje, nie zachowalo sie tez jego
archiwum, a historyk lubi odzyskiwaé to, co wydawaé by sie mogto
zginelo bezpowrotnie. Cho¢ naleza do najbardziej znaczacych ro-
doéw magnackich pierwszej Rzeczypospolitej, Wisniowieccy nie do-
czekali sie dotychczas monografii ani tez kompleksowego opraco-
wania probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem rodziny” (s. 5).
Przyznaé trzeba, ze przygotowujac si¢ do wypelnienia postawione-
go przed soba zadania badawczego, Autorka przebila sie przez
ogromna, ilo§¢ réznego rodzaju Zrodet i literatury przedmiotu. Dos¢
powiedzieé, ze kwerenda zrodel rekopi$miennych zostala dokona-
na w 27 archiwach i bibliotekach naukowych na terenie Polski,
Litwy, Ukrainy, Biatorusi, Rosji i Austrii. Autorka siegnela réwniez

1 Por. zwlaszcza 1. Czaman ska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski,
Wegier i Turcii w XIV i XV wieku, Poznan 1996; oraz e ad e m, Drakula. Wampir,
tyran czy bohater, Poznan 2003.
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do ponad 330 starodrukéw i wydawnictw zZrédlowych oraz do po-
nad 270 mniej lub bardziej szczegélowych opracowan. Jednym
slowem, podstawa Zrodlowa prezentowanej tu publikacji przedsta-
wia sie naprawde imponujaco, a zamieszczona na 27 stronach
drobnego wydruku bibliografia (wraz z rejestrem wykorzystanych
w pracy zrodel rekopi§miennych) musi wywrzeé¢ wrazenie na kaz-
dym odbiorcy. Cennym uzupeklieniem przekazu tekstowego jest
takze bogaty material ikonograficzny (55 ilustracji, tablica gene-
alogiczna i mapa posiadlosci ziemskich pozostajacych we wladaniu
rodziny Wisniowieckich), w jaki wydawnictwo zaopatrzylo te mo-
numentalng (liczaca az 552 strony) monografi¢. Jesli dodamy do
tego przygotowanie filologiczne Autorki, ktéra swobodnie radzi so-
bie z tekstami napisanymi w kilku réznych jezykach, to stwierdzic¢
wypada, ze miala ona wszelkie podstawy do tego, aby napisaé¢ do-
bra, kompetentna i co wydaje sie najwazniejsze — kompletng mo-
nografie rodu ksigzat na Wisniowcu. Przyznaé trzeba, ze praca Ilo-
ny Czamarnskiej wnosi wiele do genealogii i dziejéw opisywanego tu
rodu. Autorka rozwiazuje kilka istotnych probleméw, dociera do
wielu nieznanych dotad przekazéw zZrédlowych, dokonuje nowej
interpretacji faktéw i wydarzen opisanych juz w literaturze przed-
miotu i przedstawia wlasna — w wielu przypadkach catkowicie uza-
sadniona — wizj¢ historii rodziny Wisniowieckich.

Przy wszystkich swoich zaletach, ksigzka Ilony Czamanskiej
ma jednak réwniez i wady. Zbyt czesto zdarzaja si¢ tu bowiem
trudne do wytlumaczenia bledy, pomytki merytoryczne, nie do
konica uzasadnione interpretacje i zbyt daleko idace uproszczenia.
Jest ich tak wiele, ze chwilami zacieraja nawet pozytywne wrazenia
z lektury pozostalych, zdecydowanie bardziej starannie opracowa-
nych partii tekstu. Konstrukcja omawianej pracy jest przejrzysta
1 klarowna. Oprécz bardzo dobrze napisanego, erudycyjnego wste-
pu, sktada sie ona z trzech odrebnych czesci. W zwiezlej i synte-
tycznej czeSci pierwszej, na 8 zaledwie stronach Autorka przed-
stawila pochodzenie i genealogie Wisniowieckich. Przypomniala
stary spér historiograficzny dotyczacy protoplasty tego rodu, przy-
taczajac argumenty zwolennikoéw i przeciwnikéw tezy o identycz-
nosci kniazia Fedka Nieswickiego (niewatpliwego protoplasty ro-
déw Zbaraskich i Wisniowieckich) z bratankiem Jagielly, Fedorem
Korybutowiczem. Zdaniem Ilony Czamanskiej, ,przygladajac sie
zawartym w dokumentach i relacjach kronikarskich informacjom
dotyczacym postaci kryjacych sie pod mianem Fedor Korybutowicz
i Fedor Nieswicki mozemy doj§¢ do nastepujacych wnioskow:
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1. Nie ma takiego wypadku, w ktérym Fedor Korybutowicz i Fedor
Nieswicki podpisani byliby na jednym dokumencie, albo wspélnie
braliby udziat w jednym wydarzeniu. 2. Postawa obydwu kniaziow
w najlepiej o$wietlonym zZrédlami okresie powstanie Swidrygielty
rysuje sie podobnie, obaj oscylowali pomiedzy Swidrygiella a Zyg-
muntem Kiejstutowiczem i Jagiella. 3. Zadna z kronik ruskich nie
wspomina Fedora Nieswickiego, a jedynie Fedora Korybutowicza,
choé wiadomo na podstawie dokumentéw, ze Fedor Nieswicki ode-
gral w obozie Swidrygielly niezwykle wazna role. 4. Fedor Korybu-
towicz i Fedor Nieswicki uzywali podobnych znakéw pieczetnych.
Tak wiec material dokumentowy dotyczacy bezposrednio obu Fe-
doréw nie wydaje si¢ dostateczna podstawa, by mozna bylo catko-
wicie wykluczyé identycznosé tych postaci” (s. 22).

Dokonujac szczegélowej analizy zachowanego materialu Zro-
dtowego, Autorka dochodzi do wniosku, ze nie zawiera on ,zadnego
wyraznego dowodu na to, ze Zbarascy i Wisniowieccy nie byli po-
tomkami Korybuta. Nie mamy tez wprawdzie jednoznacznego do-
wodu, ze Korybutowiczami byli, jednak nalezy tu zastosowac przy-
jeta w sadownictwie zasade domniemania prawdoméwnosci, jezeli
nie mozemy dowieéé nieprawdy. Trzeba wiec przyjac tradycje ro-
dzinna wywodzaca rod od Korybuta. Tak czy inaczej zreszta knia-
ziowie Zbarascy i Wisniowieccy musieli by¢ Giedyminowiczami.
Jesli nie byli Korybutowiczami, na tym terenie w gre moga wcho-
dzi¢ w zasadzie tylko Koriatowicze” (s. 24). Dostrzegajac kilka sla-
bych punktéw w teorii zwolennikow tezy o identycznosci Fedka
Nieswickiego z Fedorem Korybutowiczem (rozbieznosci w wygladzie
znakéw pieczetnych obu kniaziéw, niskie miejsce Fedka Nieswic-
kiego na listach §wiadkéw w zachowanych dokumentach wagi
panstwowej), podzielam jednak przekonanie Ilony Czamairiskiej, ze
Zbarascy i Wisniowieccy pochodzili z rodu Giedymina?. I jesli na-

2 Moim zdaniem, jest wielce prawdopodobne, ze Fedko Nieswicki i Fedor Ko-
rybutowicz to jedna i ta sama osoba. Najbardziej przekonujacym argumentem na
Kkorzy$é tej tezy wydaje sie fakt, ze bez trudu mozna (wbrew twierdzeniu Zygmun-
ta Luby Radziminiskiego) ustali¢ itinerarium kniazia przy zalozeniu, Ze mamy do
czynienia z jedna postacia. Jego zmiany orientacji politycznej w burzliwym okre-
sie powstania Swidrygielly tez znajduja swoje logiczne wytlhumaczenie. Zwré¢my
réwniez uwage na fakt, ze sporu o tozsamo$¢ obu Fedorow nie rozstrzyga by-
najmniej takze jeden z najwybitniejszych znawcow genealogii rodu Giedymina -
Stefan M. Kuczynski. Por. id e m, Fedor Korybutowicz, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny [dalej: PSH], t. VI, Krakéw 1948, s. 384; oraz id em, Fedor kn. Neswizki
(Fed’ko Neswizki, Nieswicki, Nieswiecki, Nieswiski), [w:] ibidem, s. 386-387.
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wet ich bezposrednim przodkiem nie byl jeden z synéw Korybuta
Dymitra Olgierdowicza, to na pewno wywodzili si¢ oni od ktéregos
z braci wielkiego ksiecia Olgierda (nie mozna wykluczyé, ze wlasnie
od Koriata).

SPLotwierdzonymi zrédtowo potomkami Fedka Nieswickiego byli
Jerzy i Wasyl Nieswiccy, nie wiadomo jednak, czy byli jego synami,
czy wnukami, na to ostatnie wskazywalaby tradycja rodowa”
(s. 24). W moim przekonaniu wersje o tym, ze Fedko Nieswicki
mial tylko jednego syna, mtodo zmarlego Daszke vel Daniela nale-
zy stanowczo wykluczy¢. Przy zalozeniu, ze Fedko Nieswicki (Kory-
butowicz) urodzil sie na przetomie XIV i XV w. (Fedor Korybuto-
wicz po raz pierwszy pojawia sie w zrodlach w 1422 r. jako $wia-
dek na dokumencie wystawionym przez wielkiego ksiecia Witolda),
a zmartl okoto 1442 r. (kiedy to Kazimierz Jagielloriczyk nadat Zba-
raz bojarowi Fedka Nieswickiego, Deniskowi Mukosiejewiczowi), to
jego syn moégltby przyj$é na $§wiat najwczesdniej okoto 1420 r. Z ko-
lei wiemy na pewno, ze w 1450 r. kniaz Wasyl Nie§wicki (w 1442 r.
moéglt by¢ jeszcze niepelnoletni, co wydaje sie jednak mato prawdo-
podobne) zwrdécil sie do Kazimierza Jagielloficzyka z prosbg o zwrot
wlosci zbaraskiej i otrzymat ja z powrotem w dziedziczne witadanie.
Wynika z tego, ze Wasyl Nie§wicki (zm. ok. 1463) urodzit sie naj-
pewniej w okresie zawartym miedzy rokiem 1420 a 1432. Byl wiec
z calg pewnoscia synem, a nie wnukiem kniazia Fedka Nie§wickie-
go. Date jego urodzenia nalezaloby zreszta przesunaé raczej blizej
poczatku lat dwudziestych XV w. Wynika to z prozaicznego faktu,
ze w roku 1463 jego trzej dorosli juz synowie: Wasyl, Semen i Sot-
tan dokonali podzialu ojcowizny. ,Sposrod tej trojki jednak jedynie
najstarszy, Wasyl Wasylewicz, mial meskie potomstwo i to az pie-
ciu synéw: Michala, trzech Semenéw oraz Fedora, a ponadto takze
dwie cérki. Trzech sposréd nich stato sie zalozycielami trzech wiel-
kich rodéw: Michal — Wisniowieckich, Semen - Zbaraskich, a Fe-
dor - Woronieckich i Poryckich” (s. 24). Przytoczony tu cytat z pra-
cy llony Czamanskiej wymaga uzupelnienia o informacje, ze pro-
toplasta Zbaraskich byl Semen (Siemion) Starszy (zm. po 1481),
gdyz Siemionowie Sredni i Mlodszy zmarli bezpotomnie. Ponadto
najmlodszy z synoéw kniazia Wasyla Wasylewicza Zbaraskiego —
Fedor byl protoplasta dwoéch rodzin kniaziowskich - Poryckich
(wywodzacych si¢ od jego najstarszego syna Aleksandra) i Woro-
nieckich, ktérzy byli najmlodsza linia rodu kniaziéw ze Zbaraza.
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W istocie wiec trzej synowie Wasyla Wasylewicza dali poczatek
czterem, a nie trzem znanym rodom kniaziowskim3.

Sprébujmy zatem uporzadkowaé nieco genealogi¢ pierwszych
kniaziéw Nieswickich i Zbaraskich. Ich protoplasta byl niewatpli-
wie Fedko Nie$wicki, byé moze identyczny z Fedorem Korybutowi-
czem, ktéry zyt w latach 1395/1400-1442. Jego synami byli Jerzy
i Wasyl Nieswiccy. Ten ostatni urodzil si¢ okolo 1420 r. a zmarl
zapewne okolo roku 1463. Mial on trzech synéw, z ktorych naj-
starszy — Wasyl Nieswicki-Zbaraski (ok. 1440-1474) pozostawit po
sobie liczne potomstwo, stajac sie protoplasta wszystkich pézniej-
szych kniaziéw Wisniowieckich, Zbaraskich, Poryckich i Woro-
nieckich.

Wisniowieccy pieczetowali sie herbem Korybut, przedstawiaja-
cym krzyz z przekrzyzowanymi ramionami, ktérego podstawa prze-
chodzi w potksiezyc, pod nim za$ znajduje si¢ szeScioramienna
gwiazda. Wszystkie elementy herbu powinny by¢ srebrne, a tlo
czerwone. Bardzo czesto pojawiaja sie jednak przedstawienia tego
herbu w kolorze zlotym. ,Kiedy zaczeto ten herb okresla¢ mianem
»Korybut« — nie wiadomo, pierwsze zapisy tej nazwy herbu pocho-
dza bowiem dopiero z drugiej polowy XVI wieku z dziela Bartosza
Paprockiego. Herbu tego miat wedlug tradycji uzywac jako pierw-
szy Michat Zbaraski-Wisniowiecki, nie mozemy tego jednak stwier-
dzi¢, gdyz nie zachowal si¢ zaden oryginalny jego dokument. Uzy-
wanie podobnej formy krzyza, aczkolwiek bez gwiazdy, takze przez
Zbaraskich, zdaje sic wskazywagé, ze herb w tym ksztalcie byl uzy-
wany juz wczesniej, okoto potowy XV wieku” (s. 25). Dodajmy jed-
nak w tym miejscu, Zze przywolany tu herb ksiazat Zbaraskich wy-
rasnie ewoluowal, by na pomniku nagrobnym ostatnich jego
przedstawicieli przybraé¢ forme czegos w rodzaju kolumny na od-
wréconym barkiem do géry potksiezycu. Nie ma wiec w jego wy-
obrazeniu ani krzyza o przekrzyzowanych ramionach, ani tez
gwiazdy.

Najobszerniejsza i niewatpliwie najcenniejsza czes$cia pracy llo-
ny Czamanskiej jest jej czes¢ druga, pt. Galeria Wisniowieckich. Na
ponad 420 stronach tekstu zostaly tu przedstawione sylwetki
wszystkich dorostych przedstawicieli rodu (oznaczonych pelnymi
liczbami porzadkowymi) oraz ich zon i cérek. ,Z zatozenia pominie-
to wezesnie zmarle dzieci, z wyjatkiem tych, ktérych istnienie ode-
gralo jakas wazna role w stosunkach rodzinnych, jak np. Halszka

3 Por. W. Dworza czek, Genealogia, t. Il (Tablice), Warszawa 1959, tabl. 175.
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corka Jerzego [14], lub publicznych, jak np. Michat (Zygmunt) syn
Iwana [3]. Odnotowano jednak w tekscie istnienie tych dzieci” (s. 27).

Pierwszym przedstawicielem rodu kniaziéw Wisniowieckich byt
Michal, najstarszy syn kniazia Wasyla Wasylewicza Zbaraskiego.
Zdaniem llony Czamariskiej, urodzi! sie on okolo 1460 r., gdyz juz
w 1475 r. wystepowal jako osoba pelnoletnia w imieniu swoim
i braci. ,Ta wczesna doroslo§é spowodowana byla tragedia rodzin-
na. W 1474 r. nastapil potezny najazd tatarski na Zbaraz. Ojciec
Michala bronil sie w zamku zbaraskim, ktéry jednak w trakcie
walki zostal podpalony. Bohaterski kniaz walczac do korica splo-
nal w swym zamku, a malzonka wraz z kilkorgiem dzieci dostala
sie do niewoli” (s. 31). Kniaz Michal unikna}l niewoli tatarskiej i juz
w nastepnym roku wystapil w imieniu swoim i braci z pretensjami
do spadku po zmarlym w 1472 r. bezpotomnie stryju Soltanie4.
4 lipca 1475 r. synowie Wasyla Wasylewicza Zbaraskiego otrzymali
polowe spadku po kniaziu Soltanie, na ktérg skladal si¢ zamek
Wisniowiec z przyleglo§ciami oraz wie§ Taraz. Pozostala czes¢ débr
po Soltanie objal natomiast jego brat — Semen Wasylewicz. Drugi
stryj mlodych Zbaraskich, sredni syn kniazia Wasyla Fedorowicza,
nazywany kniaziem Zbaraskim-Kolodefiskim, zmart w 1481 r. Pod
koniec zZycia zostal on starosta krzemienieckim. Z malzenstwa
z kniaziowna Marig Rowieniska pozostawil tylko cérke Anastazje
(zm. 1516). Wbrew twierdzeniu Ilony Czamanskiej, iz ,w zwiazku
z brakiem meskiego potomstwa wiekszo§¢ swych débr zapisat bra-
tankom” (przypis 4 na s. 31), w rzeczywisto$ci kniaz Semen Zbara-
ski-Kolodenski zapisal synom Wasyla jedynie swoja czes§é spadku
po bracie Sottanie. Pozostale dobra, a wigc przede wszystkim wlo-
Sci kolodeniska i czerniechowska przypadly Anastazji i jej mezowi,
kniaziowi Semenowi Juriewiczowi Holszafiskiemu (zm. 1505). Wraz
z reka jedynej corki tej pary — Tatiany ks. Holszarskiej, zaré6wno
Kotodno, jak i Czerniechéw przeszly z czasem we wladanie slynne-
go kniazia Konstantego OstrogskiegoS.

4 Kniaz Soltan byl najmlodszym synem kniazia Wasyla Fedorowicza. Z dzialu
dobr po rodzicach wzigl Horodek, Wisniowiec i Maniéw. Nazywany byt kniaziem
Zbaraskim i Maniowskim. W swoim testamencie, spisanym w 1472 r., wspomniatl
o wilasnych corkach, ktérym zapisal sume 200 kop groszy. O dalszych losach
corek kniazia Soltana brak jednak jakichkolwiek wiadomosci. Por. J. Wolff,
Kniaziowie litewsko-ruscy od korica XIV wieku, Warszawa 1895, s. 606; W. Dwo -
rzaczek, op. cit., tabl. 174.

5 Por. J. Wolff, op. cit,, s. 606-608; oraz Z. Anusik, Glosa do dziejéw rodu
ksigzqt Ostrogskich, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2008, nr 1, s. 139-140.
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Tymczasem synowie Wasyla Wasylewicza ,stopniowo dorastali,
totez w 1482 roku dokonano ostatecznego podziatu spadku po oj-
cu i stryjach, w ktérym Michalowi przypadl zamek Wisniowiec
z miasteczkiem”, prawem poboru myta i 9 przyleglymi wsiami.
,Odtad juz oficjalnie poczal zwaé¢ sie Wisniowieckim” (s. 31-33).
W latach 1500-1507 kniaz Michal sprawowal urzad namiestnika
bractawskiego w zastepstwie przebywajacego w niewoli moskiew-
skiej hetmana wielkiego litewskiego kniazia Konstantego Ostrog-
skiego. W 1512 r. walczyl wraz z dwoma synami w stawnej bitwie
z Tatarami stoczonej niedaleko Wisniowca. W 1514 r. otrzymat na
wieczno§é wloéé brahiiska. Zmarl najpewniej wkrétce po 19
kwietnia 1517 r. Zdaniem Ilony Czamanskiej, byt Zonaty dwukrot-
nie. ,Na temat pierwszej malzonki Michala Wisniowieckiego nie
udato sie odnalezé zadnych informacji. Byé moze pochodzila
z kniaziéow Polubeniskich, ale nie jest to pewne. Najprawdopodob-
niej byta matka Aleksandra” (s. 34). Zwré¢my w tym miejscu uwa-
ge na fakt, ze zgodnie z tradycja rodowa Wisniowieckich, matzonka
kniazia Michala byla nieznana z imienia kniaziéwna Polubinska.
Nazwisko tych kniaziéw przybieralo tez niekiedy forme Polubien-
skis. Herbarze nie notuja natomiast zadnych kniaziéw Poluberi-
skich. Druga Zona kniazia Michala byla siostrzenica Teodory Zofii
z Rohatynskich Radziwillowej. llona Czamanska identyfikuje ja
jako Anne Naruszewiczéwne herbu Wadwicz. Jej zdaniem, byla
ona matka trzech mlodszych synéw Michata — Iwana i dwoch Fe-
dorow (s. 34).

Niewatpliwym osiagnieciem Autorki jest ustalenie kolejnosci
starszeristwa synéw Michata Wisniowieckiego. Najstarszym z nich
byt Aleksander (uwazany dotad za najmlodszego), protoplasta tzw.
linii ,krolewskiej” Wisniowieckich. Urodzony okoto 1480 r., zmarl
w roku 1555. Od 1532 r. byt starosta rzeczyckim. Posiadal czes¢
Wisniowca i wlosci wisniowieckiej oraz Brahin z wtoscia. Byl takze
wlascicielem débr Myszoéw, Jezéw i Drywin z przyleglosciami na
_Rusi Wlodzimierskiej” (s. 35), czyli na rodzinnym Wolyniu w po-
wiecie wlodzimierskim. Jego nastepca na starostwie rzeczyckim
zostal, zdaniem Ilony Czamanskiej, ,Onikej Hronostaj” (s. 36), kto-
ry znany jest w literaturze przedmiotu raczej jako Onikiej Horno-
staj (syn Hornostaja Ostafija Romanowicza herbu Hippocentau-

6 Por. J. Widniewski, Polubinski (Polubieriski) Wasyl Andrejewicz, [w:]
PSB, t. XXVII, Wroctaw 1983, s. 370.
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rus)?. Zong kniazia Aleksandra Wisniowieckiego byla poslubiona
przed rokiem 1529 Katarzyna Skorucianka (nazywana przez Au-
torke Skoruta lub Skorutianka). Ilona Czamarska wysuwa stuszne
przypuszczenie, ze byla ona cérka podkomorzego chelmskiego
Aleksandra Skoruty z Mlodatycz herbu Korczak (zm. 1515). W uzu-
pelnieniu dodajmy, ze matka Katarzyny byla Malgorzata, cérka
Sienka z Bybla herbu wlasnego i Anny Fredréwny herbu Boncza.
Katarzyna ze Skorutéw ks. Wisniowiecka miala tez siostre Hanne
(zm. 1533), zone kniazia Wasyla Sanguszki (z linii kowelskiej), sta-
rosty Swislockiego oraz czterech braci: Mikolaja, Jana, Aleksandra
i Lwa8. Energicznie gospodarujac w dobrach po zmarlym mezu,
Katarzyna ze Skorutéw Wisniowiecka dokupila (lub tez wykupila
z zastawu) kilka majatkéw ziemskich, m. in. Brody 1 Maksymowi-
cze w powiecie minskim od ,Andrzeja Koptia Prezurowskiego”
(s. 36). Tego ostatniego nalezaloby jednak nazwaé raczej Andrze-
jem Kopciem (zapewne pochodzil on z rodziny Kopciéw herbu Kro-
je). By¢ moze Skorucianka wniosta do domu Wisniowieckich dobra
»sDrywin, Jezéw i Mysz6éw”, jak twierdzi Autorka (s. 36). Zupelnie
bezzasadne jest jednak przypuszczenie, ze Katarzyna ze Skorutéow
Wiéniowiecka, pochodzaca z rodziny posiadajacej dobra na Rusi
Czerwonej oraz na Wolyniu, mogla odziedziczy¢ majetno$¢ Horki
w powiecie miniskim. Kniahini Katarzyna Wisniowiecka zmarla
okolo roku 15709. Z malzeristwa z kniaziem Aleksandrem miala
trzech synéw - Michala, Maksyma i Aleksandra oraz cérke Stefa-
nie (zm. 1559), wydang za staroscica pifiskiego Lukasza Kurze-
nieckiego (s. 36).

Protoplasta ,ksiazecej” linii Wisniowieckich byl kniaz Iwan, na
starszy syn Michata Zbaraskiego-Wisniowieckiego z jego drugiego
malzenstwa. ,Daty jego urodzin nie znamy, jednak urodzil sie za-
pewne przed rokiem 1480, gdyz wiadomo, ze jego mlodszy brat

7 Por. A. Markiewicz, Hornostaj lwan Ostafjewicz, [w:] PSB, t. IX, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1960-1961, s. 627; oraz id em, Hornostaj Onikiej, [w:]
ibidem, s. 628.

8 Por. K. Stopka, Skoruta Aleksander (Olechno} z Miodatycz, [w:] PSB,
t. XXXVIII, Warszawa-Krakow 1997-1998, s. 288-290.

9 Katarzyna ze Skorutéw Wisniowiecka zmarla najpewniej przed 3 lutego
1570 r., kiedy to zgodnie z uchwalg sejmu lubelskiego przystapiono do wybiera-
nia poboréw z débr ziemskich wojewodztwa wolyriskiego. W zachowanym reje-
strze poborowym jako wlasciciele dobr Myszoéw, Drywin i Jezéw w powiecie wilo-
dzimierskim wystepuja juz bowiem jej synowie — Michat i Aleksander. Por. Zrédia
dziejowe, t. XIX, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1889, s. 21.
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Fedor [4], pelnil stuzbe juz u kréla Aleksandra i zdotat zashuzy¢ sie
temu wtadcy, musial wiec byé wowczas cztowiekiem doroslym, tym
bardziej wiec dorosly musiat by¢ Iwan” (s. 37). Przytoczony tu wy-
wod Ilony Czamanskiej weale mnie nie przekonuje. Za punkt wyj-
§cia musimy wziaé bowiem date urodzin kniazia Michala. Skoro
przyszedl on na $wiat okolo roku 1460 (raczej nie wczesniej, ze
wzgledu na daty Zycia jego ojca), to jego starszy syn - Aleksander
mogt urodzié sie wlasnie okolo 1480 r. Skoro zas Iwan byl mlodszy
od tego ostatniego, to urodzil si¢ zapewne najwczesniej w roku
1481, a by¢ moze nawet nieco pdzniej. Jesli zaloZzymy, ze mlodszy
brat Iwana — Fedor przyszedl na $wiat w roku 1483 lub nawet
1484, to i tak miatl jeszcze duzo czasu, aby zashuzyé si¢ krélowi
Aleksandrowi Jagielloficzykowi, ktéry zmart w Wilnie 19 sierpnia
1506 r. Od wczesnej mtodosci Iwan stuzyt wojskowo. Za swoje za-
shugi wojenne otrzymat kilka nadan krélewskich. W 1511 r., a wiec
jeszcze za zycia ojca, uzyskal wraz z bratem Fedorem przywilej
krolewski na zamek Peremil z wloscia. W 1522 r. dostal nadanie
puszczy ,w powiecie perelomskim”, gdzie pézniej lokowal miasto
Sejny (s. 37). W 1527 r. zostal starosta ejszyskim i wornianskim.
W 1536 r. uzyskal zamiane tych dzierzaw na starostwa czeczer-
skie i propojskie, ktére zwolnily sie po $mierci ,Ostafieja Daszko-
wicza” (s. 37). Zaznaczmy jednak w tym miejscu, Ze nie istniat na
Litwie zaden powiat perelomski, a miasto Sejny nalezalo pod
wzgledem administracyjnym do powiatu grodzieriskiego. W rze-
czywistosci Iwan ks. Wisniowiecki otrzymatl nadanie p6t mili kwa-
dratowej puszczy wielkoksiazecej w lesnictwie przelomskim vel
perelomskim!0, Wbrew tez twierdzeniu Autorki!!, drewno pozyski-
wane z terenéw nad jeziorem i rzeka Sejny nie moglo mie¢ jakie-
gokolwiek wplywu na gospodarke kniazia w dobrach wotynskich,
gdyz trudno nawet wyobrazi¢ sobie w jaki sposéb mogiby on

10 Por. Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiari-
skich [dalej: SGKP], wyd. B. Chlebowski, F. Sulimierski i W. Walewski, t. X, War-
szawa 1889, s. 417. Powiedzmy takze, Ze zalozenie miasta Sejny przypisuje si¢
nie kniaziowi Iwanowi Wisniowieckiemu, ale wladajacemu tymi dobrami pod ko-
niec XVI w. (kupil je od wnuczki Iwana — Hanny z Wisniowieckich Sapiezyny
w 1593 r.) staroscie przelomskiemu Jerzemu Grudzifiskiemu.

11 Na s. 37 llona Czamanska pisze, co nastepuje: ,Uzyskanie i eksploatacja
puszczy w powiecie perelomskim niewatpliwie ulatwily Iwanowi intensyfikacje
gospodarki takze na rodzinnym niezbyt gesto zaludnionym Wolyniu”. W tym
miejscu mozna dodaé jedynie, ze odleglos¢ od Sejn do Wisniowca w linii prostej
wynosi niemal 500 km.
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przetransportowa¢ je na odleglosé kilkuset kilometréw. Wspo-
mniany za$§ wyzej Ostafiej Daszkowicz, to nikt inny, jak znany
rycerz kresowy i pogromca Tataréw, stynny Ostafi Daszkiewicz
(zm. 1535)12,

Omawiajac stan posiadania Iwana Wisniowieckiego, llona Cza-
manska pisze: ,Jak mozna wnioskowa¢ z obcigzelt wobec panstwa,
Iwan i Aleksander [Wisniowieccy — przyp. Z.A.] dysponowali na
Wolyniu majetno$ciami poréwnywalnej wartos§ci. Dwaj Fedorowie
mieli o polowe skromniejsze nadzialy. W 1528 roku Iwan zobowia-
zany byl do wystawiania z wlosci wolynskich czternastu konnych
zolnierzy, a z pozostalych majetnosci na Litwie trzydziestu sied-
miu. Plasowalo go to w koricu pierwszej dziesiatki najbogatszych
kniaziéw i panéw na Litwie. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze miedzy
nim a najbogatszymi: Mikolajem Radziwillem czy Janem Gasztol-
dem byla kolosalna réznica. Wsréd kniaziéw prym wiedli Shuccy,
Sanguszkowie i Ostrogscy. W gruncie rzeczy Wisniowieccy miescili
si¢ wowczas na czele dos¢ licznej grupy moznowladcéw o poréw-
nywalnych dochodach” (s. 38). Przyznaé trzeba, ze Autorka dosé
lekcewazaco potraktowala bardzo istotny przekaz zrédlowy, dzieki
ktéremu mozemy poréwnacé stan posiadania najwiekszych wtasci-
cieli ziemskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim u schylku trzeciego
dziesieciolecia XVI w. z dobrami nalezacymi w tym samym czasie
do kniaziéw na Wisniowcu. Na dodatek zacytowany tu fragment
tekstu az roi sie¢ od bledéw i niescislosci. Przypomnijmy zatem, ze
zgodnie z uchwalg sejmu wileniskiego, ktéry obradowat na przetlo-
mie 1528 i 1529 r. z kazdych o$miu shuzb (jedna stuzba obejmo-
wala przecietnie dwa gospodarstwa chlopskie) miat zosta¢ wysta-
wiony jeden zbrojny z koniem. Wedtug popisu z roku 1528, najbo-
gatszymi wlascicielami ziemskimi w Wielkim Ksiestwie Litewskim
byli: Stanislaw i Mikolaj Kiezgajlowie, wystawiajacy w sumie 768
koni, nastepnie Radziwiltowie (razem 760 koni), Olbracht (nie Jan)
Gasztold (466 koni), Jerzy Olelkowicz ksiaze stucki (433 konie),
Konstanty ks. Ostrogski (426 koni) oraz Oscikowicze (338 koni),
Hlebowiczowie (279 koni), Zabrzezifiscy (258 koni), biskup wilen-
ski Jan z ksiazat litewskich (236 koni), Piotr Kiszka (224 konie) i
Aleksander Chodkiewicz (201 koni). Najbogatsi po Ostrogskim
kniaziowie wolyfiscy — Sanguszkowie wystawili woéwczas 170 koni,

12 Por. W. Pociecha, Daszkiewicz (Daszkowicz} Eustachy (Ostafi), [w:] PSB, t. IV,
Krakéw 1938, s. 444-447.
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a czterej bracia Wisniowieccy — 84 konie3. W dobrach Wisniowiec-
kich znajdowaly sie wiec lacznie 672 shuzby (Kiezgajlowie mieli ich
az 6144), a najbogatszy z nich — Iwan posiadat 408 shuzb i okolo
4 tys. poddanych. Wbrew batamutnemu twierdzeniu Ilony Cza-
manskiej, w zadnym razie nie nalezal wiec kniaz Iwan Wisniowiec-
ki do grona dziesieciu najbogatszych posiadaczy ziemskich w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim.

Zdaniem Autorki, pierwsza malzonka kniazia Iwana, ,Nastazja
Olizarowiczéwna, siostrzenica Konstantego Ostrogskiego, wniosla
w posagu Berestiany w powiecie uckim. Pozostale nalezne jej ma-
jatki Ostrogski zachowal dla siebie, a Iwan niezbyt energicznie
oponowal”. (s. 38). W 1540 r. kniaz Iwan odstapil swoja czes¢ Pe-
remila kniaziom Sanguszkom Koszyrskim w zamian za 1/3 wlosci
dereczyriskiej. ,Druga malzonka Iwana, Maria Magdalena Bran-
kovi¢, jako cudzoziemka wniosla jedynie posag w pieniadzach
i klejnotach. Iwan kupit jej za to i podarowal zamek Zoldziszki,
ktéry zachowata pézniej jako oprawe wdowia” (s. 38). Zaznaczmy
jednak w tym miejscu, ze jesli nawet pierwsza Zona - Nastazja,
coérka Siemiona Olizara Szylowicza i nieznanej z imienia ksieznicz-
ki Ostrogskiej wniosta Iwanowi Wisniowieckiemu dobra Berestiany
(Beresciany), to nie utrzymaly si¢ one zbyt dlugo w rekach jego
rodu. W rejestrze poborowym wojewodztwa wolyniskiego z 1577 r.
wie§ Bere$ciany wymieniana jest bowiem jako cze$¢ skladowa na-
lezacych do Radziwittéw débr otyckichl4. W czasie wojny z Moskwa
w 1535 r. Iwan ks. Wisniowiecki zajal z pewnoscia miasta Poczep
i Radohoszcz, a nie ,Poczep i Radogoszcz” (s. 39). Mam takze uza-

13 Por. T. Kem pa, Dzieje rodu Ostrogskich, Torui 2003, s. 44. M. Kos-
m an, Historia Bialorusi, Wroclaw 1979, s. 88-89. Warto zwrdcié w tym miejscu
uwage na fakt, ze najbogatszym panem litewskim byl w 1528 r. Stanistaw Kiez-
gajlo, ktéry z majatkéw wiasnych oraz Zony — Anny z Kiszkéw wystawil az 617
koni. Jego dobra zamieszkiwalo wiec blisko 50 tys. poddanych. Por. Z. Spie-
ralski, Kiezgajlo Stanistaw, {w:] PSB, t. X1, Wroclaw 1966-1967, s. 448. Do-
dajmy takze, ze w owym czasie nie bylo wsrod Radziwillow zadnego bajecznie
bogatego Mikolaja. Jedyny zyjacy w 1529 r. przedstawiciel tej rodziny o imieniu
Mikolaj, to biskup zmudzki (z linii ksiazat na Goniadzu i Medelach), ktory wysta-
wil ze swoich débr 79 koni. Najbogatszymz Radziwiltéw byt u schytku trzeciego
dziesieciolecia XVI w. kasztelan wilenski i hetman polny litewski Jerzy (ojciec
krolowej Barbary), ktéry wystawil ze swoich débr 273 konie, co przekiada si¢ na
2184 shuzby i ponad 20 tys. poddanych. Por. G. Btaszczyk, Radziwilt Jerzy,
[w:] PSB, t. XXX, Wroclaw 1987, s. 228; M. Michalewiczowa, Radziwitl
Mikolaj, {w:] ibidem, s. 320.

14 Por. Zrédla dziejowe, t. XIX, s. 46.
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sadnione watpliwosci co do tego, czy prawdziwe jest zdanie, iz
w 1538 r. Wisniowiecki ,dowodzil wojskami zaci¢znymi na Litwie
wspélnie ze swoim zieciem, Grzegorzem Chodkiewiczem” (s. 39).
Chodkiewicz rzeczywiscie ozenil sie bowiem z jedyna cérka kniazia
Iwana z jego pierwszego malzefistwa, ale nie ma pewnos§ci, ze po-
§lubit ja juz w 1538 r. Sadzié¢ raczej wypada, ze Katarzyna ks. Wi-
$niowiecka wyszla za Hrehorego Chodkiewicza dopiero w roku na-
stepnym (wiemy na pewno, ze byl on jej mezem w sierpniu 1539 r.).
Piszac o pierwszej zonie Iwana Wisniowieckiego, Ilona Czamarska
popelnia kilka dos¢ istotnych btedéw. Twierdzi ona mianowicie, ze
Nastazja Olizaréwna ,w 1511 roku byla juz Zona Janusza San-
guszki. Opiekun, wydajac ja za maz za Sanguszke, sklonit ja i jej
meza do zrzeczenia si¢ na jego rzecz odziedziczonych po ojcu ma-
jetnosci: Studzianki, Stupno i Moszczenica” (s. 39-40). Problem
jednak w tym, ze dla poparcia swojego twierdzenia, iz matzefistwo
Nastazji z Januszem Sanguszka zostalo zawarte w 1511 r., Autor-
ka przytacza potwierdzenie przez Sanguszke zapisu jego teScia,
- Semena (Siemiona) Olizara Szylowicza dla monasteru dermanskie-
go datowane na 24 grudnia 1520 r. Powiedzmy takze, Ze wymie-
nione wyzej wioski Studzianki, Stupno i Moszczenica nalezaly do
klucza dubieniskiego ksiazat Ostrogskich i z pewnosScia byly spad-
kiem po matce, a nie po ojcu Nastazji Olizaréwny. Pierwszy maz
Nastazji zmarl bezpotomnie najpézniej w 1522 r. i wkrétce potem
wyszla ona za Iwana Wisniowieckiegol5. Dalsze wywody Ilony
Czamarnskiej na temat Nastazji Olizaréwny budza juz jednak uza-
sadnione — jak sadze — watpliwosci. ,Dokumenty spadkowe wyka-
zujq niezbicie, ze miata ona z Iwanem tylko jedng coérke Katarzyne,
a w kazdym razie bylo to jedyne dziecko, ktére po jej Smierci pozo-
stalo przy zyciu. Niewatpliwie wiec nie byt jej synem Dymitr, jak
przypuszczaja liczni historycy [...] Zmarla prawdopodobnie krétko
po Konstantym Ostrogskim, a wiec w roku 1533. Jednak wyrazna
wzmianka o niej, jako o osobie niezyjacej, pochodzi dopiero z roku
1538” (s. 40).

15 Janusz ks. Sanguszko byt synem Michala i starszym bratem Wasyla z li-
nii kowelskiej. Autor biogramu tego ostatniego datuje §mieré Janusza na rok 1516.
Por. M. Machynia, Sanguszko (Sanguszkowicz) Wasyl, [w:] PSB, t. XXXIV,
Wroclaw 1992-1993, s. 513. Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak przy-
puszczenie, ze naprawde zmar! on pomiedzy rokiem 1520 a 1522. Nastazja Oliza-
réwna w p6t roku po $§mierci Sanguszki wyszla za maz za Iwana Wisniowieckiego.
Por. K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. VII, Lipsk 1841, s. 85.
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Pozostawiajac na razie bez rozstrzygniecia kwesti¢ tego, czy
Nastazja Olizaréwna byla matka Dymitra Wisniowieckiego, skon-
centrujmy si¢ na ustaleniu daty jej $mierci. Na potwierdzenie swo-
jego twierdzenia Autorka przytacza zeznanie procesowe Hrehorego
Chodkiewicza z 17 stycznia 1541 r., ktore pozwol¢ sobie w tym
miejscu zacytowaé: ,Jakoz ona upominala si¢ o te majatki u ksie-
cia Konstantyna przez swoich przyjaci6t i sama prosila, zeby zwro6-
cit jej te majatki, on nie chciat zwrdci¢ jej tych majatkéw. W tym
czasie zmarl a majatki dostaly si¢ jego synowi, ksieciu Ilii, a potem
tez zona ksiecia Wisniowieckiego, tesciowa pana Grzegorza Chod-
kiewicza, umarla” (przypis 23 na s. 40). Z zapisu tego wynika je-
dynie to, ze Nastazja Olizaréwna zmarta po $mierci kniazia Kon-
stantego, a za Zycia jego syna, kniazia Ilii. Jest to spory przedzial
czasowy zawarty pomiedzy 10 sierpnia 1530 r. (data $mierci Kon-
stantego ks. Ostrogskiego) a 19 sierpnia 1539 r. (data $mierci jego
starszego syna). Dlaczego date §mierci pierwszej zony ksiecia Iwa-
na Wisniowieckiego Ilona Czamanska ustalita na rok 1533 - do-
prawdy nie wiem. Jak nalezy rozumieé uzyte tu okreslenie SKrotko
po Konstantym Ostrogskim” Jedynym wyjasnieniem tej zagadki
wydaje sie przypuszczenie, ze Autorka blednie przyjela (idac za
przekazem starszej literatury przedmiotu), iz hetman Ostrogski
zmart w roku 1533. Zaznaczmy tez na marginesie, ze przesuniecie
daty $mierci Nastazji Olizar6wny na rok 1530 lub 1531 (wtedy rze-
czywiscie nastapilaby ona krétko po $mierci kniazia Konstantego)
bardzo ulatwitoby Ilonie Czamanskiej uwiarygodnienie hipotez wy-
sunietych przez nia w dalszej cze$ci omawianej tu pracy.

Wedtug Autorki, jedynym dzieckiem Iwana ks. Wisniowieckie-
go i Nastazji Olizaréwny byla ksiezniczka Katarzyna. Rzeczywiscie
musiata ona urodzi¢ sie ,nie pézniej niz w roku 1524” (s. 40), sko-
ro w 1539 r. byla juz zong Hrehorego Chodkiewicza. Nie jest jed-
nak prawda, ze ,wniosta mezowi w posagu Berestiany, stanowiace
uposazenie z débr matki, oraz Knichynin, stanowiacy uposazenie
z débr ojca” (s. 40). Zaréwno jeden, jak i drugi majatek nalezal
bowiem w przeszloéci do Siemiona Olizara Szylowicza, a zatem
byly to dobra macierzyste Katarzyny Chodkiewiczowej. Jeszcze za
zycia kniazia Ilii Ostrogskiego, a wiec przed 19 sierpnia 1539 r.
oboje malzonkowie podjeli starania o odzyskanie débr po babce
Katarzyny. Tym razem Ilona Czamanska twierdzi, ze chodzito
o dobra ,Bialaszéw, Moszczenica, Studenki i Stupno” (s. 40). Sta-
rania te zakonczyly sie jednak niepowodzeniem, gdyz wszystkie
wspomniane wsie, a wiec Bialaszéw, Moszczanica, Studzianki
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i Stupno wystepuja w rejestrach poborowych wojewédztwa wolyn-
skiego jako wlasnos§é kniaziow na Ostrogulé. Piszac o mezu i dzie-
ciach Katarzyny WiSniowieckiej, Autorka popelnia kilka dalszych
bledow. Z pewnosScia nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz Hrehory
Chodkiewicz ,w 1564 roku otrzymal najwyzsza godno$¢ senator-
ska na Litwie — kasztelani¢ wileriska” (s. 41). Najwyzsza godnoScia
senatorska na Litwie bylo bowiem wojewéddztwo wileriskie. W dobie
nowozytnej raz tylko odstapiono od tej zasady. Kiedy bowiem Kon-
stanty ks. Ostrogski w 1522 r. otrzymal nominacje¢ na urzad woje-
wody trockiego, zajal pierwsze miejsce w radzie wielkoksigzecej,
z zastrzezeniem jednak, ze po jego Smierci zostanie przywrocony
dotychczasowy porzadek zasiadania w radzie i wojewoda wilefiski
wréci na swoje zwykle miejscel?. Nie jest tez prawda, iz dzieki ini-
cjatywie i mecenatowi Chodkiewicza ,wydana zostala drukiem
pierwsza Biblia w jezyku ruskim” (s. 41). Pierwsza Biblia w jezyku
ruskim (nie zawierajaca jednak tlumaczenia Nowego Testamentu)
zostala bowiem wydrukowana przez Franciszka Skoryne w Pradze
w latach 1517-1519!8. W nalezacym do Hrehorego Chodkiewicza
Zabhludowie opublikowano jedynie cze$¢ Nowego Testamentu
(Ewangelie) w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim. Na pelne wy-
danie Biblii w tym ostatnim jezyku trzeba bylo poczekaé¢ do 1581 r.,
kiedy to ukazala si¢ drukiem Biblia Ostrogska, wydana z inicjaty-
wy wielkiego protektora prawostawia, wojewody kijowskiego Kon-
stantego Wasyla ks. Ostrogskiego.

Hrehory Chodkiewicz zmart 12 lub 19 listopada 1572 r. Kata-
rzyna miala z nim czworo dzieci - synéw Andrzeja i Aleksandra
oraz corki — Aleksandre i Hanne. Synowie zmarli bezzennie i bez-
potomnie. Aleksandra Chodkiewiczoéwna poslubita ,ksiecia Roma-
na Sanguszke, od 1567 roku hetmana polnego litewskiego, bli-
skiego wspélpracownika Grzegorza Chodkiewicza. Zmarla jednak
juz w 1570 roku, a w kilka miesiecy pdzniej podazy! za nia jej mal-
zonek (zm. 12 maja 1571 r.). Opieke nad pozostalymi z tego zwiaz-
ku dzieémi przejela poczatkowo matka Romana Sanguszki, Hanna
z Brankoviciéw (zwana popularnie Hanna Despotéwna), wowczas
wdowa po drugim mezu Mikolaju Zbaraskim” (s. 41-42). Wywod

16 Por. Zrédla dziejowe, t. XIX, s. 80-82.

17 Por. Z. Wojtkowiak, Ostrogski Konstanty, [w:] PSB, t. XXIV, Wroclaw
1979, 5. 487, T. Kempa, op. cit., s. 38; Z. Anusik, op. cit., s. 142.

18 Por. A. Nagérko, Skoryna (Skaryna, Skorina, Skorznia, Skornia) Franci-
szek, [w:] PSB, t. XXXVIII, s. 291-292.
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ten nalezy uzupelié o stwierdzenie, ze kniaz Roman Sanguszko
byt nie tylko hetmanem polnym litewskim, ale i wojewoda bra-
clawskim. Ewidentnie nieprawdziwa jest natomiast informacja, ze
w 1571 r. Hanna z Brankoviciéw byla wdowa po drugim mezu.
Starosta krzemieniecki Mikolaj ks. Zbaraski zmart bowiem dopiero
w 1574 r.19 Hanna ks. Zbaraska zmarla w 1578 r., a Katarzyna
z Wisniowieckich Chodkiewiczowa nie zZyla juz w 1580 r. Matke
przezyla jedynie mtodsza corka Hanna, ktéra poslubita Pawia Sa-
piehe (zm. 1580), kasztelana kijowskiego, a po jego $mierci wyszla
za maz za Pawla Paca (zm. 1595), z czasem kasztelana wileriskiego.
Sporo zastrzezefi budzi¢ musza wywody Autorki na temat dru-
giej zony Iwana Wiéniowieckiego — Magdaleny (Marii Magdaleny)
Brankovié. Podobnie jak jej trzy siostry, uchodzi ona za cérke
Jovana Brankovicia (syna ostatniego despoty panujacego w Serbii)
i Heleny Jaksi¢. llona Czamanska wysuwa jednak przypuszczenie,
7e réwnie dobrze mogla ona byé coérka Heleny Jaksi¢ z jej drugiego
malzefistwa z IvaniSem Beriskoviciem?0. Za ta ostatnig koncepcja
przemawiaja przede wszystkim daty najwazniejszych wydarzen
w zyciu Magdaleny. Jako coérka Jovana Brankovicia musiataby
przyj$é na §wiat przed rokiem 1502, kiedy to zmart jej ojciec. Tym-
czasem dopiero w 1529 r. wyjechata ona do Moldawii, towarzyszac
starszej siostrze — Helenie (Jelenie), wychodzacej za maz za hospo-
dara Piotra Raresa. ,Tam najprawdopodobniej Magdalena zetknela
sie z Iwanem Wisniowieckim, ktérego poslubila miedzy rokiem
1533 a 1538, raczej blizej jednak tej pierwszej daty. Wraz z nia
przybyla do Polski jej siostra Hanna, ktéra poslubita Fedora San-
guszke nie pézniej niz w roku 1535. Pierwszym dzieckiem Magda-
leny byt stawny Dymitr Wisniowiecki” (s. 42). Zaznaczmy tu jednak
od razu, ze Autorka nie przytacza zadnego przekazu Zrodiowego
poswiadczajacego pobyt Iwana Wisniowieckiego na terenie Molda-
wii. W moim przekonaniu kolejnos¢ wypadkow byla zreszta zupet-
nie inna. To Hanna Despotéwna jako pierwsza wyszla za maz za
kniazia Fiodora Sanguszke (najpewniej przed rokiem 1530) i to
prawdopodobnie ona $ciagneta na Litwe (nie do Polski) swoja sio-

19 27 V 1574 r. kniaz Mikolaj Zbaraski sporzadzil testament. Zmart przed
8 lipca tego roku, kiedy to jego syn, kniaZ Janusz, starosta krzemieniecki po ojcu,
oblatowat ten dokument. Por. J. Wolff, op. cit., s. 616.

20 Zwraca uwage fakt, ze w tekscie omawianej ksiazki drugi maz Heleny Ja-
ksi¢ wystepuje jako Ivani§ Beriskovi¢. W indeksie jednak odnotowany juz zostal
jako Ivanis Berislavié. Sprzecznosci tej nie potrafie rozstrzygnag.
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stre2l. Powazne zastrzezenia budzi tez dalsza cze§¢ wywodu Ilony
Czamanskiej, ktora jest zupelnie pewna tego, ze Magdalena byla
matka najstarszego syna Iwana Wisniowieckiego: ,Wskazuje na to
imie Dymitra — nosit je wuj i opiekun siéstr Brankovié, Dymitr Ja-
kSi¢, postaé wielce znaczaca w regionie batkanskim, a takze naj-
starszy syn Hanny. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Magdalena
byla matka Dymitra, mniej pewne jest, czy Iwan by! jego rzeczywi-
stym ojcem, ale w tej delikatnej materii trudno teraz czegokolwiek
dowiesé. Iwan zabezpieczyt Magdalene darowujac jej Swiezo zaku-
piony zamek Zoldziszki [Zodziszki — przyp. Z.A.] oraz dwér Owdow.
Mimo ze malzonkowie nie byli juz mlodzi, doczekali si¢ jeszcze,
oprécz Dymitra, kilkorga nastepnych dzieci: cérki Aleksandry oraz
syn6éw: Andrzeja, Konstantego i Michala (nazywanego najczesciej
Zygmuntem)” (s. 42-43).

W moim przekonaniu, sprawa ustalenia tego, kto byl matka
pozostatych (poza Katarzyna) dzieci Iwana Wisniowieckiego nie jest
bynajmniej ani prosta, ani tez przesadzona. Nie znamy bowiem ani
daty $mierci Nastazji Olizar6wny, ani daty §lubu Iwana z Magda-
lena Despotéwna. Przyjete przez Autorke zalozenie, ze Nastazja
zmarta okolo 1533 r. okazalo si¢ zupelnie chybione. Jej $mieré
mogla réwnie dobrze nastapi¢ w drugiej polowie 1530, jak i na po-
czatku 1538 r. Wszystko zdaje si¢ jednak wskazywaé¢ na to, ze
zmarla ona raczej w koncu lat trzydziestych XVI stulecia. Z pew-
nos$ciag mozna natomiast wysunaé¢ w tym miejscu inna jeszcze, zu-
pelnie uprawniona hipoteze. Otéz wydaje sie, ze o ile Milica Despi-
na i Helena (Jelena) Brankovié¢ byly rzeczywiscie corkami despoty
Jovana, to zaré6wno Magdalena Wisniowiecka, jak i Hanna San-
guszkowa byly cérkami Heleny JaksSi¢ z jej drugiego malzeistwa.
Obie musialy bowiem przyj§¢ na $wiat okolo 1510 r. (Magdalena
raczej nieco pézniej), przy czym starsza z siostr Beriskovi¢ byla

21 Najstarszym synem Hanny byl stawny kniaz Dymitr Sanguszko, pierwszy
maz stawnej a nieszczesliwej Halszki z Ostroga, zamordowany w 1554 r. w Jaro-
mierzu przez Zborowskich. Przyszed! on na §wiat z calq pewnoscig przed 1530 r.
skoro juz w 1546 r. uczestniczyl w komisji rozgraniczajacej Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie od Korony, a w 1547 r. uczestniczyl w wyprawie przeciwko Tatarom,
gdzie okazal wielkie mestwo, za co w roku nastepnym otrzymal starostwo Zyto-
mierskie. Por. M. Machynia, Sanguszko (Sanguszkowicz) Dymitr, [w:] PSB,
t. XXXIV, s. 471. Gdyby przyjac tok rozumowania Ilony Czamanskiej i wyznaczy¢
date jego urodzin na rok 1535, to Dymitr Sanguszko walczylby meznie z Tatarami
jako dwunastolatek, zostalby starosta zytomierskim w wieku 13 lat, poslubitby
Halszke z Ostroga jako osiemnastolatek i zostalby zamordowany w wieku zaled-
wie lat 19.
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raczej Hanna, ktéra wczesniej wyszla za maz i wczesniej zaczela
rodzi¢ swoje dzieci. O zasadnosci mojego przypuszczenia $wiadcza
zreszta dalsze losy wdowy po kniaziu Iwanie Wisniowieckim, ktéra
najpézniej w 1546 r. poslubita kniazia Aleksandra Czartoryskiego
(zm. 1571), z czasem wojewode wolyriskiego. W malzenstwie tym
urodzila jeszcze syna Michata i corke Maryne. ,Sposréd dzieci
z pierwszego malzeristwa tylko cérka Aleksandra pozostata pod jej
opieka. Synowie teoretycznie powinni si¢ znalez¢ pod opieka stryja
Fedora. Najprawdopodobniej jednak, wychodzac po raz drugi za
maz, Magdalena doprowadzila do wczeéniejszego uznania za pel-
noletniego swego najstarszego syna Dymitra i formalnego przejecia
przez niego opieki nad mlodszym rodzefistwem. W praktyce mlodsi
synowie Iwana wychowywali si¢ gléwnie na dworze krdlewskim
[...]” (s. 43). Dodajmy jednak gwoli wyjasnienia, Ze sa to jedynie
przypuszczenia Autorki. Réwnie uprawnione wydaje si¢ twierdze-
nie, ze w chwili $mierci ojca Dymitr byl juz peinoletni i nie byly
potrzebne zadne zabiegi o przejecie przez niego opieki nad rodzen-
stwem. Mlodsza cérka Magdaleny — Maryna ks. Czartoryska —
w 1569 r. poslubita Andrzeja Sapiehe (zm. 1621), z czasem woje-
wode smoleriskiego. Zmarla jednak bezpotomnie juz w roku na-
stepnym. W swoim testamencie sporzadzonym w dniu 13 lipca
1571 r. Magdalena uczynila swoim gléwnym spadkobierca naj-
mlodszego syna — Michata ks. Czartoryskiego. Zmarla prawdopo-
dobnie wkrétce potem. Dodajmy w tym miejscu, ze Michat Czarto-
ryski (zm. 1582) od 1574 r. pelnil urzad starosty zytomierskiego.
Ozenil sie z Zofia Chodkiewiczéwna, z ktéra mial synéw Michata
(zm. ok. 1600) i Jerzego oraz corke Zofi¢, Zzone Waclawa Bohowity-
na Szumbarskiego. Mlodszy z jego synéw — Jerzy ks. Czartoryski,
ozeniony z Jadwiga Falczewska, zmarl bezpotomnie na przetomie
1605 i 1606 r. jako ostatni przedstawiciel tej linii rodu, ktéra wiodta
sie od wojewody wolyriskiego Aleksandra i Magdaleny Despotowny?2.
Jedyna cérka Iwana Wisniowieckiego i jego drugiej Zony -
Aleksandra, zdaniem Autorki urodzila si¢ miedzy rokiem 1535
a 1538. W moim przekonaniu, réwnie uprawniony jest rok 1540,
skoro skadinad wiemy, ze okolo 1555 r. wyszla za maz za mar-
szatka i pisarza gospodarskiego Jana Szymkowicza. Wniosla ona
mezowi ,ogromny posag” w wysokosci 5650 kop groszy litewskich.
Po émierci Szymkowicza, ktéry zmart przed 1 maja 1569 r., Alek-
sandra poslubita ,Mikolaja Radziwilta [ok. 1546-1589], wojewode

22 Por. W. Dworzaczek, op. cit.,, tabl. 181.
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nowogrodzkiego [nowogrddzkiego — przyp. Z.A.], ksiecia na Birzach
i Dubinkach, syna Mikolaja »Rudego« i bratanka krélowej Barbary”
(s. 45). Zmarla bezpotomnie w 1575 lub na poczatku 1576 r. Sy-
nem Iwana Wisniowieckiego i Magdaleny Despotéwny byl tez za-
pewne Michal (Zygmunt), urodzony okoto 1540 r., paz kréla Zyg-
munta Augusta, ktéry zginal w wypadku podczas pokazu fajer-
werkow w Krélewcu w 1552 r. (s. 46)23.

Rodzonym bratem Iwana ks. WiSniowieckiego byl Fedor (Star-
szy). Urodzil sie on najpewniej okoto 1483 r. (wedlug Autorki
Jznacznie przed rokiem 1490, raczej ok. 1480 roku”). W 1500 r.
wladal juz dwiema wsiami na Wolyniu wydzielonymi z débr ojcow-
skich. O granice jednej z tych wsi toczyt jednak spér nie z ,knia-
ziami Juriem i Wojna Zbaraskimi” (s. 47), ale z noszacymi te imio-
na kniaziami ze Zbaraza Woronieckimi. Okoto 1510 r. kniaz Fedor
poslubil Marie Cneajne, corke hospodara moldawskiego Stefana III
Wielkiego. Po bezpotomnej $mierci pierwszej zony w 1518 r. toczyt
procesy z hospodarami moldawskimi o zatrzymanie jej posagu.
W 1524 r. zostal dzierzawca propojskim i czeczerskim. Ponownie
ozenit sie dopiero w 1533 r. Tym razem wybranka kniazia Fedora
zostala kniaziwna Nastazja Zylifiska. Réwniez i to malzefistwo
okazalo sie bezdzietne, a sam kniaz Fedor (Starszy) zmarl wkrétce
po Slubie, przed wrzesniem 1533 r., kiedy to nadanie obu dzierzaw
po nim otrzymalt Ostafi Daszkiewicz, konsekwentnie nazywany
przez Autorke Daszkowiczem (s. 49). Wdowa poslubila wkrétce
kniazia Aleksandra Sanguszke Koszyrskiego (ok. 1508-1565), w przy-
szto$ci marszatka hospodarskiego, z ktérym miata jedynego syna -
Lwa (ok. 1536-1571). Zmarla okolo 1536 r.

Najmlodszym synem Michala Wisniowieckiego (zm. 1517) z je-
go drugiego matzeristwa byt Fedor Mlodszy. ,Jak wskazuja popisy
wojskowe, mial on znacznie mniejsze obowiazki wojskowe od swych
braci. I tak w roku 1528 mial wystawi¢ zaledwie 5 koni, podczas
gdy Aleksander — 15, Iwan - 14, Fedor [4] - 127 (s. 51). Dodajmy w tym
miejscu, ze Fedor Mlodszy byt tym samym najubozszy z braci Wi-
Sniowieckich, gdyz posiadat w swoich dobrach jedynie okoto 80
gospodarstw chlopskich. Nie pemlit zadnych urzedéw. Zenil sie

23 W jednej ze swoich poprzednich prac uznalem, ze wszyscy synowie Iwana
ks. Wisniowieckiego pochodzili z jego malzeristwa z Nastazja Olizaréwna. Por.
Z. Anusik, op. cit, s. 137. Dzi$§ jednak sklaniam si¢ do pogladu, ze Zygmunt
(Michal) méogl pochodzi¢ z drugiego malzefistwa swego ojca, a wigc byt synem
Magdaleny Despotéwny.
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dwukrotnie. Pierwsza jego zona byla Bohdana, cérka kniazia
Jurija Iwanowicza Holszarniskiego-Dubrowickiego (nie Holszarisko-
Dubrowickiego, jak na s. 52). Po raz drugi ozenit si¢ z kniaziéwna
Maryna Putiatianka, corka kniazia Bohdana Iwanowicza Putiaty-
cza Druckiego. Kniaz Fedor Mlodszy zmart bezpotomnie w 1549 r.
na Krymie. Do niewoli tatarskiej dostat si¢ wraz z druga zona,
broniac swojego zameczku w Peremirce na Wolyniu. Maryna z Pu-
tiatéw ks. Wisniowiecka zostala wykupiona z niewoli przez krew-
nych meza. Zmarla bezpotomnie w 1561 r.

Michat ks. Wisniowiecki (1529-1584) byl najstarszym synem
Aleksandra (zm. 1555) i Katarzyny Skorucianki (Autorka konse-
kwentnie nazywa ja Skorutianka). O jego mlodosci nic nie wiado-
mo. Nie sa réwniez bynajmniej pewne zamieszczone na kartach
omawianej ksiazki informacje o jego pierwszych doswiadczeniach
militarnych. llona Czamanska twierdzi, ze najpewniej w roku 1555
lub 1556 kniaz Michatl wziagt udzial w bitwie z Turkami na polach
bialogrodzkich. ,Co ciekawe, w starciu wzielo udzial az trzech
kniaziéw ze swymi nadwornymi pocztami: obok Michata Wisnio-
wieckiego takze Roman Sanguszko oraz Ostafi Ruzynski, ktérego
wybrano na gléwnodowodzacego” (s. 53). Co jednak wydaje sie
réwnie interesujace, o wydarzeniu tym nie wiedza nic autorzy bio-
graméw obu wspomnianych tu kniaziéw?¢. Dodajmy takze, ze
w latach pieédziesiatych XVI w. na tronie chafiskim na Krymie
zasiadal wladca z dynastii Girejow, ktérego imi¢ zapisujemy raczej
jako Dewlet, a nie Devlet, jak na s. 53. Zaznaczmy réwniez, ze
15 stycznia 1582 r. zawarto w Jamie Zapolskim rozejm, a nie po-
k6j z Rosja (s. 57). Michat ks. Wisniowiecki w 1581 r. otrzymat
nominacje na urzad kasztelana kijowskiego. By! takze starosta
czerkaskim, kaniowskim, lubeckim i lojowskim. Ozenit si¢ okolo
1560 r. z Elzbieta (Halszka) Zenowiczéwna, (zm. 1592/1593), corka
Jerzego, kasztelana smoleniskiego i Zofii Hlebowicz6wny?S. Wniosta
ona do domu Wi$niowieckich majetno§¢ Deksniany. Miala tez
prawo do 1/5 débr Luczysko (Autorka uzywa tez nazwy Lucza-
skie), o ktore Wisniowieccy procesowali si¢ z rodzing Szemetow

24 Por. M. Machynia, Sanguszko (Sanguszkowicz) Roman, [w:] PSB,
t. XXXIV, s. 500-501; M. Nagielski, Rozynski (Rézyniski, Ruzynski) Ostafi Iwa-
nowicz, [w:] ibidem, t. XXXII, Wroctaw 1989-1991, s. 481.

25 Matka Elzbiety Zenowiczéwny — Zofia byla corka wojewody wileniskiego
Jana Hlebowicza i jego trzeciej zony, Hanny ks. Zastawskiej, wywodzacej sie
z rodu Jawnuty Giedyminowicza. Dzieki temu malzefistwu kniaZ Michat spowinowa-
cit sie z wieloma znakomitymi rodami magnackimi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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(Szemiotow). Z matzeristwa tego pochodzili trzej synowie: Aleksan-
der, Michat i Jerzy oraz dwie corki: Maryna i Zofia.

Starsza corka kasztelana kijowskiego Michala — Maryna po-
Slubila w 1594 r. kniazia Fedora Druckiego-Horskiego (zm. 1607).
Odkupit on od jej braci macierzysty majatek mtodych Wisniowiec-
kich — Deksniany za 2000 kop groszy litewskich. Z Fedorem Hor-
skim miala Maryna piecioro dzieci — dwoch synéw i trzy corki.
Znacznie przezyla swojego meza. Nie znamy jednak daty jej Smier-
ci. Nie zna jej rowniez Autorka, ktéra wypowiada si¢ na ten temat
w spos6b wielce nieprecyzyjny: ,Maryna przezyla meza przynajm-
niej o 20 lat, w czasie ktorych przeszla na katolicyzm lub moze
powrdcita do katolicyzmu. Swiadczy o tym fundacja i uposazenie
kosciota w Bohuszewicach, ktéremu na jej prosbe syn Hryhory
nadat w 1644 roku wsie Horki i Zapole” (s. 60). Zofia ks. Wisnio-
wiecka, mlodsza cérka Michala i Elzbiety Zenowiczéwny w 1594 r.
poslubila ,Ostafiego Tyszkiewicza-bohojskiego” (zm. 1631), z cza-
sem wojewode brzeskiego-litewskiego. ,Niewiele wiemy na temat
zycia i malzenstwa Zofii. Wedlug Genealogii Wlodzimierza Dwo-
rzaczka urodzila ona co najmniej o§mioro dzieci — pieciu synéw |...]
i trzy cérki [...] Nie wydaje si¢ jednak, by cale wymienione tu po-
tomstwo Ostafiego Tyszkiewicza pochodzilo z jego pierwszego mal-
zenistwa z Zofia. Tylko dwie jego corki bowiem, Elzbieta i Konstan-
cja, i jeden z synéw (nie wymieniony z imienia) otrzymali zapis
w testamencie wuja, Jerzego Wisniowieckiego [14]. Wydaje si¢ ma-
lo prawdopodobne, by ksiaze¢ Jerzy pomingl bliskich krewnych,
czyniac zapisy dla os6b znacznie luzZniej spokrewnionych |[...]
Ostatnia wiadomo$¢é o Zofii pochodzi z roku 1613 [...] Zmarla za-
pewne krétko potem. Ostafi Tyszkiewicz po jej $mierci poslubit
Katarzyne Siemaszkéwne” (s. 61).

Caly przytoczony powyzej wywéd wymaga kilku stow wyjasnie-
nia. Po pierwsze, maz Zofii ks. Wisniowieckiej uzywal réwniez dru-
giego imienia Jan i nazywany jest w literaturze przedmiotu Janem
Ostafim lub Janem Eustachym. Po drugie, ze zwiazku ksiezniczki
Zofii z Tyszkiewiczem pochodzily nie tylko trzy cérki wymienione
przez Autorke, a wiec Elzbieta, Zuzanna i Konstancja, ale takze
Teodora i Katarzyna (obie zostaly zakonnicami i dlatego nie
uwzglednioo ich w Genealogii W. Dworzaczka) oraz prawdopodob-
nie Krystyna. Synami Zofii byli tez zapewne trzej starsi synowie
Jana Eustachego Tyszkiewicza — Antoni Jan, marszalek nadworny
litewski, Jerzy, biskup wileniski oraz Kazimierz, podkomorzy brzeski
litewski. Wszyscy oni rozpoczynali bowiem swoje kariery polityczne
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jeszcze w latach trzydziestych XVII w., a wiec musieli przyj$¢ na swiat
w koficu XVI lub tez w pierwszej dekadzie nastepnego stulecia?6. Nie
ma natomiast pewnos$ci co do Krzysztofa i Felicjana, gdyz mogli
by¢ oni réwnie dobrze synami Zofii ks. Wisniowieckiej, jak i Kata-
rzyny z Siemaszkéw. Wydaje sie jednak, ze podobnie jak trzej star-
si bracia pochodzili z pierwszego malzeristwa swojego ojca?’. Po
trzecie wreszcie, Katarzyna Siemaszkéwna (zm. po 1631), cérka
Mikolaja, kasztelana braclawskiego i Anastazji Jelo-Malifiskiej,
zanim poslubita wdowca po Zofii Wisniowieckiej byla Zona (druga)
wojewody belskiego Adama Prusinowskiego, ktéry zmart w 1619 r.
Jej $lub z Janem Eustachym Tyszkiewiczem mégt si¢ wiec odby¢
najwczesniej wlasnie w tym lub tez w nastepnym roku, a jej syno-
wie (Kasper Niesiecki wspomina o kilku) przychodzili na $wiat
w latach dwudziestych XVII stulecia. Dodajmy wreszcie, ze W przy-
wolanym przez Autorke testamencie Jerzego ks. Wisniowieckiego
ani slowem nie wspomniano o jakichkolwiek zapisach na rzecz
dzieci Maryny Druckiej-Horskiej. Brak wzmianki o innych (poza
wymieniona wczesniej trojka) dzieciach Zofii Tyszkiewiczowej nie
rozstrzyga wiec bynajmniej o tym, ile ich urodzita swojemu mezowi.
Sredni syn Aleksandra (zm. 1555) i Katarzyny Skorucianki -
Maksym (zm. 1565), nie odegrat zadnej roli w dziejach. Zauwazmy
jednak, ze procesowat sie o grunta tanowieckie nie z jakimi$ Hnie-
woszewiczami-Jalowickimi (s. 62), ale z mozna rodzing wolyriska
Jelowickich herbu wlasnego (jej przedstawiciele uzywali p6Zniej
przydomka Bozeniec). Wlasnie do Jelowickich nalezaly bowiem
w XVI w. Lanowce wraz z wloécia graniczaca z posiadlosciami rodu
Wisniowieckich. Najmlodszym bratem Michata (zm. 1584) i Mak-
syma (zm. 1565) byt kniaz Aleksander (1543-1577). Nie piastowat
on zadnych urzedéw, ale podobnie jak Maksym prowadzil liczne
procesy z rodzina Jetowickich. W 1565 r. poslubit kniaziéwne
Aleksandre Kapuscianke (Autorka nazywa ja Kapustianka), corke
kasztelana bractawskiego Andrzeja ks. Kapusty i Hanny Szym-

26 Por. K. Niesiecki, op. cit, t. IX, Lipsk 1842, s. 179-181; W. Dworza-
czek, op. cit,, tabl. 178.

27 Zdaniem autora biogramu Mikolaja Siemaszki wszystkie jego dobra prze-
szly na potomkéw jego dwéch cérek — Marianny Danilowiczowe;j i Katarzyny Tysz-
kiewiczowej. Por. J. Bylinski, Siemaszko Mikolaj, [w:] PSB, t. XXXVI, Warsza-
wa-Krakéw 1995-1996, s. 617. Nie jest jednak pewne, czy jakiekolwiek dziecko
Katarzyny z jej malzeistwa z Janem Ostafim Tyszkiewiczem przezylo matke.
Wszystkie wolyniskie dobra senatorskiej galezi rodu Siemaszkow znalazly si¢ bo-
wiem w rekach meza Marianny - Stanistawa Danilowicza.
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kéwny. Byla ona wraz z siostra Maryna, Zona Bohdana Sapiehy,
z czasem wojewody minskiego, spadkobierczynia wszystkich débr
ziemskich po rodzicach. Dobra te obie kniaziéwny odziedziczyly
jednak nie ,po bezpotomnej $mierci swych braci” (s. 64), bo ci
zmarli jeszcze za zycia ojca, ale po Smierci matki?8, ktéra zmarla
19 lipca 1577 r. Zdaniem llony Czamarnskiej, wdowa po Aleksan-
drze Wisniowieckim ,w 1581 roku byla najwieksza potentatka na
kijowszczyznie placac ze swych wlosci az 118,09 zt podatku”
(s. 64). Autorka zapomniala jednak dodaé, ze w sklad majetnosci
ksieznej Aleksandry wchodzily nie tylko dobra odziedziczone przez
nia po rodzicach, ale i polowa wlosci brahiniskiej, ktéora wladala
w imieniu swoich dzieci. Poza tym rzeczywiscie wplacila ona ze
swych débr podatek w wysokosci 118 florenéw i 9 groszy, ale nie
do przyjecia jest zapis tej sumy zaproponowany przez llone Cza-
manska. Sugeruje on bowiem, ze 6wczesny zloty sktadat sie ze 100
groszy, podczas gdy w rzeczywistosci byl tylko jednostka obra-
chunkowsa (nie bylo monet o tej wartosci) i sktadal sie nie ze 100,
ale z 30 groszy. Za niewatpliwe osiagniecie Autorki uznaé nato-
miast nalezy ustalenie daty $mierci kniahini Aleksandry Wiénio-
wieckiej. Zmarla ona bowiem w maju 1601 r., a nie jak dotad
przyjmowano okoto roku 160329. Aleksander i Aleksandra z Kapu-
stow ks. WiSniowieccy mieli dwoje dzieci — syna Adama i cérke
Ewe. Ta ostatnia, urodzona najpewniej w 1577 r., w 1593 r. po-
Slubita Piotra ks. Zbaraskiego (zm. 1604}, syna Wladyslawa i Zofii
Przyluskiej. Kniazibwna Ewa wniosla mezowi zapisane jej przez
matke dobra Aleksandréw (Aleksandrowo) vel Horlowicze (Hor-
lowszczyzna). Oboje procesowali sie tez z jej bratem o wyplate po-
sagu i przekazanie naleznych Ewie 1/4 débr ojcowskich oraz ru-
chomosci. Piotr ks. Zbaraski zmart latem 1604 r., a wdowa po nim
w kornicu 1617 lub na poczatku 1618 r. Malzeristwo bylo bezdziet-
ne, a dawne dobra Kapustéw i Wisniowieckich wrécily do ksiecia
Adama.

Dymitr ks. Wisniowiecki (zm. 1563) byl najstarszym synem
kniazia Iwana (zm. 1542) i na tym nalezaloby chwilowo poprze-
staé. Ilona Czamarniska wprowadza bowiem do jego biografii tak

28 Autorka pisze, ze 19 lipca 1577 r. zmarla matka Aleksandry, Hanna
Szymkéwna-Kapusta (s. 64). W moim przekonaniu nalezaloby nazwaé ja raczej
kniahinig Hanng z Szymkdow Kapuscinag.

29 Por. Z. Spieralski, Kapusta Andrzej, [w:] PSB, t. XII, Wroclaw 1966-
1967, s. 6.
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wiele nowatorskich interpretacji i ustaleni, ze nie sposéb wrecz nie
skomentowaé wszystkich tych wywodéw. Juz na wstepie Autorka
stwierdza zupehie jednoznacznie, ze Dymitr nie byl synem pierw-
szej zony Iwana - Nastazji Olizar6wny. Powolujac si¢ na list ho-
spodara moldawskiego Aleksandra Lapusneanu do Zygmunta Au-
gusta z 1553 r. przyjmuje, ze Dymitr i byly hospodar moldawski —
Eliasz Rares byli synami dwéch rodzonych siéstr. ,Warto tez zwr6-
cié uwage na niespotykane dotychczas w rodzinie Wisniowieckich
ani Zbaraskich imie Dymitr. Imie to nosil tez wuj Magdaleny, po-
staé¢ wielce znaczaca w regionie naddunajskim. Nalezy wiec przyjac
za rzecz pewna, ze Dymitr byt synem drugiej Zony Iwana Wisnio-
wieckiego, Magdaleny Brankovi¢” (s. 67). Pewien klopot sprawilo
Autorce rozwiazanie sprzecznosci chronologicznych, ale i z tym
poradzila sobie catkiem zrecznie. ,To ustalenie nie rozwiazuje
wszystkich probleméw i watpliwosci. Iwan bowiem mog! ozeni¢ sie
z Magdalena nie wczeéniej jak w roku 1533, tymczasem juz w roku
1545 Dymitr pojawia sie jako osoba dorosta i samodzielna na po-
pisie wojsk w Krzemieficu. Wydaje si¢ do§¢ mato prawdopodobne,
by za dorostego mégl byé uznany dwunastolatek [...] Jak mozna
zaobserwowaé w rodzinie Wisniowieckich, jako wiek minimum,
niezbedny do samodzielnego przejecia majatku, uwazano ukori-
czenie lat szesnastu, a i w praktyce stosowanej powszechnie raczej
nie bywalo to mniej niz 14 lat (nie znaczy to jednak, ze takie wy-
padki sie nie zdarzaly. Konstanty Ostrogski zostat usamodzielnio-
ny w wieku 12 lat - tak w przypisie 4). Przynajmniej tyle musiat
wiec liczy¢ Dymitr w roku 1545, powinien byt wiec urodzi¢ si¢ naj-
pozniej ok. roku 1530-1531” (s. 67). W swoich dalszych wywodach
llona Czamariska, podnoszac fakt zglaszania przez Dymitra pre-
tensji do tronu moldawskiego, zdecydowala si¢ na przedstawienie
nastepujacej koncepcji: ,Prawo do tronu w krajach rumunskich
mieli woéwczas tylko ci, ktérzy byli os domesc, czyli naturalni po-
tomkowie hospodaréw, pochodzacy zaréwno z formalnych, jak
i nieformalnych zwiazkéw. Czy wiec Dymitr mégt byé os domesc?
W swietle zachowanych materialéow wydaje si¢ to prawdopodobne.
Wiadomo bowiem, ze: 1) byl synem Magdaleny Brankovié, 2)
prawdopodobnie urodzit si¢ zanim matka jego wyszla za maz za
Iwana Wisniowieckiego, 3) matka jego przed malzenstwem z Wi-
éniowieckim przebywata kilka lat na dworze swej siostry i nie byla
zamezna. Mozliwe wiec, ze Dymitr byl naturalnym synem Piotra
Raresa lub innego czlonka rodziny hospodarskiej adoptowanym
przez Iwana Wisniowieckiego, ktéry bedac juz po piecdziesiatce



172  Artykuly recenzyjne i recenzje

w chwili swego drugiego malzeristwa zapewne nie spodziewal sie,
ze nowa zona urodzi mu jeszcze trzech synéw. OczywiScie nie
twierdzimy, ze tak bylo, nie ma na to wyraznych dowodéw zZrédlo-
wych, ale taka mozliwo$¢ wydaje si¢ prawdopodobna” (s. 69).
Przyznaé musze, ze cala przedstawiona tutaj koncepcja zbu-
dowana zostala na bardzo kruchych podstawach. Przeciwko niej
przemawia przede wszystkim chronologia wydarzen. Gdyby nawet
Magdalena Brankovi¢ (lub raczej Beriskovi¢ albo Berislavic) poslu-
bila Iwana Wisniowieckiego w poczatkach 1531 r. (przy zalozeniu,
ze Nastazja Olizaréwna rzeczywiscie zmarla wkrétce po Smierci
hetmana Konstantego Ostrogskiego), to Dymitr urodzitby sie naj-
wczesniej w tym samym roku. Gdyby by! synem Piotra Raresa (je-
go matka pojawila sie¢ w Moldawii u boku siostry w 1529 lub nawet
w 1530 r.), urodzilby sie mniej wigcej w tym samym czasie. W chwili
$mierci Iwana Wisniowieckiego mialby zatem zaledwie 11 lat, a na
popisie pod Krzemieficem stawilby sie¢ w wieku 14 lat. Mozliwo§¢
taka $mialo mozemy wykluczy¢. Nie jest bowiem prawda, ze czter-
nastoletnich chlopcéw uznawano za zdolnych do samodzielnego
dzialania w sensie prawnym. Litewskie prawo przewidywalo, Ze
mezczyzna osiaga pelmoletnos§é w wieku 18 lat i tylko wyjatkowo
wiek ten obnizano. Nieprawdziwe jest tez twierdzenie, ze Konstanty
Wasyl ks. Ostrogski zostal uznany za petnoletniego w wieku 12 lat.
Jeszcze za zycia jego ojca ustalono, ze uzyska on pelnoletnosé
w wieku 15 lat. Faktyczne przyznanie mu lat sprawnych nastapilo
jednak dopiero w styczniu 1541 r., kiedy mial on okolo lat 1630.
Mam nadzieje, ze Autorka zdaje sobie sprawe z tego, jak ogromna
roznica dzielita w owym czasie Ostrogskich 1 Wisniowieckich. La-
ska wyswiadczona przez Zygmunta Starego synowi wielkiego het-
mana byla czym$ wyjatkowym i wypada watpié, by dostapic jej
mogli potomkowie mato znaczacego kniazia na Wisniowcu. Zupehie
absurdalny jest natomiast pomysl, ze Dymitr, bedac nieslubnym sy-
nem Magdaleny, zostal adoptowany przez Iwana Wisniowieckiego. Co
prawda na Litwie obyczaje byly mniej surowe niz w Koronie, o czym
najlepiej swiadczy nieszczesliwe pozycie marszatka wielkiego litew-
skiego Krzysztofa Dorohostajskiego z dwiema kolejnymi zonami3!,

30 Por. T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/ 1525-1608), woje-
woda kijowski i marszatek ziemi wolynskiej, Torun 1997, s. 22-23. Nawet przy
zalozeniu, ze kniaz Konstanty Wasyl urodzil sie w 1527 r. ({tak w starszych opra-
cowaniach), to w chwili przyznania mu lat sprawnych mialby 14, a nie 12 lat.

31 Por. J. Seredyka, Ksiezniczka i chudopacholek. Zofia z Radziwittéw Do-
rohostajska. Stanistaw Tymiriski, Opole 1995, passim.
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a jest to jedynie jeden z wielu mozliwych do przywolania przykla-
déw, to jednak trudno wyobrazi¢ sobie akceptacje litewskich pa-
néw dla pomyshu dokooptowania do ich grona kogo$, kto bylby
w ich oczach tylko ,bekartem” (nie méwiac juz o tym, ze rozwiaza-
nie to zostaloby oprotestowane przez braci Iwana). Owczesna Litwa
i Polska nie byly bynajmniej pod wzgledem obyczajowym podobne
do ksiestw naddunajskich, gdzie nieslubni synowie hospodaréw
bez trudu siegali po trony. Nad Wisla, Niemnem i Stucza nieprawe
pochodzenie zamykalo droge nie tylko do stanu szlacheckiego, ale
nawet do prawa miejskiego. Nie przekonuje mnie réwniez twier-
dzenie, ze Dymitr musial byé¢ potomkiem rodu Muszatowiczéw,
skoro zglaszal pretensje do tronu hospodarskiego w Motdawii. Ta-
kie same pretensje do tego tronu zglaszali bowiem w tym samym
mniej wiecej czasie Olbracht Laski oraz Jakub Heraklides (ten
ostatni z powodzeniem), a przeciez zaden z nich nie mégl wykazac
sie nawet odleglym pokrewieristwem z rodem panujacym.
Przeciwko koncepcji llony Czamariskiej przemawiaja tez kolej-
ne wydarzenia z zycia Dymitra. Nie jest bynajmniej prawda twier-
dzenie, ze po $mierci ojca ,majac lat kilkanascie, Dymitr przejal
w zarzad caly jego majatek [...] W 1545 roku tylko na Wolyniu
wladal on majatkami: Kusznin [Kuszlin — przyp. Z.A.]], Podhajce,
Oknin, Taraz, Kamaryn [Komarzyn vel Komaryn - przyp. Z.Al],
Krutniew i Lopuszno [Lopuszna — przyp. Z.A.]. Do tego dochodzit
jeszcze Wisniowiec stanowiacy wspélna wlasnosé ze stryjami oraz
dobra lezace w innych czesciach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
na Wilenszczyznie i Zmudzi. Majetnosci te stawialy Dymitra
w gronie znaczniejszych na Litwie kniaziéw” (s. 69). Po pierwsze
bowiem, nie wiemy na pewno, ile lat miat Dymitr w chwili §mierci
ojca. Zaktadajac, ze w 1545 r. musial by¢ pelnoletni, urodzilby sie
najpézniej w 1527 r. Date jego urodzenia nalezaloby jednak prze-
sunagé raczej na rok 1525 lub nawet 1523 (okolo 1524 r. urodzila
sie bowiem jego siostra Katarzyna). Nie ulega wiec dla mnie naj-
mniejszej nawet watpliwosci, ze byt on synem Iwana i Nastazji Oli-
zaréwny. Przez Olizaréw, Ostrogskich, Bielskich i Holszanskich byt
on z pewnoscia spokrewniony z rodem Muszatowiczéw. Stad mogly
sie braé jego (nie ufundowane zreszta na zbyt mocnych podsta-
wach) pretensje do tronu moldawskiego. Po drugie, wymienione
przez Autorke wsie na Wolyniu stanowily integralna czes¢ klucza
wisniowieckiego. Po trzecie wreszcie, majatek odziedziczony po
ojcu, nie stawial bynajmniej Dymitra ,w gronie znaczniejszych na
Litwie kniaziéw”. Pod wzgledem majatkowym ustepowal on bo-
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wiem wyraznie najbogatszym panom litewskim, a niezbyt wielkim
przeciez majatkiem ojcowskim juz wkrétce musiat podzieli¢ si¢ ze
swoimi mtodszymi braémi.

W 1546 r. Dymitr samodzielnie juz walczyl z Tatarami, wspél-
dzialajac ze slynnym zagonczykiem, starostg barskim Bernardem
Pretwiczem. Oznacza to, Zze na ord¢ wyprawit sie na czele wlasnego
pocztu (wyruszajac z terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego)
i dopiero w czasie trwania kampanii polaczyl sie z silami starosty
barskiego stojacego na strazy granic Korony. Trudno doprawdy
wyobrazi¢ sobie, aby pietnastolatek mégt uczestniczyé w tych dzia-
laniach. Bylyby one natomiast zupelnie naturalne w przypadku,
gdyby Wisniowiecki mial wowczas ponad 20 lat. Nie ma natomiast
zadnych przeslanek do tego, aby przypuszczaé, ze Dymitr starat
sie o reke stynnej Halszki z Ostroga (s. 71). Réwnie zagadkowe jest
twierdzenie Autorki, ze Dymitr roscit sobie pretensje do starostw
czerkaskiego i kaniowskiego i czul sie rozgoryczony po nadaniu ich
kniaziowi Dymitrowi Sanguszce (s. 71). Zupelnie uprawnione (acz-
kolwiek w tym przypadku catkowicie niezamierzone) jest natomiast
stwierdzenie, ze Dymitr Wisniowiecki byt kuzynem Dymitra San-
guszki. Jesli pierwszy z nich byt bowiem synem Nastazji Olizaréw-
ny (a wszystko zdaje si¢ na to wskazywad), to ich babki - ksiez-
niczki Ostrogskie byly rodzonymi siostrami.

Nie wdajac si¢ juz w szczegbly biografii kniazia Dymitra, po-
przestanmy na wskazaniu jedynie kilku ewidentnych niescislosci.
Po pierwsze, nie przekonuje mnie twierdzenie Autorki (z powodéw
zasygnalizowanych powyzej), ze sprawami moldawskimi intereso-
wal sie Dymitr ze wzgledu na interesy swojej bliskiej rodziny. Po
drugie, zabraklo tu informacji, ze w czasie walk o tron moldawski
w roku 1552 zostala zamordowana (uduszona) wdowa po Piotrze
Raresu — Helena (Jelena), siostra (zapewne przyrodnia) Magdaleny
Wisniowieckiej. Po trzecie, co oznacza sformulowanie, ze latem
1553 r. ,Widniowiecki zdecydowal sie na desperacki krok: wraz ze
swym ludem wszedl w granice Turcji do sandzaku bialogrodzkiego
z zamiarem polaczenia si¢ z Mehmedem Eliaszem Raresem, a by¢
moze w dalszej konsekwencji przej§cia na shuzbe turecka” (s. 72).
Czy znaczy to, ze Wisniowiecki ruszyt do Turcji na czele oddziatu
wojska, czy tez wyprowadzit ze swoich wlo§ci na Wolyniu podda-
nych, z ktérymi zamierzal przenie§é si¢ do parnstw sultana? Po
czwarte, wydaje sie watpliwe, aby Dymitr Wisniowiecki otrzymat
w 1554 r. od Zygmunta Augusta nadanie starostw czerkaskiego
i kaniowskiego po Dymitrze Sanguszce (s. 73). Bardziej prawdopo-
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dobne jest, ze oboma starostwami zarzadzali komisarze krélewscy
az do chwili, gdy w 1559 r. nowym starosta zostat kuzyn Dymitra,
kniaz Michal Wiéniowiecki (zm. 1584). Po piate, Dymitr Wisnio-
wiecki wzniosl na wyspie Chortycy nie jakis$ ,zamek” (s. 73-74), ale
umocniony obéz (najpewniej otoczony watami ziemnymi wzmoc-
nionymi czestokolem), bedacy pierwowzorem pézniejszych siczy
zaporoskich. Po szoste wreszcie, nie ma doprawdy zadnego powo-
du, aby przyjmowaé balamutne stwierdzenia kronikarzy rumur-
skich, iz Dymitr byl Zonaty z jaka$ Piasecka czy Piaseczyniska
i dostal sie do niewoli wraz ze swoim szwagrem (s. 81-82). Wszyst-
ko wskazuje bowiem na to, ze zmarl on bezzennie i bezpotomnie,
a préby wywiedzenia od niego jakichs$ rodzin szlacheckich sa zwy-
klymi urojeniami. Kniaz Dymitr zostat stracony w Stambule
w pazdzierniku 1563 r. Warto natomiast na zakoriczenie tego wat-
ku rozwazan przytoczyC jeszcze jeden z wywodéw llony Czamarn-
skiej: ,[...] sultan potraktowal go [Dymitra — przyp. Z.A.] wlasnie
tak jak zwyklego rozbdjnika, skazujac go na haniebna $mierc
przez zrzucenie na haki. Przestepcow politycznych, nawet uzurpa-
toréw, w ten sposdb w Turcji nigdy nie karano, to byla wylacznie
kara przeznaczona dla pospolitych przestepcow najgorszego kali-
bru” (s. 81). Okazuje sie zatem, ze w Stambule nic nie wiedziano
o uzasadnionych jakoby pretensjach Dymitra Wisniowieckiego do
tronu hospodarskiego w Moldawii i potraktowano go nie jak pre-
tendenta, ale jak zwyklego najezdzce szukajacego stawy i lupow na
terenie kraju podlegajacego wladzy tureckiego sultana.

Andrzej ks. Wisniowiecki byt drugim synem kniazia Iwana (zm.
1542). Autorka do§¢ arbitralnie ustala date jego urodzin na rok 1538,
zakladajac iz ,wobec wyjazdu Dymitra do Turcji w 1553 roku
prawdopodobnie zostal, mimo bardzo mlodego wieku, usamodziel-
niony” (s. 84). Sa to jednak jedynie przypuszczenia. Wiemy nato-
miast na pewno, ze w styczniu roku 1554 zaréwno Andrzej, jak
i jego mlodszy brat Konstanty musieli by¢ peinoletni, gdyz przeka-
zali wowczas w zastaw majetnos$é Sejny swojemu szwagrowi, Hre-
horemu Chodkiewiczowi. Date urodzin Andrzeja nalezaloby zatem
przesunaé przynajmniej na rok 1535, a nie jest wykluczone, ze
mogt on przyj§é na swiat nawet wezesniej. Nie znajac daty $mierci
Nastazji Olizaréwny, nie mozemy wykluczyé ani tego, ze Andrzej
byt jej synem, ani tego, ze byl synem Magdaleny Despotowny.
W 1565 r. Andrzej Wisniowiecki przeprowadzil dziat débr z bratem
Konstantym. Ilona Czamarnska wymienia nalezace do niego majat-
ki, nie podajac jednak zbyt wielu szczegéléw. Zwraca przy tym
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uwage fakt, ze znaczna cze$¢ dobr Andrzeja (byly wsréd nich ma-
jatki wniesione mu przez zong) lezala poza granicami Wolynia. Za-
stanawiaé¢ jednak musi to, Ze majetnosé Widut (Widuty, Widucie)
w czasach, gdy nalezata do kniazia Fedora (zm. 1549) lezala
w granicach ziemi chetmskiej (s. 51), ale po przejeciu jej przez
kniazia Andrzeja dziwnym trafem znalazla si¢ w powiecie wlodzi-
mierskim (s. 84). Wyjasnijmy wiec w tym miejscu, ze dobra Widu-
cie (tak brzmi ich wlasciwa nazwa) lezaly na Wolyniu i sasiadowaty
z duzym kluczem Maciejow, potozonym zasadniczo w ziemi chelm-
skiej. Jedynie wie§ Somin z klucza maciejowskiego lezata w powie-
cie wlodzimierskim i graniczyla bezposrednio z Widuciami. Dopiero
po 1570 r. Somin wraz z Maciejowem zostal nabyty przez kniazia
Andrzeja Wisniowieckiego i wéwczas wie§ Widucie wlaczono w sklad
majetnosci maciejowskiej. Dwa slowa komentarza wypada tez po-
§wieci¢ dobrom Morawica w powiecie huckim. Byly to bowiem ni
mniej, ni wiecej tylko dawne dobra Kniehynin, wniesione do domu
Wisniowieckich przez Nastazje z Olizaréw Szylowiczow. W 1570 r.
wladal nimi jeszcze szwagier Andrzeja, kasztelan wilefiski Hrehory
Chodkiewicz. W 1577 r. majetno$¢ ta znajdowala sie w posiadaniu
wdowy po Chodkiewiczu — Katarzyny z Wisniowieckich. Wedlug
rejestru poborowego z 1583 r. dobra te nalezaly juz do kniazia An-
drzeja Wisniowieckiego32. Nie wiadomo jednak, czy przeszly w jego
rece droga kupna, czy tez w wyniku jakich$§ rozliczeni rodzinnych.
Warto tez w tym miejscu uzupehié nieco informacje na temat
stanu majatkowego kniaziéw Wisniowieckich w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych XVI stulecia. Samo wyliczanie naleza-
cych do nich majetnosci nie daje bowiem wyobrazenia o rozmia-
rach ich posiadlosci. Stosunkowo najwiecej mozna powiedzieé
o wolyniskich posiadlosciach rodu. W 1570 r. kniaz Andrzej miat
tu majatki (uwzgledniono tylko dobra polozone w powiecie krze-
mienieckim), z ktérych oplacal 137 florenéw i 4 grosze podatku.
Jego mlodszy brat Konstanty wptlacit do skarbu pobér w wysokosci
100 floren6éw. Nieco mniejszymi dobrami dysponowali natomiast
ich bracia stryjeczni — Michat (90 florenéw) i Aleksander (75 flore-
néw i 18 groszy). Wisniowieccy optacili wiec ze swoich débr gniaz-
dowych polozonych w powiecie krzemienieckim podatek w lacznej
wysokosci 402 floreny i 22 grosze. Interesujace wydaje sie porow-
nanie tych posiadlo$ci z dobrami kniaziéw Zbaraskich, podobnie
jak zyjacy woéwczas Wisniowieccy, prawnukow kniazia Wasyla Zba-

32 Por. Zrédla dziejowe, t. XIX, s. 32, 49, 108.
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raskiego (zm. 1474). Czterej bracia Zbarascy, synowie Andrzeja -
Mikotlaj, Stefan, Jerzy i Wladystaw dysponowali w powiecie krze-
mienieckim dobrami, z ktérych wniesli do skarbu podatek w lacz-
nej wysokos$ci 402 floreny i 20 groszy. Stan zagospodarowania
débr gniazdowych obu spokrewnionych ze soba rodzin byl wiec
niemal dokladnie taki sam. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze
Wisniowieccy posiadali jeszcze dobra w powiecie wlodzimierskim,
a Zbarascy w powiatach hiuckim i wlodzimierskim. Nawet po
uwzglednieniu tych posiadlosci znacznie ustepowali oni jednak
pod wzgledem majatkowym najbogatszym kniaziom wolynskim -
Konstantemu Wasylowi Ostrogskiemu (1167 florenéw podatku),
Zastawskim (821 florenéw i 2 grosze podatku) i Bohuszowi Korec-
kiemu (664 floreny i 6 groszy podatku). Warto réwniez odnotowac
w tym miejscu fakt, iz uzytkownik potowy wolynskich majetnosci
poteznych kniaziow Ostrogskich — Olbracht Laski (maz Beaty
z Koscieleckich, wdowy po kniaziu Ilii) zaplacit w 1570 r. ze swoich
wolyniskich posiadlosci podatek w wysokosci 747 florenéw i 26
groszys3.

W 1577 r. ani Andrzej, ani inni ksiazeta Wisniowieccy nie
wniesli poboru ze swoich débr w powiecie krzemienieckim z powo-
du ich spustoszenia przez Tataréw. Wedlug rejestru poborowego
z 1583 r. do Andrzeja WiSniowieckiego nalezaly wsie Somin i Wi-
ducie w powiecie wilodzimierskim, czes¢ miasta Wisniowca ze
wsiami Bodaki, Horynka, Komaryn (Komarzyn), Kudlajéwka,
Kuszlin, Lozy, Podhajce, Popowce, Sienkowce, Storozynce, Taraz

33 Por. Z. Anusik, Zbarascy i Kalinowscy. Karta z dziejéw wielkiej wtasno-
éci ziemskiej na kresach Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII wieku, [w:]
Miedzy Zachodem a Wschodem, t. 1ll (Etniczne, kulturowe i religiine pogranicza
Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku), red. K. Mikulski i A. Zielinska-Nowicka, To-
ruf 2006, s. 76-77; idem, Latyfundia ksigzqt Zbaraskich w XVI i XVII wieku,
,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, nr 1, s. 33-34; Do Andrzeja Wisniowieckie-
go nalezaly takze w 1570 r. dobra Widucie w powiecie wlodzimierskim, z ktérych
oplacit podatek w wysokosci 6 florenéw i 16 groszy. By¢ moze wszed! on rowniez
w tym czasie w posiadanie majatku Somin (jak podaje Autorka na s. 86), ale
w rejestrze z 1570 r. jako wlascicielka tych débr odnotowana jest nieznana
z imienia pani Maciejowska. Zar6wno Widucie, jak i Somin byly z pewnoscia wia-
snoscig Andrzeja Wisniowieckiego w 1577 r. Bracia stryjeczni kniazia Andrzeja —
Michat i Aleksander Wisniowieccy byli natomiast w 1570 r. wlascicielami (oprécz
gniazdowych débr w powiecie krzemienieckim) wsi Myszoéw, Drywin, Jezéw i Ro-
kitnica w powiecie wlodzimierskim, a 3 inne wsie w tym powiecie trzymali w za-
stawie. Z débr tych wplacili podatek w wysokosci 58 florenéw i 26 groszy. Por.
Zrédla dziejowe, t. XIX, s. 21, 22, 31, 70.
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i Zwiniacze, miasto Andrzejéw z wsiami Baszukéwka, Bobrowce,
Dymitréwka, Hruszka, Krutniew, Lopuszna, Ostrowiec, Oleksiniec
i Swiniuchy w powiecie krzemienieckim oraz miasto Morawica ze
wsiami Bereh, Bialobrzeze, Bodaki, Hruswicze, Janowiec, Karaje,
Kniehynin, Ostrow, Przedziel, Spaséw, Ujazd, Wolica i Zarudzie
w powiecie luckim (razem cze§é miasta, 2 miasteczka i 36 wsi). Do
dzieci niezyjacego juz brata kniazia Andrzeja — Konstantego, nale-
zala cze$é miasta Wisniowca ze wsiami Czajczynice, Fedkowce,
Hryckowce, Kotiuzynice, Krakowce, Krzywczuki, Maniew i Oknin
oraz miasto Manaczyn z wsiami Bahlajéwka, Batfikowce, Dorofie-
jéwka, Horostow, Klonin, Kuryléwka, Myszynka, Ostrowiec, Pe-
powce, Rabiejowka, Trzeciaczka, Wolczkowce i Zielona — wszystkie
w powiecie krzemienieckim (razem cze$¢ miasta, 1 miasteczko i 21
wsi). W tym samym powiecie posiadali tez swoje dobra - jedyny
zyjacy brat stryjeczny Andrzeja — Michal oraz wdowa po drugim
bracie stryjecznym - Aleksandrze. Kasztelan kijowski Michal ks.
Wisniowiecki byl wlascicielem czesci miasta WiSniowca z wsiami
Bakoty, Butyn, Konachowce, Milynowce, Myszkowce, Rakowce
(dwie wioski o tej samej nazwie), ZaleSce i Zwiniacze, miasta
Wierzbowca i wsi Bielki, Hnidawa, Kochanéwka, Kornaczéwka,
Kudynowce, Lopuszna, Martyszkowce i Staryki Wierzbowieckie
(w sumie cze$¢ miasta, 1 miasteczko i 17 wsi). W rekach kniahini
Aleksandry z Kapustéw Wisniowieckiej (wdowy po Aleksandrze
i opiekunki jego dzieci) odnotowano natomiast cze§¢ miasta Wi-
$niowca wraz z wsiami Andrzejéwka, Berezenka, Borsuki, Doma-
nienka, Hnilorudka, Kuskowce (dwie wsie o tej samej nazwie), Na-
padéwka, Peremirka, Sniehiréwka, Siniawce, Wolica, Wonzoléw,
Zabototce i Zukowce. Wdowa po Aleksandrze trzymatla takze wies
Myszéw w powiecie wlodzimierskim (w sumie cze$é miasta i 16
wsi)3*. W wolynskich dobrach ksiazat Wisniowieckich znajdowato
sie wiec na poczatku lat osiemdziesiatych XVI w. 5 miast i miaste-
czek oraz 90 wsi. Zaznaczmy jednak, ze aczkolwiek spokrewnieni
z nimi kniaziowie Zbarascy wladali wowczas na Wolyniu dobrami
obejmujacymi 4 miasta i miasteczka oraz okolto 85 wsi, ale za to
w posiadlosciach najpotezniejszego magnata wolyriskiego, wojewo-
dy kijowskiego Konstantego Wasyla ks. Ostrogskiego w 1583 r.
znajdowalo si¢ 17 miast i 356 wsi3S.

34 Por, Zrédla dziejowe, t. XIX, s. 108, 114, 117, 132-133, 135, 144-145.
35 Por. Z. Anusik, Latyfundia..., s. 22; id em, Glosa..., s. 161-162.
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Nie wchodzac w szczegoly biografii kniazia Andrzeja zaznaczmy
tylko, ze na przelomie 1568 i 1569 r. zostal on kasztelanem wo-
lyriskim, a nie huckim, jak na s. 87. W lipcu 1572 r. otrzymat no-
minacje na wojewode bractawskiego, a w 1576 r. awansowal na
wojewodztwo wolyriskie. Zmart na poczatku listopada 1583 r. (zda-
niem Ilony Czamarnskiej) lub tez dopiero w marcu 1584 r. (taka date
przyjmowano dotad w literaturze przedmiotu). W chwili §mierci miat
jednak z pewnoscig wi¢cej niz 45 lat, jak kategorycznie twierdzi
Autorka (s. 89). Kniaz Andrzej ozenil sie w 1562 r. z Eufemia Eu-
frozyna, corka Jerzego Wierzbickiego (Werbickiego), wdowa po Ja-
nie Zawiszy. Urodzila mu ona siedmioro dzieci, sposréd ktérych
wieku dojrzatego dozyly jedynie cztery corki. Eufemia Wisniowiec-
ka przezyla meza o kilka lat. Zmarla nagle w Chotowie 16 listopa-
da 1589 r. Najstarsza z corek Andrzeja i Eufemii z Wierzbickich —
Hanna zostala w 1581 lub 1582 r. druga zona Mikolaja Sapiehy
(zm. 1599), z czasem wojewody witebskiego (Autorka przyznaje mu
tylko godno$¢ wojewody miriskiego, ktéra piastowatl w chwili §lu-
bu). Wniosta ona w dom mezowski dobra Maciejéw w ziemi chelm-
skiej, wsie Somin i Widucie w powiecie wlodzimierskim, dwér Was-
kiewicze w powiecie lidzkim, dwér Kasute z siolami zanarockimi
w powiecie oszmianskim oraz Sejny w powiecie grodzienskim
i Uzlowiec w powiecie stonimskim. Hanna ks. Wisniowiecka uro-
dzila Sapieze pieciu synéw i jedna cérke. Zmarla w roku 1596
(zdaniem Ilony Czamariskiej przed 10 listopada 1598 r.)36. Druga
cérka Andrzeja i Eufemii z Wierzbickich byla kniaziéwna Aleksan-
dra, ktéra poslubita Jerzego ks. Czartoryskiego (zm. 1626), w przy-
szlosci staroste huckiego. Z dzialu spadku po ojcu otrzymata czes¢
Wisniowca i Andrzejéw, a zatem czes$¢ miasta, 1 miasteczko i 21 wsi.
Dosé szybko jednak oboje matzonkowie rozpoczeli wyprzedaz swo-
ich débr. Juz w 1595 r. sprzedali Helenie z Czartoryskich Horno-
stajowej (nie Hronostajowej, jak na s. 92) wie§ i monaster Pere-
sopnice (nie Presopnice, jak na s. 92)37. W 1598 r. odstapili nato-
miast kasztelanicowi kijowskiemu Michatowi ks. Wisniowieckiemu
nalezaca do nich cze§é Wisniowca wraz z kilkoma przyleglymi
wsiami. W tym samym roku inna czes§é wlosci wisniowieckiej od-

36 Date $mierci Hanny Sapiezyny podaje autor biogramu jej meza. Tu takze
szczegdtowe i co najwazniejsze — poprawne, bez przekrecania nazw miejscowych ~
informacje o dobrach, ktére przypadly na nig z podzialu majatku po ojcu. Por.
H. Lulewicz, Sapieha Mikolaj, [w:] PSB, t. XXXV, Wroctaw 1994, s. 119.

37 Dodajmy takze, Ze wystepujaca na s. 92 nieznana z imienia pani Gostska to
z pewnoscia przedstawicielka znanej rodziny Hojskich vel Hosckich herbu Kierdeja.
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przedali bratu stryjecznemu Aleksandry — Konstantemu ks. Wi-
$niowieckiemu, w przyszlosci wojewodzie ruskiemu. Okolo 1604 r.
Aleksandra Wisniowiecka rozwiodla si¢ z Jerzym Czartoryskim.
Oboje bardzo szybko znaleZli sobie nowych towarzyszy zycia — Je-
rzy poslubil Halszke Holowiniska, a Aleksandra wyszla za maz za
Jana Lahodowskiego (zm. 1622), od 1613 r. kasztelana wolynskie-
go. Z pierwszego malzefistwa kniaziéwna Aleksandra Wisniowiecka
miata trzech synéw - Aleksandra, Adriana (obaj zmarli mtodo) i Mi-
kolaja (zm. 1662), z czasem wojewode¢ wolyniskiego oraz cérke He-
lene. Jej drugie matzenristwo byto bezdzietne. Zmarta po 1621 r.38
Trzecia corka Andrzeja ks. Wisniowieckiego i1 Eufemii Wierz-
bickiej byla Zofia. O jej reke staral sie bezskutecznie Krzysztof
Moniwid Dorohostajski (1562-1615), z czasem marszalek wielki
litewski. Napotkawszy jednak na opér ze strony szwagréw Zofii,
ostatecznie zrezygnowal on z konkuréw i ozenit si¢ w 1590 r. z Zo-
fia Chodkiewiczéwna. Zofic Wisniowiecka wydano natomiast (naj-
pdzniej w 1592 r.) za ciwuna wilefiskiego Jana Paca (zm. 1610),
ktory w 1600 r. zostal wojewoda mifiskim. Ze spadku po ojcu Zofia
otrzymala dobra morawickie w powiecie luckim. Majetno§é ta
przez jaki§ czas (przed ostatecznym podzialem débr po Andrzeju
Wisniowieckim) byla uzytkowana przez Jerzego ks. Czartoryskiego,
w 1603 r. zostala jednak oddana przez Pacéw ,innemu Jerzemu
Czartoryskiemu w ramach rozliczenia za zakupiony dwa lata wcze-
$niej Czartorysk” (s. 96). Zaznaczmy w tym miejscu, Zze nowy wla-
Sciciel Morawicy byt wnukiem Magdaleny Despotéwny, a wiec dosé
bliskim krewnym lub tez powinowatym Zofii Pacowej. Z malzen-
stwa z Janem Pacem Zofia ks. Wisniowiecka miata sze§ciu synoéw
1 cérke. Po §mierci pierwszego meza poslubila Krzysztofa Waclawa
Szemeta (Szemiota), staroste rosieriskiego i skirstymonskiego.
Drugie malzeiistwo Zofii bylo bezdzietne. Zmarla ona jako wdowa
po Szemiocie 4 lutego 1619 r. w Berezynie, przezywszy 50 lat39.
Najmlodsza cérka wojewody wolyriskiego Andrzeja - Elzbieta
(Halszka) Eufemia (1569-1596) juz w 1584 r. poslubila Mikotaja
Krzysztofa Radziwilla ,Sierotke” (1549-1616), w przyszlosci woje-
wode wileniskiego. Ze zwigzku tego pochodzito dziewiecioro dzieci,
z czego wieku dojrzatego doczekala jedna cérka — Elzbieta i pieciu
synéw (jeden z nich - Krzysztof Mikolaj zmarl w wieku 17 lat
w czasie studiéw w Bolonii). Ze spadku po ojcu przypadly Elzbiecie

38 Por. W.Dworzaczek, op. cit., tabl. 181.
39 Por. J. Wisniewski, PacJan, [w:] PSB, t. XXIV, s. 698-699.
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Radziwillowej dobra Derewna z Ostrowem i Chotowem w woje-
wodztwie miniskim, Pociejki (nie Poteki, jak na s. 98) w wojewodz-
twie nowogrodzkim i Zodziszki vel Zoldziszki w powiecie oszmiani-
skim (wojewodztwo wilenskie)40. Warto zwréci¢é w tym miejscu
uwage na fakt, iz dobra Wisniowiec, Andrzejéw i Morawica w po-
wiecie krzemienieckim i tuckim (przypadly one w udziale Aleksan-
drze Czartoryskiej i Zofii Pacowej), obejmujace czeS¢ miasta,
2 miasteczka i 34 wsie, przynosily tyle samo dochodu, co wszyst-
kie inne (lezace poza granicami Wolynia) majatki nalezace niegdys$
do Andrzeja ks. Wisniowieckiego.

Synem Iwana ks. Wisniowieckiego (zm. 1542) byl takze Kon-
stanty. Ilona Czamanska twierdzi, ze byl on synem Magdaleny
Brankovié¢, urodzit si¢ okoto 1541-1542 r. i najprawdopodobniej
byl najmlodszym synem Iwana. W moim przekonaniu, matka jego
mogla byé zaréwno Nastazja Olizaréwna, jak i Magdalena Beri-
skovié (Berislavi¢?). Konstanty urodzit sie bowiem najpewniej
w 1536 r., gdyz musial by¢ pelnoletni w 1554 r., kiedy to bracia
Andrzej i Konstanty Wisniowieccy oddali swojemu szwagrowi, Hre-
horemu Chodkiewiczowi w zastawne posiadanie Sejny. W 1565 r.
dokonat podziatu débr po ojcu z bratem Andrzejem. Przypadla mu
w udziale cze§é miasta Wisniowca, miasteczko Manaczyn i 24 wsie
w powiecie krzemienieckim (niemal wszystkie nazwy tych wiosek,
podane przez Autorke na s. 101, zostaly jednak w niemilosierny
wrecz spos6b przekrecone). Konstanty Wisniowiecki byl starosta
Zytomierskim w latach 1571-1574. Jesli naprawde byl synem
Magdaleny Despotéwny, to starostwo to objat po §mierci brata cio-
tecznego — Romana ks. Sanguszki. Co ciekawe, nastepca Wisnio-
wieckiego na starostwie Zytomierskim bylby wéwczas jego brat
przyrodni — Michal ks. Czartoryski (zm. 1582), syn wojewody wo-
tyfiskiego Aleksandra i Magdaleny Brankovi¢ (Beriskovi¢). Kniaz
Konstanty zmarl najpewniej przed 12 maja 1574 r. Ozeniony
z Anna Elzbieta z Olchowca Swierszczéwna (zm. 1582), corka Jana
i Konstancji z Nowodworskich, miat z nig syna Konstantego i corke
Anne. Po $mierci Konstantego wdowa po nim wyszla za maz za
podczaszego koronnego Jana Ostroroga (zm. 1582)4!. Miata z nim

40 Por. H. Lulewicz, Radziwill Mikolaj Krzysztof zwany Sierotkq, [w:] PSB,
t. XXX, s. 356-359.

41 Co ciekawe, date §lubu Anny Elzbiety z Janem Ostrorogiem okreslono
w biogramie tego ostatniego na okres przed 1572 r. Por. M. B. Topolska,
Ostrorég Jan, [w:] PSB, t. XXIV, s. 506.
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dwoje dzieci — Adama Krzysztofa i Zofie, od 1604 r. Zone Maksymi-
liana Przerembskiego. Konstanty i Anna Wisniowieccy oraz Adam
Krzysztof i Zofia Ostrorogowie odziedziczyli po matce znaczne do-
bra Czarny Ostréw w wojewodztwie podolskim. Jedyna cérka Kon-
stantego Wisniowieckiego i Anny Elzbiety Swierszczéwny — Anna
przed 1595 r. poslubita Jana Zamoyskiego (zm. 1618), straznika
koronnego i kasztelana chelmskiego (od 1603 r.). Miala z nim pie-
ciu synéw i cérke Helene, w przyszlosci Zone wojewody mazowiec-
kiego Andrzeja Gorskiego. Przezyla meza o kilkanascie lat. Ostat-
nia wzmianka Zrédlowa o niej pochodzi bowiem z roku 1634.
Aleksander ks. Wisniowiecki byl najstarszym synem kasztela-
na kijowskiego Michata (zm. 1584) i Halszki Zenowiczéwny. Po
ojcu przejal starostwa czerkaskie i kaniowskie (formalnie w roku
1580, faktycznie po $mierci kniazia Michala). W 1589 r. nabyl on
od Michala Hrybunowicza-Bajbuzy (nie Gribunowicza, jak na s. 107)
ogromne, ale niezasiedlone dobra w dorzeczu Suly na Zadnieprzu.
Po przejeciu Posula kniaz Aleksander prowadzil tu energiczna ak-
cje osadnicza. Zakupil réwniez majetno§é Moszny od rodziny knia-
zibw Domontéw (Autorka na s. 107 nazywa ich Dowmontami). Na
s. 108 Ilona Czamanska pisze: ,W 1590 lub 1591 roku Aleksander
w blizej nieznanych okoliczno§ciach nabyl od jednego z putkowni-
kéw zaporoskich Krzysztofa Kosifiskiego majetno$§é Rokitna w po-
wiecie bialocerkiewskim, po czym niemal natychmiast odsprzedat
ja Januszowi Ostrogskiemu”. W zdaniu tym znalazly sie jednak
dwa istotne bledy. Po pierwsze, w wojewodztwie kijowskim nie bylo
nigdy powiatu bialocerkiewskiego, a dobra Rokitno vel Rokitna
lezaly w powiecie kijowskim. Po drugie, Kosinski otrzymat z kance-
larii krolewskiej nadanie Rokitna w 1590 r. Wkrétce potem byé
moze odkupil od niego te dobra kniaz Wisniowiecki. Nie wiadomo
jednak, kiedy tak naprawde Rokitno przeszto w rece Janusza ks.
Ostrogskiego. Transakcje kupna tej majetnosci ,,od nieboszczyka
Aleksandra ks. Wisniowieckiego” Ostrogski oblatowal bowiem w Ak-
tach Trybunalu Koronnego dopiero 20 maja 1595 r.42 Mozna wiec
przypuszczaé, ze podstawa prawna przejecia tych débr przez Wi-
$niowieckich, a nastepnie Ostrogskich byla dos§¢ watpliwa i pre-
tensje zglaszane przez Kosiriskiego mogly by¢ w pelni uzasadnio-
ne. Aleksander Wisniowiecki odegratl istotna role polityczna w do-
bie pierwszego powstania kozackiego w dziejach Rzeczypospolitej
zwanego powstaniem Kosinskiego. Oprocz starostw czerkaskiego

42 Por. Zrédia dziejowe, t. XXI, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1894, s. 16.
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i kaniowskiego, przejat tez po ojcu starostwa lubeckie i lojowskie.
Zmarl bezzennie i bezpotomnie w poczatkach wrzesnia 1593 r.,
przezywszy zaledwie nieco ponad 30 lat. Spadkobiercami wszyst-
kich débr po Aleksandrze zostali jego dwaj mtodsi bracia.

Michat ks. Wisniowiecki byl §rednim synem kasztelana kijow-
skiego Michata i Halszki Zenowiczéwny. Urodzit si¢ okolo 1575 r.
Po $mierci Aleksandra przejal troske o interesy rodu. W 1603 r.
dokonatl podzialu débr z mlodszym bratem — Jerzym. Przejat wow-
czas we wladanie cze§é miasta Wisniowca z 15 wsiami na Wolyniu,
miasto Horki z 5 wsiami w powiecie miniskim oraz polowe débr
zadnieprzaniskich z Lubniami (podane przez Autorke na s. 116
nazwy miejscowe sa jednak dalekie od poprawnosci)43. W 1604 r.
kniaz Michal zostal starosta owruckim. Zdaniem Ilony Czaman-
skiej, ,byto to jedno z najbiedniejszych starostw, w 1616 roku
przynosilo zaledwie 2071 zt dochodu, z czego 1/4 nalezato wplacic¢
do skarbu na wojsko” (s. 116). W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o to,
na jakiej podstawie Autorka formuluje swoja opinie o ,ubéstwie”
starostwa owruckiego. Nawet w skali wojewodztwa kijowskiego nie
byla to bowiem bynajmniej uboga krélewszczyzna, a dochody
z Owrucza (dodajmy, ze miasto to bylo stolica powiatu i siedziba
starosty grodowego) byly w 1616 r. na pewno wyzsze od dochod6éw
ze starostwa zytormersklego (Zytomierz byt takze stolica powiatu),
wynoszacych 1917 zi i 20 groszy*. Dodajmy takze, iz kwarta
(przeznaczona na utrzymanie wojska) optacana w Rzeczypospolitej
przez posesoréw krolewszczyzn stanowila piata, a nie czwarta
cze$é dochodéw staroscinskich. Powiedzmy rowniez, ze w panstwie
polsko-litewskim nie bylo instytucji sadowniczej o nazwie ,trybu-
nal wojew6dztwa braclawskiego” (przypis 14 na s. 117). Spory
o starostwo owruckie Michal ks. Wisniowiecki toczyl za$§ rzeczywi-
Scie z kasztelanem wolynskim Michalem Myszka-Warkowskim
(zm. 1605). Ten ostatni byt jednak ojcem, a nie synowcem (jak na
s. 118) poprzedniego uzytkownika starostwa — Abrahama Myszki-
Warkowskiego (starostwo owruckie Michat Myszka scedowal na

43 Zdaniem Autorki, Michal objal w posiadanie na Wolyniu nowy zamek
w Wisniowcu oraz wsie (w nawiasach kwadratowych podano prawidlowe nazwy
tych wiosek) Bodaki, Lozy, Muchowce [Muchowiec], Zagorodzie [najpewniej Za-
dworze], Myszkowce, Kuchanowce [Konachowce], Butyno [Butyn], Polana, Mly-
nowce, Bakota [Bakoty], Zwiniaca |[Zwiniacze], Zalescy [Zalesce], Waskowce [za-
pewne Kuskowce] i dwie wsie o nazwie Rakowiec [Rakowce].

44 Por. W. Bobinski, Wojewddztwo kijowskie w czasach Zygmunta III Wa-
zy. Studium osadnictwa i stosunkéw wiasnosci ziemskiej, Warszawa 2000, s. 300.



184  Artykuly recenzyjne i recenzje

syna w 1578 r.)45. Kniaz Michal Wisniowiecki zostatl otruty w grud-
niu 1615 r. w czasie wyprawy do Moldawii (podjetej wspoélnie
z Samuelem ks. Koreckim), ktérej celem bylo osadzenie na tronie
w Jassach jego szwagra — Aleksandra Mohyly.

Zona ksiecia Michatla byla poslubiona w 1603 r. Raina Mohy-
lanka, cérka hospodara moldawskiego Jeremiego. Stwierdzenie
Autorki, iz matka Rainy byla Elzbieta Lozifiska (s. 122) wymaga
jednak paru sléw wyjasnienia. Ot6z ojcem hospodarowej motdaw-
skiej byl Jerzy Kataratos, przedstawiciel kolonii kupcéw greckich
w Chocimiu, ktory ozenilt sie z Krystyna, dziedziczka wsi Lozna
i zaczal uzywaé nazwiska Lozonschi. Na przelomie lat siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych XVI w. przeniés! sie on jednak do Rze-
czypospolitej, gdzie wystepowal juz stale pod nazwiskiem Lozin-
ski46. W istocie wiec matka Rainy Wisniowieckiej byla z pochodze-
nia Greczynka. Nie jest natomiast prawda, ze Jeremi Mohyla nabyl
dobra ,Uscie niedaleko Sniatynia na granicy moldawskiej” (s. 122).
W rzeczywistosci bowiem dobra uscienskie lezaly w niezbyt duzej
odleglosci na poludniowy wschéd od Halicza. Do granicy moldaw-
skiej bylo stad z pewnoscig okolo 65 km w linii prostej. Po §mierci
meza Raina z Mohyléw Wisniowiecka procesowala sie zawziecie ze
swoim szwagrem, kasztelanem kijowskim Jerzym o majatek i pra-
wo do opieki nad dzieémi. W 1618 r. jej starania zakonczyly sie
powodzeniem i objeta ona w zarzad majetnosci mezowskie.

Calkowicie niezgodny z rzeczywistoscia jest natomiast naste-
pujacy przekaz Ilony Czamariskiej: ,Raina miala tez wspdélnie
z siostrami prawo do débr ojcowskich na terenie Rzeczypospolitej,
a byly one niemale. Sktadaly si¢ na nie trzy miasteczka na Podolu:
UsScie, Lachie, Horaszatyn oraz wsie: Zulca, Bobrowniki, Lazarow-
ka, Zadaréw, Kolinci, Dalejéw, Miedzygérze, Tumczai [?], TroScia-
niec, Dothe, Rozniéw, Stryjance, Kromidow, Lysice, Stobnik, Pacy-
kow, Radcze i Lany. Po jej Smierci Konstanty [16] WiSniowiecki,
jako opiekun jej dzieci, zrzek! sie tych majetnosci na rzecz naj-
mlodszej z si6éstr — Anny Mohylanki i jej pierwszego meza Maksy-
miliana Przere¢bskiego za sume 90 050 florenéw. Po $mierci Anny
ijej syna Zygmunta Przer¢bskiego przeszly jednak znéw na wnuka
Rainy, Michala Wisniowieckiego, kroéla polskiego” (s. 126). Po

45 Por. H. Litwin, Naplyw szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648, War-
szawa 2000, s. 191.

46 Por. H. Kowalska, Mohila (Moghild, Movila) Jeremiasz, [w:] PSB, t. XXi,
Wroclaw 1976, s. 565.
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pierwsze, dobra Uscie lezaly nie na Podolu, ale w ziemi halickiej
wojewodztwa ruskiego. Po drugie, niemal kazda z wymienionych tu
nazw miejscowych zostala przekrecona. W sktad débr uscieriskich
wchodzito bowiem miasto UsScie, miasteczka Lackie i Chorostiatyn
(Koroéciatyn) oraz wsie: Bobrowniki, Dalejéw, Dothe, Grocholin,
Kolifice, Kromidéw, Lany, Lazaréwka, Luka, Lysiec, Miedzygorze,
Pacykéw, Radcze, Rozniéw, Trzcianiec, Tumierz, Tysowice, Stebnik,
Strycharnice, Wodniki, i Zadaréw. Po trzecie, o dobra UsScie toczyly
sie zawziete walki zbrojne pomiedzy zieciami Jeremiego Mohyly —
Samuelem ks. Koreckim (mezem Katarzyny), Stefanem Potockim
(mezem Marii) i Maksymilianem Przerembskim (meZem Anny).
Ostatecznie w 1623 r. sporne dobra zostaly podzielone pomiedzy
Przerembskich i Koreckich. W 1628 r. Przerembscy sptacili Wi-
$niowieckich (o transakgcji tej wspomniala tez Autorka), ale w tym
samym jeszcze roku zaréwno oni, jak i Koreccy sprzedali swoje
czesci débr uscieiskich hospodarowi moldawskiemu Mironowi
Bernawskiemu. Po $émierci tego ostatniego w 1633 r. o UScie to-
czono kolejne walki, ale juz w roku 1634 kréol Wiadystaw IV prze-
kazal cala wlo$é uscienska (trafita ona do skarbu krélewskiego
iure caduco) w posiadanie hetmana wielkiego koronnego Stanisla-
wa Koniecpolskiego, pod warunkiem jednak zaspokojenia pretensji
prawnych spadkobiercow Bernawskiego. Czyniac zados¢ woli kro-
la, w 1635 r. hetman wydzielil z majetnosci trzy wsie: Dothe, Stry-
charnce oraz Roznéw i przekazat je siostrze zmartego, w owym cza-
sie zameznej za Janem Podhoreckim4?. Reszta débr uscienskich
weszla w sklad latyfundium Koniecpolskich i nic nie wiadomo
o tym, aby wladali nimi pézniej Przerembscy. Jesli zatem Uscie
znalazlo sie¢ w przyszlosci w rekach kréla Michata, to na pewno nie
jako spadek po Zygmuncie Karolu Przerembskim. Raina z Mohy-
16w ks. Winiowiecka zmarta w koncu 1619 r. w wieku okoto 31 lat.
Z malzenstwa ze starosta owruckim Michalem miala syna Jere-
miego Michata i cérke Anne (Autorka nazywa ja Anna Konstancja).

Jedyna cérka Michata i Rainy Mohylanki — Anna ks. Wisnio-
wiecka znana byla z wielkiej urody. Krazyly tez legendy na temat
wielkosci jej posagu. Oba te czynniki wzial zapewne pod uwage
Wiadystaw IV, planujac malzenistwo ze staro$cianka owrucka.
Ostatecznie jednak krol poslubit Cecylie Renate, corke cesarza
rzymsko-niemieckiego Ferdynanda II Habsburga, a ksiezniczka

47 Por. W. Lo zin s ki, Prawem i lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej w pierw-
szej polowie XVII wieku, t. Il (wojny prywatne), wyd. 5, Krakéw 1957, s. 74-77.
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Anna wyszla za maz za pasierba swojej ciotki ~ Marii z Mohyléw
1° v. Stefanowej Potockiej, 2° v. Mikotajowej Firlejowej — staroste
lubelskiego Zbigniewa Firleja. Urodzita mu dwéch synéw — Jana,
zmarlego mlodo po 1655 r. i Mikolaja (Autorka zna tylko tego dru-
giego)8. Anna z Widniowieckich Firlejowa zmarla okolo 1647 r.
W roku nastepnym Zbigniew Firlej poslubil bowiem Katarzyne,
cérke marszatka wielkiego koronnego Lukasza Opalifiskiego i jego
drugiej zony ~ Zofii Danitlowiczéwny. Jesli wierzy¢é temu, ze §lub jej
rodzicéw odbyt sie w 1636 r., to w chwili swego zamazpéjscia dru-
ga zona starosty lubelskiego miala zaledwie 11 lat.

Jerzy ks. Wisniowiecki byl najmlodszym synem kasztelana ki-
jowskiego Michala i Halszki Zenowiczowny. W dziale majatkéw po
ojcu otrzymat cze$§é¢ Wisniowca, polowe Andrzejowa vel Nowego
Wisniowca oraz miasteczko Wierzbowiec z zamkiem i 12 wsi (nie-
mal wszystkie nazwy miejscowe podane przez Autorke na s. 121
zostaly jednak przekrecone), polowe wlosci brahiriskiej oraz polo-
we majatkéw zadnieprzanskich z miasteczkiem Piratynem. W p6z-
niejszym czasie wszedl w posiadanie Bialego Kamienia oraz Tajkur
i Sobieszczyc (dwa ostatnie majatki wniosta mu zZona). W 1609 r.
otrzymal nominacje na urzad kasztelana kijowskiego. Zmarl przed
15 pazdziernika 1618 r. i zostal pochowany najpewniej w Busku.
Autorka popelia jednak fatalny btad, piszac: ,Pochéwek Jerzego
w nalezacym do Potockich Tulczynie jest niezrozumialy. Nalezy
wiec przyjaé, ze ztozono go na ostatni spoczynek w Busku” (s. 131).
Warto bowiem pamietaé¢ o tym, ze w chwili $mierci ksiecia Jerzego
Tulczyn nie nalezal bynajmniej do Potockich, a do Kalinowskich.
W rece Potockich przeszedt dopiero w XVIII w. po $mierci Heleny
Kalinowskiej, od 1694 r. Zzony Jakuba Wladystawa Morsztyna,
z czasem wojewody sandomierskiego. Sporzadzony przez Jerzego
Wisniowieckiego testament stal si¢ przedmiotem wieloletnich spo-
row, a wszystko za sprawa zapisOw na rzecz dalszych krewnych
Jerzego i jego zony. Na wypadek smierci swojej jedynej corki kasz-
telan kijowski rozdysponowat bowiem swoje dobra pomiedzy tréjke
dzieci siostry — Zofii Tyszkiewiczowej oraz krewnych zony — Alek-
sandra i Jerzego ks. Zaslawskich. Poczynil takze zapisy na rzecz
Pawla Paca (syn Jana i Zofii z Wisniowieckich) oraz Heleny Czarto-
ryskiej (corki Jerzego i Aleksandry z Wisniowieckich), nie méwigc
juz o ogromnych kwotach przeznaczonych dla instytucji kosciel-
nych. Po dhugiej batalii prawnej, dopiero w 1635 r. bratanek Je-

48 Por. K. Niesiecki, op. cit,, t. IV, Lipsk 1839, s. 37.
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rzego — Jeremi Michal ks. Wisniowiecki uzyskal sejmowy dekret
o kasacji testamentu stryja. Zauwazmy jednak, ze mezem (pierw-
szym) siostrzenicy Jerzego — Halszki (Elzbiety) Tyszkiewiczéwny byl
nie jaki§ Jan Farenobach (przypis 19 na s. 131), ale przedstawiciel
znanej, senatorskiej rodziny inflanckiej — Jan Farensbach.

Jerzy ks. Wisniowiecki ozenil sie z Teodora Czaplic6wna, corka
Iwana Czaplica-Szpanowskiego (zm. 1607), od 1585 r. kasztelana
kijowskiego. Nie jest znana matka Teodory, a rozwazania Autorki
na ten temat dalekie sa od jakiejkolwiek poprawnosci. ,Wedlug
genealogii Czaplicow, podanej przez Natalic Jakowenko, ojciec jej
zonaty byl z Hanna Czetwertyriska, jednak w podanej przez te sa-
ma badaczke genealogii ksiazat Czetwertyiiskich nie ma takiej
osoby (jest tylko zona Macieja Zbaraskiego)” (s. 131-132). Problem
jednak w tym, ze wérdd ksiazat Zbaraskich na pewno nie bylo nig-
dy zadnego Macieja. Oznacza to, ze chodzi tu zapewne o jednego
z Woronieckich, co zreszta w zaden sposob nie przybliza nas do
wyjasnienia tego, z jakiej rodziny pochodzila matka Teodory z Cza-
plicow ks. Wisniowieckiej. Pozytywnym wkladem Ilony Czaman-
skiej jest natomiast wysuniecie hipotezy, ze - wystepujaca w gene-
alogii ksiazat Zastawskich, nieznana z imienia Kierdejowna, zona
kniazia Janusza, mogla by¢ siostra Iwana Czaplica-Szpanowskiego.
Jerzy Zastawski nazywal Teodore ciotka, ,a nawet twierdzil, ze
otrzymala ona od jego rodziny wyposazenie” (s. 132). Przypuszcze-
nie to wydaje sie prawdopodobne. Dodajmy jednak, ze Teodora
mogla by¢ zaledwie o kilka lat starsza od Aleksandra, Konstantego
i Jerzego Zaslawskich, a wiec synéw Janusza (zm. 1629), wojewo-
dy wolyniskiego (on wlasnie byt synem ,Kierdejéwny”) i Aleksandry
ks. Sanguszkéwny (corki Romana i Aleksandry z Chodkiewiczow).
Wychodzac za Wisniowieckiego byla juz Teodora wdowa po Jerzym
Kierdeju Mylskim (na s. 132 wystepuje on jako Jurij Olizarowicz
Kierdej Milski). Wniosla do domu Wisniowieckich dobra Sobiesz-
czyce oraz Tajkury. Zmarla w poczatkach 1618 r. Jedynym dziec-
kiem Jerzego ks. Wisniowieckiego i Teodory Czaplicéwny byla
Halszka, urodzona okolo 1616 r. (w kwietniu 1618 r. nie miala
jeszcze trzech lat). Zmarla ona jednak juz w poczatkach 1623 r.
(s. 133) i caly jej majatek przypadt Jeremiemu Michalowi i Annie
Wisniowieckim. '

Adam ks. Wisniowiecki byt jedynym synem Aleksandra i Alek-
sandry z ks. Kapustéw. Przez cate zycie byl on gorliwym wyznawca
i obrofica prawostawia. Po ojcu odziedziczyl cze$¢ wiosci wisnio-
wieckiej z czes$cia miasta Wisniowca i 13 wsiami w powiecie krze-
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mienieckim49, 4 wsie — Drywin, Jezéw, Myszéw i Rokitnica w po-
wiecie wlodzimierskim oraz polowe Brahinia z wlo§cia w powiecie
kijowskim (s. 134). Nie byl zbyt rzadnym gospodarzem i bez prze-
rwy borykat si¢ z problemami natury finansowej. O dhugi proceso-
wal sie jednak z Filonem Strybylem, a nie Strybylem, jak na
s. 134. Nie mogt tez zostaé¢ skazany na banicje przez trybunat dla
wojewddztwa braclawskiego (s. 135), gdyz w Rzeczypospolite] nie
bylo takiego sadu. Kiedy za$§ po $mierci siostry Ewy, wdowy po
Piotrze ks. Zbaraskim, kniaz Adam przejal jej majatki, to byly
wsréd nich takze dobra Horlowicze vel Aleksandrowo, a nie jakies
Horlowskie i Aleksandrowo (Autorka konsekwentnie rozdziela jed-
na miejscowo$é majaca dwie rézne nazwy na dwie odrebne miej-
scowosci). Ksiaze Adam z pewnosScia nie zapisalby si¢ w dziejach
niczym szczegbélnym, gdyby na jego dworze nie pojawil sie niespo-
dziewanie mlody czlowiek podajacy si¢ za Dymitra, cudownie ja-
koby ocalonego syna Iwana IV GrozZnego, o ktérym wiedziano, ze
zostal zamordowany w Ugliczu w 1591 r. I chociaz do dnia dzisiejsze-
go trwaja spory o pochodzenie Pierwszego Samozwanca, to Autor-
ka bez wahania przyjmuje wersje rozpowszechniang wspétczesnie
przez dwér moskiewski, ze Samozwaniec naprawde nazywal sie
Jurij Otriepiew i byl mnichem, ktory z niskich pobudek sprzenie-
wierzyl sie swojemu powolaniu i porzucit habits0. Nie wchodzac juz
w dalsze szczegbly zaznaczmy tylko, Ze zadnieprzariskie miastecz-
ka Wisniowieckich — Sniatyn i Przytuka (Autorka nazywa te miej-
scowos¢ Pritukami) z pewnoscig nie byly sporne z Moskwa (s. 138),
gdyz oba lezaly w odleglosci kilkudziesieciu kilometréw od granicy.
Nie do konca zgodzitbym sie tez z interpretacja, ze Konstanty ks.
Wisniowiecki i jego tesé — Jerzy Mniszech z wlasnej inicjatywy prze-
jeli opieke nad Samozwancem (s. 139). Pomyst zainteresowania ich
osobg pretendenta do tronu moskiewskiego z pewnoscia wyszedt
od kniazia Adama, ktéry doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze
nie ma wystarczajacych wplywéw i znaczenia, aby skutecznie pro-

49 Zdaniem Autorki byly to nastepujace wioski (w nawiasach kwadratowych
podano prawidlowe nazwy miejscowe) Hnidowka [zapewne Hnidawa lub raczej
Hnilorudka), Sniehiréwka, Mikitna hora z Peredmirkg [Peremirka], Borsukowcy
[Borsuki], Napadéwka, Werbie, Nowosielica nad rzeka Bielka [zapewne Wolica],
Kuskowcy [Kuskowce], Krasnalgka za rzeka Bielka, Iwanczulow [zapewne Wonzo-
16w], Berezany [Berezenka], Domaninka [Domanienka) i Zukowcy [Zukowce] (s. 134).

50 Wiecej na ten temat por. Z. Anusik, Dymitr Samozwaniec — wytwér bo-
Jjarskiej opozycji. W zwiagzku z ksiqskq Danuty Czerskiej, ,Studia Historyczne”,
R. XLI, 1998, z. 1 (160}, s. 91-98.
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mowaé¢ Dymitra na dworze krélewskim. To za$, ze kniaZz Adam
straci w rezultacie tych dzialarn wplyw na swojego dotychczasowe-
go podopiecznego mozna bylo latwo przewidzie¢. Zwréémy wreszcie
uwage na fakt, ze w dobie wojen moskiewskich kniaz Wisniowiec-
ki poroznit sie ze swoim dawnym przyjacielem - kniaziem Roma-
nem Rozynskim vel Rézynskim. Ilona Czamanska nazywa kniazia
Romana konsekwentnie Rézyriskim (s. 141). Warto jednak przy-
pomnieé, ze dziadek ksiecia Romana Kirykowicza - kniaz Ostafi
Iwanowicz wystepowal na kartach omawianej ksiazki jako kniaz
Ruzyniski. Kniaz Adam Wisniowiecki zmart we wrzesniu 1621 r.
(dotychczas przyjmowano, ze stalo si¢ to w 1622 r.). Nigdy nie uzy-
skal zadnego urzedu ani nawet najmniejszego nadania krélewskiego.
Zona ksiecia Adama zostala w 1596 r. Aleksandra Chodkiewi-
czéwna (zm. ok. 1631), cérka Jana hrabiego na Szklowie, Myszy
(nie Myszach, jak na s. 142 i 143) i Bychowie, marszatka wielkiego
litewskiego oraz kasztelanki krakowskiej Krystyny ze Zborowskich.
Ze zwiazku tego pochodzila jedyna cérka Adama — Krystyna. Nie
znamy daty jej urodzenia, mozna jednak przyjaé, ze przyszia na
$wiat miedzy 1600 a 1605 r. Przed rokiem 1621 Krystyna wyszia
za maz za Mikolaja Jeto-Malifiskiego. Prawdopodobnie nie miala
z nim dzieci (s. 144). Owdowiala w 1629 r. Dopiero okoto 1635 r.
wyszla powtérnie za maz za Piotra Danitowicza, z czasem krajczego
koronnego i staroste krzemienieckiego. Ilona Czamariska podaje
w watpliwoéé fakt, ze Krystyna byla matka mtodszych dzieci Piotra
Danilowicza — Jana Karola, Wladystawa i Urszuli (jego starsza cor-
ka — Helena Urszula z pewnoscia pochodzila z pierwszego malzen-
stwa Danilowicza z Katarzyna Szamotulska). W 1645 r. Krystyna
Wisniowiecka owdowiata po raz drugi. Watpi¢ jednak nalezy, by
mogla zatrzymaé dochody ze starostwa krzemienieckiego (s. 145).
Bylo to bowiem starostwo grodowe i jako takie nie podlegalo prawu
wspolnosci (ius communicativum). Nadanie dochodow z tej kro-
lewszczyzny wdowie po zmarlym staroscie byloby niezgodne z pra-
wem i z pewnoscia musialoby wzbudzi¢ glosne protesty ze strony
szlachty wolyriskiej. Niewatpliwie protestowatby rowniez nowy sta-
rosta krzemieniecki — Michat Jerzy ks. Czartoryski (wnuk Jerzego,
starosty tuckiego i Aleksandry ks. Wisniowieckiej). Wymienione na
s. 146 wsie nalezace do Krystyny Danilowiczowej z pewnoscia no-
sily inne nazwy niz te, ktére zostaly podane przez Autorkes!. Corka

51 Zwraca uwage fakt, ze nazwy wiosek z débr Krystyny ks. Wisniowieckiej
réznia sie nawet od nazw tych samych wsi wymienionych przez Ilone Czamarnska
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gorliwego wyznawcy prawostawia — Krystyna z Wisniowieckich
1° v. Jeto-Malifiska, 2° v. Danilowiczowa zmarla jako katoliczka
w 1654 r. i zostala pochowana w Lublinie.

Konstanty ks. Wisniowiecki byl jedynym synem Konstantego
(zm. 1574), starosty Zytomierskiego. Zdaniem Autorki, urodzit sie
w 1564 r. W rzeczywistos§ci mégt byé jednak o kilka lat mlodszy,
skoro po $mierci stryja Andrzeja trafit pod opieke swoich dalszych
krewnych — kasztelana kijowskiego Michala, a nastepnie jego syna
Aleksandra. Po ojcu odziedziczyl cze¢§¢ Wisniowca, miasto Mana-
czyn i 25 wsi w powiecie krzemienieckim (niemal wszystkie nazwy
miejscowe podane przez Autorke zostaly jednak - tradycyjnie juz -
mocno znieksztalcone)52. Wraz z siostra Anng i przyrodnim ro-
dzennstwem (Adamem Krzysztofem oraz Zofia Ostrorogami) przejal
tez kniaz Konstanty po matce dobra Czarny Ostréw w wojewodz-
twie podolskim. Jego pierwsza zZona byla kasztelanka bractawska
Anna (Autorka nazywa ja Hanna) Zahorowska, siostrzenica potez-
nego wojewody braclawskiego Janusza ks. Zbaraskiego. Wraz
z reka drugiej zony — Urszuli Mniszchéwny, cérki wojewody san-
domierskiego Jerzego otrzymal majetno§é Zalozce w wojewodztwie
ruskim. ,Kwestia praw do Zaloziec nie byla poczatkowo bynajmniej
jasna, albowiem gospodarowala w nich Eufrozyna Mniszech, wdo-
wa po zmarlym Stefanie Mniszchu, ktéra nie chciala tej majetnosci
opuscié i zostala z niej wyrzucona w wyniku zajazdu dokonanego
przez Konstantego” (s. 147). Nalezy w tym miejscu od razu dodag,
ze Eufrozyna Doczi de Nagyluczy, z pochodzenia Wegierka, byla
wdowa nie tylko po staroscie sanockim Stefanie Janie Mniszchu

przy okazji omawiania débr jej ojca. I tak Berezany [wlasciwie Berezenka] zostaly
Berezaticami, Nowosielica (0 dziwo prawidlowo) Wolica, Borsukowcy [wlasciwie
Borsuki] Borsukowcami (Borsukowce), Domaninka [wlasciwie Domanienka] Do-
maniewem, Sniehiréwka Sniechiréwka, Siniawce Siemowcami itd.

52 Po ojcu odziedziczyl Konstanty zamek i miasto Manaczyn ze wsiami: Zie-
lona Krynica, Ozorany, Korostaw, Kloniny, Balkowce, Domonowce, Kurilowka,
Paszkowce, Tretyszniki, Janoszowce, Doroziowce, Wonskuwce, Kriwaczynce,
Opowka, Kusznarowka, Pisarowka oraz trzecia cze¢§é zamku i miasta Stary Wi-
$niowiec ze wsiami: Oknin, Kryzczyki, Male Olinince, Kotozynce, Oczynce, Ma-
niewo, Hriszkowce, Fedkowce, Horynka” (s. 147). W rzeczywisto$ci w sklad klucza
manaczynskiego wchodzito miasto Manaczyn oraz wsie: Bahlajowka, Barikowce
vel Balkowce, Dorofiejdwka, Horostéw, Januszowce, Klonin, Krzywaczynce, Kury-
l6wka, Myszynka, Ostrowiec, Pepowce, Pisardwka, Rabiejowka, Trzeciaczka,
Wolczkowce i Zielona. W nalezacej do kniazia Konstantego czesci wlosci wisnio-
wieckiej znajdowaly si¢ natomiast wsie: Czajczyice, Fedkowce, Hryckowce, Ko-
tiuzynce, Krakowce, Krzywczuki, Maniew, Oknin Maly oraz Oknin Wielki.
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(bracie Urszuli), ale i po dwéch innych mezach. Z pierwszego mal-
zefistwa miala dorostego juz syna Jerzego Drugetha. W 1595 r.
Jerzy Mniszech (te§¢ Eufrozyny) oddal w zastaw Zaloice wraz
z przyleglymi wsiami Eufrozynie i jej synowi z pierwszego malzen-
stwa w zamian za pozyczke w wysokosci 40 tys. zt. W 1602 r. wo-
jewoda sandomierski ponownie zaciagnal znaczna pozyczke u swo-
jej synowej (Jerzy Drugeth oceniat jej wysokos¢ na 90 tys. zl).
W 1604 r. Eufrozyna Mniszchowa po raz trzeci owdowiata. Gospo-
darowala w dobrach zalozieckich do 1607 r., kiedy to Konstanty
ks. Wisniowiecki dokonat ich zajazdu. Mimo gwattownych prote-
stow swojej szwagierki, ksiaze utrzymat sie ostatecznie w posiada-
niu Zaloziec, ktére staly sie wkrotce jego gléwna siedziba. Za-
znaczmy jednak w tym miejscu, ze syn Eufrozyny — Jerzy Drugeth
nie zrezygnowal bynajmniej ze swoich pretensji i nekat rodzine
Mniszchéw kolejnymi pozwami. Robit to tak skutecznie, ze po
$mierci wojewody sandomierskiego w 1613 r., jego synowie — Sta-
nistaw Bonifacy i Franciszek Bernard zostali zmuszeni do oddania
mu w zastaw za sume 300 tys. zt (180 tys. stanowily stare nalez-
nosci Drugetha i jego matki) Laszek z zamkiem i Chyrowa wraz ze
wszystkimi wsiami nalezacymi do tych dwéch miasteczek33.

Nie jest natomiast prawda, ze trzecia Zona kniazia Konstantego
- Katarzyna Korniaktéwna, wdowa po wojewodzie trockim Alek-
sandrze Chodkiewiczu, wniosla do domu Wiéniowieckich majatek
Mysz w wojewodztwie nowogrodzkim (s. 149)54. W czasach ,dymi-

53 Por. W. Lozifski, op. cit., s. 232-234. Dodajmy w tym miejscu, ze Za-
lozce lezaly na granicy wojewddztwa wolynskiego, a wlosé zaloziecka sasiadowala
bezposrednio z dobrami nalezacymi w przeszio§ci do kniaziéw na Wisniowcu
(w chwili przejecia Zaloziec przez kniazia Konstantego wolyriskie wsie poloZzone
na wschod od jego nowej posiadlosci byly juz jednak w wigkszosci wlasnoscia
Czartoryskich).

54 W dotychczasowej literaturze przedmiotu brak wzmianki o wladaniu My-
sza, przez Wisniowieckich. Pdzniejsze pozwy sadowe (z 1655 r.) przeciwko wnu-
kom kniazia Konstantego o wydanie zbieglych do majetnosci myskiej chlopow
(wspomina o nich Autorka na s. 162) wynikaty najpewniej z faktu, ze dziedziczka
Myszy — Eufrozyna z Chodkiewiczéw Sieniawska, miata powazne trudnosci finan-
sowe po émierci meza Prokopa w 1627 r., co zmusilo ja do zastawienia czesci
swoich majatkéw. Zastawnym posesorem Myszy byl jednak zapewne nie kniaZ
Konstanty, ale drugi dziadek wspomnianych tu mlodych Wiéniowieckich — Ja-
nusz Skumin Tyszkiewicz. Warto jednak wyraznie zaznaczy¢, Zze w pdzniejszym
okresie Mysz z przyleglo§ciami na pewno wrécila do Sieniawskich. Por. M. Na -
gielski, Sieniawska z Chodkiewiczé6w Anna Eufrozyna, [w:] PSB, t. XXXVI],
Warszawa-Krakéw 1996, s. 96-97; SGKP, t. VI, Warszawa 1885, s. 838 (tu infor-
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triad” ksiaze Konstanty byl jednym z najbardziej zdecydowanych
stronnikéw interwencji w Moskwie. Nie zgadzam sie jednak z twier-
dzeniem Autorki, ze przedsiebiorczy kniaZz ,odebral” Samozwarnica
ksieciu Adamowi i wraz ze swoim tesciem — Jerzym Mniszchem
~Zawladnal jego umyslem” i naméwil na wyjazd do Sambora
(s. 149-150). W rzeczywistosci bowiem inicjatywa z pewnoscia na-
lezala do ksiecia Adama, ktéry sam zabiegal o wsparcie swoich
dzialai w promowaniu sprawy rzekomego Dymitra przez bardziej
znaczacych i wplywowych krewniakéw. Nie powinna tez dziwié
szczegblna atencja Konstantego dla ksiazat Zbaraskich (s. 151). Ci
ostatni bowiem na przelomie XVI i XVII w. zbudowali ogromne la-
tyfundium na kresach i przebojem wdarli sie do grona najbogat-
szych i najbardziej wplywowych rodéw koronnychSs. Pokrewieni-
stwo z nimi otwieralo przed dzieémi Konstantego z pierwszego
malzeristwa wspaniale perspektywy i z tego powodu kniaz na Wi-
$niowcu starannie pielegnowal zwiazki z ostatnimi kniaziami na
Zbarazu.

W 1620 r. ksiaze Konstanty zostal starosta czerkaskim. Bylo
to wazna i rozlegla krélewszczyzna. Jak we wszystkich staro-
stwach kresowych, tak réwniez w Czerkasach bardzo nisko wyce-
niano jednak zaréwno dochody czerpane przez staroste, jak i wy-
miar kwarty naleznej skarbowi. Nie jest wiec prawda, ze ze staro-
stwa czerkaskiego kniaZz Konstanty wnosit do skarbu niebagatelne
oplaty, ktére wedtug lustracji z 1629 r. wynosily 3947 florenow
(s. 151). Podana przez Autorke suma jest bowiem taksa prowen-
tow, a wiec wszystkich dochodéw z tego starostwa. Informacje
o dkupieniu przez Konstantego Wisniowieckiego od Opalifiskich
starostwa kamionackiego w wojewodztwie ruskim (s. 153) naleza-
loby uzupelni¢ o stwierdzenie, ze Kamionke Strumilows nabyt
ksiaze od marszatka wielkiego koronnego Lukasza Opalinskiego.
Dodajmy takze, ze kniaZ Konstanty nie médgl pisa¢ do Tomasza
Zamoyskiego w grudniu 1640 r. (przypis 35 na s. 153), gdyz ten
ostatni zmart juz w poczatkach 1638 r. Wspomniana w tym sa-
mym przypisie Anna ze Stembergu, wdowa po Aleksandrze Ostrog-
skim to w rzeczywistosci Anna z Kostkow ksiezna Ostrogska, na-
zywana przez wspoélczesnych ksiezna Jaroslawska (tak jak wszyscy
inni przedstawiciele jej rodziny pisala si¢ ona jednak ze Sztember-

macja, ze po Sieniawskich wtascicielami Myszy byli Judyccy, a nastepnie Massal-
scy 1 Niesiotowscy.
55 Por. Z. Anusik, Zbarascy..., passim; id e m, Latyfundia..., passim.
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ku, a nie ze Stembergu). Nie nalezy tez zapominaé o tym, ze wdo-
wa po Mikolaju Maliriskim (przypis 35 na s. 153) to nikt inny, jak
kuzynka ksiecia Konstantego — Krystyna z Wisniowieckich Jelo-
Malinska. Jest prawda, ze Konstanty Wisniowiecki bardzo dbatl
o wyksztalcenie swoich synéw i wystat ich w podréz zagraniczna
(s. 154). Nalezy jednak pamietaé o tym, ze najstarszy z nich - Ja-
nusz zawdzieczal w cato$ci swojg edukacje wujom Zbaraskim, kté-
rzy pokrywali wszelkie koszty zwiazane z jego wyksztalceniem.
Kniaz Konstanty w roku 1636 zostal wojewoda belskim, a w 1638
ruskim. Przezyl wszystkich swoich synéw. Zmart 31 maja 1641 r.
Z pierwszego malzenstwa z Anna Zahorowska (zm. ok. 1602),
cérka Wasyla i Maruszy ks. Zbaraskiej, mial ksiaze Konstanty sy- -
na Janusza oraz corki Marianne i Helene. Starsza z nich - Ma-
rianna w 1620 r. poslubila wojewodzica lubelskiego Jakuba Sobie-
skiego. Ma racje llona Czamariska, gdy wysuwa watpliwosci co do
tego, ze wniosla mu ona w posagu Zboréw z przylegloSciami
(w rzeczywistos$ci dobra te nabyt od Gérkéw wraz ze Zloczowem
ojciec Jakuba, Marek Sobieski). Myli sie jednak, gdy pisze, ze Ja-
kub Sobieski ,nalezat do najblizszego otoczenia krélewicza Wiady-
slawa, z ktérym podrézowal po Europie, a nastepnie w latach
1617-1618 owarzyszyl mu w wyprawie moskiewskiej” (s. 156-157).
Nie wchodzac w szczegoly, powiedzmy tylko, ze w swojq wielka po-
dréz zagraniczna krolewicz Wiadystaw wyruszyl dopiero w 1624 r.
Dodajmy takze, ze Sobieski nie uczestniczyt bynajmniej w tej pere-
grynacji. Jedyna podr6z zagraniczna odbyt wraz z Wladystawem
dopiero w 1638 r., towarzyszac mu (juz jako krélowi) w wyprawie
do Baden56. Marianna z Wisniowieckich Sobieska zmarta w lutym
1624 r. Miala z Sobieskim dwie coreczki, ktére zmarly jednak
w wieku niemowlecym. Mlodsza corka Konstantego i Anny Zaho-
rowskiej byla Helena. llona Czamarska wysuwa przypuszczenie,
ze by¢ moze byla ona ,zareczona z przyjacielem swego brata Janu-
sza, Dadzbogiem Kierla, do §lubu jednak ostatecznie nie doszlo”
(s. 157). W przypisie 53 znajdujemy wyjasnienie, ze tylko w jed-
nym liscie z 23 czerwca 1624 r. Janusz Wisniowiecki okresla
Dadzboga Kierte mianem szwagra. W pézniejszych listach nazywa
go juz oficjalnie podkomorzym czernihowskim. Wyjasnijmy zatem,

56 Por. Podréz krélewicza Wiadystawa do krajéw Europy Zachodniej w latach
1624-1625 w Swietle éwczesnych relacji, oprac. A. Przybos§, Krakéw 1977;
J. Sobieski, Peregrynacja po Europie [1607-1613]. Droga do Baden [1638],
oprac. J. Dlugosz, Wroclaw 1991.
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ze Dadzbég Kierlo zajmowal sie prowadzeniem spraw finansowych
koniuszego koronnego Krzysztofa ks. Zbaraskiego (w wydanej
przez Augusta Sokolowskiego korespondencji kasztelana krakow-
skiego Jerzego ks. Zbaraskiego wystepuje on jako pan ,Kiezlo”)57.
Walerian Nekanda Trepka pisal o nim w spos6éb nastepujacy:
-Kierlo ze Gdariska mieszczanin jest, stuzel za faktora, we Gdan-
sku bywat od ksigzecia Zbarawskiego, kasztelana krakowskiego.
Temu Kierlowi, nie wiem dla jakiej przyczyny, dano belto Wolowi-
czéwne, jesli dla wady jakiej, ze za slachcica nie mogla i$¢. Z ta
mial dwu synéw, Gabryjela i Kazimierza, tych mial na nauce
w Krakowie r. 1631758, Z innych zrédel wiadomo, ze Dadzbég vel
Bohdan Kierlo herbu Plomiericzyk, podkomorzy nowogrodzko-
siewierski od 1635 r. (podkomorzym czernihowskim byt w tym
czasie Adam Kisiel) ozenil sie z Krystyna Wollowiczéwna, cérka
Romana, starosty rohaczewskiego i koniawskiego oraz Anastazji
ks. Zbaraskiej. Wollowiczéwna byla daleka krewna ksiecia Janu-
sza Wisniowieckiego i stad moégl on okreslaé¢ Kierte mianem szwa-
gra. Nie bylo natomiast nigdy planéw wydania Heleny Wisniowiec-
kiej za Dadzboga Kierle z tej prostej przyczyny, ze Krystyna z Wol-
towiczow przezyla swojego meza i zmarta dopiero okoto 1649 r.59

W 1631 r. Helena ks. Wisniowiecka poslubita Stanistawa War-
szyckiego, od 1632 r. wojewode mazowieckiego, od 1651 r. kaszte-
lana krakowskiego, ,krewnego prymasa Stanislawa Lubienskiego,
ktéry byl gtéwnym swatem” (s. 157). Zaznaczmy jednak od razu, ze
Stanistaw Lubieriski nie byl prymasem (godno$¢ te osiagnal jego
starszy brat Maciej) i zmart w 1640 r. jako biskup ptocki. Dodajmy
takze, Ze nic nie wiadomo o jego zwiazkach rodzinnych z Warszyc-
kimi. Byl on bowiem synem Swigctostawa i Barbary Zapolskie;j,
podczas gdy Stanistaw Warszycki byl synem podkomorzego sie-
radzkiego Andrzeja i Katarzyny Rokszyckiej. Jesli nawet laczylo ich

57 Por. Listy ksiecia Jerzego Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego z lat
1621-1631, wyd. A. Sokotowski, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. V, Krakéw
1880, passim.

58 W. Nekanda-Trepka, Liber generationis plebeanorum (,Liber chamo-
rum®), wyd. W. Dworzaczek, J. Barty$, Z. Kuchowicz, red. W. Dworzaczek, cz. 1
(Wstepy wydawcéw i tekst), Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 236.

59 Por. ibidem, cz. 2 (Przypisy rzeczowe, indeksy), Wroclaw 1963, s. 83;
J. Wolff, op. cit.,, s. 613; Z. Anusik, Latyfundia..., s. 27. Pokrewiefistwo Janu-
sza ks. Wisniowieckiego z Krystyna Kierlowa wynikalo z faktu, Ze jego pradziad -
Mikotaj ks. Zbaraski {zm. 1574) byl rodzonym bratem dziada Krystyny — Jerzego
ks. Zbaraskiego (zm. 1580).
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jakies pokrewiefistwo, to bylo ono z pewnoscia dos¢ odlegle. Trze-
ba jednak podkreslié fakt, ze Helena byla obok brata Janusza je-
dyna spadkobierczynia ogromnych débr po ksiazetach Zbaraskich.
Jak pisze Autorka, ,w 1633 r. dokonano dziatu spadku [...] po
Zbaraskich. [Helena — przyp. Z.A.] zrzekla si¢ wowczas na rzecz
brata praw do Zbaraza, Niemirowa i innych débr na wschodzie,
otrzymala natomiast olbrzymie majetnosci gléwnie w centralnej
Polsce. Byly to dobra Smolen, Pilcza (Pilica), Mrzygléd i Kazimierza
Wielka z przyleglosciami liczacymi lacznie 39 wsi” (s. 157-158).
Przytoczona tu wypowiedZ Autorki jest o tyle niescista, ze wszyst-
kie bez wyjatku dobra przejete przez Helene Warszycka lezaty
w wojewodztwie krakowskims0. Dodajmy takze, iz ze spadku po
Zbaraskich otrzymata ona réwniez Przyluke w wojewbdztwie bra-
clawskim. Zupelnie chybione jest natomiast stwierdzenie, ze ,War-
szycki byt juz wczeéniej wprawdzie czlowiekiem majetnym, byl bo-
wiem panem na Ogrodzieficu i Lodygowicach, ale do Wisniowiec-
kich czy Zbaraskich bylo mu daleko” (s. 158). W rzeczywistosci
bowiem Lodygowice (polozone w powiecie Slaskim wojewodztwa
krakowskiego) wchodzity w sklad latyfundium Jerzego ks. Zbara-
skiego i w 1633 r. zostaly przejete wraz z innymi majetnosciami
przez ksiezniczke Helene Wisniowiecka. Byly to wiec dobra wnie-
sione Warszyckiemu przez zone. Ogrodzieniec natomiast kupit
Warszycki od Mikotaja Firleja, bratanka i spadkobiercy swego zie-
cia, kasztelana lubelskiego Andrzeja Firleja (Andrzej byt bratem
a Mikolaj synem starosty lubelskiego Zbigniewa oZenionego z Anna
ks. Wisniowiecka) dopiero w 1669 r.6! Powiedzmy takze, Ze réwniez
kilka innych wypowiedzi Autorki na temat Warszyckich dalekich
jest od poprawnosci. Po pierwsze, jedyny syn Stanislawa Warszyc-
kiego i Heleny ks. Wisniowieckiej — niedorozwiniety umystowo Jan
Kazimierz zenit sie dwukrotnie. Obok wspomnianej przez Autorke
Anny Stanistawskiej (ktora sie z nim rozwiodla), jego zona (pierw-
sza) byla rowniez Domicella Wierzbowska. Po drugie, wspomniane
jedynie na marginesie dwie cérki Stanislawa i Heleny z Wisnio-
wieckich to Teresa, zona Andrzeja Firleja, kasztelana lubelskiego
i Helena, zona wojewody sandomierskiego Michata Warszyckiego
(bratanka Stanistawa)é2. Po trzecie, Autorka nie wie, ze Helena
z Wisniowieckich byla druga zona Warszyckiego. Jego pierwsza

60 Wiecej na temat tych débr por. Z. Anusik, Latyfundia..., s. 72-7 S.
61 Por. SGKP, t. VII, Warszawa 1886, s. 410.
62 Por, K. Niesiecki, op. cit., t. IX, s. 240-241.
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zong byla bowiem Izabela Przerembska, cérka Maksymiliana, od
1637 r. wojewody leczyckiego i Zofii Ostrorozanki (przyrodniej sio-
stry ojca Heleny — ksiecia Konstantego)63. Helena z Wisniowieckich
zmarta w Pilicy 10 marca 1660 r. Malzonek przezyl jg o ponad 20 lat.
Po jej émierci ozenil sie po raz trzeci ze znacznie od siebie mlodsza
Teodora Belzecka, corka Jana Ewarysta, wojewody podolskiego®4.
Zmarl w Pilicy 25 stycznia 1681 r. Dodajmy takze na marginesie,
ze wspomniany przez Autorke Andrzej Trzebicki (s. 159) nigdy nie
byt arcybiskupem gnieznieniskim (w 1674 r. byt nim Kazimierz Flo-
rian ks. Czartoryski), a wybér Jana III Sobieskiego oglosil jako bi-
skup krakowski w zastepstwie nieobecnego (Czartoryski zmarl
15 maja 1674 r., na cztery dni przed elekcja nowego kréla) na polu
elekcyjnym prymasa.

Z druga zona, Urszulg z Mniszchéw (zm. 1621/1622), corka
wojewody sandomierskiego Jerzego i Jadwigi Tartéwny, ktéra wnio-
sta do domu Wisniowieckich ,sporna majetnosé Zalozce” (s. 159)
miatl ksiaze Konstanty synéw Jerzego i Aleksandra oraz corke Teo-
file. Ta ostatnia poslubila w 1640 r. wdowca po swojej ciotce — An-
nie Mniszchéwnie, kasztelana wojnickiego Piotra Szyszkowskiego.
Zdaniem Ilony Czamanskiej, dzierzyl on ,bardzo bogate starostwo
wareckie” (s. 161). W rzeczywistosci jednak Warka nie jest wymie-
niana ani wsréd najbogatszych krélewszczyzn mazowieckich, ani
tym bardziej wsréd najzamozniejszych starostw koronnych. Teofila
z Wisniowieckich Szyszkowska zmarta bezpotomnie niemal réwno-
czeSnie ze swoim mezem w kwietniu 1645 r. Jej malzonek, Piotr
Szyszkowski z pierwszego malzenstwa (Anna Mniszchéwna byla
jego druga zona) z nieznang z imienia Zebrzydowska, cérka miecz-
nika koronnego Jana pozostawitl cérke Anne¢, wydana za Michata
Stanistawskiego, w przyszlosci wojewode kijowskiego. Jego wnucz-
ka byla wiec wspomniana wyzej Anna Stanislawska, zona Jana
Kazimierza Warszyckiego, a nastepnie (po uniewaznieniu tego mat-
zenstwa) Jana Zbigniewa Olesnickiego i Jana Bogustawa Zbaskiego.

63 Por. J. Bylif ski, Przerebski (Przerembski) Maksymilian, [w:] PSB, t. XXVIII,
Wroclaw 1984-1985, s. 761. Dodajmy w tym miejscu, ze trzecig zona Przeremb-
skiego byla wspomniana kilkakrotnie na kartach omawianej pracy Anna Mohy-
lanka, najmlodsza siostra Rainy z Mohytéw ks. Wisniowieckie;j.

64 W tej sytuacji bledem jest stwierdzenie Autorki, ze po $émierci Heleny War-
szycki ozenil sie po raz drugi (naprawde po raz trzeci), a po wlasnej §mierci zostat
pochowany u boku pierwszej (w rzeczywistosci drugiej) Zzony w podziemiach Jasnej
Gory (s. 159).
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Trzecia zona Konstantego ks. Wisniowieckiego byla Katarzyna
Korniaktéwna (zm. ok. 1635), cérka Konstantego i Anny Dziedu-
szyckiej, wdowa po Aleksandrze Chodkiewiczu, wojewodzie troc-
kim. Nie jest prawda, ze ,miala z Chodkiewiczem syna, ktéry zmarl
w mlodym wieku i corke Eufrozyne, ktéra wyszla za maz za Proko-
pa Sieniawskiego” (s. 161). Eufrozyna z cala pewnoscia byla bo-
wiem coérka Aleksandra Chodkiewicza i jego pierwszej zony — Eu-
femii z Sienieniskich, podkomorzanki lwowskiej. Synem Sieniefi-
skiej byl tréwniez zapewne nieznany z imienia brat Eufrozyny.
Watpié¢ tez wypada, aby Katarzyna wniosta w dom Wisniowieckich
dobra Mysz. Majetno$é ta juz w 1626 r., a wiec bezposrednio po
$mierci Aleksandra Chodkiewicza znajdowala si¢ bowiem w posia-
daniu jej pasierbicy — Eufrozyny Sieniawskiej65. Malzenstwo Kor-
niaktéwny z ksieciem Wisniowieckim bylo bezdzietne. Czwartq
i ostatnia zona ksiecia wojewody ruskiego zostala na przelomie
1638 i 1639 r. Zofia Krystyna Strusiéwna, wdowa po staroScie
bractawskim, lubeckim i lojowskim Adamie Kalinowskim (zm. 1638).
Byla ona cérka starosty halickiego Mikotaja Strusia i Zofii Orze-
chowskiej. Wbrew twierdzeniu Autorki, Adam Kalinowski nie byl
bynajmniej siostrzeficem Zofii Krystyny Strusiéwny. Jego matka —
Elzbieta (Halszka) ze Strusiéw Kalinowska byla bowiem cérka
kasztelana halickiego Jerzego Strusia i Malgorzaty z Luszczew-
skich. Byla ona zatem nie corka, ale stryjeczna siostra Mikolaja
Strusia, ojca Zofii Krystyny. Nie jest tez prawda, ze Adam Kalinow-
ski skupit calg schede po swoim tesciu (s. 163). O spadek po Mi-
kolaju Strusiu Kalinowscy toczyli bowiem zaZarte spory z nieznana
z imienia siostra Zofii Krystyny i jej mezem, Aleksandrem Sienieni-
skim. Calkowicie chybione sa takze przypuszczenia Autorki, Ze
Strusiéwna wniosla ksieciu Konstantemu jakie§ dobra po swoim
pierwszym mezu (s. 163). Po bezdzietnej $mierci Adama Kalinowskie-
go wszystkie dobra po nim przejal bowiem jego mlodszy brat — Marcin,
wojewoda czernihowski66. Zofia Krystyna ze Strusiéw Wisniowiecka
okolo 1646 r. wyszla po raz trzeci za maz za Andrzeja Leszczyn-
skiego, wojewode derpskiego. Zmarta bezpotomnie okolo 1647 r.

Jeremi Michat ks. Wisniowiecki, ur. 17 sierpnia 1612 r. w kub-
niach, byt jedynym synem starosty owruckiego Michala (zm. 1615)
i Rainy Mohylanki. Dzieje jego zycia sa do§¢ dobrze znane dzicki
monografiom autorstwa Wladystawa Tomkiewicza i Jana Widac-

65 Por. M. Na gielski, Sieniawska..., s. 96-97.
66 Por. Z. Anusik, Zbarascy..., s. 101-103; W. Lozin ski, op. cit., s. 38-40.
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kiego®7. Nie wchodzac wiec w zbyt daleko idace szczegoély, zwroémy
jedynie uwage na zwiazane z jego biografia bledy i przeklamania
pojawiajace si¢ w ksiazce [lony Czamanskiej. I tak wspomniana na
s. 169 miejscowos$¢ Hrajworon (w rzeczywisto$ci Hajworon), o kt6-
ra kniaz Jeremi prowadzil spér z Krzysztofem Charleskim (naj-
pewniej dzierzawca tych doébr), nie byla bynajmniej czescia débr
rumieniskich (s. 169), ale wchodzila w sklad nalezacych do Wi-
$niowieckich débr Przyluka na Zadnieprzu. Wsréd majatkéw na-
bytych przez kniazia Jeremiego w latach czterdziestych XVII w. byt
takze Miedzyrzecz w powiecie kijowskim. Ksiaze nie kupil go jed-
nak od Katarzyny i Stefana Czetwertyriskich (s. 171), ktérzy nigdy
nie wladali tym majatkiem. Miedzyrzecz lezal bowiem w obrebie
wlosci towarowskiej i wraz z samym Towarowem zostal zakupiony
przez ksiecia od dziedzica tych posiadlosci, Hieronima Charleskiego.
Mlody Ossolinski, ktéremu Wisniowiecki sprzedat Tajkury w 1645 r.
to Franciszek, jedyny syn kanclerza wielkiego koronnego Jerzego.
W 1632 r. Adam Kisiel z pewnos$cia nie byl podkomorzym bractaw-
skim (s. 173). Urzad ten piastowal bowiem wowczas Stefan ks.
Czetwertyniski. Sam Kisiel otrzymat natomiast w czasie wojny mo-
skiewskiej z lat 1632-1634 urzad podkomorzego czernihowskiego.
W 1633 r. Jeremi Wisniowiecki rzeczywiscie dokonal wraz z Mak-
symilianem Przerembskim zajazdu Uscia, ale na pewno nie byly to
dobra ,lezace przy granicy motdawskiej” (s. 173). Autorka zdaje sie
tez nie wiedzieé, Ze ostatecznie cale dobra uscienriskie (poza trzema
wsiami, ktére przypadly siostrze hospodara Mirona Bernawskiego)
przeszly w rece kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego ko-
ronnego Stanislawa Koniecpolskiego. Wodzem walczacym z Koza-
kami na Zadnieprzu w 1638 r. nie byl bynajmniej ,Stanistaw Po-
tocki, pézniejszy hetman” (s. 177), ale mlodszy, przyrodni brat é6w-
czesnego hetmana polnego koronnego Mikolaja Potockiego — Stani-
staw Potocki (1607-1647), putkownik wojsk koronnych i komisarz
do spraw kozackich. Wspomniany na s. 173 kasztelan kamieniec-
ki, a nastepnie kijowski Aleksander Piaseczyriski na s. 178 wyste-
puje juz jako Aleksander Piasoczyniski. Rzecz jasna obie formy jego
nazwiska sa prawidlowe, ale dobrze byloby stosowaé konsekwent-
nie jedna z nich, tak jak robi to Autorka w przypadku Maksymi-
liana Przerembskiego, ktorego stale nazywa (tez prawidlowo) Prze-
rebskim.

67 Por. W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki 1612-1651, Warszawa 1933;
J. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1984.
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Zwraca uwage fakt, ze llona Czamarska bardzo malo miejsca
poswiecita sprawom majatkowym kniazia Jaremy. Nie dostrzegla
faktu, ze w 1646 r. posiadal on w swoich dobrach zadnieprzan-
skich niemal 38 tys. gospodarstw chlopskich¢s. Je$li dane te sa
prawdziwe, to oznacza to, ze ksiaze Jeremi przescignal pod wzgle-
dem zasiedlenia swoich posiadlosci wszystkich innych magnatow
koronnych. Inna sprawa, ze podejmujac zakrojona na tak szeroka
skale akcje osadnicza, musial oferowa¢ nowym przybyszom do
swoich débr wiele lat wolnizny, czyli zwolnienia ze zwyktych swiad-
czefi. Z tego wiasnie powodu w dobie powstania Chmielnickiego
bedzie on zdecydowanym rzecznikiem ograniczenia swobod ludno-
§ci chlopskiej i zmuszenia mieszkanicow zadnieprzanskich stobéd
do odrabiania pariszczyzny w wymiarze takim samym, jak na
Ukrainie Prawobrzeznej. ,W latach 1642-1649 znalazly si¢ tez
w jego rekach wszystkie majetnosci drugiej linii rodu Wisniowiec-
kich, z racji opieki nad nieletnimi dzieémi Janusza i Jerzego Wi-
éniowieckich. Stal sie wowczas jednym z najwiekszych potentatow
w Rzeczypospolitej” (s. 172). Wypowiedz t¢ nalezy uzupenic o stwier-
dzenie, ze Jeremi ks. Wisniowiecki w 1648 r. zarzadzal nie jednym
z najwiekszych, ale najwiekszym (uwzgledniajac dobra nalezace do
jego podopiecznych) latyfundium magnackim w Rzeczypospolitej.

Trudne do zaakceptowania sa natomiast wywody Autorki
w zwiazku z nadaniem Jeremiemu przez kréla w lutym 1648 r.
wyspy Chortycy z przyleglo§ciami. ,Historycy nie przywiazywali
wielkiej wagi do tego nadania, zwlaszcza ze ksiaze nie zdazyl objaé
go we wlasciwe posiadanie. Jednak uwazna lektura jego tresci
wskazuje, ze naprawde chodzilo tu nie o jedna wyspe na Dnieprze,
ale o cale Zaporoze! Dla genezy powstania Bohdana Chmielnickie-
go dokument ten wydaje si¢ absolutnie kluczowy, zwlaszcza ze
krél dokonal tego nadania niemal réwnoczeénie z ucieczka Chmiel-
nickiego na Niz. Osobiste problemy przywodcy powstania natozyly
sie teraz na coé znacznie wazniejszego, realizacja tego nadania
musiala prowadzié bowiem jednoznacznie do likwidacji Siczy Za-
poroskiej, a to byto dla Kozakéw by¢ albo nie byé. W tej sytuacji
jest zupeklie zrozumiale, ze Jeremi Wisniowiecki stal sie dla nich
wrogiem numer jeden, cho¢ wcale nie wiadomo, czy nadanie na-
stapilo z jego inicjatywy, a nawet, czy w ogole o nim wiedzial, acz-
kolwiek trudno przypuszczaé, by bylo inaczej. Mozliwe, ze doku-

68 Por. Z. W 6j cik, Dzikie pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypo-
spolitej, wyd. 2, Warszawa 1961, s. 148; J. Widacki, op. cit., s. 37.
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ment nadania nigdy do niego nie dotarl, ksigze zachowywal sie
bowiem pézniej tak, jakby tego dokumentu nie bylo” (s. 185).
W tym miejscu wypada zadaé tylko jedno, ale za to absolutnie klu-
czowe pytanie. Skoro Jeremi Wisniowiecki nic nie wiedzial o tym
nadaniu, to skad wiedzieli o nim Chmielnicki i Kozacy? Nie wydaje
sie rowniez prawdopodobne, aby Wiladystaw IV, prébujacy wyko-
rzysta¢ Kozakéw do sprowokowania wojny z Turcja, prowadzil
z nimi jednocze$nie makiaweliczna gre zmierzajaca do calkowitej
likwidacji Kozaczyzny Zaporoskiej. Przegrana przez wojsko koron-
ne dowodzone przez staroste nizyniskiego Stefana Potockiego bitwa
z armia kozacko-tatarska zostala stoczona nie ,pod Zoéttymi Wo-
dami” (s. 186), lecz nad rzeka o tej wlasnie nazwie. W czasie od-
wrotu z Zadnieprza ksiaze Jeremi rzeczywiscie odestal zone do Tu-
rowa. Wlascicielka tych débr nie byla jednak bynajmniej jego ku-
zynka Zofia Chodkiewiczowa (s. 187), ale ciotka jego zony — Anna
Alojza z ks. Ostrogskich Chodkiewiczowa, wojewodzina wilefiska,
wdowa po slynnym hetmanie wielkim litewskim Janie Karolu. Pi-
szac o dzialaniach wojennych przeciwko Kozakom, prowadzonych
przez ksiecia Jeremiego w czerwcu 1648 r., Autorka stwierdza, ze
pod Wachnéwka znidst on duzy oddziat kozacki, ,podobnie w Przy-
huce, nalezacej do jego szwagra, gdzie dokonano egzekucji schwy-
tanych Kozakéw” (s. 189). By¢ moze llona Czamariska miala tu na
mysli Jana Zamoyskiego, ktéry rzeczywiscie byl szwagrem Jere-
miego Wisniowieckiego. Problem jednak w tym, ze Przyluka (Au-
torka — nie wiadomo dlaczego — wymiennie uzywa tez nazwy Prytu-
ka) nalezala wéwczas do wojewody mazowieckiego Stanistawa
Warszyckiego i jego Zony, Heleny z Wisniowieckich. Pokrewienstwo
pomiedzy Jeremim i Helena bylo jednak tak odlegle, ze trudno by-
loby pogodzi¢ si¢ z nazywaniem Stanistawa Warszyckiego ,szwa-
grem” ksiecia Jeremiego.

Wspomniana na s. 189 miejscowosé Rajgréod (Rajhorodok),
gdzie Wisniowiecki mial otrzymaé¢ wiadomo§é o oblezeniu przez
Kozakow Machnowki, to w rzeczywistosci Rajgrodek, wioska lezaca
niedaleko Januszpola we wlosci cudnowskiej, wchodzacej w sktad
ordynacji ostrogskiej. Warto tez pamietaé¢ o tym, ze dzialania wo-
jenne latem 1648 r. prowadzil kniaz Jarema na terenach, na kté-
rych znajdowaly sie majatki bliskich krewnych jego i jego Zony.
I tak miasto Polonne, mieszkaricom ktérego odméwil pomocy (s. 190),
bylo wlasnoscia Lubomirskich, blisko spokrewnionych z zona Je-
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remiego, Gryzelda z Zamoyskich Wisniowiecka®. Stary Konstanty-
noéw, gdzie Wisniowiecki rozkazat scia¢ 40 mieszczan (s. 190) nale-
zat z kolei do ordynata ostrogskiego Wladystawa Dominika ks. Za-
stawskiego, ktorego matka — Eufrozyna ks. Ostrogska byla stry-
jeczna siostra matki ksieznej Gryzeldy. Bardzo watpliwy i oparty
na zupelnie mylnych przeslankach jest nastepujacy wywod Autor-
ki: ,W6dz powstania mial tez jeszcze inny powéd, by naglosnic
okrucienstwo dzialann pacyfikacyjnych Jeremiego. Najprawdopo-
dobniej wiedziat on o nadaniu ksieciu Zaporoza, bo tak chyba na-
lezy rozumieé jego aluzje, ze mu ziemi bylo za malo. Wystepujac
z programem utworzenia odrebnego parstwa kozackiego, moégt je
stworzy¢ przede wszystkim na tradycyjnych terytoriach kozackich,
a do takich nalezaly réwniez zadnieprzanskie i naddnieprzanskie
wloéci Wisniowieckich. Nalezalo wiec uczynié wszystko, by unie-
mozliwi¢ powrét Jeremiego do jego majetnosci, wykazujac, ze ja-
kiekolwiek wspolzycie z nim jest niemozliwe” (s. 191). Po pierwsze
bowiem, Chmielnicki z pewnoscia nie mial najmniejszego pojecia
o tym, ze w kancelarii koronnej przygotowano jakis dokument na-
dajacy kniaziowi Jaremie cate Zaporoze. Po drugie zas, w 1648 r.
Bohdanowi Chmielnickiemu z pewnoscia nawet si¢ jeszcze nie éni-
lo, ze stanie on w przyszlosci przed realna szansa utworzenia nie-
zaleznego panstwa kozackiego. Dodajmy takze, ze wystepujacy na
sejmie koronacyjnym w lutym 1649 r. referendarz koronny to
Aleksander z Otoka Zaleski, a nie Aleksander Zalewski, jak podaje
Autorka na s. 196. Nie do konica jasne jest takze stwierdzenie, ze
nowy krél — Jan Kazimierz nie zaakceptowatl ksiecia Jeremiego ja-
ko hetmana (s. 197) i zatrzymal butawe w swoim reku. W gre¢ mo-
glo tu wchodzi¢ jedynie powierzenie Wisniowieckiemu naczelnego
dowodztwa nad armia. Hetmanem wielkim koronnym byl bowiem
Mikotaj Potocki, a hetmanem polnym Marcin Kalinowski. I chociaz
obaj hetmani przebywali 6wczesnie w niewoli tatarskiej, to nie za-
mierzano raczej pozbawié ich bulaw. Swiadczy o tym zreszta najle-
piej postepowanie Jana Kazimierza, ktory po powrocie z sejmu ko-
ronacyjnego (tradycyjnie odbywal si¢ on w Krakowie) do Warszawy
zdecydowal sie powierzyé dowédztwo nad armia, koronna trzem

69 Wlascicielem Polonnego byl (przynajmniej formalnie) brat cioteczny ksiez-
nej Gryzeldy — Konstanty Jacek Lubomirski, syn wojewody krakowskiego Stani-
stawa (zm. 1649) i Zofii ks. Ostrogskiej (zm. 1622). W rzeczywistosci jego zyjacy
jeszcze ojciec wywieral istotny wplyw na zarzad majatkami, ktére w 1642 r. roz-
dzielit pomiedzy swoich trzech synéw.
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nowym regimentarzom (ich poprzednicy — Wiadystaw Dominik ks.
Zastawski, Mikotaj Ostrorég i Aleksander Koniecpolski byli odpo-
wiedzialni za haniebna kleske pod Pilawcami)7°.

Nie do korica precyzyjne jest stwierdzenie, Zze wiosna 1649 r.
Jeremi ks. Wisniowiecki ,zamieszkal z malzonka w Jaroslawiu,
nalezacym do jego szwagra, Jana Zamoyskiego” (s. 201). W rze-
czywistosci bowiem miasto Jarostaw mialo w tym czasie az trzech
wlascicieli. Rownymi czeSciami miasta wladali Jan Zamoyski, jego
brat cioteczny ~ Konstanty Jacek Lubomirski oraz jego ciotka, An-
na Alojza z Ostrogskich Chodkiewiczowa. Wspomniany na tej sa-
mej stronie Sieniawski to z pewnos$cia pisarz polny koronny i sta-
rosta lwowski Adam Hieronim. Miejscem, gdzie odbywaly si¢ sej-
miki szlachty wojewodztwa ruskiego byla Sadowa, a nie Sudowa
(jak na s. 201) Wisznia. Przywolany przez Autorke stolnik wielun-
ski nazywat sie Olbracht Gizycki, a nie Olbracht Galecki (przypis
150 na s. 204). Nie jest prawdziwe stwierdzenie Ilony Czamariskiej,
ze ,wedtug prawa [...] wojewoda nie moégt posiadaé starostw w swo-
im wojewodztwie” (s. 207). Zakaz ten dotyczyl bowiem wylacznie
starostw sadowych (grodowych). Poniewaz jednak nadanie Jere-
miemu w styczniu 1650 r. starostwo przemyskie bylo wlasnie sta-
rostwem grodowym, pojawily sie glosy zadajace od ksiecia usta-
pienia z tej krélewszczyzny?!. Zgodzi¢ sie trzeba z Autorka, ze
w miare przedtuzania sie powstania kozackiego sytuacja majatko-
wa ksiecia Jeremiego ulegala gwaltownemu pogorszeniu. Ratowat
sie pozyczkami i zastawianiem majatkéw. Dotyczylo to nie tylko
jego wlasnych posiadlosci, ale i débr nalezacych do jego podopiecz-
nych. Tak bylo np. z majatkiem Jampol vel Januszpol na Wotyniu,
ktéry byl wlasnoscia dzieci Janusza ks. Wisniowieckiego. Wlosé
jampolska zostata oddana w uzytkowanie Piotrowi i Helenie Hule-
wiczom w zamian za udzielona ksieciu Jeremiemu pozyczke (przy-
pis 167 na s. 208). Jeremi ks. Wisniowiecki od 1646 r. sprawowatl

70 Warto jednak zaznaczy¢ w tym miejscu, Ze obok nowych postaci — Stani-
stawa Lanckoroniskiego i Andrzeja Firleja, w trzyosobowym skladzie regimentarzy
znalazl sie ponownie podczaszy koronny Mikolaj Ostrorég.

71 Z tego wlasnie powodu Jeremi ks. Wi§niowiecki mianowal jeszcze w 1650 r.
starosta jurydycznym w Przemyslu swojego klienta, Marcina Madaliriskiego, wy-
znaczajac mu pensje roczng w wysokosci 5 tys. zl. Jednoczes$nie zawarl z Mada-
linskim umowe, Ze nie bedzie on ro&cil sobie zadnych pretensji do pozostalych
dochodéw starostwa, szacowanych na 50 tys. zl oraz do innych, poza sadowni-
czymi, uprawnien starosdcifiskich. Por. J. Seredyka, Madalifiski (Magdaleriski)
z Niedzielska Marcin, [w:] PSB, t. XIX, Wroctaw 1974, s. 111.
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urzad wojewody ruskiego. Byl takze starosta kaniowskim, nowo-
tarskim, przasnyskim i przemyskim. Suma kwarty z posiadanych
krélewszczyzn (6115 zl) sytuowala go na 18 miejscu wérod naj-
wiekszych uzytkownikéw débr domeny w drugiej potowie XVII w.72
Zmarl na zamku w Pawoloczy 20 sierpnia 1651 r.

Zona ksiecia Jeremiego Michala byla Gryzelda Konstancja
Zamoyska (ur. 1623), najstarsza cérka Tomasza, kanclerza wiel-
kiego koronnego i Katarzyny ks. Ostrogskiej. Ze wzgledu na ko-
neksje rodzinne i majatek byla ona jedna z najlepszych partii
w calej Rzeczypospolitej. Autorka shusznie kwestionuje poglad, ze
o jej reke rywalizowat z Jeremim Wigniowieckim Wiladystaw Domi-
nik ks. Zaslawski. Ten ostatni od roku 1634 (nie 1633, jak na
s. 220) byt bowiem zonaty z kasztelanka sandomierska Zofia Pu-
dencjanna Ligezianka. Nie jest tez wielkim zaskoczeniem fakt, ze
Jeremi Wisniowiecki uczynit ksiecia Dominika jednym z egzekuto-
réw swojego testamentu. Zaslawski byt bowiem bliskim krewnym
ksieznej Gryzeldy (ich matki, ksiezniczki Ostrogskie byly stryjecz-
nymi siostrami). Nie jest natomiast prawda, ze W czasie odwrotu
z Zadnieprza Jeremi odeslal zone do swojej kuzynki, Zofii Chod-
kiewiczowej do Turowa (s. 221). Chodzi tu bowiem rzecz jasna
o ciotke Gryzeldy - Anne Alojze z Ostrogskich Chodkiewiczowa.
Wyjatkowo nieprecyzyjne jest stwierdzenie Autorki, iz ,wraz ze
$miercia matki na Gryzelde przypadia trzecia cze$¢ spadku po
niej, na ktory skladaly sie olbrzymie majetnosci lezace glownie
w powiecie tuckim wraz z miastem Réwne (s. 222). W rzeczywisto-
éci bowiem Katarzyna z Ostrogskich Zamoyska odziedziczyla po
zmarlych bezpotomnie braciach dobra: Tarnéw (polowa) w woje-
woédztwie sandomierskim, Roznéw w wojewodztwie krakowskim,
Tarnopol w wojewodztwie ruskim, Roéwne, Drohobuz, Satijéw
i Krupa w wojewodztwie wolyriskim, Krasne, Szpikow, Raszkow,
Kobyle, Sutyska, Woroszyléwka i Marianéw w wojewodztwie bra-
clawskim oraz Taraséw w wojewddztwie minskim - razem 5 zam-
kéw, 14 miast, 154 wsie i 78 folwark6w7s. Warto tez pamietac
o tym, ze podobne dzialy otrzymaly siostry Katarzyny - Zofia
z Ostrogskich Lubomirska i Anna Alojza z Ostrogskich Chodkiewi-
czowa. Powiedzmy takze, ze Gryzelda ks. Wisniowiecka zrzekla sie
swojej czesci spadku po matce na rzecz brata, za co otrzymala nie

72 Por. S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej polowie XVII
wieku, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 109.
73 Por. Z. Anusik, Glosa..., s. 177-178.
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jakie$ ,odszkodowanie”, ale splate w gotéwce. W chwili §mierci
Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej (by! to rok 1642) brat Gryzel-
dy miat 15, a nie 13 lat, jak podaje Autorka na s. 222. Ksi¢zna
Gryzelda Wisniowiecka znana jest w dziejach gléwnie z faktu, ze
byla matka kréla Michala. Wspélczesni ekscytowali si¢ jednak
rowniez jej walka o spadek po bracie (Jan Zamoyski zmar! bezpo-
tomnie 7 kwietnia 1665 r.) i préba zachowania w swoich rekach
ordynacji zamojskiej. Fakt, Zze w czasie rokoszu Lubomirskiego
sympatyzowala z jego przywoédca nie powinien specjalnie dziwié¢ -
Jerzy Sebastian Lubomirski byl bowiem ciotecznym bratem ksiez-
nej Gryzeldy. Wdowa po kniaziu Jeremim byla kobieta silnego cha-
rakteru. Swoja wole narzucala bratu i synowi. Zwlaszcza w odnie-
sieniu do tego ostatniego mialo to fatalne wrecz skutki. Gryzelda
z Zamoyskich ks. Wisniowiecka zmarla w Zamosciu 17 kwietnia
1672 r. Zostala pochowana w katedrze sw. Jana w Warszawie.
Janusz ks. Wisniowiecki byt synem Konstantego (zm. 1641),
wojewody ruskiego i jego pierwszej zony, Anny Zahorowskiej. Uro-
dzit sie, zdaniem Autorki, w czerwcu 1599 r. (dotychczas przyjmo-
wano, ze przyszedl na Swiat w roku 1598). Jego babka ze strony
matki byla Marusza ks. Zbaraska. Pokrewiefistwo z poteznymi
ksiazetami na Zbarazu zdeterminowato cale zycie Janusza. Ostatni
mescy potomkowie rodu — Jerzy i Krzysztof zadbali bowiem o jego
gruntowne wyksztalcenie i finansowali jego studia zagraniczne?s.
Po $mierci Krzysztofa ks. Zbaraskiego (zm. 6 marca 1627) otrzy-
mal po nim starostwo krzemienieckie. Przed §lubem z Katarzyna
Eugenig Tyszkiewiczéwna (ceremonia odbyla sie w Wilnie 19 wrze-
$nia 1627 r.) ojciec wydzielit mu kilka wsi ze swego majatku. Nie-
zbyt precyzyjne jest jednak stwierdzenie Autorki, iz ,niewatpliwie
musial tez juz wczedniej otrzymac Biala Krynice, w ktorej stale
zamieszkiwal. Najprawdopodobniej mial tez wytargowana po dhu-
gich procesach czes¢ dobr Suchodoly i Dziegciéw, jako spadek po
matce” (s. 234). W rzeczywisto§ci Biata Krynica wraz zamkiem
(wies ta lezala w odleglosci kilku kilometréw od Krzemierica) nale-
zala do ksiazat Zbaraskich. Janusz otrzymatl ja jednak od Jerzego
ks. Zbaraskiego w czasie, gdy obejmowal urzad starosty krzemie-
nieckiego. Osiadlo§¢ na terenie powiatu byla bowiem jednym

74 Por. M. Kuran, Wprowadzenie, {w:] B. Czarlinski, S. Gizycki, Ksig-
ze Janusz Wisniowiecki (1598-1636) w lubelskich kazaniach pogrzebowych, oprac.
M. Kuran, Lublin 2007, s. 5-8. )
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z warunkéw niezbednych do objecia starostwa grodowego?s. Dob-
rami, ktére przypadly Januszowi ze spadku po matce byly jednak
nie tylko Suchodoly i Dziegciow (dawne majatki jego dziadka,
kasztelana braclawskiego Wasyla Zahorowskiego), ale kilka innych
wsi w powiecie wlodzimierskim, ktore nalezaly niegdy$S do jego
babki, Maruszy ze Zbaraskich Zahorowskiej. Istotnym wydarze-
niem w zyciu ksiecia Janusza byla $mier¢ ostatniego ze Zbara-
skich - kasztelana krakowskiego Jerzego. Zmarl on jednak w Kra-
kowie 30 lipca 1631 r., a nie 4 lipca, jak twierdzi llona Czamariska
na s. 23476, Autorka nie wie takze, iz wiadomo$¢ o $mierci wuja
dotarta do ksiecia Janusza poza granicami Rzeczypospolitej. Wale-
rian Nekanda Trepka tak oto pisze bowiem o poczatkach kariery
jednego z jego shuzacych: ,Piérkowski nazwal si¢ Lenart. Tego
przywi6zt byt z soba ze Wtoch ksiaze Wisniowiecki, ze gdy tam by},
pokazowala cheé matka Lenartowa panu, za co syna tego wziat do
Polski i kochatl sie w nim jak w bracie. Jak Wisniowiecki w Ciepli-
cach [kolo Jeleniej Géry — przyp. Z.A.] byt anno 1631, Lenartem
tylko sie zwal. Tam gdy sie dowiedzial o émierci ksiazecia Zbara-
skiego, po ktérym spadek przechodzil na Wisniowieckiego, od ra-
doéci tej nowiny dal temu Lenartowi wszystkie te szaty, co w dro-
dze z soba mial, a sam zalobne oblékt. Nadto dal mu 1 pieniadze
z szkatula, co byly nad tamten wydatek jego zostaly™?”.

Po podziale spadku po kasztelanie krakowskim dokonanym
z siostra Helena w roku 1633, na Janusza przypadly ,obok Zbara-
za, dobra Ozogowce, Jampol, Liskowczyce, Pogrebyszcza, Boroczo-
gowka, Irchaczow, Czorczyca, Dzusnow (Dzunkow), Szpiczyca (Spi-
zynce), Zubrycho (Zubrycko), Iwachna Grobla, Koneta, Bosodrok
(Bosowka), Monastyryszcza, Niemiréw, Pieczara, Daszéw, Pango-
rodek, Ladyzyn, Berszady, Badorki, Balanowka, Gordyjowka, Uscie
Berszad, Soboniéwka, Soroka, Czorlica, Kniaza Krynica, Bielou-
sorka, Czarne, Michalowce, Basmierce, Krasnopole, Woltowce,
Kirijewka, Kataszyn, Sokolec, Mankowce, Zawodowka, Somunka,
Poborczyrice, Czartimork, Zywotéw, Skala, Bereznia i Antonow
w wojewbdztwach wolyfiskim, bractawskim i kijowskim, Czepieleje

75 Por. Z. Anu sik, Latyfundia..., s. 69-70.

76 Date §mierci ostatniego ze Zbaraskich podaje blednie J. Wo 1ff. Por. idem,
op. cit., s. 618. Od dawna jednak w literaturze historycznej znana jest prawdziwa
data $mierci ksiecia Jerzego. Znajduje sie ona m.in. na jego pomniku nagrobnym
w kaplicy Zbaraskich przy kosciele dominikafiskim pod wezwaniem $w. Trojcy
w Krakowie.

77W.NekandaTrepka, op. cit,, cz. 1, s. 405.
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w wojewddztwie sandomierskim oraz kamienica w Krakowie i place
pod Krakowem” (s. 234). Przyznaé¢ trzeba, ze zamieszczony tutaj
spis débr po Zbaraskich jest jakim§ totalnym nieporozumieniem.
Niemal kazda nazwa miejscowa zostala bowiem przekrecona,
a posiadlosci wazne, a wiec miasta i siedziby kluczy zostaly prze-
mieszane ze zwyklymi wioskami. Pomijajac fakt, ze literatua
przedmiotu nie zna zadnych débr Czepieleje w wojewodztwie san-
domierskim, dobra ostatniego ze Zbaraskich, kasztelana krakow-
skiego Jerzego obejmowatly nastepujace posiadtosci: miasto Zbaraz
(Stary i Nowy oraz przedmiescie Zaluze), miasto Ozochowce (Stare
1 Nowe), miasto Woloczyszcze, miasto Jampol vel Januszpol, mia-
sto Hrycéw, miasto Czetwertnia — wszystkie miasta wraz z wlo-
§ciami, Antonéw z przylegloSciami oraz pojedyncze wioski Nizkow-
ce, Panaséwka, Seretec i Zagorze — razem 6 miast i 99 wsi w woje-
wodztwie wolynskim, miasta Badéwka, Balanéwka, Berszada, Bo-
s6wka, Buczak, Cima, Daszéw, Deszka vel Deszczka, Hordyjowka,
Janhorodek, Kniaza Krynica, Koneta, Ladyzyn, Marnkkowka, Mona-
sterzyszcze, Niemiréw, Nowy Zbaraz, Owsijowka, Peczara, Pohre-
byszcze, Przyluka, Samhorodek vel Krasny Staw, Spiczyrice, Sobo-
léwka, Sokélec, Szumoéwka, Szyrmince, Terlica, Turbéw, UsScie
Berszadzi, Wachnowa Grobla, Wachnowka, Wéjtowce, Zawadowka
1 Zubrycha wraz z przyleglymi wioskami ~ razem 35 miast i okolo
165 wsi w wojewddztwie bractawskim, miasta Antonéw, Bereznia
vel Trelki, Borszczéwka vel Borszczajowka, Irhaczew vel Irhaczéw,
Rozwoloz vel Wielka Stoboda i Wolodarka z przyleglo§ciami — ra-
zem 6 miast i okolo 25 wsi w wojewddztwie kijowskim. W sumie
wiec latyfundium Jerzego ks. Zbaraskiego na Wolyniu i Ukrainie
skladalo sie z 47 miast i okoto 290-300 wsi’8,

Jeszcze lepsze wyobrazenie o wartosci spadku po Zbaraskich
daja dane zamieszczone w rejestrach podymnego wojewodztw wo-
lyiskiego i bractawskiego z roku 1629 oraz w rejestrze poborowym
wojewoddztwa kijowskiego z roku 1628 i w rejestrze podymnego dla
tego samego wojewédztwa z roku 1640. Wynika z nich niezbicie, ze
Jerzy ks. Zbaraski byl najwickszym wtascicielem ziemskim na te-
renie trzech wymienionych wyzej wojewoédztw. Aby lepiej zilustro-
waé przewage majatkowa ostatniego kniazia na Zbarazu nad in-
nymi magnatami kresowymi sprébujmy wiec sporzadzié liste naj-
wickszych wlascicieli ziemskich w trzech wojewédztwach — wolynh-

78 Por. Z. Anusik, Latyfundia..., s. 66-70; id e m, Zbarascy..., s. 96-97.
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skim, kijowskim i bractawskim?. Na pierwszym miejscu tej listy,
odzwierciedlajacej sytuacje z przetomu lat dwudziestych i trzydzie-
stych XVII stulecia, wypada nam umiesci¢ kasztelana krakowskie-
go Jerzego ks. Zbaraskiego, wlasciciela majatkéw, w ktérych odno-
towano 28 197 dymoéw. Wolyniskie i ukraifiskie dobra ostatniego ze
Zbaraskich byly lepiej zagospodarowane niz o wiele rozleglejsze
posiadlosci ordynata ostrogskiego Wiadystawa Dominika ks. Za-
stawskiego (27 370,5 dymu). Zaréwno wiosci Zbaraskiego, jak
i dobra Zastawskiego zdecydowanie natomiast przewyzszaly pod
tym wzgledem majatki takich potentatéw, jak Karol ks. Korecki
(12 043 dymy), Jeremi ks. Wisniowiecki (9583 dymy), Tomasz
i Katarzyna z Ostrogskich Zamoyscy (8937 dymoéw), Kalinowscy
(8414 dymé6w), Anna Alojza z Ostrogskich Chodkiewiczowa (7829
dyméw), czy Stanistaw Lubomirski (6386 dyméw)®. Warto tez do-

79 Przy sporzadzaniu tej listy wzieto pod uwage dane z zachowanych reje-
stréw podymnego — dla wojewddztw bractawskiego i wolyriskiego z roku 1629,
a dla wojewodztwa kijowskiego z roku 1640. Dane z tego ostatniego spisu podat-
kowego nie do kofica odzwierciedlaja stan zagospodarowania débr ziemskich Ki-
jowszczyzny u schylku trzeciego dziesieciolecia XVII w., ale i tak sa znacznie bliz-
sze rzeczywistoéci niz dane rejestru poborowego z 1628 r. Nalezy zatem pamietac,
e o ile liczba dyméw w wojewddztwach wolynskim i bracltawskim odpowiada
stanowi faktycznemu, o tyle liczby odnoszace si¢ do wojew6dztwa kijowskiego
maja jedynie charakter orientacyjny i z pewnoscia wplywaja na niewielkie zawy-
zenie ostatecznych wynikéw.

80 Jerzy ks. Zbaraski byl wlascicielem 5114 dym6w na Wolyniu, 19 283 dy-
méw w Braclawskiem i 3800 dyméw w Kijowskiem (liczby podawane dla tego
ostatniego wojewddztwa nalezy traktowac jedynie szacunkowo). Wladystaw Do-
minik ks. Zastawski posiadal 14 108,5 dymu na Wolyniu, 8302 dymy w Bractaw-
skiem i 4960 dyméw w Kijowskiem. Do Karola ks. Koreckiego nalezalo 6013 dy-
méw w woj. wolynskim, 3063 dymy w woj. braclawskim i 2967 dyméw w woj.
kijowskim. Pozostali magnaci kresowi nie dysponowali juz dobrami we wszystkich
trzech wojewddztwach. Jeremi ks. Wisniowiecki posiadal 2031 dyméw na Woly-
niu (uwzgledniono tu réwniez 343 dymy z débr Tajkury przypisane blednie przez
wydawce rejestru Andrzejowi Czothanskiemu) i 7552 dymy w Kijowskiem. To-
masz i Katarzyna Zamoyscy mieli 4356 dymow na Wolyniu i 4581 dyméw w Bra-
clawskiem. Halszka ze Strusiéw Kalinowska (2897 dyméw) oraz jej synowie -
Adam (5039 dyméw) i Marcin (478 dymoéw) wladali dobrami obejmujacymi 8414
dyméw w woj. braclawskim. Anna Alojza z Ostrogskich Chodkiewiczowa miala
6813 dyméw na Wolyniu i 1016 dyméw w woj. kijowskim. Stanistaw Lubomirski
posiadatl natomiast 5215 dyméw na Wolyniu i 1171 dyméw w Kijowskiem. Por.
0. Baranowycz, Zaludniennia wolynskoho wojewodstwa w perszyj polowyni
XVII st., Kyjw 1930, s. 26, 58, 101-103; H. Litwin, op. cit, s. 36, 45; Z. Anu -
sik, Struktura spoleczna szlachty bractawskiej w Swietle taryfy podymnego
z 1629 roku, ,Przeglad Historyczny”, t. LXXVI, 1985, z. 2, s. 237-243; idem,
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dagé, ze poza kniaziem Jeremim Michatem, pozostali przedstawicie-
le rodu Wisniowieckich zdecydowanie ustepowali pod wzgledem
majatkowym grupie najbogatszych latyfundystéw. Konstanty ks.
Wisniowiecki mial w swoich dobrach wolynskich 1277 dymoéw,
a jego syn Janusz 626 dyméw. Osobno wspomnie¢é tez trzeba o po-
siadlo$ciach Krystyny z Wisniowieckich Jeto-Malinskiej, ktéra wia-
dala dobrami obejmujacymi 1051 dymoéwel. Dopiero na tym tle
zrozumiale staja si¢ cytowane przez Autorke slowa pochodzace
z listu Stanislawa (nie Macieja, jak na s. 234) Lubienskiego, ktory
piszac o objeciu przez ksiecia Janusza spadku po Zbaraskich,
okreslil go jako najpotezniejszego pana na Wolyniu ,w ludzi, pie-
niadze i rodowito$é” (s. 234).

Warto w tym miejscu odnotowaé fakt, ze Janusz ks. Wisnio-
wiecki musial stoczy¢ prawdziwa batalic sadowa o utrzymanie
spadku po Zbaraskich. Jego najgrozniejszymi przeciwnikami byli
ksigzeta Czetwertyniscy, ktérzy domagali sie zwrotu débr wniesio-
nych do domu Zbaraskich przez pochodzaca z ich rodu ksieznicz-
ke Anne, zone ksiecia Janusza, wojewody bractawskiego, a matke
Jerzego i Krzysztofa. Z pretensjami do spadku wystapili tez dalsi
krewni ostatnich kniaziéw na Zbarazu. Rzecz jasna procesy z nimi
toczyt Janusz nie ,przed sadem huckim”, ani nie w ,Trybunale dla
wojewddztwa kijowskiego” (s. 235), ale ostatecznie wyszed! z nich
zwyciesko. Dla ostatecznego uspokojenia pretensji Czetwertyn-
skich zdecydowatl si¢ jednak na pewne ust¢pstwa. Kniaziowi Fio-
dorowi odstapil Kniaza Krynice, a kniaziowi Stefanowi Zywotéw
(oba klucze w wojewddztwie braclawskim). W tym ostatnim wy-
padku chodzilo jednak o przekazanie tytulu prawnego do doébr,

Zbarascy..., s. 96-97, 102; id em, Latyfundia..., s. 70-71; oraz id em, Latyfun-
dium ksiqzqt Koreckich w XVI i XVI wieku, |w:] Folwark — wie$ — latyfundium.
Gospodarstwo wiejskie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. J. Muszyniska,
S. Kazusek, J. Pielas, Kielce 2009, s. 71-77.

81 W swietle danych rejestru podymnego wojewodztwa wolyniskiego z 1629 r.
Jeremi ks. Wisniowiecki byl wlascicielem cze$ci miasta Wisniowiec i 16 wsi, mia-
sta Wierzbowiec i 8 wsi, miasta Rochmanéw i 5 wsi w powiecie krzemienieckim
oraz miast Tajkury i Mylsk z 7 wsiami w powiecie huckim. Do ksiecia Konstantego
nalezaty: Stary Wisniowiec i 8 innych wsi oraz miasto Manaczyn z 20 wsiami
w powiecie krzemienieckim. Janusz ks. Winiowiecki miat 6 wsi w powiecie krze-
mienieckim i 6 wsi w powiecie wlodzimierskim. Do Krystyny z Wisniowieckich
Jelo-Malinskiej nalezaty z kolei: cze$é miasta Wisniowiec z 11 wsiami w powiecie
krzemienieckim, miasto Janéw z 6 wsiami i Malin z 7 innymi wsiami w powiecie
huckim oraz wie§ Myszéw w powiecie wlodzimierskim. Por. O. Baranowy cz, op.
cit., s. 51-52, 58, 79, 80, 101-104.
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ktére od dawna pozostawaly we wiadaniu ksiecia Stefana. W po-
siadanie Zywotowa wszed! on bowiem juz w 1619 r., kiedy to oze-
nil sie z Anna Mikuliniska. Jej ojciec — Iwan przejal dobra zywotow-
skie w zastaw w zamian za pozyczke, jakiej udzielit Jerzemu
i Krzysztofowi Zbaraskim. Kiedy za$ klucz zywotowski trafit do
spokrewnionego ze -Zbaraskimi Stefana Czetwertyriskiego, zrezy-
gnowali oni z jego wykupienia. Stan taki utrzymywal sie az do
émierci ostatniego ze Zbaraskichs2. Przyznaé wigc trzeba, ze Janusz
ks. Wisniowiecki dysponowal dos¢ istotnym narzedziem nacisku
na ksiecia Stefana, gdyz jako spadkobierca Zbaraskich mial peine
prawo do splacenia sumy zastawnej i przejecia calej majetnosci
zywotowskiej.

Ogromne latyfundium ostatniego ze Zbaraskich przeszio wiec
ostatecznie w rece Janusza ks. Wisniowieckiego nieco uszczuplo-
ne. Juz w swoim testamencie kasztelan krakowski zapisal miasto
Czetwertnie z dwiema wsiami w powiecie huckim ksieciu Hrehore-
mu Czetwertyfiskiemu. Dokonujac podzialu spadku z siostra He-
lena w 1633 r., ksiaze Janusz przekazat jej dobra w wojewodztwie
krakowskim (2 miasta i okolo 40 wsi) oraz klucz przytucki (miasta
Przyluka, Nowy Zbaraz, Samhorodek vel Krasny Staw, Turbéw,
Wachnoéwka i okolo 30 wsi) w wojewodztwie bractawskim. Kniaz
Fiodor Czetwertynski otrzymal wreszcie miasto Kniaza Krynice
wraz z 6 wioskami w tym samym wojewodztwie. Z ruskich majet-
nosci Jerzego ks. Zbaraskiego ubylo wigc w sumie 7 miast i okotlo
40 wsi. Oznacza to, ze ksiaze Janusz objal w posiadanie dobra,
w ktérych znajdowalo si¢ 40 miast i okolo 250-260 wsi. Zeby
uéwiadomié sobie, jak bardzo zmienila si¢ sytuacja majatkowa
ksiecia Janusza, wystarczy przypomnie¢ prozaiczny fakt, ze przed
objeciem spadku po ksiazetach Zbaraskich byl on wlascicielem
zaledwie 12 wiosek w wojewodztwie wolynskims®3.

W 1633 r. Janusz ks. Wisniowiecki uzyskat urzad koniuszego
wielkiego koronnego. Na lozu émierci otrzymal takze butawe polna

82 Por. Z. Anu sik, Zbarascy..., s. 95-96; id e m, Latyfundia..., s. 63.

83 Podobna wymowe ma obliczenie liczby dymow w dobrach odziedziczonych
przez ksigcia Janusza. Z dawnego latyfundium Zbaraskich ubyla Czetwertnia
(302 dymy), Przytuka (1456 dyméw), Nowy Zbaraz (465 dyméw) i Kniaza Krynica
(248 dyméw), czyli razem 2471 dyméw. Por. O. Baranowycz, op. cit.,, s. 56;
Zrédia dziejowe, t. XX, wyd. A. Jabtonowski, Warszawa 1894, s. 135, 136. Ozna-
cza to, ze Janusz ks. Wisniowiecki przejat dobra, w ktérych znajdowalo sie 25 726
dyméw. Warto w tym miejscu raz jeszcze powtérzy¢, ze przed objeciem spadku po
kasztelanie krakowskim mial on 626 dyméw w swoich wolyriskich majatkach.
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koronna. Nie zdolal jednak obja¢ urzedu hetmana. Zmarl w Zbara-
7u 9 listopada 1636 r. Zona ksiecia Janusza byla Katarzyna Euge-
nia Tyszkiewiczéwna (zm. 1646), corka wojewody wileriskiego Ja-
nusza Skumina Tyszkiewicza i Barbary Naruszewiczéwny. Wniosla
ona mezowl w posagu az 300 tys. zl. Miala z nim piecioro dzieci,
z ktérych przezyla czworka — synowie Dymitr Jerzy i Konstanty
Krzysztof oraz corki Anna i Barbara. Janusz ks. Wisniowiecki po-
wierzyl jej w swoim testamencie opieke¢ nad dzieémi i majetno-
Sciami. Mimo to, musiala stoczyé walke o dobra i opieke nad po-
tomstwem z ojcem i braémi zmartego malzonka. Ostatecznie jed-
nak udatlo sie jej rozstrzygnac¢ wszystkie spory na wlasna korzysé.
W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyé, ze cytowany przez Autor-
ke na s. 238 akt intromisji Katarzyny Eugenii w dobra po mezu az
roi sie od blednych zapisé6w nazw miejscowych. Zawiera takze
istotny blad merytoryczny. Zamek i miasto Lachowce nigdy nie
nalezato do Wisniowieckich. W listopadzie 1636 r. ich wlascicielem
byl znany dzialacz ruchu innowierczego Pawel Krzysztof Sieniuta
i nic nie wiadomo o tym, aby swoje dobra zamierzal komukolwiek
sprzeda¢ lub zastawié®4. Mozna jedynie wysunaé przypuszczenie,
ze chodzi tu nie o Lachowce, a o Ozochowce, ktérych nie wymie-
niono w cytowanym dokumencie. W 1639 r. wdowa po Januszu
ks. Wisniowieckim wyszla za jego kuzyna, Aleksandra Ludwika ks.
Radziwilla (syna Mikolaja Krzysztofa ,Sierotki” i Elzbiety Eufemii
ks. Wisniowieckiej). W swoim reku zachowala tylko cze$¢ débr po
mezu - Zbaraz, Jampol i Biala Krynice (Autorka na s. 239 wspo-
mina jeszcze o jakich§ Czechowcach i Tysowcach), reszte przeka-
zujac ksiazetom Wisniowieckim, ktorzy objeli rowniez opieke nad
jej dzieémi. Kolejna $mier¢ braci pierwszego meza, a nastepnie jego
ojca — Konstantego ks. Wisniowieckiego, znacznie skomplikowata
sytuacje Katarzyny. Ten ostatni przekazal bowiem opieke nad
wnukami jedynemu dorostemu przedstawicielowi rodu - ksieciu
Jeremiemu Michatowi. To z kolei wywolalo cala lawine kolejnych
proceséw, gdyz ani Katarzyna, ani jej drugi malzonek nie zamie-
rzali zrzekaé sie praw do majetnosci nalezacych do mltodych Wi-
$niowieckich. Gdy wydawalo si¢ juz, ze Radziwillowie wyjda zwy-
ciesko z tego sporu, Katarzyna zmienita nagle zdanie, opuscila me-
za i wyjechala wraz z dzieémi do ksiecia Jeremiego do Wisniowca.
Nie mogla jednak opusci¢ Nieswieza w maju 1642 r. pod pretek-
stem odwiedzenia w Zbarazu Anny ks. Zbaraskiej (s. 240}, gdyz ta

84 Por. J. Tazbir, Sieniuta Pawet Krzysztof, [w:] PSB, t. XXXVII, s. 196-197.
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ostatnia zmarla wkrotce po pogrzebie Janusza ks. Wisniowieckie-
go, a wiec najpewniej w roku 1637. W tym samym czasie (wiosna
1642 r.) zmart ojciec Katarzyny Eugenii — wojewoda wileriski Janusz
Skumin Tyszkiewicz. ,Jako jedynaczka Tyszkiewiczowna odziedzi-
czyla wszystkie ojcowskie majetnosci. Byly one jednak, jak sie zda-
je, jeszcze bardziej zadluzone niz majetnosci meza. Katarzyna
ignorowata pozwy sadowe o zwrot dlugéw, w zwiazku z czym zapa-
daly wyroki skazujace takze na zaplacenie kar. Ostatecznie udato
jej sie zatrzymaé Dzitwe i Mozejkéw Wielki w powiecie lidzkim”
(s. 240-241). Zwraca uwage fakt, ze Autorka nie ustalila wysokosci
zadtuzenia débr po Januszu Wisniowieckim, w zwiazku z czym nie
mozna mieé¢ pewnosci, ze diugi wojewody wilefiskiego byly jeszcze
wicksze. Powiedzmy wreszcie na zakonczenie, ze Katarzyna Euge-
nia doprowadzila do uniewaznienia swojego malzeristwa z Radzi-
wiltem, ktory wkrotce potem ozenil si¢ (po raz trzeci) z Wloszka,
Lukrecja Strozzi, dwérka krolowej Cecylii Renaty. Nie wchodzac
juz w dalsze szczegdly, zaznaczmy tylko, ze nie bylo w Rzeczypo-
spolitej takich instytucji sadowniczych jak Trybunat Lubelski, czy
sad krzemieniecki (s. 241). Dodajmy takze, ze Warszyccy stusznie
zglaszali pretensje do débr Suchodoly (s. 242), gdyz byly to dobra
po Zahorowskich i jako takie nie zostaly objete ugoda z 1633 r.
w sprawie podziatu spadku po Zbaraskich. Katarzyna Eugenia
z Tyszkiewiczéw zmarla w marcu 1646 r. i zostala pochowana
w konsekrowanym w kwietniu tego roku kosciele franciszkanow
w Zbarazu.

Anna ks. Wiéniowiecka byla starsza corka Janusza i Katarzyny
Eugenii z Tyszkiewiczéw. Zdaniem Autorki, urodzita sie w 1630 r.
Byé¢ moze rzeczywiscie o jej reke staral si¢ na przelomie 1647
i 1648 r. Zygmunt Przerembski, syn Maksymiliana i Anny Mohy-
lanki, a zatem brat cioteczny ksiecia Jeremiego Michala (s. 243).
Ostatecznie jednak do §lubu nie doszlo. Zupelnie kuriozalnie brzmi
natomiast nastepujace zdanie: ,Wedlug jednej z genealogii Anna
miala wprawdzie pos§lubi¢ staroste tuckiego Leszczynskiego, takiej
osoby jednak skadinad nie znamy” (s. 243). Zdumiewac musi fakt,
ze Autorka nie skojarzyta starosty tuckiego Leszczynskiego z pia-
stujacym ten urzad Samuelem Leszczynskim, ktory poslubit ku-
zynke Anny — ksiezniczke Konstancje, o czym pisze kilka stron da-
lej. Anna ks. Wisniowiecka zmarla jako panna w 1663 r. i zostala
pochowana w kosciele w Zatozcach. Jej mlodsza siostra Barbara
urodzita sie okolo 1632 r. Po raz ostatni wystepuje w zrodlach
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w roku 1655. Zmarla najpewniej wkrétce potem. Podobnie jak Anna
nie wyszla nigdy za maz.

Jerzy ks. Wisniowiecki byl starszym synem ks. Konstantego
(zm. 1641) z jego malzeristwa z Urszulg Mniszchéwna. Urodzil sie
w roku 1617. W 1637 r. zostal z cesji ojca starosta kamionackim.
Zmart 29 maja 1641 r. we Lwowie. W lutym 1638 r. ksiaze Jerzy
ozenil si¢ z Eufrozyna Eulalia Tarnowska, cérka Jana Gratusa
Tarnowskiego 1 Anny z Korniaktéw. Fakt, ze byla ona siostrzenica
trzeciej zony ksiecia Konstantego mégt mieé¢ znaczenie przy wybo-
rze malzonki dla jego syna, ale trudno zgodzié¢ sie z twierdzeniem,
ze zmarta okolo 1635 r. Katarzyna z Korniaktéw Wisniowiecka za-
aranzowala §lub, ktéry odby! sie trzy lata pézniej (s. 244). Eufro-
zyna Eulalia z Tarnowskich byla wlascicielka dobr Kryléw. Nie we-
szly one jednak w sklad latyfundium Wisniowieckich, gdyz po
Smierci Jerzego wyszla ona za maz za staroste lomzynskiego Hie-
ronima Radziejowskiego. Wniosla mu oprocz Krylowa, starostwo
kamionackie i dobra Czarny Ostréw, na ktérych miala zapisane
dozywocie. Z drugim meZem miala synéw Stanistawa i Michala
(pdzniejszego prymasa) oraz cérke Anne. Zmarla 11 grudnia 1645 r.

Jedynym dzieckiem ksiecia Jerzego (zm. 1641) i Eufrozyny Eu-
lalii z Tarnowskich byla Konstancja ks. Wisniowiecka. Urodzila sie
zapewne w 1640 r. Po rychtej $mierci ojca i po powtérnym malzen-
stwie matki znalazla sie pod opieka ksigcia Jeremiego. Po jego
Smierci w 1651 r. przeszta pod opieke swoich braci stryjecznych -
Dymitra i Konstantego. W dobie powstania kozackiego mlodzi
ksiazeta nie zajmowali sie jednak nalezycie kuzynka, o co pozywal
ich Franciszek Bernard Mniszech (brat babki Konstancji — Urszu-
li). Byl on dos¢ bliskim krewnym ksiezniczki, ale chyba nie jej stry-
jecznym dziadkiem (s. 247). Okolo 1658 r. Konstancja ks. Wisnio-
wiecka poslubita staroste huckiego Samuela Leszczynskiego (1637-
1676), z czasem oboznego koronnego. Byl to syn wojewody derp-
skiego Andrzeja i Anny ks. Koreckiej. Jego babka ze strony matki
byla Katarzyna Mohylanka. Jego ojciec z kolei byl trzecim mezem
Zofii Krystyny ze Strusiéw, wdowy po dziadku Konstancji — Kon-
stantym ks. Wisniowieckim. W§éréd informacji na temat Leszczyn-
skiego zamieszczonych przez Autorke, zabraklo wzmianki o tym, ze
po Smierci wuja, Samuela Karola ks. Koreckiego odziedziczyl on po
nim ogromne latyfundium na Wolyniu i Ukrainie85. Wraz z reka

85 Por. Z. Anusik, Latyfundium..., s. 80-81; W. Majewski, Leszczyriski
Samuel, [w:] PSB, t. XVII, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1972, s. 143-144.
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Konstancji Wisniowieckiej Samuel Leszczyriski otrzymal posag
w wysokosci 200 tys. zt. Wyplacit mu go prawny opiekun ksi¢z-
niczki — Dymitr Jerzy ks. Wisniowiecki. llona Czamariska ustalila,
ze ,Konstancja miala prawo do takich débr jak Zatozce, Wisnio-
wiec, Manaczyn, Czarny Ostréw, Karabcow, Sarnowiec, a takze
innych” (s. 247). Wyjasnijmy zatem, ze jako wnuczka Urszuli
z Mniszchéw Wisniowieckiej byla ona jedyna dziedziczka wlosci
zalozieckiej. Miata ponadto prawo do potowy débr ziemskich po
dziadku - Konstantym ks. Wi§niowieckim (dziedzicami drugiej po-
lowy byly dzieci ksiecia Janusza). Ostatecznie jednak zrezygnowata
z praw do débr po ojcu na rzecz ksigcia Dymitra w zamian za wy-
placony jej posag. Konstancja z Wisniowieckich Leszczyniska zmar-
la w 1669 lub tez w 1670 r. Jej malzenistwo z Samuelem bylo bez-
dzietne. Samuel Leszczyniski zmarl bezpotomnie w 1676 r. Nie-
prawdziwe jest jednak twierdzenie, ze majetnosci zaréwno Kon-
stancji, Jjak i jej meza przeszly pézniej na kuzyna Dymitra”
(s. 247). W rzeczywistosci w rekach tego ostatniego znalazla si¢
jedynie czesé débr Samuela Leszczyniskiego. Spadek po Koreckich
trafil bowiem do jego krewnych ze strony matki — ksiazat Czartory-
skich, z ktérymi juz wczeéniej toczyl spory prawne o te dobra.

Aleksander ks. Wisniowiecki byl mlodszym synem wojewody
ruskiego, Konstantego (zm. 1641) i Urszuli z Mniszchéw. Urodzit
sie w roku 1618. W 1638 r. zostat z cesji ojca starosta czerkaskim.
Zmarl jednak bezpotomnie juz 5 listopada 1639 r. i zostal pocho-
wany w Zalozcach.

Michat Tomasz Wisniowiecki, jedyne dziecko Jeremiego Micha-
la i Gryzeldy Konstancji z Zamoyskich, urodzit si¢ 1 czerwca 1640 r.
(dotychczas przyjmowano date 31 lipca) w Bialym Kamieniu. Obok
swojego ojca, jest on bez watpienia najstawniejszym przedstawicie-
lem rodu Wisniowieckich, a wszystko za sprawa elekcji z 1669 r.
i wyniesienia go na tron polski. Poniewaz jest on postacia znana,
a dzieje jego zycia znalazly odzwierciedlenie w Kkilku opracowa-
niach®6, poprzestane tu tylko na zwrécenie uwagi na ewidentne
potkniecia w tekScie Autorki. A oto przyklad pierwszy z brzegu.
,Teoretycznie [pbzniejszy krol — przyp. Z.A.] byl panem wielkich
majetnosci, ktére obejmowaly wlos¢ wisniowiecka z Tarazem
i Rochmanéw w powiecie krzemienieckim, klucz Bialy Kamien

86 Por. zwlaszcza A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki 1640-1673,
Krakéw-Wroclaw 1984; oraz id e m, Michat Tomasz Korybut Wisniowiecki, [w:] PSB,
t. XX, Wroclaw 1975, s. 605-609.
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w powiecie zloczowskim, Brahin w wojewodztwie czernihowskim
oraz majetnosci zadnieprzanskie z Lubniami, Pryluka [Przyluka -
przyp. Z.A.], Chorolem i Rumnem. PéZniej, po $mierci Anny Mohy-
lanki Potockiej w 1666 roku, przypadia tez na niego czes§¢ débr po
Mohylach z USciem, ktére potem podarowal matce” (s. 252). W tym
krotkim cytacie znalazly sie az cztery bledy merytoryczne. Po
pierwsze, wie§ Taraz wraz z miastem Andrzejowem i czeScia wtosci
wisniowieckiej przeszla wraz z reka ksiezniczki Aleksandry, corki
wojewody wotyriskiego Andrzeja ks. Wisniowieckiego, we wladanie
ksigzat Czartoryskich i od kofica XVI w. znajdowata si¢ w ich po-
siadaniu (w 1629 r. jej wlascicielem byl syn Aleksandry — Mikolaj
ks. Czartoryski)8’. Po drugie, nie bylo w Rzeczypospolitej zadnego
powiatu zloczowskiego i w zwiazku tym zaréwno Bialy Kamien, jak
i Ztoczow lezaly w powiecie lwowskim. Po trzecie, Brahin (Autorka
pisala juz niejednokrotnie o tej miejscowosci) od zawsze polozony
byt w wojewodztwie kijowskim. Po czwarte wreszcie, Michat Wi-
$niowiecki nie moégl odziedziczyé Uscia po $mierci Anny z Mohyléw
Potockiej z tej prostej przyczyny, ze dobra te juz dawno przeszlty do
Koniecpolskich. Nawet jednak przy zalozeniu, ze ciotka pézniejsze-
go krola (siostra jego babki) dysponowata tym majatkiem, to i tak
po jej Smierci trafitby on do jej wlasnego syna — Zygmunta Karola
Przerembskiego (zm. 1669), a nie do dalszego mimo wszystko
krewniaka. Stad plynie prosty wniosek, ze UScie mégl otrzymac
Michat jedynie od swego brata ciotecznego (ich matki byly rodzo-
nymi siostrami) — Stanislawa Koniecpolskiego w ramach jakich$
rozliczenn rodzinnych. Michat Wisniowiecki nie mégl byé réwniez
sputkownikiem kwarcianej choragwi kozackiej” (s. 252) poniewaz
choragwia dowodzil rotmistrz, a nie pulkownik. Nie bardzo rozu-
miem, kto kryje si¢ za stwierdzeniem, Ze w przededniu elekcji 1669 r.,
Michat Tomasz Wisniowiecki, ,przy zachowaniu pelnej konspiracji
zdotat [...] zaangazowaé [w sprawe poparcia jego kandydatury -
przyp. Z.A.] swoich bliskich krewnych - Potockich, a takze Radzi-
willow” (s. 254). Problem w tym, Ze najblizszymi krewnymi Michala
byli Firlejowie i Koniecpolscy. Dalsze pokrewienstwo laczylo go
z Lubomirskimi, Leszczyriskimi, Przerembskimi i Potockimi z linii
pieczetujacej sie Zlota Pilawa. Z zyjacych 6wczesnie synéw woje-
wody braclawskiego Stefana Potockiego i Marii Mohylanki, Pawet
wrécil jednak do kraju dopiero w poczatkach 1667 r. po trzynasto-

87 Podobny blad popelnia Autorka na s. 168, przypisujac wladanie Tarazem
Jeremiemu Michalowi Wisniowieckiemu.
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letniej niewoli moskiewskiej i nie odgrywal powazniejszej roli poli-
tycznej, a jego mlodszy brat, wojewoda braclawski Jan jedno-
znacznie opowiadal sie za kandydatura Filipa Wilhelma ks.
neuburskiego. Z zyjacymi w drugiej polowie XVII w. Radziwiltami
nie laczylo natomiast Michala zadne bliskie pokrewiefistwo (jesli
nie liczy¢ malenkiej Ludwiki Karoliny, urodzonej w 1667 r., ktorej
babka macierzysta — Katarzyna z Potockich byla cérka wojewody
bractawskiego Stefana i Marii z Mohyléw) .

Wspomniany na s. 260 dalszy krewny kréla — Dymitr ks. Wi-
$niowiecki byt w poczatkach panowania Michata Korybuta nie sta-
rosta belskim i hetmanem wielkim koronnym, a wojewoda belskim
i hetmanem polnym. Obradujacy w Szadku sejmik szlachty sie-
radzkiej powinien byé nazywany sejmikiem szadeckim, a nie szad-
kowskim, jak w przypisie 61 na s. 266. Zupeinie absurdalne jest
nastepujace zdanie: ,Do dziatai umacniajacych miedzynarodowa,
pozycje Michata wiaczyl sie takze krél hiszpanski, Karol II, ktéry
juz na poczatku jego panowania uhonorowat go Orderem Zlotego
Runa” (s. 274). W 1669 r. ostatni Habsburg na hiszpaiskim tronie
mial bowiem zaledwie 8 lat i byl opéznionym w rozwoju umysio-
wym i schorowanym dzieckiem. Jesli juz komus zalezalo na
umocnieniu miedzynarodowej pozycji polskiego wiadcy, to raczej
dworowi wiederiskiemu. To wlasnie pod wplywem nalegan plyna-
cych
z Wiednia, dwér madrycki podjal decyzje o nadaniu Michatowi Wi-
$niowieckiemu najwyzszego odznaczenia pozostajacego w jego ge-
stii. Dwa slowa nalezaloby tez chyba poswieci¢ niedoszlemu kré-
lowi polskiemu, ktérego malkontenci zamierzali wynie§¢ na tron
po pozbawieniu korony Michata Korybuta. Chodz tu o wspomnia-
nego na s. 277 ksiecia Karola de Longueville. Urodzit si¢ on
19 stycznia 1649 r. w Paryzu jako naturalny syn Franciszka VI de
Marcillac (1613-1680), pézniejszego (od 1650 r.) ksiecia de La Ro-
chefaucauld i Anny Genowefy de Bourbon-Condé (1619-1679)
ksieznej de Longueville (siostry Wielkiego Kondeusza). Mimo, ze
wszyscy wiedzieli o romansie ksi¢znej z Marcillaciem, jej maz -
Henryk II Orleariski ksiaze de Longueville (1595-1663) uznat
chlopca za wlasnego syna. Do 1669 r. znany byt on jako Charles-
Paris d’Orleans. Kiedy jednak jego starszy brat — Jan Ludwik Orle-
anski (1646-1694) zdecydowal sie¢ wstapi¢ do klasztoru, Karol
odziedziczyl wszystkie jego ziemie i tytuly. Od tej pory nosit
nazwisko Charles-Paris d’Orleans duc de Longueville et
d’Estouteville, souverain de Neufchatel et Valangin, comte de Dunois
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et comte de Saint-Pol. Pod tym ostatnim nazwiskiem - hrabiego de
Saint-Pol (réwniez w wersji Saint-Paul) znano go w Polsce. Nie do-
czekal sie swojego ewentualnego wyniesienia na tron polski, gdyz
zginal w czasie przeprawy wojsk francuskich przez Ren 12 czerwca
1672 r. pod fortem Tolhuis. Warto tez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze
wsérod magnatéw zaangazowanych w walke o wyniesienie na tron
ksiecia de Longueville, ktérzy w dniu 25 czerwca 1672 r. zazadali
od kréla zlozenia korony znalezli sie dwaj dos§¢ bliscy krewni Mi-
chala Korybuta — Aleksander Michal Lubomirski i ordynat ostrog-
ski Aleksander Janusz ks. Zaslawski (s. 278). Krél Michal zmart
we Lwowie 10 listopada 1673 r. w przeddzien batalii chocimskiej.
Spoczywa w katedrze wawelskie;.

Zona kréla Michala byla Eleonora Maria Jézefa Habsburzan-
ka, corka cesarza rzymsko-niemieckiego Ferdynanda III i jego trze-
ciej zony, Eleonory Gonzagi, ksiezniczki mantuanskiej (o czym Au-
torka nie wspomina}, bratanicy krélowej polskiej Ludwiki Marii.
Warto tez pami¢taé o tym, ze panujacy w latach 1658-1705 cesarz
niemiecki Leopold I byt przyrodnim bratem Eleonory. Jego matka
byla bowiem infantka Maria Anna, cérka kréla hiszpanskiego Fi-
lipa III Habsburga. 27 lutego 1670 r. Eleonora poslubita na Jasnej
Gorze Michala Wisniowieckiego. Byla jego lojalng i oddana zZona.
Po $mierci polskiego kréla na dworze wiederfiskim planowano wy-
danie jej za ksigcia lotaryriskiego Karola, ktérego zamierzano osa-
dzi¢ na opréznionym przez S$mieré Michala tronie. W zabiegach
tych pomagaé¢ mégl Eleonorze ewentualnie kanclerz wielki litewski
Krzysztof Pac, gdyz to wlasnie on, a nie jaki§ Kazimierz Pac (s. 298)
piastowat wéwczas ten urzad. W 1675 r. Eleonora opuscita Polske.
W 1678 r. poslubita Karola ks. lotarynskiego. Miala z nim pieciu
synéw i cérke zmarta w wieku niemowlecym. W 1690 r. ponownie
owdowiata. Zmarta w Innsbrucku 17 grudnia 1697 r.

Dymitr Jerzy ks. Wisniowiecki byl starszym synem koniuszego
koronnego Janusza (zm. 1636} i Katarzyny Eugenii z Tyszkiewiczéw.
Urodzit sie¢ 19 grudnia 1631 r. Od wczesnego dziecifistwa wycho-
wywal si¢ w domach réznych opiekundéw, az wreszcie w roku 1642
trafit na dwér ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego. Wybuch po-
wstania kozackiego w 1648 r. uniemozliwil mu wyjazd na studia
zagraniczne. W 1649 r. ksiaze¢ Dymitr nawiazal glo§ny romans
z kasztelanka krakowska Katarzyna Sobieska (llona Czamarnska
wspomina o nim jedynie zdawkowo na s. 305). Zakochana w Dy-
mitrze ,panna krakowska” zaszla z nim w ciaze. Pomimo to jej
matka, Teofila z Danilowicz6w Sobieska doprowadzila do wydania
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corki za wojewode krakowskiego Wiladystawa Dominika ks. Za-
stawskiego. Slub odbyl sie we Lwowie w koricu lutego 1650 r. Uro-
czystosciom weselnym towarzyszyla grozba rozlewu krwi, gdyz
obawiano sie, ze Wisniowieccy sprobuja sila zdoby¢ reke Katarzy-
ny dla Dymitra. Juz 6 marca 1650 r. Katarzyna urodzila syna,
uznanego przez ksiecia Dominika. Byt nim Aleksander Janusz ks.
Zastawski (1650-1673)88. Po §mierci prawnego ojca zostat on ko-
lejnym ordynatem ostrogskim i jednym z najbogatszych magnatéw
w Rzeczypospolitej. W 1652 r. Dymitr poslubit swoja kuzynke, Ma-
rianne Zamoyska, wnuczke straznika koronnego Jana Zamoyskie-
go i Anny Wisniowieckiej (siostry dziadka Dymitra — ksi¢cia Kon-
stantego). W 1661 r. ksiaze Dymitr przeprowadzil z bratem defini-
tywny dziat débr po rodzicach i dziadkach, lezacych w wojewodz-
twach wolyniskim, ruskim i podolskim. Zdaniem Ilony Czaman-
skiej, ,przypadly mu najlepsze majatki: Zbaraz z zamkiem i mia-
stem, a takze czesci innych majetnos$ci. Nigdy natomiast, wbrew
twierdzeniu niektérych historykéw, nie nalezat do Dymitra Wi-
éniowiec, a jedynie symbolicznie 3 wsie z majetnosci wisniowiec-
kiej” (s. 306-307). Szkoda tylko, ze formutujac tego rodzaju sady,
Autorka nie zadala sobie trudu przestudiowania cytowanych przez
siebie dokumentéw. Wynika z nich jednoznacznie, ze w sklad dzia-
hu ksiecia Dymitra weszly wlosci zbaraska i woloczyska (miasta
Zbaraz i Woloczyszcza oraz 63 wsie) stanowiace czes¢ spadku po
Zbaraskich. Odziedziczyt on réwniez niemal wszystkie wolyriskie
posiadtosci swojego dziadka, ksiecia Konstantego (zm. 1641), a wiec
wlo§é manaczyfiska z 3/4 miasta Manaczyna i dwoma przedmie-
§ciami oraz wiekszo§é nalezacej niegdy$ do wojewody ruskiego
wloéci wisniowieckiej (tej czesci, ktéra wiadala ta linia rodu)
z wsiami Chwalkowce, Czajczynce, Hryszkowce, Kotiuzyfice, Krzyw-
czuki, Maniéw i Rakowiec. Ponadto przypadia mu w udziale czes¢
débr Czarny Ostréow (wiekszo$¢ wsi tej wlosci bracia podzielili po
polowie lub tez w jeszcze bardziej skomplikowany sposéb) w woje-
wodztwie podolskim oraz 1/4 miasta Zatozce i 3 wsie z wlosci za-
lozieckiej w wojewddztwie ruskim. W sumie wiec dzial ksiecia Dy-
mitra Wisniowieckiego obejmowal 2 miasta, 2 czesci miast oraz
120 wsi i czesci wsi. Z majetnosci ukrainskich (ich podziat zostat
dokonany juz w 1651 r.) przypadly mu natomiast klucze niemi-
rowski, ladyzynski i berszadzki w wojewédztwie bractawskim -

88 Por. J. J aro szuk, Radziwitlowa z Sobieskich, 1. v. Zastawska-Ostrogska,
Katarzyna, [w:] PSB, t. XXX, s. 392-393, 396.
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razem 32 miasta oraz 32 wsie i czesci wsi ([lona Czamarnska, nie
zwazajac na tre§é¢ cytowanych przez siebie dokumentéw twierdzi,
ze ,Dymitrowi przypadly w udziale klucze: Niemiréw, Ladyzyn
i Berszady [Berszada - przyp. Z.A.], w sklad ktorych wchodzito
lacznie 25 wsi”). W sumie zatem na poczatku lat sze§édziesigtych
XVII w. ksiaze Dymitr byl wtascicielem 34 miast calych, 2 czesci
miast oraz 153 wsi i czeSci wsi w czterech wojewodztwach — wo-
lyriskim, braclawskim, ruskim i podolskim. Wypada jednak zazna-
czy¢, ze zamieszczone przez Autorke na s. 306 i 307 spisy miej-
scowos§ci nalezacych do ksiecia Dymitra dalekie sa od jakiejkol-
wiek klarownos$ci i trudno na ich podstawie ustali¢ przynaleznos§é
pojedynczych wsi do odpowiednich wlosci. Tradycyjnie tez wiek-
szo$§¢ podanych tu nazw miejscowych zostata w fatalny wrecz spo-
s6b przekrecona.

Warto tez pamieta¢ o tym, Ze w nastepnych latach Wisnio-
wiecki znacznie powiekszyl swéj stan posiadania. W roku 1671
ozenit si¢ bowiem po raz drugi. Tym razem jego wybranka zostala
Teofila ks. Zastawska, cérka wojewody krakowskiego Wiadystawa
Dominika i Katarzyny Sobieskiej. Kiedy dwa lata p6zniej zmart
jedyny brat Teofili ~Aleksander Janusz (w istocie naturalny syn
Dymitra), Wisniowiecki objal w posiadanie ogromne dobra Zastaw-
skich wraz z ordynacja ostrogska®. W 1676 r. przejal wreszcie
cze$¢ spadku po swoim szwagrze — Samuelu Leszczyniskim (mezu
stryjecznej siostry Konstancji), a wigc dobra Baranéw w wojewodz-
twie sandomierskim, Czartorysk, Kotki i Rafaléwka w wojewodz-
twie wolyfiskim oraz Siedziow w wojewodztwie mazowieckim
(o sprawach tych, aczkolwiek w sposéb daleki od Scislosci pisze
Autorka na s. 308)%. ,W ten sposéb stat sie pod koniec zycia jed-
nym z najwickszych potentatéw w Rzeczypospolitej, cho¢ bardziej
teoretycznie niz praktycznie, albowiem jego majetnosci najbardziej
ucierpialy w okresie toczacych sie wojen” (s. 308). I znéw pozwole

89 Wedtug moich szacunkéw, dobra nalezace do ojca Teofili — wojewody kra-
kowskiego Wiadystawa Dominika ks. Zaslawskiego obejmowaly 52 miasta i okolo
830 wsi. Por. Z. Anusik, Zbarascy..., s. 97.

% Dobra Baranéw skladaly sie z miasteczka i 12 wsi. W dobrach Czartorysk,
Rafaléwka i Kotki przed wybuchem powstania Chmielnickiego znajdowaly sie
3 miasta i 51 wsi, a liczba dyméw odnotowanych w rejestrze podymnego z 1629 r.
wynosita 2813. W sklad débr Siedziow wchodzilo natomiast 5 wsi. Por. A. Ho -
m e c ki, Rozwdj terytorialny latyfundium Lubomirskich (starszej gatezi rodu) w latach
1581-1754, ,Studia Historyczne”, R. XV, 1972, z. 3 (58), s. 435; O. Barano-
wWycz, op. cit., s. 48-49,
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sobie nie zgodzié si¢ z opinia Illony Czamanskiej. Dymitr Wisnio-
wiecki byl bowiem nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie jednym
z najbogatszych magnatéw koronnych (gdyby nie postanowienia
traktatu buczackiego z pewnoscia bylby najbogatszy). Zwrocmy
bowiem uwage na fakt, ze latyfundium ksiecia rozciggalo si¢ od
Mazowsza, przez Matopolske i Ru§ Czerwona az na Wolyn i Ukra-
ine. I chociaz jego dobra faktycznie ucierpialy w trakcie toczonych
woéwczas wojen, to podobnych zniszczeni do§wiadczyly réwniez ma-
jatki innych magnatéw. Dymitr Wisniowiecki miat jednak te prze-
wage, e jego posiadloéci byly naprawde ogromne i polozone
w roznych czesciach kraju (w sumie nalezalo do niego okolo 90
miast i ponad 1000 wsi). Nalezy tez pamietac o tym, ze ksiaze Dy-
mitr uzytkowat réwniez kilka starostw — biatocerkiewskie, drahim-
skie, lubomelskie, kamionackie i soleckie. I chociaz nie wszystkie
trzymane przez niego krélewszczyzny przynosily duze dochody
w gotéwceedl, to z pewnoscia w sposéb istotny zaokraglaly stan po-
siadania ksiecia na Zbarazu, Czartorysku, Dubnie i Ostrogu.
Dymitr ks. Wisniowiecki, poczynajac od 1649 r., bral udziat
niemal we wszystkich kampaniach wojennych prowadzonych przez
Rzeczpospolita. W dobie ,potopu” szwedzkiego otrzymal godnos¢
straznika koronnego. W 1660 r. wszed! do senatu jako wojewoda
belski. W tym samym roku walczyl w bitwie pod Cudnowem. Po
wyjezdzie hetman6éw z obozu objat, zdaniem Autorki, wraz z Janem
Sapieha komende nad cala armia. Dodajmy tylko, ze wspomniany
tu Jan Sapieha (s. 310), to pisarz polny koronny Jan Fryderyk,
ktéremu powierzono dowéddztwo nad wojskami cudzoziemskiego
autoramentu, podczas gdy Wisniowiecki dowodzil autoramentem
polskim, a wiec przede wszystkim oddziatami jazdy. W 1668 r. zo-
stat ksiaze Dymitr hetmanem polnym koronnym. W dobie pano-
wania kréla Michala pozostawal w otwartym konflikcie z hetma-
nem wielkim koronnym i jednym z czolowych przywédcéw malkon-
tent6w — Janem Sobieskim. Pogodzil si¢ z nim w 1671 r., zeniac
sie z siostrzenica Sobieskiego — Teofila ks. Zaslawska. Wspomnia-
ne przez Autorke na s. 317 opory ksiecia przed tym matzenstwem
wynikaly zapewne nie tylko z tego, Ze panna byla bardzo jeszcze
mtloda, ale i z faktu, ze byta przeciez corka jego dawnej kochanki
i przyrodnia siostra jego wlasnego syna. Dodajmy takze, ze drugi
maz Katarzyny Sobieskiej — Michat Kazimierz Radziwill z pewno-

91 Suma kwarty wyliczonej z tych starostw wynosita 2276 zl. Por. S. Ciara,
op. cit., s. 160.
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§cia nie byl te§ciem Dymitra Wisniowieckiego (s. 319). Mozna go co
najwyzej nazwaé¢ mezem tesciowej lub tez ojczymem zZony ksiecia.
Warta odnotowania wydaje sie takze nastepujaca wypowiedz llony
Czamanskiej: ,W styczniu 1672 roku odwiedzita go w Lubomlu
teSciowa. Gléownym tematem rozméw byla prawdopodobnie sprawa
posagu Teofili, ale tez podobno Katarzyna Radziwillowa miala na-
mawiagé usilnie ziecia do wspoélpracy politycznej z mezem i bratem.
Namowy jej okazaly si¢ jednak bezskuteczne i ksiezna z placzem
wyjechata z Lubomla” (s. 320). Dodajmy tylko, Ze przytoczone tu
fakty nabieraja zupelnie innego znaczenia, jesli uzmysltowimy so-
bie, co w przeszlosci laczylo Dymitra z Katarzyna i jak wszystkie
konsekwencje dawnego romansu pogmatwaly sytuacje rodzinng
tej pary. W 1672 r., w obliczu pewnej juz wojny z Turcja, Dymitr
zamierzal wysta¢ zone do Gniewa. Miasto to nie bylo jednak ,ma-
jetnoscia Jana Sobieskiego na Pomorzu” (s. 322), ale stolica staro-
stwa dzierzonego przez hetmana wielkiego koronnego.

W drugiej polowie sierpnia 1673 r. zmart Aleksander Janusz
ks. Zastawski, ostatni prawowity ordynat ostrogski. Dzialajac w imie-
niu zony, Dymitr ks. Wisniowiecki rozpoczal, zakonczona powo-
dzeniem, walke o przejecie débr ordynackich. Byl to ogromny kom-
pleks majatkowy (rozciagajacy si¢ na powierzchni niemal 11 000 km?),
ale wbrew twierdzeniu Autorki, ordynacja ostrogska nigdy nie
obejmowatla 24 miast i 596 wsi (s. 324). W czasach jej fundatora,
kasztelana krakowskiego Janusza ks. Ostrogskiego w sklad ordy-
nacji wchodzity 23 miasta i okolo 400 wsi. W 1739 r. we wszyst-
kich kluczach ordynackich odnotowano 23 miasta i 431 wsi. W spi-
sach débr ordynackich pochodzacych z 1753 r. wyszczegélniono
natomiast 17 miast i 537 wsi. Bylo to apogeum zasiedlenia tego
kompleksu majatkowego, gdyz w tym samym jeszcze roku ordyna-
cja ostrogska przestala istnieé92. Stwierdzenie Autorki, iz Jan III
Sobieski ,nie dopuscit do przejecia ordynacji przez kawaleréw mal-
tanskich” (s. 325), wymaga uzupelnienia o informacje, ze jej fun-
dator, Janusz ks. Ostrogski jasno okreslit zasady dziedziczenia
débr ordynackich. Po wygasnieciu meskich potomkéw rodziny
fundatora (byli to przede wszystkim jego wnukowie, ksigzeta Za-
stawscy, ale dziedziczenie ordynacji ostrogskiej zastrzegl ksiaze
Janusz takze dla meskich potomkéw swojej siostry, Katarzyny
z Ostrogskich Radziwiltlowej) mialy one przypasé Zakonowi Mal-
tafiskiemu. Po $mierci Aleksandra Janusza ks. Zastawskiego no-

92 Por. Z. Anusik, Glosa..., s. 198-199,
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wym ordynatem powinien wiec zosta¢ kawaler maltarnski (z pocho-
dzenia Polak, Rusin badz Litwin) wskazany przez sejm. Najpowaz-
niejszym kandydatem do przejecia ordynacji byt rzeczywiscie Hie-
ronim Augustyn Lubomirski, najmlodszy syn Jerzego Sebastiana
z jego pierwszego malzenistwa, spokrewniony z rodem dotychcza-
sowych ordynatéw (jego babka byla bratanica ksiecia Janusza
Ostrogskiego — Zofia), ktéry juz w 1665 r. zostal kawalerem mal-
tanskim®. Z pewnoscia miat on bardzo duze szanse na objecie
ordynacji. Jego plany zostaly jednak zniweczone przez zdecydowa-
ne poparcie, jakiego Wisniowieckiemu i jego zonie udzielil Jan III
Sobieski. 1 chociaz na ordynatach ostrogskich rzeczywiscie ciazyl
obowiazek ,wystawiania swoim kosztem 600 Zolnierzy na obrone
kraju i do walki przeciw niewiernym” (s. 325), to nie moglo to
w najmniejszym nawet stopniu zrazi¢ jakiegokolwiek pretendenta
do débr ordynackich. Dochody z ordynacji ostrogskiej znacznie
przewyzszaly bowiem koszty utrzymania 300 Zolnierzy piechoty
i 2 choragwi jazdy (husarskiej — ,zlotej” i lekkiej - ,bialej”). Po-
wiedzmy takze, iz catkowicie chybiona jest konstatacja Ilony Cza-
maniskiej, ze ,Dymitr i Teofila swobodnie zastawiaja réwniez czesci
ordynacji, np. klucz Wiewiérka [...] na trzy lata za sume 18 000 zt”
(przypis 114 na s. 325). Majetnos¢ Wiewiérka, lezaca w powiecie
pilznefiskim wojewédztwa sandomierskiego, nigdy nie nalezala
bowiem do ordynacji ostrogskiej i jako posiadtos¢ alodialna nie
podlegala przepisom jej statutu, ktory faktycznie zakazywal zasta-
wiania débr ordynackich.

W marcu 1676 r. Dymitr ks. Wisniowiecki zostal hetmanem
wielkim koronnym. Miejscowo§é, pod ktéra latem tego roku gro-
madzil wojska koronne do wojny z Turcja, nazywala sie Szczerzec,
a zatem ob6z umiejscowiony byt raczej pod Szczerzecem, niz pod
Szczercem (s. 326). W 1678 r. ksiaze Dymitr otrzymat urzad woje-
wody krakowskiego, a w poczatkach 1681 r., po $mierci wuja -
Stanistawa Warszyckiego, kasztelanie krakowska. Zmarl jednak
juz 28 lipca 1682 r. Zostal pochowany w kosciele dominikanéw
w Krakowie.

Pierwsza zona ksiecia Dymitra Jerzego byla Marianna z Za-
moyskich, cérka Zdzistawa, kasztelana czernihowskiego 1 Zofii
Lanckoroniskiej. Slub odby! sie w 1653 r. Marianna wniosta mezo-
wi 40 tys. zt posagu, w zamian za co Dymitr zapisat jej 100 tys. zt

93 Por. J. Wimm er, Lubomirski Hieronim Augustyn, [w:] PSB, t. XVIII, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1973, s. 11.
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na wszystkich swoich dobrach oraz dozywocie na dobrach ,Ber-
szady, Bodowki [Bodaki?], Wojtowce, Ozohowce, Manaczyn i Jam-
pol” (s. 333). Dodajmy, ze po raz kolejny Autorka przekreca nazwy
miejscowe znanych przeciez skadinad doskonale débr Wisniowiec-
kich. Wspomniany wyzej zapis dotyczyl bowiem débr Berszada,
Badéowka i Wéjtowce w wojewddztwie bractawskim oraz Ozochow-
ce, Manaczyn i Jampol w powiecie krzemienieckim. Marianna
z Zamoyskich Wisniowiecka zmarla w poczatkach lutego 1668 r.
i zostala pochowana w ZatozZcach. Urodzita mezowi trzy corki. Naj-
starsza z nich - Katarzyna Eugenia, urodzona w 1653 r., w stycz-
niu 1667 r., majac zaledwie 14 lat, pos§lubila Stanistawa Koniec-
polskiego, z czasem kasztelana krakowskiego (urzad objal po
$mierci teScia — Dymitra Wisniowieckiego), syna wojewody sando-
mierskiego Aleksandra i Joanny Barbary z Zamoyskich. Malzeni-
stwo to bylo jednak nieudane i zakoriczylo sie rozpadem. Stani-
staw Koniecpolski zmart w poczatkach wrzesnia 1682 r. Umierajac
bezpotomnie, w swoim testamencie cale ogromne latyfundium Ko-
niecpolskich zapisal dalszemu krewnemu - Janowi Aleksandrowi
Koniecpolskiemu (zm. 1719), z czasem wojewodzie sieradzkiemu.
Zona Stanislawa (pominieta catkowicie w jego ostatniej woli) zmar-
ta w poczatkach stycznia 1683 r. Zofia Sydonia, druga cérka Dy-
mitra i Marianny z Zamoyskich urodzila sie¢ okolo 1655 r. Podobno
Gryzelda z Zamoyskich Wisniowiecka zamierzala wydac¢ ja za Alek-
sandra Janusza ks. Zaslawskiego (naturalnego syna jej ojca). Na
szczeScie pomyst ten nie zostat zrealizowany i w 1676 r. Zofia Sy-
donia poslubila wojewode podlaskiego Waclawa Leszczynriskiego.
Urodzila mu czworo dzieci, z ktérych wieku dojrzalego dozyly corki
Wiktoria i Teofila. Zofia Sydonia z Wisniowieckich Leszczyriska
zmarla 29 stycznia 1681 r. Jej cérki byly jedynymi spadkobierczy-
niami ksiecia Dymitra Wisniowieckiego. Wlaénie z tego powodu
najpierw ich ojciec (zmarly w 1688 r.), a nastepnie ich mezowie —
Jozef Potocki i Filip Konarzewski procesowali sie z wdowa po nim
o pozostawione jej w dozywocie dobra. Ostatecznie tez w 1695 r.
wdowa po Dymitrze, wéwczas juz zona Joézefa Lubomirskiego, od-
dala me¢zom wnuczek hetmana wszystkie pozostale po nim majet-
nosci. Najmlodsza cérka ksiecia Dymitra Wisniowieckiego i Ma-
rianny z Zamoyskich —~ Salomea Teresa w czerwcu 1682 r. wstapila
do zakonu benedyktynek. Zmarta w Przemyslu 15 kwietnia 1716 r.

Druga Zona ksiecia Dymitra WiSniowieckiego byla Teofila ks.
Zaslawska, cérka wojewody krakowskiego Wiadystawa Dominika
(zm. 1656) i Katarzyny z Sobieskich. Przyjmuje sie, iz urodzila sie
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ona w 1654 r. Wydaje si¢ jednak, ze naprawde przyszla na swiat
pod koniec roku nastepnego. Obawy rodziny o jej kondycje psy-
chiczna (tesknota za matka i bratem, z ktérymi zostata rozdzielo-
na) po §lubie z Dymitrem (w maju 1671 r.) bylyby bowiem trudne
do zrozumienia, gdyby rzeczywiscie miata 17 lat. Bylyby jednak
zupelnie naturalne w odniesieniu do dziewczynki niespelna szes-
nastoletniej. Po $émierci brata Aleksandra Janusza ks. Zastawskie-
go w sierpniu 1673 r. wraz z mezem zajela bezprawnie dobra or-
dynacji ostrogskiej. Jej statut pochodzil jednak nie z roku 1624,
jak twierdzi Autorka na s. 343, ale z roku 1618. Warto zreszta
w tym miejscu przypomnieé, ze Janusz ks. Ostrogski uzyskat zgo-
de sejmu na utworzenie ordynaciji juz w 1609 r. Dopiero jednak po
$mierci jedynego syna - Janusza Wlodzimierza, zmarlego w stycz-
niu 1618 r., zdecydowat sie na sfinalizowanie tego przedsiewzi¢cia.
Na marginesie trzeba zreszta zaznaczy¢, ze statut ordynacji
ostrogskiej nie zostat formalnie potwierdzony przez uchwale sej-
mowa. Sama ordynacja wystepuje jednak wielokrotnie w konstytu-
cjach sejmowych od 1624 r. poczynajac, a to uznac¢ nalezy za po-
srednie potwierdzenie jej aktu fundacyjnego. Powiedzmy takze, ze
Autorka nie do konica zdaje sobie sprawe z tego, jakie dobra wcho-
dzity w sktad ordynacji ostrogskiej. 12 czerwca 1674 r. komisja
Zlozona z kilku senatoréw dokonata podzialu débr po Aleksandrze
Zastawskim pomiedzy jego matke i siostre. ,W wyniku tego podzia-
h1 Katarzyna Radziwillowa otrzymata dozywotnio Tuchle, Stare
Siolo i Tarnéw oraz nalezacy do ordynacji klucz stepariski, Teofila
za$ prawie cala ordynacje, na ktora skladaly sie klucze: dubinski
[dubienski — przyp. Z.A.] z twierdza w Dubnie, miropolski, wilski,
cudnowski, pikowski, bataliski, krosilowski, ostrogski, sulzynski,
lutowicki” (s. 343-344). By ucia¢ wszelkie watpliwosci w tej spra-
wie przypomnijmy, ze ordynacja ostrogska skladala sie z nastepu-
jacych majatkéw: Ostrog (polowa), Miedzyrzecz, Dubno, Szepetyn,
Stepan, Derazna, Bereznica, Stary Konstantynéw, Kuzmin, Baza-
lia, Krasiléw, Sulzyrice i Lutowiz w wojewédztwie wolynskim; Cud-
néw, Piatek, Januszpol, Miropol, Krasnopol, Czartoryja i Wilsk
w wojewodztwie kijowskim oraz Pikéw, Hlinisk i Nowy Ostrozek
w wojewddztwie bractawskim. Nie nalezy tez zapominac o tym, ze
nie nalezace do ordynacji dobra Aleksandra Zastawskiego obejmo-
waly zaréwno dawne alodialne posiadlosci Janusza ks. Ostrog-
skiego, jak i wszystkie dobra rodziny Zastawskich. We wszystkich,
zaréwno ordynackich, jak i nieordynackich, majatkach ojca Teofili
- ksiecia Wiadystawa Dominika Zastawskiego, najbogatszego ma-
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gnata koronnego w pierwszej polowie XVII w., znajdowato sie okoto
880 miast, miasteczek i wsi.

W 1683 r. wdowa po ksieciu Dymitrze Wisniowieckim poslubi-
la Jézefa Karola Lubomirskiego (1637-1702), z czasem marszatka
wielkiego koronnego. Ostatecznie tez do domu Lubomirskich trafi-
ly wszystkie majatki odziedziczone przez Teofile po bracie Alek-
sandrze. W polowie lat dziewieédziesiatych XVII w. doszlo jednak
do powaznego konfliktu pomiedzy Teofila i jej mezem, co ostatecz-
nie doprowadzito do orzeczenia formalnej separacji w malzonkéw
1696 r. Z Jézefem Karolem Lubomirskim miala Teofila troje dzieci
- syna Aleksandra (zm. 1720}, z czasem staroste sandomierskiego,
ktéry przejal po niej dobra ordynacji Ostrogskiej, oraz dwie corki —
Terese i Marianne. Starsza z nich wydala w 1701 r. ,za maz za ks.
Filipa Neuburskiego” (s. 346). Warto moze w tym miejscu dodag,
ze Karol Filip ks. neuburski (bo tak naprawde sie nazywal) byt
synem ksiecia Filipa Wilhelma neuburskiego, ktéory w 1669 r. ry-
walizowal o korone polska z Michalem Tomaszem Wisniowieckim.
Na osobna wzmianke zastuguje tez fakt, iz w chwili Slubu z Teresa
Lubomirska byl on wdowcem po ostatniej przedstawicielce kalwini-
skiej linii Radziwilléw - ksiezniczce Ludwice Karolinie (zm. 1695)
1 pretendentem do przejecia wszystkich jej majetnosci (z tego wia-
$nie powodu dawne posiadtosci ksiazat na Birzach i Dubinkach
nazywano dobrami neuburskimi)?%4. Mlodsza z siéstr Lubomirskich
— Marianna poslubita Pawla ks. Sanguszke, z czasem marszaltka
wielkiego litewskiego, ktory po bezpotomnej $mierci szwagra -
Aleksandra Lubomirskiego objal w posiadanie dobra ordynacji
ostrogskiej. Teofila z ks. Zastawskich 1° v. Wisniowiecka, 2° v. Lu-
bomirska zmarta 15 listopada 1709 r.

Konstanty Krzysztof ks. Wisniowiecki byl mlodszym synem
koniuszego koronnego Janusza (zm. 1636) i Katarzyny Eugenii
Tyszkiewiczéwny. Urodzil sie, zdaniem Autorki w 1635 r. (dotych-
czas przyjmowano, ze przyszedl na swiat w roku 1633, co wydaje

94 Karol Filip ks. nueburski (1661-1742) byl synem Filipa Wilhelma (1615-
1690}, elektora Palatynatu Reriskiego i Elzbiety Amalii, c6rki landgrafa na Hes-
sen-Darmstadt. W 1716 r. sam zostal elektorem (po bezpotomnej $mierci starsze-
go brata Jana Wilhelma)}, jako Karol III Filip. Nie mogt objaé w posiadanie ogrom-
nych débr po pierwszej Zonie (ich dziedziczka byla jedyna Zyjaca cérka jego i Lu-
dwiki Karoliny Radziwittéwny — Zofia Elzbieta, wydana za Jézefa Karola pfalzgrafa
renskiego na Sulzbach), gdyz pretendujacy do nich magnaci litewscy nie dopuscili
do nadania mu przez sejm polskiego indygenatu. Szans na otrzymanie polskiego
szlachectwa nie miat tez rzecz jasna zigé Karola Filipa.
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sie bardziej prawdopodobne). Przez cale Zycie pozostawal w cieniu
starszego brata Dymitra. Z podziatu débr po rodzicach i dziadkach
_Konstantemu przypadt Wisniowiec (Stary i nalezaca do tej linii
cze$¢ Nowego Wisniowca z wyjatkiem trzech wsi), cze$¢ wlosci Za-
lozce, cze$é Czarnego Ostrowa oraz Biala Krynica, w ktérej prze-
waznie zamieszkiwal” (s. 348-349). I znowu niezbedne jest wpro-
wadzenie kilku korekt do przytoczonego tu wywodu Autorki. Jak
juz wspomnialtem wczesniej, wiekszos¢ wlosci wisniowieckiej (cze-
§ci nalezacej do tej linii rodu) otrzymat starszy brat Konstantego -
ksiaze Dymitr. Sam Konstanty przejal z niej jedynie Stary Wi-
éniowiec z wsiami Oknin Maly i Oknin Wielki (miasto Wisniowiec
bylo w owym czasie wlasnoscia przyszlego kréla — Michala Toma-
sza Wisniowieckiego). Ze spadku po dziadku — wojewodzie ruskim
Konstantym - otrzymal on ponadto 1/4 miasta Manaczyn i by¢
moze kilka wsi z wlo§ci manaczynskiej. Objal takze zamek w Bialej
Krynicy wraz z 6 wsiami nalezacymi niegdy$ do jego ojca. Ponadto
z débr wolynskich przypadly mu Ozochowce (miasto i okoto 30 wsi),
Antonowece (11 wsi) i Jampol (zamek, miasto i 10 wsi). Oprocz tego
ksiaze Konstanty objal w posiadanie wigkszo$¢ wiosci zalozieckiej
(3/4 miasta i okoto 20 wsi) w wojewddztwie ruskim, a takze polowe
débr Czarny Ostréw w wojewodztwie podolskim (miasto oraz po-
nad 30 wsi i czesci wsi). Wolyniskie, ruskie i podolskie posiadtosci
mlodszego z synéw koniuszego koronnego Janusza obejmowaly
wiec 3 miasta cale, 2 czesci miast i okoto 110-120 wsi i czedci wsi.
Byly zatem pod kazdym wzgledem poréwnywalne z dobrami ksie-
cia Dymitra. Z majatkéow ukrainiskich ksiaze Konstanty dostat
wszystkie dobra odziedziczone po Zbaraskich w wojewodztwie ki-
jowskim oraz klucz pohrebyski i daszowski w wojewddztwie bra-
clawskim. Z zamieszczonych przez llone Czamariska na s. 349 spi-
so6w dobr ksiecia Konstantego wynika, ze byl on wtascicielem
20 miast i okoto 90 wsi i futoréw na Ukrainie. Dodajmy tylko, ze
tradycyjnie niemal wszystkie nazwy miejscowe zostaly podane
w formach daleko odbiegajacych od tych, ktére funkcjonuja w lite-
raturze przedmiotu. W poczatkach lat sze§édziesiatych XVII w.
Konstanty ks. Wisniowiecki byl wiec wtascicielem 25 miast i czeSci
miast oraz ponad 200 wsi i czeSci Nie zostal wiec bynajmniej po-
krzywdzony w dziale majatkowym z ksieciem Dymitrem, tym bar-
dziej ze przejat tez wszystkie dobra macierzyste, czyi Dzitwe i Mo-
zejkéw Wielki w powiecie lidzkim.

W 1676 r. Konstanty Krzysztof Wisniowiecki zostal wojewoda
braclawskim. Byé¢é moze byt wspoélautorem traktatu rozejmowego
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podpisanego z Turcja w Zérawnie. Byly to jednak z pewnoscig
traktaty zorawiniskie, a nie zurawinskie, jak pisze Autorka na s. 351.
W 1678 r. ksiaze Konstanty otrzymal po bracie wojewodztwo bel-
skie. Byl takze starosta osieckim, gliniafiskim i bialocerkiewskim.
Zmarl w sierpniu 1686 r. Pierwsza zona ksiecia Konstantego byla
Urszula Teresa Mniszchéwna, cérka Franciszka Bernarda, kaszte-
lana sadeckiego i Barbary Stadnickiej. Zmarta ona w lutym 1668 r.
Jedynym dzieckiem z tego malzeristwa byla Franciszka Ludwika
ks. Wisniowiecka, ktéra w 1678 r. pos§lubita kasztelanica przemy-
skiego Mikolaja Jana Tarte. Dodajmy, ze byl to syn Zygmunta
Aleksandra i Elzbiety z Kostkéw, a wiec pochodzil z linii piszacej
sie ze Szczekarzewic. Zmarl on jako rotmistrz krolewski w 1683 r.
(zdaniem Autorki w roku 1685), pozostawiajac z malzenstwa
z ksiezniczka Wisniowiecka corke Anne. W 1688 r. wdowa poslubi-
la innego Tarle¢ — Kazimierza, staroste goszczynskiego. Byl on sy-
nem Jana, wojewody sandomierskiego i Anny ks. Czartoryskiej,
a wiec pochodzil z linii piszacej sie z Tenczyna. Ilona Czamanska
nazywa Kazimierza Tarle kuzynem Mikolaja (s. 356). Jest to rzecz
jasna okre$lenie do zaakceptowania, ale pokrewiefistwo pomiedzy
oboma mezami Franciszki bylo wyjatkowo odlegte. Z drugim me-
zem miala ona corki Terese i prawdopodobnie Helene (zmarta mlo-
do). Franciszka Tarlowa zmarla wiosna 1690 r. i zostala pochowa-
na w Zakliczynie. Jej drugi maltzonek zmarl! w tym samym roku.
Starsza cérka Franciszki — Anna Tarléwna (cérka Mikotlaja) poslu-
bita swego bliskiego kuzyna Stanislawa Tarle, w przyszlosci
kuchmistrza koronnego, syna Adama, wojewody smolefiskiego (byt
on rodzonym bratem ojca Anny) i Franciszki Opalinskiej. Mlodsza
— Teresa (cérka Kazimierza) wyszla za maz za Zygmunta Dzialyn-
skiego9s.

Druga zona Konstantego Krzysztofa ks. Wisniowieckiego byla
poslubiona w 1676 r. Anna Chodorowska, corka Krzysztofa, pod-
komorzego Iwowskiego (wedlug Autorki podstolego) i Katarzyny
z Jabtonowskich%, siostrzenicy hetmana wielkiego koronnego (bu-
lawe otrzymal po $mierci ksigcia Dymitra Wisniowieckiego) Stani-

95 Por. K. Niesiecki, op. cit., t. IX, Lipsk 1842, s. 15, 16, 20, 21; W.Dwo-
rzaczek, op. cit, tabl. 131. Obaj autorzy twierdza, ze Anna z Tarléw Stanisla-
wowa Tarlowa byla cérka starosty goszczynskiego Kazimierza i — zdaniem Dwo-
rzaczka — Ludwiki Marii Zeleckiej. Dodajmy takze, ze Franciszka Wisniowiecka
byla druga zong zaréwno Mikolaja (wdowca po Helenie Morsztynéwnie), jak i Ka-
zimierza (wdowca po Ludwice Marti Zeleckiej).

% Por. K. Niesiecki, op. cit., t. Ill, Lipsk 1839, s. 65-66.
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stawa Jana Jablonowskiego. Urodzona okoto 1660 r. byla ona ko-
bieta wyjatkowo sprytna i zaradna. ,Jej przede wszystkim roéd Wi-
$niowieckich zawdzieczat sw6j powr6t do swietnosci ekonomicznej.
Jeszcze za zycia Konstantego rozpoczela wykup zastawionych ma-
jetnosci Wisniowieckich, zapewniajac bardzo dobry start swym
synom. A urodzilta ich Konstantemu az trzech: Janusza Antoniego,
Michala Serwacego i Dymitra, ten ostatni zmart jednak w wieku
niemowlecym” (s. 357). W 1689 r. wdowa po ksieciu Konstantym
poslubita marszatka wielkiego litewskiego ksi¢cia Jana Karola Dol-
skiego (Autorka konsekwentnie pomija przynalezny Dolskim tytutl
ksiazecy)?”. Dolski rzeczywiscie byt czlowiekiem bardzo majetnym,
ale stwierdzenie, ze ,wickszo$é jego débr znajdowata si¢ na Woly-
niu i w Wielkim Ksiestwie Litewskim — w powiecie piniskim” (s. 359)
jest wyjatkowo nieprecyzyjne. Tym bardziej ze Autorka jednym
tchem zaraz potem wymienia ,majetnosci Dolsk, Komarno, Da-
browica, Lubieszow, Opole” (s. 359), sposréd ktérych Komarno
lezalo w wojewoddztwie ruskim, a pozostale w wojewddztwie brze-
skim litewskim. Nie do korica zrozumiale jest tez twierdzenie Au-
torki, ze jedyna coérka Jana Karola i jego pierwszej zony, Elzbiety
z Ostrorogéow byla dziedziczka tylko czesci ojcowskiej fortuny
(s. 359). W chwili $mierci marszatka wielkiego litewskiego, a wiec
w kwietniu 1695 r. nie zylo juz zadne z jej rodzefistwa, a wi¢c Ka-
tarzyna ks. Dolska byla jedyna spadkobierczynia wszystkich débr
po swoim ojcu. Nie bardzo tez wiadomo dlaczego Anna z Chodo-
rowskich Dolska, nabywszy w 1695 r. prawa do débr zadnieprzan-
skich Wisniowieckich od prawnego spadkobiercy kréla Michala —
Jozefa Firleja (wnuka siostry kniazia Jaremy — Anny), mialaby
jeszcze nabywaé prawa do tych samych débr od spadkobiercow
krélowej Eleonory (s. 360). Bylaby to bowiem z jej strony zupelnie
niepotrzebna ekstrawagancja. Dokonany przez kré6la Michala zapis
débr zadnieprzanskich na rzecz malzonki z pewnoscia nie moégt
zostaé rozciagniety na jej synéw pochodzacych z malzefistwa z Ka-
rolem ks. lotaryfiskim. Po émierci Eleonory prawa do tych débr
(w rzeczywistodci znajdowaly sie one w posiadaniu Rosji) przeszly
wiec na potomkéw ich poprzednich wiascicieli, czyli na rodzine
Firlejow z linii Zbigniewa, starosty lubelskiego.

97 Autor biogramu Jana Karola Dolskiego twierdzi, Ze byl on synem Krzyszto-
fa, chorazego pinskiego. Por. K. Piwar s ki, Dolski Jan Karol, [w:] PSB, t. V, Kra-
kéw 1939-1048, s. 288. W znanych mi opracowaniach genealogicznych Dolski
uchodzi jednak za syna kniazia Mikotlaja i Heleny Jelskiej.
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Zbyt daleko idacym uproszczeniem jest twierdzenie Autorki, iz
poznany przez Anne¢ ks. Dolska na chrzcie jej wnuczki Franciszki
ks. Widniowieckiej hetman kozacki Iwan Mazepa ,mial wizje utwo-
rzenia panstwa ukrainskiego i realizowal ja pod wladza cara Pio-
tra” (s. 360). W rzeczywistosci bowiem Mazepa byl w owym czasie
(chodzi o rok 1705) wiernym sluga cara i gorliwym wykonawca
jego rozkazéw. Nie jest tez prawda, ze to Anna Dolska doprowadzi-
la do przejScia Mazepy na stron¢ Szwedéw w 1708 r. (s. 361). W rze-
czywisto§ci bowiem sprawa byla o wiele bardziej skomplikowana,
a poczynania Mazepy pelne wahania i niekonsekwencji. Dopiero
pojawienie sie wojsk szwedzkich na Ukrainie Siewierskiej zmusito
kozackiego hetmana do jednoznacznego opowiedzenia si¢ po jednej
ze stron konfliktu. Zimna kalkulacja podpowiadala mu, ze lepiej
bedzie opowiedzie¢ sie po stronie Karola XII i Szwedéw. Jak sie
jednak mialo okazaé¢, postawil on na zlg karte i ponidst ostateczna
kleske%8. Porazka Szwedéw pod Pottawa i uwiezienie przez Rosjan
mlodszego syna podkopalo zdrowie ksieznej Anny. Zmarla ona we
Lwowie 6 maja 1711 r.

Janusz Antoni ks. Wisniowiecki byl starszym synem Konstan-
tego Krzysztofa (zm. 1686) i Anny Chodorowskiej. Urodzit sie on
14 czerwca 1678 r. W 1695 r. zostal z cesji ojczyma, Jana Karola
ks. Dolskiego, starosta pinskim. W tym samym roku wyruszyl
wraz z bratem w podréz zagraniczna. Nie mogt jednak spotkaé sie
z elektorem brandenburskim Fryderykiem Wilhelmem (s. 364),
gdyz w tym czasie panujacym w Berlinie wladca by! Fryderyk III
Hohenzollern, od 1701 r. krél w Prusiech Fryderyk 1. Po podziale
majatku po rodzicach z mlodszym bratem (dokonano go dopiero
w 1718 r.) przypadly mu w udziale: ,Zmigréd, Bialy Kamien,
Rochmanéw, Jampol (na Wotyniu) i Biata Krynica”. Z majetnosci
ukrainskich zas: ,miasta Pohrebyszcze i Moszny z przyleglo§ciami,
klucze bialozorski i bosowski, miasteczko Horodek, wsie: Stani-
stowka, Linie, Ordynce, Dolzek. Popowce, Buchny, Starazytice,
Sachny, Horodek i Worobiowka. Wielkie dobra ziemskie wniosla
Januszowi malzonka, Teofila z Leszczyniskich, wnuczka Dymitra
Wisniowieckiego [22]. Byly to majetnosci Jampol (na Podolu), Kol-
ki, Rafaléwka i Czartorysk, a takze Szubin i Gostyh z przylegtymi
wsiami w Wielkopolsce” (s. 366). Jak zwykle dotad, tak i tutaj po-
pelnia Autorka kilka bledéw merytorycznych (Jampol w wojewodz-

98 Por. W. A. Serczyk, Poltawa 1709, Warszawa 1982, s. 60-100; Z. Anu-
sik, Karol XII..., Wroctaw 2006, s. 211, 212, 215-219in.
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twie braclawskim nigdy nie nalezat do Wisniowieckich, wsréd wy-
mienionych tu débr ukraifiskich by? klucz bialojezierski, a nie bia-
tozorski [Bialozorka we wlo§ci ozochowskiej lezala na Wolyniu],
wymienione osobno przez llon¢ Czamariska wioski wchodzily
w sklad klucza pohrebyskiego), a przywolane przez nia nazwy
miejscowe pozostawiaja bardzo wiele do Zyczenia. Dobra wiasne
i zony uzupehlialy uzytkowane przez ksi¢cia Janusza starostwa.
W réznych okresach czasu byl on starosta pinskim, wilkowyskim,
konifiskim, krzemienieckim, nowotarskim i osieckim. Duza prze-
sada jest jednak twierdzenie Autorki, ze byt ksiaze Janusz ,jednym
z najbogatszych magnatéw koronnych” (s. 367). Pod wzgledem ma-
jatkowym ustepowal bowiem wyraznie takim potentatom, jak Ko-
niecpolscy, Lubomirscy, Sanguszkowie, Sieniawscy, czy wreszcie
Czartoryscy.

W 1699 r. Janusz ks. Wisniowiecki objal urzad marszalka
nadwornego litewskiego. Wkroétce znalazl si¢ w otwartym konflikcie
z poteznym rodem Sapieh6éw. Autorka powoluje si¢ przy tej okazji
na pamietnik przypisywany Erazmowi Otwinowskiemu (s. 368).
Warto wiec dodaé, ze od wielu lat wiadomo juz, ze jego autorem
byt Franciszek Otwinowski%. Wkrétce po bitwie olkienickiej (sto-
czonej 18 listopada 1700 r.), gdzie litewskie pospolite ruszenie
rozbilo wojska sapiezyriskie, Janusz ks. Wisniowiecki zostal kasz-
telanem wilefiskim (w styczniu 1702 r.). Na Ukrainie walczy! jed-
nak nie z Kozakami Iwana Samusia (s. 369), ale Samusia, bo tak
wlasnie nazywal sie jeden z przywodcow tego kozackiego powsta-
nialo, W dobie wielkiej wojny péinocnej wytrwat w obozie Augusta
II, aczkolwiek z wyniesionym na tron polski w 1704 r. Stanisla-
wem Leszczyniskim taczyto go dos¢ bliskie pokrewieristwo (nie bar-
dzo bliskie, jak twierdzi Autorka na s. 371)10l. Na marginesie war-
to tez powiedzieé, ze niefortunna wyprawa wojsk sasko-polskich
na Warszawe, rozbita jakoby w lipcu ,przez generata Magnusa Nie-
rotha” (s. 372), zakonczyla si¢ w istocie zwycieska dla Szwedow
bitwa stoczona w dniu 1 sierpnia 1705 r.102 W maju 1706 r. Ja-

9 Por. J. A. Gierow s ki, Otwinowski Franciszek, [w:] PSB, t. XXIV, s. 645-646.

100 Por. W. M aje ws ki, Samus (Samuel), [w:] PSB, t. XXXIV, s. 451-454.

101 Babka Janusza Antoniego ks. Wisniowieckiego — Katarzyna z Jablonow-
skich Chodorowska byla rodzong siostra dziadka Stanislawa Leszczyniskiego —
Stanislawa Jana Jablonowskiego, kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego
koronnego. Obaj mieli zatem pare wspélnych pradziadoéw - miecznika koronnego
Jana Stanistawa Jablonowskiego i jego zone, Anne z Ostrorogow.

102 Por. Z. Anusik, Karol XII..., s. 135.
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nusz ks. Wisniowiecki otrzymat z rak Augusta II nominacje na
urzad wojewody krakowskiego. Pomimo to, latem 1707 r. przeszed?
wraz z bratem do obozu Leszczyniskiego. Po klesce polttawskiej po-
nownie opowiedzial si¢ po stronie Wettyna. Utrzymywatl- jednak
bliskie kontakty z jego politycznymi przeciwnikami. Byli wsrod
nich takze emigranci benderscy (na s. 373 pojawia si¢ to okresle-
nie bez jakiegokolwiek wyjasnienia ze strony Autorki), a wiec
uchodzicy z Rzeczypospolitej, ktérzy towarzyszyli Karolowi XII
W czasie jego przymusowego pobytu w granicach Turcji. Dodajmy
takze, ze przywolane przez Ilone Czamariska pokrewienistwo ksie-
cia Janusza z ordynatem Michalem Zdzistawem Zamoyskim
(s. 374) byto w istocie dos¢ odlegte (Anna, rodzona siostra pradzia-
da Wisniowieckiego — Konstantego, wojewody ruskiego byla pra-
babka Zamoyskigo). Niezbyt Sciste jest natomiast stwierdzenie, ze
sejm niemy powotal trybunal skarbowy w Radomiu (s. 375).
W rzeczywisto$ci bowiem od chwili wyodrebnienia skarbu pospoli-
tego od skarbu koronnego kazdy sejm powolywal specjalng komi-
sje kontrolujaca funkcjonowanie systemu skarbowego. Zwano ja
Komisja Skarbowa, pbézniej za§ Trybunalem Skarbowym lub Ra-
domskim, od miejsca, gdzie si¢ zbierala. Komisja Skarbowa spra-
wowala réwniez sadownictwo w sprawach skarbowych i dlatego
wlasnie nazywano jg trybunatem. Na mocy uchwaly sejmu z 1717 r.
zbierajacy sie dotad jedynie doraznie, Trybunal Radomski stal sie
po prostu instytucja stala.

W 1726 r. Janusz ks. Wisniowiecki zostal kasztelanem kra-
kowskim. Troche zbyt lakonicznie potraktowala jednak Autorka
jego udzial w obradujacej w 1731 r. ,komisji do rozsadzenia sporu
o tzw. dobra neuburskie, czyli spadek po Ludwice Karolinie Ra-
dziwiltéwnie, a wlasciwie jej cérce z drugiego malzenistwa” (s. 377).
Przypomnijmy zatem, ze wspomniana tu cérka Ludwiki Karoliny
z Radziwilléw i jej drugiego meza, Karola Filipa ks. neuburskiego
to Zofia Elzbieta (1693-1728), ktora w 1717 r. poslubil Jozef Karol,
pfalzgraf refiski na Sulzbach (1694-1729). O dobra te przez wiele
lat toczyly sie spory pomiedzy Radziwillami (mieli do nich prawo
na mocy zapis6w testamentowych ojca Ludwiki Karoliny - ksiecia
Bogustawa) i Sapiehami z linii Kazimierza Jana, wojewody wileri-
skiego i hetmana wielkiego litewskiego, potomkami ciotki Ludwiki
Karoliny — Katarzyny z Radziwiltéw Hlebowiczowej. Ostatecznie
dobra te przeszly do Radziwiltéw w 1731 r. dzieki energicznym za-
biegom kanclerzyny wielkiej litewskiej Anny Katarzyny z Sangusz-
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kéw Radziwillowej103, W dobie panowania Augusta III Janusz ks.
Wisniowiecki coraz bardziej odchodzit od udziatu w Zyciu politycz-
nym, koncentrujac si¢ na dziatalnoséci kulturalnej. Zmarl 16 stycz-
nia 1741 r.

Zona ksiecia Janusza Antoniego byla Teofila z Leszczynskich
(1681-1757), corka wojewody podlaskiego Wactawa i Zofii ks. Wi-
$niowieckiej (jej matka byla stryjeczna siostra jej drugiego meza).
W 1693 r. poslubila ona Filipa Konarzewskiego, z czasem staroste
koniriskiego, syna Adama i Zofii Krystyny z Opalifiskich (byla ona
zarazem macocha Teofili, jako druga zona Wactawa Leszczyriskie-
go). Wraz z mezem otrzymala Teofila ze spadku po dziadku - Dy-
mitrze ks. Wisniowieckim dobra przejete przez niego od Samuela
Leszczyniskiego, a wiec Czartorysk, Kotki i Rafaléwke na Wolyniu
(Autorka na s. 384 utrzymuje, ze na Polesiu) oraz Siedziéw na Ma-
zowszu. Pozniej dziat Teofili powiekszyt sie o wolynski Jampol!04,
a po $mierci Teofili z Zaslawskich Lubomirskiej w 1709 r. dostala
ona Baranéw w wojewodztwie sandomierskim. Filip Konarzewski
zmarl 1 stycznia 1703 r., powierzywszy wczesniej zonie caly maja-
tek oraz opieke nad dzie¢mi - corkami Weronika i Joanna oraz
synem Dymitrem (zmarl on bezpotomnie okoto 1720 r.). Jeszcze
w tym samym roku mloda wdowa poslubita swojego wuja, Janusza
ks. Wisniowieckiego. Starsza cérka Teofili z pierwszego malzen-
stwa — Joanna Konarzewska wstapila do klasztoru dominikanek
we Lwowie. Mlodsza — Weronika w 1715 r. poslubita Macieja My-
cielskiego, z ktorym miata bardzo liczne potomstwo (pieciu synéw
i szesé corek). Dodajmy tutaj, ze dwie z cérek Weroniki z Kona-

103 Zaaranzowala ona matzefistwo swojego mlodszego syna — Hieronima Flo-
riana z jedna z trzech zyjacych corek pfalzgrafa Jozefa Karola, a wiec wnuczka
Ludwiki Karoliny z Radziwillow. Kontrakt malzenski zezwalal Hieronimowi Flo-
rianowi na objecie dobr neuburskich jeszcze przed Slubem. W konAcu lutego 1731 r.
Radziwillowa wraz z synem odbyla uroczysty wjazd do Stucka. I chociaz ostatecz-
nie do negocjowanego w Mannheim §lubu nie doszio (sprzeciwil sie mu dziadek
niedoszlej panny miodej — palatyn refiski Karol III Filip, kiedy osobiécie poznat
Hieronima Floriana), Radziwiltowie zatrzymali sporne dobra. W 1732 r. kancle-
rzyna wielka litewska zawarla z Sapiehami uklad, na mocy ktérego w zamian za
2 min z! (platnych w ratach) zdecydowali si¢ oni zrzec wszelkich pretensji do débr
neuburskich. Por. W. Karkucinska, Radziwillowa z Sanguszkéw Anna Kata-
rzyna, [w:] PSB, t. XXX, s. 385.

104 Dobra Jampol wchodzity pierwotnie (od 1661 r.) w sklad posiadloéci ksie-
cia Konstantego Krzysztofa. W rece Dymitra Wisniowieckiego przeszly prawdopo-
dobnie pézniej w drodze wymiany za inne dobra {(najpewniej ksiaze Dymitr zrezy-
gnowat ze swojego udzialu we wlosci czarnoostrowskiej).
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rzewskich Mycielskiej — Wiktoria i Teofila wstapily (podobnie jak
ciotka Joanna) do klasztoru dominikanek we Lwowie pod imiona-
mi Pelagii i Genowefy (Autorka zna tylko ich imiona zakonne)!05.
Po $mierci ksiecia Janusza Wisniowieckiego Teofila z Leszczyn-
skich zaczela przekazywaé swoje majetnosci jedynej corce z dru-
giego malzenistwa — Franciszce Urszuli oraz jej mezowi Michatowi
Kazimierzowi ks. Radziwillowi ,Rybence”. W 1753 r. wstapila do
klasztoru dominikanek we Lwowie pod imieniem Taidy. Zmarla
30 listopada 1757 r.

Franciszka Urszula ks. WiSniowiecka, jedyna cérka Janusza
Antoniego i1 Teofili z Leszczyriskich urodzila sie 13 lutego 1705 r.
w Czartorysku. O reke jej staral si¢ bezskutecznie Seweryn Rze-
wuski, pézniejszy wojewoda wolyniski. Myslano takze o wydaniu jej
za siostrzenica Franciszka II Rakoczego (syna Julianny Barbary
Rakoczanki i Ferdynanda Goberta hrabiego von Aspremont-
Lynden und Reckheim). Notabene nosil on jednak nazwisko
Aspremont-Reckheim, a nie Aspremont Rockheim, jak na s. 391.
Ostatecznie jednak poslubita w kwietniu 1725 r. Michata Kazimie-
rza Radziwilla, syna Karola Stanislawa, kanclerza wielkiego litew-
skiego (jego matka byla Katarzyna Sobieska) i Anny ks. Sangusz-
kowny. Maz Franciszki byl ordynatem nieswieskim i olyckim,
a w przyszlosci zostal wojewoda wilefiskim i hetmanem wielkim
litewskim. W 1727 r. Janusz ks. Wisniowiecki przekazal zieciowi
nastepujace majetnosci: ,miasteczko Rochmanéw oraz wsie Kor-
dyszéw, Kolibisy, Obycz w wojewodztwie wolynskim, miasteczko
Bialojezierze oraz wsie Bajbuzy, Kumejki, Szepeluchy, Berezyniaki,
Plewaki w kluczu moszeinskim w wojewodztwie kijowskim, mia-
steczko Szermowke, miasteczko Bosdéwke, futor Kuzmince oraz
dwanascie uroczysk” (s. 394-395). Jak mozna si¢ latwo domysli¢,
znowu mamy tu do czynienia z przekreceniem kilku nazw miej-
scowych. Zabraklo rowniez informagji, Ze trzy ostatnie miejscowo-
§ci lezaly w wojewodztwie bractawskim. Nie wchodzac juz w dalsze
szczegbly, zaznaczmy tylko, ze absolutnie nieprawdziwe jest twier-
dzenie Autorki, ze Franciszka Urszula Radziwillowa zalozyla
w 1739 r. manufakture w Urzeczu produkujaca zwierciadla (s. 401).

105 Synami Mycielskich byli: Jozef, Adam i Antoni, ktérzy zmarli mlodo, Sta-
nistaw oraz Jan Nepomucen. Corkami z kolei: Wiktoria i Teofila (zakonnice), Te-
resa, zona Jozefa Skoroszewskiego, Jozefa, zona Dymitra Jablonowskiego, Anna
1° v. za Leonem Radziwillem, 2° v. za Michalem Kazimierzem Radziwillem oraz
Malgorzata. Por. W. Szczygielski, Mycielski Maciej, [w:] PSB, t. XXII, Wroctaw
1977, s. 342,
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W rzeczywistos$ci bowiem manufaktura ta zostala zalozona przez
jej tesciowa — Anne Katarzyne z Sanguszkow, ktéra konsekwentnie
zabiegala o uprzemyslowienie débr radziwillowskich i bardzo
sprawnie nimi zarzadzalal%. Wspomniane przez Autorke klopoty
finansowe Franciszki i jej meza wynikaly tez z faktu, ze jej teScio-
wa zelazna reka trzymata dobra po Karolu Stanistawie Radziwille
i przekazata synom tylko niewielka cze$é naleznego im spadku po
ojcu. Nic wiec dziwnego, ze w roku $mierci teSciowej — 1746 dhugi
Franciszki Urszuli Radziwillowej wynosily niemal 800 tys. zi. Nie
do przyjecia jest jednak zapisywanie sum wyrazanych w zlotych
(w XVIII w. zloty polski nadal sktadat si¢ z 30 groszy) w nastepuja-
cy sposob 389 637,16 zt lub 403 657, 20 z1, jak uczynita to Autor-
ka na s. 402. Franciszka Urszula z Wisniowieckich Radziwillowa
zmarta 23 maja 1753 r. Wdowiec w roku nastepnym poslubit jei
siostrzenice — Anne z Mycielskich, wdowe po Leonie Radziwille.
Sposrod licznych dzieci Franciszki Urszuli przezyt ja syn Karol
Stanistaw oraz cérki Katarzyna i Teofila. llona Czamariska nie ma
jednak racji, gdy pisze, iz ;majetnosci ziemskie Franciszki przeszty
na jedynego jej syna, ktéry ja przezyl, Karola Stanistawa Radziwil-
la ,Panie Kochanku”, cérki natomiast zostaly splacone w lacznej
sumie 1 156 300 zI” (s. 404). W rzeczywisto§ci bowiem dobra po
Wisniowieckich zostaly podzielone pomiedzy ksiccia Karola i jego
siostre Katarzyne, zon¢ Stanisltawa Ferdynanda Rzewuskiego!7.
Druga cérka Franciszki Urszuli — Teofila nie otrzymala zadnych
débr ziemskich ze spadku po matce ze wzgledu na fakt, iz popeini-
la mezalians, bez zgody brata poslubiajac niskiego ranga oficera
(korneta) milicji radziwitlowskiej, Ignacego Morawskiego.

Michat Serwacy Wisniowiecki byl mlodszym synem wojewody
belskiego Konstantego Krzysztofa (zm. 1686) i Anny Chodorow-
skiej. Urodzit sie 13 maja 1680 r. Juz w 1695 r. matka ozenita go
ze swoja, pasierbica, Katarzyna ks. Dolska. W 1718 r. dokonat po-.
dziatu débr po rodzicach ze starszym bratem. Przypadly mu w udzia-
le dobra na Wolyniu, w wojewodztwie podolskim oraz na Ukrainie.
Przytaczajac spis tych majetnosci Autorka po raz kolejny popelnia
razace bledy w zapisie nazw miejscowych (s. 407-409). Roéwniez

106 Por. W. Karkucinska, op. cit,, s. 385-386.

107 Katarzyna Rzewuska otrzymala Pohrebyszcze, Mi¢dzyrzecz i Biale Jezioro
— razem 39 miast, miasteczek i wsi przynoszacych 100 tys. zl rocznego dochodu.
Por. Z. Anusik, A. Stroynowski, Rzewuski Stanislaw Ferdynand, [w:] PSB,
t. XXXIV, s. 159-163.
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starostwa wymienia bez ladu i skladu. Myli si¢ tez niewatpliwie,
stwierdzajac, iz Michal Wisniowiecki z czasem statl sie potentatem,
jednym z najwiekszych, jesli nie najwiekszym na Litwie. Najwick-
szym latyfundium na Litwie, a zapewne i w calej Rzeczypospolitej
dysponowali bowiem w polowie XVIII w. Radziwiltowie z linii nie-
swieskiej108, Michal Wisniowiecki byl bez watpienia jednym z naj-
bardziej utalentowanych dowdédcow wojskowych wsréd wspélcze-
snych mu magnatéw polskich i litewskich. Odegral czotowa role
w bitwie pod Olkienikami, a pdZniej energicznie walczy!t z wojskami
szwedzkimi. W styczniu 1702 r. zostal hetmanem polnym litew-
skim. Pulkownika Alexandra Hummerhielma pokonal jednak
w bitwie pod Druszkieniszkami (24 marca 1702 r.), a nie pod Dor-
suniszkami, jak twierdzi Autorka na s. 410. Wspomniana na tej
samej stronie bitwa pod Kamionng (26 lipca 1702 r.) zakonczyla
sie rozbiciem przez wroga wojsk dowodzonych przez ksiecia Micha-
la, o czym llona Czamarnska zapomniala juz jednak napisaé. Kar-
dynal-prymas Michal Radziejowski nie byt krewnym Wisniowiec-
kich (Autorka na s. 411 utrzymuje, ze nalezal do rodziny ksiecia
Michata). Jego dos¢ odlegle powinowactwo z ksiazetami na Wi-
$niowcu wynikalo z faktu, Ze jego matka - Eufrozyna Eulalia
z Tarnowskich byla Zona starosty kamionackiego Jerzego ks. Wi-
$niowieckiego (zm. 1641), a wiec przyrodniego brata dziadka
ostatnich Wisniowieckich - ksiecia Janusza (zm. 1636). Michat ks.
Wisniowiecki byl marszatkiem slynnego sejmu lubelskiego z 1703 r.
I chociaz rzeczywiscie ,doprowadzil sejm do szczesliwego korica
i podjecia uchwal, co byto w tej epoce nie lada sztuka” (s. 411), to
jednak nie nalezy tego faktu przecenia¢. Niedopuszczenie do
udzialu w obradach tego sejmu posléw wielkopolskich i zmuszenie
prymasa Radziejowskiego do zlozenia upokarzajacej przysiegi ob-
récilo sie bowiem w rezultacie przeciwko interesom Augusta II
1 wzmocnilo pozycje polityczna obozu szukajacego porozumienia
z Karolem XII. Zasygnalizowane przez llone Czamariska na s. 412
powigzania rodzinne hetmana wielkiego koronnego Hieronima Lu-
bomirskiego z Sapiehami wynikaly z faktu, ze jego przyrodnia sio-
stra — Anna Krystyna byla Zona koniuszego wielkiego litewskiego

108 Por. Z. Anusik, A. Stroynowski, Radziwilowie w epoce saskiej. Za-
rys dziejow politycznych i majatkowych, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia
historica 33, 1989, s. 29-58; oraz korundem, Problemy majatkowe Radziwil-
t6w w XVIII w., ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, t. XLVIII, 1987
[druk 1991], s. 79-115.
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Franciszka Stefana Sapiehy (zm. 1686). Nie zwiazki z Sapichami,
ale 6wczesne zapatrywania polityczne sprawily, ze Michal Wisnio-
wiecki znalazl sie w konflikcie z Lubomirskim w poczatkach wiel-
kiej wojny péinocne;.

W listopadzie 1703 r. Michal ks. Wisniowiecki zostal hetma-
nem wielkim litewskim po odebraniu tego urzedu Kazimierzowi
Janowi Sapieze, ktéry od poczatku wojny znajdowal si¢ w obozie
szwedzkim i nie kwapil sie, mimo uchwaly sejmowej, do stawienia
sie u boku Augusta II. Podana przez llon¢ Czamanska informacja
o tym, Zze na przelomie 1703 i 1704 r. Michal Wisniowiecki wzial
udzial w posiedzeniu trybunalu skarbowego w Mirisku i Wilnie
(s. 416), potwierdza tylko moje wczesniejsze zastrzezenia wobec j€i
stwierdzenia, ze trybunat skarbowy w Koronie zostal powolany do
zycia dopiero na sejmie niemym w 1717 r. Zwycieska dla Wisnio-
wieckiego bitwa z dywizja sapiezyniska z dnia 1 listopada 1704 r.
zostala stoczona pod Szkudami, a nie pod Szkudrami, jak na
s. 416. Nieprawdziwa jest tez informacja, ze w 1705 r. Michat Wi-
$niowiecki ,przeniost sie do swoich Swiadosci” (s. 417). Majatek
ten nigdy nie nalezal bowiem do Wisniowieckich, a jego wlascicie-
lami byli od XVI w. Radziwiltowie. Bledne jest takze stwierdzenie,
ze w 1707 r. Karol XII prowadzil rozmowy pokojowe z cesarzem
(s. 418). Prowadzone przez dyplomatéw obu stron pertraktacje
mialy bowiem doprowadzi¢ nie do ustalenia warunkéw zakoncze-
nia wojny, gdyz ta nigdy nie wybuchta, ale do usuniecia narastaja-
cego napiecia i utrzymania pokoju pomiedzy krélem Szwecji a Jo-
zefem 1. Ostatecznie tez rozmowy owe zakonozyly sie podpisaniem
konwencji w Altranstadt (2 wrzesnia 1707 r.), ktéra byla w istocie
swego rodzaju dyktatem szwedzkim. Niemal natychmiast potem
Karol XII opuscit Saksonie i wrécit do Polski!®.

W tym samym czasie decyzje o przejSciu na strone Leszczyn-
skiego i Szwedéw podjal ksiaze Michal. Jesienia 1707 r. zjawil sie
w kwaterze gtéwnej kréla szwedzkiego, gdzie zostal bardzo ser-
decznie przyjety. Jednak juz wkrétce Wisniowiecki poklocil sie
z oboznym koronnym Jerzym Aleksandrem Lubomirskim. Po krot-
kiej utarczce slownej, obaj rzucili sie do szabel, po czym ksiaze
Michat cial swojego przeciwnika w prawe ramie. Poniewaz zaj Scie
nastapilo tuz obok kwatery kréla, obaj magnaci zostali umieszcze-
ni w areszcie, gdyz Karol nie tolerowal pojedynkéw w obozie.
Wkrétce jednak cata sprawa zostala wyjasniona i obaj magnaci

109 Por. Z. Anusik, Karol XII..., s. 164-170.
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odzyskali wolno§¢!10, W 1708 r. Stanistaw Leszczynski postanowit
nada¢ Wisniowieckiemu bulawe wielka litewska (po przej$ciu na
strone szwedzka ksiaze Michal musial zadowoli¢ sie urzedem het-
mana polnego litewskiego, gdyz hetmanem wielkim u boku kroéla
Stanistawa byl Kazimierz Jan Sapieha). Doprowadzilo to do kon-
fliktu kréla i jego kuzyna z popieranymi przez Karola XII Sapieha-
mi i ostatecznie bulawa wielka litewska dostala sie staroscie bo-
brujskiemu Janowi Kazimierzowi Sapieze. Od tej chwili Wisnio-
wiecki nie angazowat sie juz zbyt czynnie ani w dzialania wojenne,
ani w dzialalnos§é polityczna u boku Leszczyniskiego. Po bitwie po-
ltawskiej zostal na rozkaz cara Piotra I uwieziony i1 wywieziony
najpierw do Moskwy, a nastepnie do Gluchowa. Z niewoli uciekt
w grudniu 1710 r. i udatl sie na emigracje. Przebywal w Moldawii
w czasie, kiedy w Warnicy mial miejsce stynny kalabalik (12 lutego
1713 r.), a wiec szturm wojsk turecko-tatarskich na umocniony
obd6z szwedzki, ktéry zakonczyl sie pojmaniem i uwiezieniem Ka-
rola XII'!1, Dodajmy jednak, Zze myli si¢ Autorka, kiedy pisze, iz
»szereg wypadkéw (Smieré Ludwika XIV, przedostanie sie Karola
XII do Szczecina i ostabienie jego wspoélpracy z Leszczyriskim, ko-
lejna wojna Turcji z Wenecja i Cesarstwem) spowodowalo, ze szan-
se realizacji planéw wprowadzenia na tron Stanistawa Leszczyn-
skiego spadly niemal do zera” (s. 421). Trudno bowiem laczy¢
Smieré Ludwika XIV (krél Francji zmart 1 wrzesnia 1715 r.) z wy-
darzeniami niemal o rok wczesniejszymi. Karol XII dotart do Stral-
sundu (nie do Szczecina, ktéry od jesieni 1713 r. znajdowal sie
w rekach pruskich) w nocy z 21 na 22 listopada 1714 r., a wspo-
mniana wojna Turcji z Wenecja wybuchta w grudniu tego samego
roku. Powiedzmy takze, ze Karol XII nigdy nie zrezygnowat z popie-
rania Stanislawa Leszczyriskiego i do kofica swojego zycia dbal
o zabezpieczenie jego intereséw. Niezmiennie mys$lat tez o ponow-
nym wyniesieniu Stanistawa I na tron polski.

Dopiero w 1716 r. Michal Wisniowiecki wrécil z powrotem do
kraju. Przez kilka lat nie piastowal zadnych urzedéw. W lutym
1720 r. otrzymal jednak wazny urzad kanclerza wielkiego litew-
skiego. Na marginesie wywodoéw Autorki warto dodaé, Ze protest
szlachty potockiej przeciwko mianowaniu na wojewoédztwo polockie
Stanistawa Denhoffa (Wisniowiecki na sejmie warszawskim w 1724 r.
wystepowal w jego obronie) nie byl wcale czym$§ wyjatkowym

110 Por. ibidem, s. 175-176.
111 Por. ibidem, s. 309-318.
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(s. 422). Wojewddztwo to dysponowalo bowiem prawem elekeji
swojego wojewody. Poniewaz za$§ krélowie polscy systematycznie
lamali ten przywilej i mianowali na urzad wojewody wybranych
przez siebie kandydatéw, szlachta polocka niemal za kazdym ra-
zem zglaszala protest przeciwko nadaniu tej godnosci niezgodnie
z obowiazujacym prawem. W 1730 r. ksiaze Michat zostal regimen-
tarzem generalnym wojsk litewskich. Byt jednym z gléwnych auto-
réw bezprawnej elekcji Augusta III dokonanej w Kamieniu 5 paz-
dziernika 1733 r. W 1735 r. Michat Serwacy Wisniowiecki zostal
hetmanem wielkim litewskim. W tym samym roku (po rezygnacji
z kanclerstwa) otrzymat wojew6dztwo wilefiskie. Wéréd nadanych
ksieciu przez Augusta III starostw znajdowalo si¢ jednak starostwo
szadowskie, a nie szadeckie, jak na s. 427. W czasach panowania
drugiego Sasa Wisniowiecki nalezal do grupy najbardziej wpltywo-
wych magnatéw w Rzeczypospolitej. Warto jednak uscisli¢ stwier-
dzenie llony Czamanskiej, iz jego majatek oceniano na 14 min z}
(s. 427). Chodzi tu bowiem ewidentnie o wartos¢ jego prywatnych
débr ziemskich, ktore przynosily roczne dochody w wysokosci 700
tys. zt. Do tego z pewnoscia nalezaloby doliczy¢ jeszcze dochody
z krélewszczyzn oraz trudne do oszacowania ruchomosci. Byt to
bez watpienia majatek bardzo znaczny, ale z pewnoscia nie naj-
wiekszy w skali calej Rzeczypospolitej. Ostatni meski potomek ro-
du Wisniowieckich — ksiaze Michal Serwacy zmarl w Mereczu
16 wrzesnia 1744 r. Bezposrednim $wiadkiem jego S$mierci byl
miecznik litewski Janusz Aleksander ks. Sanguszko (1712-1775),
ostatni posesor ordynacji ostrogskiej i ostatni zarazem potomek jei
tworcy — kasztelana krakowskiego Janusza ks. Ostrogskiego. Nie
do konca prawdziwa jest jednak nastepujaca konstatacja Ilony
Czamanskiej: ,Olbrzymie majetnosci Michala Serwacego przejely
wnuki, dzieci dwoch jego cérek z pierwszego malzenstwa: Anny
Oginskiej i Elzbiety Zamoyskiej. Pierwsza czes¢, nalezna dzieciom
Anny, wobec bezpotomnej $mierci jej jedynego syna Michata Kazi-
mierza Oginskiego, ulegla rozdrobnieniu na potomstwo jej pieciu
cérek, przyczyniajac sie do wzmocnienia pozycji takich rodéw, jak
Broel-Platerowie, Brzostowscy, Przezdzieccy i Wielhorscy. Druga
cze$é, w tym Wisniowiec, jedyna cérka Elzbiety, Katarzyna, wnio-
sla do domu Mniszchéw, ktorzy stali sie dzieki temu jedna z naj-
zamozniejszych i najbardziej wplywowych rodzin magnackich”
(s. 436). Po pierwsze bowiem, dobra po Michale Wisniowieckim
zostaly podzielone pomiedzy dzieci nieZyjacej juz Anny Oginskiej
i Elzbiete Zamoyska. Po drugie, cze$¢ Anny zostala podzielona



238  Artykuly recenzyjne i recenzje

pomiedzy jej syna i corki (Michal Kazimierz Ogifiski nigdy nie dys-
ponowal calo$cia spadku po dziadku). Po trzecie, prawidlowa for-
ma nazwiska meza jednej z wnuczek Michala Serwacego (Katarzy-
ny Oginskiej) brzmi Przezdziecki (chodzi o Antoniego Przezdziec-
kiego, w przysztosci podkanclerzego litewskiego), a nie Przezdziecki.
Po czwarte, Katarzyna z Zamoyskich Mniszchowa przejela nalezna
jej czes¢ dobr po dziadku w wyniku rezygnacji na jej rzecz doko-
nanej przez matke. Po pigte wreszcie, Mniszchowie juz wczesniej
nalezeli do grona wplywowych rodzin magnackich, a starszy brat
Jana Karola (m¢za Katarzyny z Zamoyskich) — marszatek nadwor-
ny koronny Jerzy Augustyn Mniszech odgrywal w Rzeczypospolitej
role nieporéwnanie wieksza niz rezydujacy w Wisniowcu maz
wnuczki ostatniego z Wisniowieckich.

Pierwsza zona Michala Serwacego ks. Wisniowieckiego byla
Katarzyna ks. Dolska (1680-1725), cérka Jana Karola, marszatka
wielkiego litewskiego i jego pierwszej zony — Elzbiety Ostrorozanki.
Do jej Slubu z Michalem doszlo w wyniku zabiegéw jego matki,
a macochy Katarzyny — Anny z Chodorowskich ks. Dolskiej. Nie-
zbyt precyzyjne jest jednak stwierdzenie, ze Jablonowscy byli
krewnymi obu matzonek ksiecia Dolskiego (s. 436). RzeczywisScie
tak bylo, ale przypomnijmy, ze Elzbieta Ostrorozanka byta corka
Zygmunta Ostroroga, starosty rohatyrskiego i Anny z Potockich.
Jej dziadkami byli z kolei: Mikolaj Ostrorég, Barbara z Gérki
Roszkowska, Stanistaw Rewera Potocki i Anna Kalinowska. O ile
wiec Anna Chodorowska (urodzona z Jablonowskiej) byla bliskg
krewna (siostrzenica) hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Jana Jablonowskiego, o tyle Elzbiet¢ Ostrorozanke laczylo jedynie
dos$¢é w sumie odlegle pokrewieistwo z nim samym (matka hetma-
na - Anna z Ostrorogéw byla przyrodnia siostrg dziadka Elzbiety —
podczaszego koronnego Mikotaja) oraz z jego dzieémi (zona hetma-
na — Marianna z Kazanowskich byla cérka Anny Potockiej, stry-
jecznej siostry Stanislawa Rewery). Na s. 437 Anna z Chodorow-
skich po raz pierwszy nazwana zostala ksiezng Dolska. Jest to
o tyle ciekawe, ze wczesniej Autorka o tytule ksiazecym Dolskich
nigdy nie wspominata. Kompletnym absurdem jest z kolei konsta-
tacja, ze dopiero w 1700 r. ,zmarl mlodszy przyrodni brat Katarzy-
ny i stala si¢ ona jedyna dziedziczka calej ojcowskiej i macierzystej
fortuny” (s. 438). Z tego, co wiadomo genealogom, zadne z dzieci
Jana Karola Dolskiego i Anny z Chodorowskich nie przezylo bo-
wiem ojca. Katarzyna wniosta do domu Wisniowieckich calg fortu-
ne po rodzicach. Byly to: Dabrowica, Dolsk, Karolin, Lubieszéw
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i Opole w powiecie pinskim oraz Komarno w wojewédztwie ruskim.
Nie ma wiec racji Autorka, kiedy pisze, ze Komarno lezalo w po-
wiecie piniskim, a Opole w wojewddztwie ruskim (s. 438). Kata-
rzyna z Dolskich Wisniowiecka zmarta 25 stycznia 1725 r. w Lu-
bieszowie.

Anna ks. Wisniowiecka byla starsza cérka Michala Serwacego
i Katarzyny z ks. Dolskich. Urodzila si¢ 7 wrzeénia 1700 r. w Pin-
sku. W 1722 r. wyszla za maz za staroste gorzdowskiego (nie gorz-
dowskiego, jak na s. 439) Jozefa Oginskiego (zm. 1736), z czasem
wojewode trockiego. W malzefistwie tym Anna urodzila szes¢ corek
i syna. Jej jedynym synem byl slynny Michal Kazimierz Oginski,
urodzony okoto 1730 r. (nie w roku 1728), w przysziosci hetman
wielki litewski, a nie koronny, jak na s. 440. Warto w tym miejscu
zwrécié tez uwage na fakt, ze wspomniany w przypisie 137 na
s. 440 podskarbi wielki litewski to nie Jan z Dewojna Soliohub,
a Jan Michat Ursyn Dowojna Sollohub (tak bowiem brzmiala pelna
forma jego nazwiska). Mlodsza corka Michata Serwacego i Kata-
rzyny ks. Dolskiej byta Elzbieta ks. Wisniowiecka. Urodzila si¢ ona
w 1701 r. W 1722 r. poslubila swojego dalekiego kuzyna, lowczego
koronnego Michala Zamoyskiego (prababka Michata - Anna ks.
Wiéniowiecka byla rodzong siostra prapradziadka Elzbiety — Kon-
stantego ks. Wisniowieckiego, wojewody ruskiego). Elzbieta wnio-
sla mezowi 9 wsi o wartosci 222 780 z1. Ich nazwy zostaly jednak
tak znacznie przez Autorke znieksztalcone, ze tylko domyslac sie
mozna, iz chodzi tu o wsie z klucza wisniowieckiego. Maz Elzbiety
zmart w 1735 r. jako ordynat zamojski i wojewoda smoleriski. Ojca
przezyla tylko jedna cérka — Katarzyna, ktora w 1741 r. poslubita
Jana Karola Mniszcha (zm. 1759), podkomorzego litewskiego. Cor-
ce i jej mezowi przekazala Elibieta wszystkie dobra, ktére spadly
na nia po $mierci ojca. Nie jest jednak prawda, ze od razu weszla
ona w ich posiadanie (s. 443). Dozywocie na wszystkich swoich
dobrach zapisat bowiem Michal Serwacy swojej trzeciej zonie — Te-
kli Rozy z Radziwiltéw. Jego spadkobiercy nie zaakceptowali tego
stanu rzeczy i rozpoczeli procesy sadowe z wdowa po wojewodzie
wilefiskim. W ich wyniku odzyskali najpierw (w 1746 r.) dobra po
Dolskich, a pdzniej stopniowo przejmowali sukcesj¢ po Wisnio-
wieckich. Ostatnie dobra po Michale Serwacym przeszly jednak
w posiadanie jego wnukéw dopiero po Smierci Tekli z Radziwiltow
w 1747 r. (ostatecznego podzialu spadku dokonano w 1749 r.).
Elsbieta z Wisniowieckich Zamoyska zmarta w 1770 r. jako ostat-
nia przedstawicielka swojego rodu. Jej Smierc przeszla jednak
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niemal bez echa. Do dzi§ nie wiadomo ani gdzie zmarla, ani tez
gdzie zostala pochowana.

Druga zona Michatla Serwacego ks. Wisniowieckiego byla
Magdalena ks. Czartoryska, coérka Jozefa, chorazego wielkiego li-
tewskiego i Teresy z Denhofféw. Urodzila ona mezowi dwéch synow
— Jeremiego i Ignacego. Obaj oni zmarli jednak we wczesnym dzie-
cinstwie. Magdalena z Czartoryskich ks. WiSniowiecka zmarla
w grudniu 1728 r. Pie¢ miesiecy p6zniej zmarl mtodszy syn, ktérego
urodzita Michalowi Serwacemu, maly ksiaze Ignacy (1728-1729).
Trzecia zona ksiecia Michata Serwacego byla Tekla Réza z Radzi-
wiltéw (1703-1747), cérka kanclerza wielkiego litewskiego Karola
Stanistawa i Anny z ks. Sanguszkoéw. Byla ona rodzona siostra
Michala Kazimierza Radziwilta ,Ryberiko”, meza bratanicy Wisnio-
wieckiego ~ Franciszki Urszuli. Pierwszym mezem Tekli Rozy byt
pos§lubiony w 1725 r. Jakob Heinrich Flemming (zm. 1728), feld-
marszatek wojsk saskich i koniuszy wielki litewski. Jej synem
z pierwszego malzenstwa byl Jakub Karol Flemming, ktéry zmart
jednak w wieku niespelna 4 lat 1 stycznia 1729 r. W lutym 1730 r.
wdowa po feldmarszaltku Flemmingu poslubila ksiecia Michala
Serwacego. Wniosta mu wszystkie majatki po pierwszym mezu, na
ktérych miala zapisane dozywocie. Dodajmy jednak, ze z przywo-
tanych przez Autorke dokumentéw jasno wynika, ze w przypadku
débr ,Borklo” w Holandii chodzilo nie o zdymisjonowanie nie-
uczciwego ich zarzadcy (s. 447), ale o kontrowersje wynikle ze
sprawy ich sprzedazy hrabiemu Flodorff-Wartensleben (Wiénio-
wieccy uwazali, ze dobra te byly warte ponad 350 tys. florenéw,
podczas gdy ich nabywca zaplacit im tylko 300 tys.). Wkrétce po
Smierci drugiego me¢za, w grudniu 1745 r. Tekla Réza z Radziwil-
16w poslubitla Michata Antoniego Sapiehe, wowczas wojewode pod-
laskiego, w przyszlosci za§ podkanclerzego litewskiego. Zmarla
bezpotomnie w Gdarisku 25 listopada 1747 r.

Prébe podsumowania i zamkni¢cia recenzowanej pracy podjeta
llona Czamanska w niezbyt rozbudowanej czesci trzeciej swojego
opracowania, zatytutowanej Polityka rodowa. Pokrétce oméwiono
tutaj majetnosci rodu Wisniowieckich oraz dzialalno$é gospodar-
cza, polityczna i kulturalna jego przedstawicieli. Przy okazji popel-
nila tu jednak Autorka szereg istotnych bledéw merytorycznych.
Co gorsze za$, powielila i utrwalita wiekszo§¢ pomylek popelio-
nych przez siebie w czesci drugiej. I tak, drugi maz Nastazji z Zy-
liiskich, wdowy po kniaziu Fedorze Wisniowieckim wystepuje na
s. 459 raz jako Aleksander Koszyrski, a raz jako Aleksander San-
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guszko-Koszyrski. Nieprawda jest, ze dobra Brody (Brodcy) i Mak-
symowicze nad rzeka Berezyna, ktére znalazly si¢ juz w posiada-
niu protoplasty rodu - kniazia Michata Zbaraskiego-Wisniowieckiego,
przeszly nastepnie w posiadanie ksiazat Sanguszkéw, od ktérych
jakoby odkupila je wdowa po kniaziu Aleksandrze, Katarzyna ze
Skorutéw (s. 459). Z wczesniejszych wywodoéw Autorki wynika bo-
wiem, ze zona ksiecia Aleksandra wykupila te dobra (najpewniej
z zastawu) od Andrzeja Kopcia. Podobnie nieprawdziwa jest infor-
macja, ze Zoldziszki (Zodziszki) w powiecie oszmiariskim nabyl dla
rodu Wisniowieckich wojewoda wolyriski Andrzej. W drugiej czesci
swojej pracy llona Czamariska ustalila bowiem, Ze majatek ten
kupil ojciec Andrzeja - Iwan ks. Wisniowiecki. Réwnie balamutne
jest stwierdzenie, ze dobra Widut (wtasciwie Widucie) lezaly w po-
wiecie chelmskim, a Matejew (wlasciwie Maciejow) w powiecie wlo-
dzimierskim - bylo bowiem akurat odwrotnie. Wrecz kuriozalne
jest natomiast umieszczenie wolynskiej Morawicy na yterenie dzi-
siejszej Bialorusi” (s. 459). Nie trzeba tez nawet dodawag, ze nazwy
niemal wszystkich przywolywanych przez Autorke miejscowosci
zostaly w spos6b zdumiewajacy znieksztalcone. Nie do zaakcepto-
wania jest tez konkluzja, ze bezposrednio po unii lubelskiej Wi-
$niowieccy dysponowali majatkami poréwnywalnymi z dobrami
innych kniaziéw wolynskich - Czartoryskich, Zbaraskich, San-
guszkéw i Koreckich (s. 460). W rzeczywistosci bowiem Sangusz-
kowie, Koreccy i Czartoryscy byli od nich wéwczas zdecydowanie
zamozniejsil12. Powazne watpliwosci budzi tez stwierdzenie, ze An-
na z Chodorowskich Dolska odkupita od synéw krélowej Eleonory
prawa do zadnieprzanskich posiadlosci Wisniwieckich (s. 461).
W rzeczywistosci bowiem ksiazeta lotaryiscy nie mieli zadnych
praw do tych majetnosci. Raz jeszcze wypada powtérzyc¢, ze Uscie
w zadnym razie nie lezato przy granicy moldawskiej (s. 461), a krél
Michat nie mog! odziedziczy¢ tych dobr po swoich przodkach, gdyz
w 1633 r. przeszly one w rece Koniecpolskich. Kompletnie bala-
mutne jest twierdzenie, ze Wisniowieccy odziedziczyli tylko potowe
majatku po Zbaraskich, podczas gdy druga polowa ich débr prze-
szta do Warszyckich (s. 461). W rzeczywistosci bowiem Janusz ks.

112 Wedtug danych z rejestru poborowego wojewodztwa wolynskiego czterej
Wisniowieccy optacili podatek w wysokosci 467 florenow, podczas gdy Bohusz
Korecki wniost do skarbu kwote 664 florenéw i 4 groszy, a Aleksander Czartory-
ski 548 florenéw i 16 groszy. Zaznaczmy takze, ze Anna z Zaslawskich, wdowa po
kniaziu Iwanie Czartoryskim oplacila wéwczas podatek w wyliczony na sume 364
florenéw i 4 grosze.
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Wiéniowiecki odziedziczyl gros débr po swoich wujach (40 miast
i okoto 250-260 wsi), podczas gdy jego siostra otrzymata 2 mia-
steczka i okolo 40 wsi w wojewodztwie krakowskim oraz wlosé
przytucka (5 miast i okolo 30 wsi) w wojewddztwie bractawskim.
Wsrod majatkéw przejetych przez ksiecia Janusza byl tez z pewno-
Scia Stary Zbaraz (jedynie niewielka cze§¢ tego miasta nie nalezala
do ostatnich Zbaraskich). Watpi¢ natomiast wypada, czy Zbarascy
kiedykolwiek wladali majatkiem o nazwie Czepieleje w wojewodz-
twie sandomierskim (s. 461). Do Wisniowieckich z pewnoscia nig-
dy nie nalezaly réwniez dobra Jampol w wojewodztwie bractaw-
skim (na s. 462 Autorka pisze o Jampolu na Podolu). Nie ma
wreszcie zadnych podstaw do twierdzenia, ze Katarzyna Korniak-
téwna wniosta do domu Wisniowieckich dobra Mysz. Zupelnie nie-
prawdziwe jest juz natomiast twierdzenie, ze dobra te pozostaly
w rekach ksigzat az do $mierci Michata Serwacego w 1744 r. (s. 462).

Zwraca uwage fakt, Zze llona Czamariska nie poczynita zadnych
ustalenn w sprawie krélewszczyzn pozostajacych we wiadaniu opi-
sywanej przez siebie rodziny. Autorka ograniczyla sie jedynie do
wymienienia nazw dzierzaw i1 starostw uzytkowanych przez po-
szczegblnych przedstawicieli rodu. Popelnila jednak przy tej okazji
szereg kompromitujacych wrecz pomylek. Dos§é¢ powiedzieé, ze sta-
rostwo soleckie umiejscowila na Mazowszu, drahimskie na Pomo-
rzu, osieckie na Rusi Czerwonej, a tucholskie na Podlasiu (s. 462-
463). W rzeczywistosci Solec lezal w wojewddztwie sandomierskim,
Drahim w wojewddztwie poznariskim, Osiek w krakowskim, a Tu-
chola w pomorskim. Powiedzmy takze, ze Michal Serwacy Wisnio-
wiecki byt m.in. starosta niemonojckim (Niemonojcie) i szadow-
skim (Szadéw), a nie niemonojskim i szadeckim, jak na s. 463.
Przywolany w przypisie 4 na s. 466 Stanistaw Lubieniski nigdy nie
byl prymasem (zmartl jako biskup plocki). Oszacowanie rocznych
dochodow ksiecia Jeremiego Michata na ponad 1 mln zt wydaje sie
mocno przesadzone. Przypuszczenie jednak Autorki, ze moglo tu
chodzi¢ o czerwone zlote, czyli dukaty (s. 466) jest juz czysta fan-
tazja, gdyz wedhug kursu dukata z lat czterdziestych XVII w. byla-
by to suma réwna 5,5 mln z. Mnéstwo bledéw popehmita Ilona
Czamarnska w opracowanych przez siebie tablicach genealogicz-
nych. Na s. 469 w tablicy ilustrujacej zwigzki Wisniowieckich
z Zamoyskimi, Mniszchami i Tarlami z niewiadomych powodow
jedynie Anna Elzbieta ze Swierszczéw zostala nazwana Swiersz-
czé6wna, podczas gdy nazwiska panien z rodéw Mniszchéw, Her-
burtéw, czy Tarléw zostaly zapisane w formie podstawowej (Anna
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Herburt, Urszula Mniszech, Anna Tarlo itd.). Nie wiadomo réwniez
dlaczego sposréd wszystkich przedstawicieli rodu Zamoyskich je-
dynie Jan (zm. 1605), kanclerz i hetman wielki koronny zostal na-
zwany Saryuszem. Zaznaczmy przy tym, Ze nie jest to bynajmniej
jego drugie imie, ale przydomek uzywany przez przedstawicieli ro-
déw uzywajacych herbu Jelita (réwniez wszyscy inni wymienieni
tu Zamoyscy byli wiec Saryuszami). Z tablicy na s. 469 wynika
jednoznacznie, ze Franciszka ks. Wisniowiecka byla cérka Kon-
stantego Krzysztofa (zm. 1686) i Anny Chodorowskiej, a Michat
Serwacy ks. Wisniowiecki pochodzil z pierwszego malzeristwa swe-
go ojca z Urszula Teresa Mniszchowna. W rzeczywistosci bylo za$
odwrotnie, Franciszka byla cérka Mniszchéwny, a Michat Serwacy
Chodorowskiej. Catkowicie balamutna jest juz natomiast tablica
genealogiczna rodu Leszczyriskich zamieszczona na s. 470. Autor-
ka myli tu niemal wszystko. Po pierwsze, Andrzej (zm. 1606) i Wa-
claw (zm. 1628) Leszczyfiscy byli braémi przyrodnimi. Andrzej po-
chodzit z malzeristwa Rafata Leszczyriskiego (zm. 1592) z Barbara
Wolska, a Waclaw byt synem Anny Kurzbachéwny (z tablicy wyni-
ka, ze byli rodzonymi braémi). Po drugie, synem Andrzeja Lesz-
czynskiego (zm. 1606) i Anny Firlejéwny byt jedynie Rafal (zm.
1636)113. Bogustaw (zm. 1659), uznany przez Autorke za brata Ra-
fala, byl w rzeczywisto§ci jego synem. Powinien zatem zostaé
umieszczony w linii nastepnego pokolenia Leszczynskich, jako ro-
dzony brat Andrzeja (zm. 1651) i stryj Samuela (zm. 1676). Do-
dajmy wreszcie, ze Wladystaw Leszczyfiski (zm. 1679) byl synem
Waclawa (zm. 1628) i Anny Rozdrazewskiej, a nie Anny Korzbok,
jak utrzymuje Autorka (popeinione tu bledy zostaly powielone na
s. 473). Zwréémy takze uwage na fakt, ze pierwsza zona kasztela-
na krakowskiego Janusza ks. Ostrogskiego nazywala si¢ Zuzanna
Serédy, a nie Szerédy, jak na s. 471. Nie bez znaczenia wydaje si¢
takze zaznaczenie kolejnej niekonsekwencji w zapisie nazwisk pa-
nien wystepujacych na zamieszczonej tu tablicy genealogicznej.
Obok Nastazji Olizaréwny i N. Czaplicéwny spotykamy tu bowiem
Anne Elzbiete Swierszcz, Anne Kostke, Katarzyne Korniakt, Kata-
rzyne Eugenie Tyszkiewicz itd. Podobne niekonsekwencje spoty-
kamy w tablicach zamieszczonych na s. 472 1 473.

113 Z malzenstwa z Firlejéwna mial jeszcze Andrzej Leszczynski syna Andrze-
ja, zmartego mlodo we Francji oraz cérki Barbare i Katarzyne. Por. W. Dwo-
rzaczek, Leszczyriski Andrzej, [w:] PSB, t. XVII, s. 103.
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Wrecz szkolnym bledem merytorycznym jest stwierdzenie, ze
Podole zostato wcielone do Korony w 1569 r. (s. 474). W rzeczywi-
stosci bowiem wrcielono wéwczas do Korony Podole Litewskie,
a wiec Braclawszczyzne. Nie do zaakceptowania jest réwniez kon-
statacja, iz chlopi z doébr Wisniowieckich uciekali do Moldawii
(s. 475). Jesli takie wypadki w ogdle sie zdarzyly, to z pewnoscia
byly sporadyczne i nie mialy zadnego wplywu na sytuacj¢ ekono-
miczng zaréwno samych débr, jak i ich wlascicieli. Podobna uwage
nalezy sformulowa¢ w odniesieniu do domniemanej ekspans;ji
ksiecia Jeremiego Michata w kierunku Zaporoza. llona Czamariska
wyraznie przecenia fakt nadania ksieciu Jaremie wyspy Chortycy
z przyleglo§ciami, czyniac z niego niemal gléwna przyczyne wybu-
chu powstania Bohdana Chmielnickiego w 1648 r. (s. 476). Jak by
tego wszystkiego bylo malo, niemal na zakonczenie swoich rozwa-
zann Autorka zamieszcza nastepujace zdanie: ,Niewielki Slad zale-
dwie pozostatl z pieknego patacu w Bialym Kamieniu, jak tez z zam-
kow i patacéw w Czarnym Ostrowie, Miedzybozu czy ZalozZcach,
nie moéwiac juz o budowlach na Zadnieprzu, czy rodzinnym koscie-
le w Wisniowcu, po ktérych nie ma nawet §ladu” (s. 480). Problem
tkwi bowiem w tym, ze Mig¢dzybdz nigdy nie nalezat do Wisnio-
wieckich. W dobie nowozytnej dobra te stanowily wlasno$é Sie-
niawskich, a nastepnie Czartoryskich. Przywolanie przez Autorke
tej miejscowosci raz jeszcze potwierdza nurtujace mnie podczas
lektury jej tekstu przypuszczenie, ze nie do korica udalo si¢ jej za-
panowa¢é nad zebranym podczas kwerendy materiatem.

Omawianej tu ksigzki z pewnoscig nie mozna uznaé za dzielo
udane. Zbyt duzo tu bledéw, niescistosci, niekonsekwencji, uprosz-
czen i zbyt slabo umocowanych w realiach epoki hipotez. Wrecz
zatrwazajace sa pomylki dotyczace usytuowania przywolywanych
w teks$cie miejscowosci. Niezbyt imponujaco przedstawia sie takze
zaprezentowana na kartach ocenianej pracy wiedza Autorki na
temat dziejéw wewnetrznych dawnej Rzeczypospolitej. Jeszcze go-
rzej wypadaja (nieliczne na szczeScie) jej wypowiedzi na temat sze-
roko pojetych stosunkéw miedzynarodowych w dobie nowozytne;.
Niemniej jednak uwazam, ze przy wszystkich swoich ulomno-
Sciach i mankamentach, praca llony Czamariskiej zashuguje na
uwage. Autorka zgromadzila bowiem ogromna ilo§é materialow,
ktére rzucaja nowe §wiatlo na dzieje rodu Wisniowieckich i pozwa-
laja rozwiktaé kilka istotnych niejasnos$ci. I chociaz sama nie bar-
dzo potrafila nad nimi zapanowa¢, to wykonatla prace, ktéra przez
dhugie lata shuzy¢ bedzie innym historykom. Na zakonczenie swo-
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ich rozwazan zaryzykuje wiec stwierdzenie, iz dobrze si¢ stalo, ze
ksiazka llony Czamanskiej ujrzala §wiatto dzienne i trafita do ksie-
garni. Zawodowi historycy z pewnoscia beda potrafili z niej skorzy-
staé. Gorzej z innymi Czytelnikami. Cena za opublikowanie tej
ksiazki w jej obecnym ksztalcie beda z pewnoscia mniej lub bar-
dziej balamutne informacje zamieszczane w internetowych ency-
klopediach oraz na réznego rodzaju forach. Jest to jednak cena,
jaka, warto zaplacié za dostep do dokumentéw wydobytych przez
Autorke z kilkudziesieciu archiwéw i bibliotek w kraju i poza jego
granicami.

Anthimus, On the observance of foods. De observatione ciborum, translated
and edited by Mark Grant, 2nd edition, Blackawton, Totnes, Devon 2007, ss. 142.

Recenzowana praca jest w zasadniczej swej czesci przekladem
lacinskiego dzieta greckiego medyka Antyma (lub Antimusa) na
jezyk angielski (s. 46-81). Zostala ona nadto zaopatrzona we wstep
(s. 9-44), komentarz do opusculum Antyma (s. 84-125), wybrang bi-
bliografie (s. 127-133) oraz indeks (s. 135-142). Autorem przektadu
i komentatorem tekstu jest Mark Grant, wybitny znawca laciriskiej
i greckiej literatury medycznej i gastronomicznej oraz autor szere-
gu wartosciowych publikagji z tej dziedziny?.

Wstep otwierajacy publikacje ma za zadanie przedstawienie
osoby Antyma oraz kontekstu historycznego i kulturowego, w kté-
rym powstalo jego dzielko. Grant zaczyna od szkicowej charakte-
rystyki zrédetl opisujacych dzieje Galii w V-VI. w n.e. (Sydoniusz Apol-
linaris, Grzegorz z Tours i Wenanacjusz Fortunatus). Kraina ta
byla bowiem najprawdopodobniej miejscem skomponowania oma-
wianego utworu, notabene zadedykowanego Teuderykowi I, krolowi
Frankéw i wiladcy pokaznego terytorium galijskiego.

Istotna cze§é tej partii ksiazki stanowi zrelacjonowanie zycia
i kariery Antyma. Autor wyjasnia szczegolowo, jaki splot wydarzen

1 Wystarczy wymienié jego najwazniejsze publikacje - M. Grant, Dieting for
an emperor. A translation of books 1 and 4 of Oribasius’ Medical Compilations
with an introduction and commentary, Leiden-New York-Koln 1997; Galen on food
and diet, London-New York 2000; Roman cookery. Ancient recipes for modern
kitchens, London 2002.
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