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ZBIGNIEW ANUSIK
UNIWERSYTET LODZKI

Wlasnos¢ ziemska w wojewodztwie wolynskim
w 1570 roku

Podjeta przez Zygmunta Augusta decyzja o wcieleniu do Koro-
ny Podlasia oraz wojewodztw wotynskiego, kijowskiego i bractaw-
skiego, potwierdzona aktem unii lubelskiej z 28 czerwca 1569 r.,
uwazana jest powszechnie za jedno z najdonioslejszych wydarzen
w nowozytnej historii Polskil. W sklad panstwa polskiego weszly
bowiem wowczas ogromne obszary ziem ruskich na wschodzie.
W slad za tym pojawily sie jednak z czasem konflikty i problemy,
ktorych Rzeczpospolita przez dlugie lata nie potrafila rozwiazac,
a ktore w potowie XVII w. doprowadzity do glebokiego kryzysu ca-
lego panstwa (najwazniejszym z nich byla bez watpienia kwestia
kozacka). Wkrotce po unii lubelskiej wylonitla sie¢ tez na nowo
sprawa pozycji moznowladztwa w Koronie. Oslabione w wyniku
przeprowadzonej w latach szescdziesigtych XVI stulecia egzekucji
dobr i praw, polskie rodziny moznowtadcze zyskiwaly poteznych
sojusznikow w walce z ruchem Srednioszlacheckim. Tereny wcie-
lone do Korony, zwlaszcza zas Wolyn i Naddnieprze, od dawna
stanowily bowiem domene wpltywow wielkich rodow kniaziowskich
pochodzenia litewsko-ruskiego. Wplywy moznowladztwa w Koronie
zostaly wiec powaznie wzmocnione, a co wazniejsze — otworzyly sie
mozliwosci dalszego ich wzrostu poprzez kolonizacje terenow Nad-
dnieprza. Ozywiona akcja kolonizacyjna na Ukrainie, prowadzona
zreszta poczatkowo glownie przez poteznych kniaziow z Wotynia,

1 Wiecej na ten temat por. O. Hale cki, Przylaczenie Podlasia, Wotynia i Ki-
Jowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakéw 1915. W kwestii inkorporacji same-
go Wolynia, ktéra nastapila w dniu 26 V 1569 r. por. tez O ziemi wolynskiey.
Przywiley przywrécenia ziemi wotynskiey do Krélestwa Polskiego, [w:] Volumina
legum [dalej: Vol. leg.], t. II, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 80-84.
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wzmocnila z czasem (juz na przetomie XVI i XVII stulecia) niesty-
chanie potege ekonomiczna, a co za tym idzie i wplywy polityczne
magnaterii koronne;j.

Wzmianki o powstawaniu latyfundiow magnackich na ziemiach
ruskich Korony po 1569 r. znalez¢ mozna we wszystkich bez mata
syntezach dziejow Polski. Niemal wszyscy autorzy takich opraco-
wan wspominajg tez o dominujacej roli wielkich rodéw kniaziow-
skich na Wolyniu oraz na ziemiach naddnieprzanskich. Z regutly
wymienia sie przy tej okazji Ostrogskich, Zastawskich, Wisnio-
wieckich i Zbaraskich. Rzadziej wspomina sie o Koreckich, Czarto-
ryskich czy Sanguszkach?2. Prézno natomiast szukac¢ w literaturze
przedmiotu (poza nielicznymi opracowaniami o charakterze mono-
graficznym)3 jakichkolwiek informacji na temat wielkosci majatkow
nalezacych do najpotezniejszych moznowladcow kresowych w inte-
resujacym nas okresie. Tymczasem juz ponad 120 lat temu zostatl
opublikowany przekaz zrodlowy, dzieki ktéoremu mozliwe jest od-
tworzenie stanu posiadania ziemian Wolynia bezposrednio po wcie-
leniu tej prowincji do Korony. Mowa tu o wydanym przez Aleksan-
dra Jablonowskiego rejestrze poborowym wojewodztwa wotynskie-
go z 1570 r.* Zwrocmy jednak w tym miejscu uwage na fakt, ze to
bezcenne zrodlo zostalo w istocie zignorowane przez polska nauke
historyczna. Znaczenia tego dokumentu nie docenil zreszta nawet

2 Por. Historia Polski, red. T. Manteuffel, t. I (Do roku 1764), cz. 2 (Od potowy
XV w.), red. H. Lowmianski, Warszawa 1955, s. 181-182; H. Samsonowicz,
Historia Polski do roku 1795, Warszawa 1976, s. 209; J. Tazbir, Panowanie
Wazow i epoka baroku, [w:] Zarys historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979,
s. 247; J.A. Gierowski, Historia Polski 1505-1795, Warszawa 1980, s. 270;
M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, wyd. 2, Krakow 2002, s. 436.

3 Por. zwlaszcza T. Ke m p a, Konstanty Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wo-
Jjewoda kijowski i marszatek ziemi wolyriskiej, Torun 1997, s. 171-187, 239-242;
Z. Anusik, Latyfundia ksiqzat Zbaraskich w XVI i XVII wieku [dalej: Anusik,
Latyfundia Zbaraskich|, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 1, s. 17—
77; id em, Latyfundium ksigzat Koreckich w XVI i XVII wieku [dalej: Anusik,
Latyfundium Koreckich], [w:] Folwark — wie$ — latyfundium. Gospodarstwo wiejskie
w Rzeczypospolitej w XVE-XVIII wieku, red. J. Muszynska, S. Kazusek i J. Pielas,
Kielce 2009, s. 57-81.

4 Por. Regestr sumariae poborow ziemi Wotyriskiej z powiatéw Luczkiego,
Wtodzimirskiego i Krzemienieczkiego przes pana Alexandra Zorawniczkiego klucz-
nika i grodniczego tuczkiego, poborce theize ziemie Wotyriskiej, wybranych wedle
ufaly Seimu Lubelskiego w roku pariskim 1569 bendqcego, ktére poczeto brad
w roku pariskim 1570 dnia Febr. 3 [dalej: Rejestr 1570|, [w:] Zrédia dziejowe,
t. XIX (Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. VIII, Ziemie
ruskie. Wotyni i Podole), wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1889, s. 3-36.
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jego wydawca — A. Jablonowski, ktéory w swoich badaniach
uwzglednit przede wszystkim dane pochodzace z opublikowanych
przez siebie w tym samym, XIX, tomie Zrédet dziejowych rejestrow
poborowych wojewodztwa wotynskiego z lat 1577 i 15835. Szukat
on bowiem w dostepnych mu spisach podatkowych przede wszyst-
kim informacji o charakterze statystycznym. Interesowaly go wiec
w pierwszej kolejnosci zapisy odnotowujace liczbe miast i wsi na
terenie poszczegélnych wlosci, areal uprawianej tam ziemi, jak
rowniez liczbe dymoéw (doméw miejskich i gospodarstw wiejskich).
Nie bez znaczenia byly dla niego tez wszelkie informacje o pozarol-
niczych formach aktywnosci gospodarczej mieszkancéw miast i wsi.
Wszystko to poshuzylo mu bowiem w ostatecznym rozrachunku do
obliczenia liczby ludnosci Wotynia i przedstawienia zarysu stanu
zagospodarowania i zasiedlenia tej prowincji.

Zwrécmy przy tym uwage na fakt, ze A. Jablonowski bardzo
krytycznie wypowiadatl sie o wartosci wykorzystanego przez siebie
materiatu zrédlowego. Twierdzil on, ze na jego podstawie ,niepo-
dobna dokladniej obliczy¢ ani przestrzeni uprawnych, ani zalud-
nienia — nawet w pojedynczych wlosciach oderwanych, a c6z do-
piero po powiatach i calych wojewodztwach. Niepodobna tez, na
mocy obliczen wyréwnawczych, wywnioskowac czegos pewniejsze-
go i o rzeczywistym stosunku rozmaitych klas ludnosci miedzy
sobg wzajem oraz wzglednie ogolu. Wszystko podobne mozliwem
jest tylko w przyblizeniu, nieraz przykladowo jedynie. To samo i co
do stosunkéw wlasnosci ziemskiej. Przy niepodobienstwie doktad-
nego oznaczenia poszczegélnych kategoryj, niemozliwem staje sie
i okreslenie ich wzajemnego stosunku oraz wzglednego miejsca
odnosnie wlasnosci ziemskiej w ogoéle. Pomijamy juz, ze przy moz-
nosci nawet oznaczenia powierzchni dobr pewnych, nie da sie
wnioskowaé¢ o ich wzglednej w poréwnaniu z innemi, podobnegoz
obszaru, wartosci: taka u nas istnieje réznica charakteru topogra-
ficznego, gleby i urodzajnosci, stosownie do pasa, w jakim one sa
polozone; nieraz nawet réznica w ich wltasnym obrebie”s.

5 Por. Summaryusz z regestréw rekognicyej wybranego poboru, ktory sie po-
czql braé w roku 1577, a dobrat sie w roku 1578, w wojewédztwie Wolyriskiem
przez urodzonego Chwiedora Rudeckiego jest wybrany i do skarbu Koronnego
oddany |dalej: Rejestr 1577], [w:] ibidem, s. 37-78; oraz Regestr wybrania poboru
Jego Krélewskiej MoSci przez mie Iwana Chrennickiego, podsedka ziemskiego Luc-
kiego, z wojewdédztwa Wotyriskiego, w r. 1583 [dalej: Rejestr 1583], [w:] ibidem,
s. 79-148.

6A.Jabtonowski, Wstep, [w:] ibidem, s. 4-5.
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Niemniej jednak, mimo licznych watpliwosci i zastrzezen, dys-
ponujac danymi z trzech rejestrow poborowych wojewodztwa wo-
tynskiego, Aleksander Jablonowski dokonal szeregu interesuja-
cych obliczen. Powierzchnie Wotynia ustalil na 742,18 mili? (okoto
40 716 km?), z czego na powiat hucki przypadac¢ miato 370,30 mi-
li2, na powiat wlodzimierski 122,65 mili?, a na powiat krzemie-
niecki 245,23 mili?2 (zwrocmy jednak od razu uwage na fakt, iz
zsumowanie powierzchni trzech wolynskich powiatow daje liczbe
nieco mniejsza, bo wynoszaca 738,18 mili2). Zdaniem A. Jablonow-
skiego, u progu panowania Stefana Batorego (w 1576 r.) w woje-
wodztwie wotlynskim byto 68 miast i okotlo 1595 wsi. Wedlug przy-
wolanego przez niego spisu z 1576 r., uprawiano na Wotlyniu zie-
mie o powierzchni 12 884 lanow. Uznal on jednak ostatecznie, ze
jest to liczba zbyt wysoka (wzial tutaj pod uwage spustoszenia do-
konane na Wolyniu przez Tatarow w 1577 r.) i zaproponowal jej
obnizenie do 11 500 tanow. Po dokonaniu calego szeregu skompli-
kowanych wyliczen, ustalit tez liczbe ludnosci wiejskiej wojewodz-
twa wolynskiego na 248 690 osob, a miejskiej na 45 090 osob.
Lacznie wiec zaludnienie Wotynia okolo 1576 r. — wedhug obliczen
A. Jablonowskiego — wynositlo 293 780 oséb (co pozwala okresli¢
Srednia gestos¢ zaludnienia na 396 mieszkancéw na mile2, czyli
7,2 osoby na km?) przy wyraznym zastrzezeniu ze strony autora
tych obliczen, ze jest to liczba minimalna i z pewnoscia nieco zani-
zona’.

7 W swoich obliczeniach A. Jablonowski zastosowal nastepujace przeliczniki:
1 lan — 12 os6b, 1 dym — 6 os6b, 1 ogrodnik — 4 osoby, 1 rzemieslnik — 4 osoby, 1
koto miynskie — 3 osoby, 1 karczma — 6 os6b, 1 rudnia — 6 oséb, 1 kociot gorzat-
czany — 6 osob, 1 folusz — 6 os6b, 1 bojar — 12 oséb, 1 pop — 12 os6b, na 1 wies
10 os6b czeladzi folwarcznej; na nieco innych zasadach dokonal natomiast obli-
czenia liczby ludnosci miejskiej. Por. ibidem, s. 14-73. Zaznaczmy réwniez w tym
miejscu, ze cytowany autor popelnia szereg istotnych bledéw rachunkowych przy
przeliczaniu mil? na kilometry2. Dla przyktadu 374,90 mili2 powierzchni powiatu
huckiego przelicza na 20 609,10 km?2, co daje 54,97 km?2 na 1 mile2. Jednak juz
powierzchnia powiatu wlodzimierskiego (122,65 mili?) zostala przeliczona na
4212 km?2, co daje absurdalny wynik 34,34 km?2 na mile2. Z kolei przeliczenie
powierzchni powiatu krzemienieckiego daje znowu 55,06 km?2 na 1 mile2. Przyj-
muje zatem, ze operowal on nie mila geograficzna (7146 m), ale wielka milg sta-
nislawowska (7407 m). Stad zalozenie, ze powierzchnia jednej mili2 rowna sie
54,86 km?2. W tym miejscu warto tez odnotowacd, ze A. Jablonowski opracowal
znakomite mapy ziem ruskich Korony, na ktérych zaznaczyt nie tylko wystepuja-
ce w rejestrach poborowych miejscowosci, ale takze granice poszczegélnych wtosci.
Por. Atlas Historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka przetomu z wieku XVI-ego
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Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak tylko zweryfikowac te
twierdzenia na podstawie zrédtla, ktore w niewielkim jedynie stop-
niu poshuzylo do dokonania przytoczonych powyzej wyliczen. Do-
dajmy przy tym, iz niewatpliwg zaleta rejestru poborowego woje-
wodztwa wolynskiego z 1570 r. jest jego kompletnos¢. Zostaly
w nim bowiem uwzglednione niemal wszystkie posiadlosci ziem-
skie na tym terenie, a poborca wymienil imiennie tych wtascicieli,
ktorzy nie zaplacili podatku ze swoich majatkéw. W powiecie huc-
kim byli to: kniaz Konstanty Wasyl Ostrogski (z dworu Krupa),
kniaz Roman Sanguszko (ze wszystkich dobr, takze tych polozo-
nych w powiecie wlodzimierskim), Aleksander Siemaszko (ze wszyst-
kich posiadlosci tak w powiecie tuckim, jak i wlodzimierskim),
wladyka hucki (z calosci dobr), Hrehory Czaplic (,z imion swoich”),
Janusz Uhrynowski (,z imienia swego”), kniahini Matwiejowa Cze-
twertynska (z Czetwertni), Gawryto (Gabriel) Hulewicz (ze wszyst-
kich dobr) i Jan (wlasciwie Andrzej) Montowt vel Montholt (z Bi-
skupiec). W powiecie wlodzimierskim podatku nie zaptacit jedynie
Prokop Wotczko. Z kolei w powiecie krzemienieckim od wydania
poboru uchylili sie: kniahini Matwiejowa Czetwertynska (z Anto-
nowiec), Sawa (Seweryn) Jetowicki (z catosci dobr) i wdowa po Mi-
chale Bohowitynie (z czesci Szumbara)8. Jest to o tyle istotne, Ze
na podstawie tego wyliczenia moglem dokonac¢ uzupelnienia da-
nych rejestru z 1570 r., positkujac sie zawartoscig rejestrow pobo-
rowych z lat 1577 i 15839. W swoich obliczeniach uwzglednilem
takze, pominiete w rejestrze z 1570 r., drobne posiadlosci kniaziow
Trubeckich (Trubki) i kniaziow Wielickich (czeS¢ wsi Bronniki)1o.
Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie wyczerpuje to bynajm-
niej listy mozliwych uzupelnien. W zadnym z analizowanych reje-
stréow poborowych nie wystepuje bowiem majetnos¢ hrycowska
(miasto Hrycow z kilkoma wsiami) kniaziéw Zbaraskich, a przy-

na XVil-sty. Dziat II-gi: ,Ziemie Ruskie” Rzeczypospolitej, oprac. i wyd. A. Jabto-
nowski, Warszawa-Wieden 1899-1904 (mapy wojewddztwa wolynskiego na kar-
tach 1,2,7,819).

8 Por. Rejestr 1570, s. 35-36.

9 Jedynym sposobem poréwnania danych zawartych we wszystkich trzech
rejestrach okazalo sie dokonanie wyliczenia naleznego podatku wedlug stawek
podatkowych z 1570 r. W obliczeniach tych uwzgledniono tylko te skladniki ma-
jatkowe, ktére podlegaly opodatkowaniu zgodnie z uchwalg sejmu lubelskiego
z 1569 r. Nie liczono wiec np. podatku od popéw, od ktérych wybierano pobor
w 157711583 r.

10 Por. Rejestr 1577, s. 591 62.
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kladéw podobnych pominie¢ mozna by z pewnosScia znalez¢ jeszcze
wiecej. Nie wydaje sie jednak, aby nieuwzglednienie w rejestrze
z 1570 r. kilku, czy nawet kilkunastu Sredniej wielkosci majatkow
moglo wywrzec istotny wplyw na ostateczne rezultaty przeprowa-
dzonych przeze mnie analiz i obliczen.

Zgodnie z uchwala poborowa sejmu lubelskiego z 11 sierpnia
1569 r. opodatkowaniu podlegaly: ziemia uprawna (widka, dwo-
rzyszcze, stuzba — po 20 gr, pétstuzba — 10 gr, pole miejskie — 10 gr,
ogrod miejski — 1 gr), domy miejskie i gospodarstwa chlopskie
(dym wiejski — 10 gr, gospodarstwo ogrodnicze, czyli zagrodnicze,
w zaleznosci od wielkosci — 6, 4 lub 2 gr, gospodarstwo komornicze
— 4 gr, dom rynkowy — 4 gr, dom uliczny — 2 gr, chatlupa uboga —
1 gr) oraz gospodarstwa bojarow putnych — 20 gr i wojtow (ciwu-
noéw) — 20 gr. Osobny podatek ptlacili rzemiesSlnicy — 2 gr i prze-
kupnie — 7 gr. Nie zapomniano tez o rybakach — 8 gr i ludziach
luznych, ktorych ,wyceniono” na pokazna kwote 12 gr. Stosunko-
wo wysokim podatkiem obciazono takze mlynarzy (koto mitynskie —
24 gr, koto wiesne — 12 gr) i rudnikoéw (kolo rudnicze — 30 gr, czyli
1 fl., towarzysz rudniczy — 6 gr) oraz karczmarzy (karczma — 12 gr),
szynkarzy (szynk piwny — 6 gr, szynk gorzalczany — 6 gr) i wytwor-
cow gorzalki (kociol gorzatczany — 24 gr)!l.

W rejestrze poborowym z 1570 r. bardzo dokladnie przedsta-
wiono podstawe wymiaru podatku dla poszczegélnych podatnikow.
I tak dla przykladu, pierwszy na lisScie odnotowanych tu ziemian
powiatu tuckiego — Jerofiej (Hieronim) Hojski, wnidst pobor z ma-
jetnosci Krupa, Mikulin, Rasniki, Kotow, Zwierzow i Dworzec ze 112
dymow po 10 gr, 35 ogrodnikéw po 4 gr, 74 ogrodnikéw po 2 gr, 3
rzemieslnikow po 2 gr, 10 bojarow putnych po 20 gr, 6 kot miyn-
skich po 24 gri 1 karczmy po 12 gr, co w sumie przelozylo sie na
podatek w wysokosci 59 fl. (w rejestrze btednie wyliczono jego na-
leznos¢ podatkowa na 58 fl. 28 gr)l2. Zsumowania wysokosci na-
leznego podatku dokonano réwniez w odniesieniu do posiadtosci
Anny z Sobockich, wdowy po Franciszku Chwalczewskim!3, pose-

11 Por. Uniwersat poborowy, [w:] Vol. leg., t. II, s. 102-106; oraz Rejestr 1570,
passim.

12 Por. Rejestr 1570, s. 3.

13 W rejestrze poborowym z 1570 r. wystepuje ona jako pani ,Fraczowa
Chwalczewska”. Od 1566 r. Anna z Sobockich byla wdowa po popularnym na
Wolyniu panu ,Fronczku” Chwalczewskim, jak zdrobniale nazywano mlodszego
brata biskupa tuckiego (zasiadajacego na stolicy biskupiej w latach 1536-1549),
pierwszego Polaka w litewskiej Radzie wielkoksiazecej — Jerzego. Por. W. Pocie-
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sorki Sadowa, Koszowa, Orzdwina i Zukowa, ktéra wniosta pobor
od 108 wiok po 20 gr, 54 ogrodnikéw po 4 gr, 22 ogrodnikéw po
2 gr, 5 dymow po 10 gr, 8 rzemieslnikow po 2 gr, 4 kol miynskich
po 24 gr, 2 karczem po 12 gri 2 kotlow gorzalczanych po 24 gr. I tu
jednak popelniono btad rachunkowy, gdyz wysokosc¢ zaptaconego
podatku wynosita 88 fl. 14 gr, a nie 88 fl., jak odnotowano w tek-
Sciel4. We wszystkich pozostatych przypadkach wydawca poprze-
stal jedynie na wymienieniu przy nazwisku wlasciciela dobr po-
szczegolnych skladnikow majatkowych podlegajacych opodatko-
waniu, ale bez podania lacznej kwoty wniesionego poboru. Nie
trzeba dodawac, ze utrudnia to bardzo korzystanie z rejestru
i uniemozliwia w istocie podjecie proby porownania stanu zago-
spodarowania poszczegolnych posiadiosci.

W celu usuniecia tej istotnej niedogodnosci dokonalem pod-
sumowania kwot naleznosci podatkowych przypadajacych na po-
szczegblnych wlascicieli ziemskich odnotowanych w rejestrze. Dzie-
ki temu, przyznac trzeba, ze dos¢ czasochlonnemu zabiegowi, uda-
to mi sie uszeregowac wszystkich ziemian wotynskich wedtug wy-
sokosci wniesionego przez nich poboru. Ta sama operacja umozli-
wila mi rowniez dokonanie szeregu analiz i porownan pomiedzy
dobrami r6znych kategorii. Przy zastosowaniu odpowiedniego prze-
licznika — przyjalem, ze na 1 florena, czyli 30 groszy, optaconego
przez wlasciciela ziemskiego podatku przypadalo przecietnie 22,5
osoby opodatkowanej (sposrod ludnosci zaleznej) — mozliwe okaza-
lo sie réwniez poddanie weryfikacji wiekszosci ustalen statystycz-
nych dokonanych przez Aleksandra Jablonowskiego!s.

ch a, Chwalczewski Franciszek, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. I,
Krakow 1937, s. 479.

14 Por. Rejestr 1570, s. 3.

15 Znalezienie odpowiedniego przelicznika okazalo sie¢ zadaniem ogromnie
trudnym. Zastosowanie metody obliczania liczby ludnosci przyjetej przez A. Ja-
blonowskiego dato bowiem nastepujace wyniki: dobra kniazia Bohusza Koreckie-
go (18,5 osoby na 1 florena optaconego podatku), dobra Mikotaja Dorohostajskie-
go (18,9), wtos¢ dubienska kniaziéw Ostrogskich (19,0), dobra sadowskie Fran-
ciszkowej Chwalczewskiej (19,19), dobra kniazia Janusza Zbaraskiego (21,26),
Krupa, nalezaca do Jerofieja Hojskiego (21,42), dobra Michata Jelo Malinskiego
(21,8), wreszcie ogromne dobra Olbrachta Laskiego (24,4). Zwazywszy na fakt, ze
w swoich obliczeniach pominatem niektére kategorie ludnosci (popéw, czeladz
folwarczna, stuzbe zamkowa, Zydoéw itd.), ktére z kolei zostaty uwzglednione przez
A. Jablonowskiego, zdecydowalem sie przyja¢ (do$¢ ostroznie) przelicznik 22,5
osoby na 1 florena poboru, z zastrzezeniem, ze jest to z pewnoscig liczba mini-
malna.



30  ZBIGNIEW ANUSIK

Pora na prezentacje osiagnietych wynikow. Ogolna suma po-
boru, wykazana w rejestrze z 1570 r., wyniosta 12 669 fl. 10,5 gr.
Do kwoty tej dodatem 508 fl., czyli minimalng wartos¢ poboru, jaki
powinni wnieS¢ do skarbu wymienieni imiennie przez poborce wta-
Sciciele ziemscy, ktorzy w 1570 r. uchylili sie od zaptacenia podatku
(504 fl. 16 gr)l6 oraz naleznos¢ z dobr nie uwzglednionych w anali-
zowanym spisie podatkowym, a nalezacych do kniaziow Trubec-
kich i Wielickich (3 fl. 14 gr)!7. Po zsumowaniu obu liczb otrzymu-
jemy zatem 13 177 fl. 10,5 gr, czyli kwote, ktora powinna wptynac
do skarbu panstwa po wybraniu podatkow z wojewodztwa wolyn-
skiego. Stwierdzenie to nalezy uzupelic¢ o zastrzezenie, ze wyli-
czona przeze mnie naleznos¢ podatkowa jest z pewnoscia jedynie
obcigzeniem minimalnym i wcale nie musi odzwierciedlac rzeczy-
wistego (przypuszczalnie znacznie lepszego) stanu zagospodarowa-
nia dobr ziemskich na Wolyniu. Dodajmy takze, ze przeprowadza-
ne przeze mnie analizy nie powinny byc obciazone zbyt duzym
bledem, gdyz szacunkowa kwota naleznosci skarbowych (508 fl.),
ktora w 1570 r. nie zostala przekazana do rgk poborcy, stanowi

16 Na kwote te skladaja sie nastepujace naleznosci: 55 fl. 26 gr z Rozyszcza
i Wasilkowszczyzny wtadyki tuckiego, 50 fl. 18 gr z Krupy kniazia Konstantego
Wasyla Ostrogskiego, 199 fl. 14 gr z Holatyna, Niesuchojezy i Turzyska kniazia
Romana Sanguszki, 82 fl. 10 gr z Hubkowa i Mielnicy Aleksandra Siemaszki,
30 fl. 22 gr z Czetwertni i Antonowiec Eudoksji z Wahanowskich kniahini Matwie-
jowej Czetwertynskiej, 30 fl. 10 gr z czeSci Szpanowa i innych posiadtosci Hreho-
rego Czaplica, 30 fl. 8 gr z Lanowiec i innych majatkow Seweryna (Sawy) Jelowic-
kiego, 7 fl. 6 gr z Biskupiec Andrzeja Montowta vel Montholta, 6 fl. z Uhrynowa
Janusza Uhrynowskiego, 4 fl. 24 gr z posiadlosci Prokopa Wolczki, 4 fl. z czesci
Szumbara Michatowej Bohowitynowej i 2 fl. 28 gr z majatku Gabriela (Gawryly)
Hulewicza. Por. Rejestr 1577, s. 41, 48, 53, 51, 55-56, 57, 64, 65-66, 67-68, 70,
73; Rejestr 1583, s. 92, 109, 137. Dodajmy tez dla wyjasnienia, iz pojawiajacy sie
w rejestrach poborowych wojewodztwa wolynskiego Andrzej i Jan Montholtowie
nosili w istocie nazwisko Montowt (nazywano ich takze Montowtowiczami).
W 1547 r. Andrzej i Jan Montowtowie dopelnili dzialu débr po rodzicach, w wyni-
ku ktérego Andrzej otrzymat Soleczniki i Zyrmuny na Litwie oraz Biskupice na
Wolyniu, a Jan wzial Koblin z przylegloSciami w wojewodztwie woltynskim. Synem
Andrzeja (niezyjacego juz w 1570 r.) byl z pewnoscia Andrzej Montholt vel Mon-
towt, odnotowany jako wtasciciel Biskupiec w 1577 r. Mlodszy z braci Montowto-
wiczéw — Jan zyt jeszcze w poczatkach 1570 r., gdyz wystepuje on jako wlasciciel
Koblina w analizowanym przez nas rejestrze poborowym. Por. A. Boniecki,
Poczet rodéw w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem w XV i XVI wieku |[dalej: Bo -
niecki, Poczet rodéw], Warszawa 1887, s. 188-189.

17 Naleznos$¢ z Trubek wynosita 2 fl., a z czeSci Bronnik 1 fl. 14 gr. Por. Re-
jestr 1577, s. 59, 62.
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jedynie 3,86% ogb6lnej sumy naleznego poboru (13 177 fl. 10,5 gr),
podczas gdy 96,14% tej kwoty (12 669 fl. 10,5 gr) stanowia przy-
chody wykazane w rejestrze. Powiedzmy takze, iZ przemnozenie
kwoty naleznego podatku (13163 fl. 10,5 gr) przez zaproponowany
wczesniej przelicznik (22,5), pozwala nam oszacowac liczbe miesz-
kancow Wotynia w 1570 r. na 296 490 osob, co jest wynikiem
nieznacznie tylko odbiegajacym od wyliczen A. Jablonowskiego
(293 780 oso6b).

Przyjrzyjmy sie teraz udzialowi poszczegélnych kategorii wia-
snosci w ogolnej sumie wybranego poboru. W pierwszej kolejnosci
zajmiemy sie dobrami krolewskimi. Zgodnie z danymi zawartymi
w rejestrze poborowym z 1570 r. w rekach monarchy pozostawaly
wowczas trzy miasta bedace stolicami powiatow, a wiec Wlodzi-
mierz (48 fl. 12 gr), Luck (62 fl. 18 gr) i Krzemieniec (200 fl. 10 gr)18.
Jedyna wieksza kréolewszczyzna w calym wojewodztwie bylo staro-
stwo krzemienieckie (163 fl. 27 gr)!9. Ponadto w sklad domeny
wchodzily jeszcze (wszystkie posiadlosci w powiecie huckim): wio-
ska Oleszow (1 fl. 18 gr.), bedaca uposazeniem starosty huckiego20,
kilkuwioskowa wlos¢ skupiona wokot Kotkéw i Horodka vel Cereho-
rodka (96 fl. 12 gr)2!, wsie Haliczany, Boroszow i Skrzyhotow (24 fl.

18 Por. Rejestr 1570, s. 18, 24, 30. Starosta wlodzimierskim byl od 1550 r.
kniaz Konstanty Wasyl Ostrogski, starosta tuckim (od 1559/1560 r.) kniaz Bo-
husz Korecki, a starostg krzemienieckim (od roku 1560) kniaz Mikotaj Zbaraski.
Por. T. Kempa, op. cit, s. 30; T. Chynczewska-Hennel, Ostrogski Kon-
stanty Wasyl, [w:] PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 489; Anusik, Latyfundium
Koreckich, s. 58; J. Maciszewski, Korecki Bohusz (Bohdan), [w:] PSB, t. XIV,
Wroctaw—Warszawa-Krakow 1968-1969, s. 59; Anusik, Latyfundia Zbaraskich,
s. 32; Boniecki, Poczet rodow, s. 142, 235, 412; J. Wolff, Kniaziowie litew-
sko-ruscy od korica XIV wieku [dalej: W o1ff, Kniaziowie|, Warszawa 1895, s. 174,
616.

19 Por. Rejestr 1570, s. 29.

20 W 1570 r. pobor z tej posiadtosci krélewskiej wniost podstarosci tucki Iwan
Chreptowicz Bohurynski. Por. ibidem, s. 14.

21 Posesorka (zastawna) klucza koteckiego (zaliczanego do uposazenia staro-
stoéw tuckich) byla w 1570 r. Anna z Sobockich Franciszkowa Chwalczewska. Por.
ibidem, s. 32. Juz jednak w rejestrze poborowym wojewodztwa wotynskiego z roku
1577 Kolki i Horodek uznane zostaly za prywatna wlasnos¢ kniazia Romana Fio-
dora Sanguszki, syna Romana, wojewody bractawskiego i hetmana dwornego
(polnego) litewskiego. Por. Rejestr 1577, s. 65. Od tej pory dobra te wchodzily juz
nieprzerwanie w sklad latyfundium Sanguszkoéw z linii niesuchojesko-tokackiej,
a nastepnie przeszly na ich spadkobiercéw — Pronskich i Leszczynskich. Por.
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéow stowiariskich [dalej:
SGKP], red. F. Sulimierski, B. Chlebowski i W. Walewski, t. XV, cz. 1, Warszawa
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24 gr) oraz spora wioska Zaborowle (16 fl. 10 gr)22. W sumie z dobr
domeny monarszej wptacono podatek w wysokosci 614 fl. 11 gr, co
stanowitlo 4,66% ogolnej sumy poboru. Mozemy zatem przyjac
(wnioskujac na podstawie danych rejestru), ze w 1570 r. w kro-
lewszczyznach wolynskich zamieszkiwalo nieco ponad 13 800 osoéb,
a liczba mieszkancow Wlodzimierza wynosita okoto 1100 oso6b,
Lucka 1400 (wydaje sie jednak, ze w przypadku obu tych miast
jest to liczba dos¢ znacznie zanizona), a Krzemiennca 4500. Dos¢
znaczne bylo rowniez zaludnienie krzemienieckiej wlosci staro-
Scinskiej (4,04 mili2 powierzchni), gdzie zamieszkiwalo niemal
3700 oso6b (prawie 916 mieszkancow na mile2, czyli niemal 16,80
na km?) oraz dobr koleckich (okoto 2150 oso6b). W sumie jednak
wlasnos¢ krolewska w wojewodztwie wolynskim ograniczata sie
w istocie do 3 zamkow i miast bedacych stolicami powiatow. Jak
shusznie zauwazyl A. Jablonowski: ,Dobr krolewskich pomniej-
szych, oderwanych dzierzaw, rozdawanych zwykle w dozywocie
gdzie indziej, tutaj wcale nie wida¢; Korona nie ma juz co rozdawac
na Wolyniu”23.

1900, s. 579-580; t. XV, cz. 2, Warszawa 1902, s. 104. Dodajmy w tym miejscu,
iz zdaniem M. Machyni, dobra Kotki i Horodek, nazywane przez niego Czarnogro-
dem lub Czarnohorodkiem, zostaly nadane kniaziowi Romanowi Sanguszce, wo-
jewodzie bractawskiemu w dozywotnie uzytkowanie juz w 1567 r., pod warun-
kiem jednak wykupienia ich za 4000 kép gr litewskich od Chwalczewskich (nazy-
wanych na kresach rowniez Falczewskimi), spadkobiercéw Franciszka (zm. 1566),
ktory otrzymat od Zygmunta Augusta zapis 2000 kép gr litewskich (podniesiony
nastepnie do 4000 koép gr litewskich) na tych dobrach w 1560 r. Por. id e m, San-
guszko (Sanguszkowicz) Roman, [w:] PSB, t. XXXIV, Wroctaw-Warszawa—Krakow
1992-1993, s. 504; W. Pociecha, op. cit, s. 479. By¢ moze zatem sam wojewo-
da braclawski (zm. 12 V 1571) zdazyl przed $miercia wykupi¢ te dobra od Chwal-
czewskiej lub tez (co bardziej prawdopodobne) uczynit to dopiero jego syn. Tym-
czasem jednak w nieznanych nam blizej okolicznosciach nadanie débr w czasowe
tylko uzytkowanie przeksztatcilo sie w nadanie wieczyste.

22 Wszystkie 4 wsie znajdowaly sie wowczas w posiadaniu Michata Jeto Ma-
linskiego. Por. Rejestr 1570, s. 15, 33. Juz jednak w 1583 r. stanowily one (wraz
z Rykanami, Topolem i Hruszowna) alodialng wtasnos¢ Iwana Borzobohatego Kra-
sienskiego. Por. Rejestr 1583, s. 102; SGKP, t. XIV, Warszawa 1895, s. 197; t. XV,
cz. 1, s. 550-551.

23 A. Jablonowski, op. cit, s. 99. Dodajmy jednak, ze w rzeczywistosci
liczba wsi krélewskich na Wolyniu byla nieco wigksza, co nie oznacza, ze imponu-
jaca. Z testamentu kniazia Bohusza Koreckiego, sporzadzonego w 1576 r., wyni-
ka bowiem, ze trzymatl on wsie krolewskie Radomysl, Sucha Wole i Krasne Siolo
(by¢ moze dobra te sa identyczne z Radomyslem i Krasnem odnotowanym w 1570 r.
jako wlasnos¢ kniazia Konstantego Wasyla Ostrogskiego). Uposazenie starostow
wlodzimierskich stanowita z kolei, pominieta w rejestrze z 1570 r., wies Ruszwice.
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Przeglad uposazenia instytucji koscielnych rozpocza¢ wypada
od posiadlosci katolickiego biskupstwa tuckiego. Ordynariusz die-
cezji (w 1570 r. byl nim Wiktoryn Wierzbicki) wladal wloscia tor-
czynska w powiecie tuckim (miasto Torczyn z kilkunastoma wsia-
mi, 192 fl. 27,5 gr podatku)24 oraz dobrami chotaczewskimi w po-
wiecie wlodzimierskim (Chotaczew z kilkoma wsiami, 57 fl. 18 gr
podatku)?s. Do kapituly tuckiej nalezaty z kolei wsie Bokow, Topo-
le, Luczyce, Lysiec vel Lyszcze oraz Niemieckie (razem 21 fl. 16 gr
podatku)?¢. Za wlasnosc¢ kapituly uznac tez trzeba majetnosc¢ Sa-
doéw (z Koszowem, Orzdwinem i Zukowem vel Zukowcem — 88 fl.
14 gr podatku), ktora w 1570 r. trzymata (nie do konca zgodnie
z prawem) wspomniana juz wczesniej Anna z Sobockich Chwal-
czewska, wdowa po Franciszku?2?. W sumie zatem, z dobr naleza-
cych do biskupow tuckich, optacono podatek w wysokosci 250 fl.
15 gr, a z dobr kapitulnych oddano pobér w wysokosci 110 fl.
Oznacza to, ze biskup hucki mial na Wolyniu okolo 5600 podda-
nych, a w dobrach kapituly zamieszkiwalo blisko 2500 osob. Nie-
wielkimi posiadlosciami ziemskimi na Wolyniu dysponowali jeszcze
nastepujacy przedstawiciele katolickiego duchowienstwa: przeor

Krélewszczyzna byly tez zapewne dobra MsSciszyn, ktéore w 1570 r. trzymal woje-
woda wolynski kniaz Aleksander Czartoryski, a ktore po jego $mierci znalazly sie
w posiadaniu jego nastepcy na urzedzie wojewody — kniazia Bohusza Koreckiego.
Por. Anusik, Latyfundium Koreckich, s. 59; T. Kemp a, op. cit., s. 239; SGKP,
t. XI, Warszawa 1890, s. 177.

24 Por. Rejestr 1570, s. 13; A. Jabtonowski, op. cit., s. 105; SGKP, t. XII,
Warszawa 1892, s. 405-406.

25 Por. Rejestr 1570, s. 24; A. Jablonowski, op. cit, s. 105; SGKP, t. XV,
cz. 1, s. 324.

26 Por. Rejestr 1570, s. 4. A. Jablonowski wsrod wsi kapitulnych wymienia
réwniez Wiktorzyn. Por. id em, op. cit,, s. 105. Wies ta nie zostala jednak odno-
towana w rejestrze z 1570 r.

27 Franciszek Chwalczewski pelnil urzad zarzadcy klucza torczynskiego i in-
nych débr biskupich za rzadéw w Lucku swojego brata Jerzego. Biskup nadal mu
w posiadanie koScielne dobra Sadéw, przeznaczone na utrzymanie wikariuszy
katedralnych. Mimo stanowczych protestéow kapituly tuckiej, dobra te pozostaty
w rekach Chwalczewskiego az do jego Smierci w 1566 r. Pozniej wladala nimi
wdowa po Franciszku — Anna, a nastepnie jego syn — Piotr (oddawal on pobér
z Sadowa w 1577 r.). Przed 1583 r. dobra sadowskie zostaly jednak zwrécone
przez Chwalczewskich kosciotowi, gdyz w rejestrze poborowym z tego wlasnie
roku odnotowano je jako wlasnos¢ biskupa huckiego. Por. W. Pociecha, op. cit.,
s. 479; Rejestr 1577, s. 63; Rejestr 1583, s. 79; SGKP, t. X, Warszawa 1889,
s. 203; t. XV, cz. 2, s. 570.
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klasztoru dominikanéw w Lucku — wies Nowy Staw (6 fl. 10 gr)28,
pleban wlodzimierski, do ktérego nalezalo 35 gospodarstw ogrod-
niczych we Wlodzimierzu (5 fl. 25 gr)2° oraz przeor wlodzimierskie-
go klasztoru dominikanéw, ktoéry od 8 doméw w miescie zaptlacit
podatek w wysokosci 1 fl. 10 gr30. W sumie w rekach duchowien-
stwa katolickiego pozostawaly wiec dobra, z ktérych oplacono po-
datek w wysokosci 374 fl. 0,5 gr. Stanowilo to 2,84% ogodlnej sumy
poboru, co pozwala oszacowac zaludnienie débr koscielnych na
okoto 8400 oso6b.

Najlepiej uposazona w dobra ziemskie instytucja cerkwi pra-
woslawnej bylo wladyctwo wlodzimierskie (wlodzimiersko-brzeskie).
Wtladyka Fiedosiej (Teodozy Lazowski)3! wniost w 1570 r. pobor
z wlosci kupiczowskiej (miasto Kupiczéow z wioskami, 83 fl. 16 gr.
podatku)32? oraz z nastepujacych, wymienionych imiennie osad: Mi-
kulicze, Horodek, Piaczydzieny, Tyskowicze, Chrypalice, Pitupasz-
czyn, Rusowicze, Bozanka, Biskupicze, Hruszowicze, Piaczkiry, Ja-
niewicze, Szczuczin, Kwasow, Szystow i Fedorowicze (razem 63 fl.
28 gr podatku)33. Zdecydowanie mniejszymi dobrami dysponowat
wladyka hucki (tucko-ostrogski) Jona (Iwan Borzobohaty Krasien-
ski)34. Wyliczony na podstawie danych z rejestréw poborowych z lat
1577 1 1583 podatek z majatku Rozyszcze (52 fl. 6 gr) oraz wsi
Wasilkowszczyzna (3 fl. 20 gr) wyniostby w roku 1570 r. zaledwie

28 Por. Rejestr 1570, s. 11. A. Jablonowski wspomina tez o wsi Horodnicze,
ktora nalezata do dominikanéw huckich. Por. id em, op. cit., s. 105. Wie$ ta nie
wystepuje jednak w rejestrze z 1570 r.

29 Por. Rejestr 1570, s. 22.

30 Por. Rejestr 1570, s. 21 (odnotowany jako ,ksiadz przeor wtodzimierski”);
SGKP, t. XIV, s. 169 (tu informacja o klasztorze dominikanéw we Wtodzimierzu).

31 Fiedosiej (Teodozy Lazowski) piastowal godnosé wladyki wlodzimiersko-
-brzeskiego w latach 1565-1588. Godnos$¢ wladyki zdobyt po doprowadzeniu do
usuniecia z Wlodzimierza swojego poprzednika — Jony (Iwana Borzobohatego Kra-
sieriskiego). Por. SGKP, t. XIV, s. 169.

32 Por. Rejestr 1570, s. 22; A. Jabtonowski, op. cit, s. 104 (tu takze infor-
macja, iz wtos¢ kupiczewska rozciagala sie na obszarze 3,14 mili2, czyli 172 km?2).

33 Por. Rejestr 1570, s. 23; A. Jablonowski, op. cit, s. 104. Lacznie
z débr wladyctwa wlodzimierskiego wptacono pobér w wysokosci 147 fl. 14 gr.

34 Iwan Borzobohaty Krasieniski byl poprzednio wladyka wlodzimierskim.
Przegrat jednak walke o Wlodzimierz z Teodozym Lazowskim i musiat w 1565 r.
opusci¢ to miasto. Wiladyka tucko-ostrogskim byt juz na pewno w 1569 r. Por.
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Metryka Koronna
[dalej: MK] 107, k. 410v.-411; SGKP, t. V, Warszawa 1884, s. 781 (tu btedna in-
formacja, ze Iwan Borzobohaty Krasienski zostat wtadyka tuckim dopiero w 1571 r.).
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55 fl. 20 gr3s. Zapewne z powodu dosc¢ stabego uposazenia wiadyc-
twa huckiego, godnos¢ zwierzchnika tej prawostawnej diecezji la-
czono czesto z archimandria zydyczynska3t. Do archimandrytow
zydyczynskich nalezala bowiem wlosé obejmujaca wsie: Zydyczyn,
Boholube, Buremie, Niewzle, Palcze, Podhajce, Rukinie, Sapohow
i Szapki (Zabka), z ktorej w 1570 r. optacono podatek w wysokosci
105 fl. 14 gr37. Archimandryci kijowskiej Lawry Pieczerskiej mieli
na Wolyniu wsie Horodek i Obarow (47 fl. podatku) w powiecie
tuckims3s. Wladyctwo pinskie dysponowalo z kolei na tym terenie
jedynie czesciami wsi Brzesteczko i Przedmoscie (3 fl. 20 gr podat-
ku), takze w powiecie tuckim39. Co ciekawe, na tym wyczerpuje sie
lista posiadlosci cerkiewnych odnotowanych przez nasze zrodilo.
A wiemy przeciez skadinad, ze dobrami ziemskimi uposazone bytly
monastery w Dermaniu, Dorohobuzu, Wlodzimierzu, Mielcach,
Peresopnicy, Dubnie, Stepaniu, Turzysku i Oranach. Wlasne wsie
posiadaly takze niektére znaczniejsze cerkwie i parochie (w Lucku,
Ostrogu, Dubnie, Stepaniu, Starym Konstantynowie itd.)*0. Brak
jakiejkolwiek wzmianki o tych posiadlosciach w rejestrze poboro-
wym z 1570 r. oznacza zapewne tylko tyle, Ze dobrami tymi w isto-
cie dysponowali patroni swieccy, ktorzy tez optacili z nich podatek,
nie wyodrebniony jednak przez poborce z ogolnej sumy wnoszone-

35 Por. Rejestr 1577, s. 68; Rejestr 1583, s. 92. Dodajmy jednak, ze w 1570 r.
stan zagospodarowania tych débr moglt wygladac nieco lepiej, gdyz wlosé rozyska
ucierpiata do§¢ znacznie w wyniku najazdu tatarskiego na Wolyn w roku 1577.
Nalezy réwniez pamietac o tym, ze uposazenie wtadyki tuckiego stanowilo takze 5
wsi w kluczu ostrogskim (6wczesnie w posiadaniu Olbrachta bLaskiego). Por.
T. Kemp a, op. cit., s. 239.

36 Pobor z dobr archimandrii zydyczynskiej oddali w 1570 r. wyznaczeni
przez Zygmunta Augusta zarzadcy (sprawcy) — Bazyli Drewiniski i Stanistaw Pal-
czewski. Por. Rejestr 1570, s. 10. W roku 1572 archimandryta zydyczynskim byt
juz jednak Iwan Borzobohaty Krasienski, wladyka hucko-ostrogski. Por. Bo -
niecki, Poczet rodéw, s. 154.

37 Por. Rejestr 1570, s. 10; SGKP, t. XIV, s. 888; A. Jablonowski, op. cit.,
s. 104 - tu informacja (powtérzona takze w SGKP), iz do archimandrytéow zydy-
czyniskich nalezala réwniez wie§ Rudlew we wlosci targowickiej kniaziow Korec-
kich. W rejestrze poborowym z 1570 r. wie§ ta nie zostata jednak odnotowana.

38 Por. Rejestr 1570, s. 32; A.Jablonowski, op. cit, s. 104. Obie wsie na-
lezaty do wlosci rowienskiej kniaziow Ostrogskich (6wczeSnie w posiadaniu Ol-
brachta Laskiego). Por. T. Kem p a, op. cit., s. 240.

39 Por. Rejestr 1570, s. 9. Pozostale czesci obu wsi nalezaly do Fedora Rusi-
na. Por. ibidem, s. 10.

40 Por. A. Jabtonowski, op. cit.,, s. 104-105; T. Kemp a, op. cit., s. 239-
240.
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go przez nich poboru. Nie wchodzac juz w dalsze szczegoly, po-
wiedzmy tylko, iz zgodnie z danymi rejestru poborowego cerkiew
prawoslawna dysponowala w 1570 r. na Wolyniu dobrami, z kto-
rych optacono 359 fl. 14 gr podatku, co stanowi 2,73% ogoélnej su-
my poboru. Oznacza to, iz 6wczesne zaludnienie dobr cerkiewnych
zblizato sie do liczby 8100 osob.

Do popa ormianskiej cerkwi tuckiej nalezala wies Czeperow
(Czeporow), z ktorej oplacit on w 1570 r. podatek w wysokosci 6 fl.
6 gr+l. Jest to zarazem ostatnia posiadlos¢ ziemska w rekach du-
chowienstwa odnotowana przez rejestr poborowy z 1570 r. W su-
mie zatem z dobr koscielnych i cerkiewnych wniesiono poboér opie-
wajacy na sume 739 fl. 20,5 gr, co stanowilo 5,61% ogo6lnej nalez-
nosci skarbowej. Dobra duchowne byty wiec nieco wieksze od dobr
krolewskich, a liczbe zamieszkujacej je ludnosci mozemy oszaco-
wac na nieco ponad 16 600 oséb.

Niemal 90% (89,73%) ogblnej naleznosci skarbowej wplacono
zatem w roku 1570 z majatkow dziedzicznych lub tez dzierzonych
na prawie lennym. Wlasnosc¢ tej kategorii byla jednak ogromnie
zroznicowana. Najbogatszy magnat wolynski — kniaz Konstanty
Wasyl Ostrogski wptacit bowiem ze swoich dobr taczny podatek
w wysokosci 1214 fl. 7 gr, podczas gdy kilku najubozszych ziemian
wnioslo poboér wyliczony na ledwie 2 gr#2. W tej sytuacji nie pozo-
stalo mi nic innego, jak tylko dokonac¢ podzialu tej grupy podatni-
kow na kilka mniejszych zbiorowosci. Wydzielitem zatem grupe
latyfundystow, a wiec wlascicieli ziemskich, ktorzy wniesli do skar-
bu pobor wiekszy niz 300 fl.; grupe wielkiej wlasnosci, a wiec po-
siadaczy majatkow, z ktorych oplacono podatek wyzszy niz 60 fl.,
ale nie przekraczajacy 300 fl.; grupe Sredniozamoznych ziemian
wotynskich, ktorzy oddali skarbowi naleznosc¢ wigksza niz S fl., ale
mniejsza niz 60 fl.; oraz grupe drobnej wlasnosci, ktorej przedsta-
wiciele optacili podatek nie siegajacy 5 fl. Wyniki przeprowadzo-
nych analiz okazaly si¢ ogromnie interesujace. Pora wiec przejsc
do ich prezentaciji.

41 Por. Rejestr 1570, s. 4; A. Jablonowski, op. cit.,, s. 105; SGKP, t. XIII,
Warszawa 1893, s. 927.

42 Podatek od dymu ogrodniczego w wysokosci 2 gr wnioslo 6 ziemian: Ste-
pan, Lewko i Miechno Ulaniccy, Jan Topiczewski, Kazimierz Ledwicki i Siemion
Andruski. Odnotowano takze przypadek wspélwlasnosci 1 dymu ogrodniczego.
Dym taki we wsi Smykow nalezat do Myszka Smykowskiego i Andrzeja Hreczki.
Por. Rejestr 1570, s. 5,7, 9, 13, 26.
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Najpotezniejszym latyfundysta wolynskim byt w 1570 r. kniaz
Konstanty Wasyl Ostrogski (zm. 1608), wojewoda kijowski, staro-
sta wlodzimierski i marszatek ziemi wolynskiej. Byl on dziedzicem
potowy fortuny zgromadzonej przez jego wielkiego ojca, kniazia
Konstantego Iwanowicza, wojewode trockiego i hetmana wielkiego
litewskiego (zm. 1530)%3. W powiecie tuckim nalezaly do niego na-
stepujace dobra: Dubno z wtoscia (306 fl. 12 gr), Dorohobuz w wlo-
Scig (124 fl. 1 gr), % Stepania i rozleglej wlosci stepanskiej (162 fl.
12 gr), Zwiahel z wloscig (69 fl. 24 gr), dwoér Krupa (50 fl. 18 gr),
wsie Krasne i Radomysl (31 fl.) oraz Dotbe i Lidow (44 fl. 2 gr)#+.
Z majatkow tych wnidst pobor w wysokosci 788 fl. 9 gr. W powie-
cie krzemienieckim kniaz Ostrogski wladal z kolei nastepujacymi
kluczami doébr: Stary Konstantynow (174 fl. 16 gr), Kuzmin (197 fl.
24 gr) oraz Obhow (53 fl. 18 gr)*5, z ktorych zaplacit podatek wy-
noszacy 425 fl. 28 gr. Lacznie zatem dobra wojewody kijowskiego
w wojewodztwie woltynskim zostaly w 1570 r. obciazone podatkiem
w wysokosci 1214 fl. 7 gr. Stanowilo to az 9,21% ogodlnej nalezno-
Sci skarbowej, co pozwala nam oszacowac zaludnienie dobr Ostrog-
skiego na okoto 27 300 os6b. Pamietajmy jednak, iz kniaz Kon-
stanty Wasyl posiadal dobra takze poza rodzinnym Wolyniem.
W wojewodztwie kijowskim mial polozona na jego terenie czesc
wlosci zwiahelskiej (rozdzielala ja rzeka Stucz) z Baraszami, Nieso-
loniem i Podlubami. Nalezaly tez do niego rozlegte dobra w woje-
wodztwach: brzeskim-litewskim (Turow), minskim (Tarasow), no-
wogrodzkim (Zdzieciol) i wilenskim (Gory i Slowensko)+6. Ozeniony
z jedyna corka hetmana wielkiego koronnego Jana Tarnowskiego —
Zofia (zm. 1570), przejat w 1567 r. (po Smierci szwagra — Jana
Krzysztofa Tarnowskiego), caly jego wielki majatek obejmujacy 26
wsi (z Pleszowem, Kowalg i Roznowem) w wojewodztwie krakow-

43 Wiecej informacji na temat ogromnego majatku kniazia Konstantego Iwa-
nowicza Ostrogskiego por. T. Kempa, op. cit, s. 16-21; idem, Dzieje rodu
Ostrogskich, Torun 2003, s. 43-45, 53-54; Z. Anusik, Glosa do dziejow rodu
ksiazat Ostrogskich, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2008, R. VII, nr 1, s. 139-
146.

44 Por. Rejestr 1570, s. 11, 12, 17-18, 31-32; Rejestr 1577, s. 41.

45 Por. Rejestr 1570, s. 28, 35.

46 Kijowska czes¢ wlosci zwiahelskiej rozciggala sie na ogromnym obszarze
ponad 4000 km?2, ale w polowie XVI w. bylo tu nie wiecej niz 10-15 wsi. W litew-
skich majatkach miatl natomiast Ostrogski w sumie 2 miasta i ponad 100 wsi.
Por. T. Kempa, Konstanty Wasyl.., s. 241-242; id em, Dzieje rodu..., s. 92;
Z. Anusik, Glosa..., s. 157-158.
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skim, klucze Tarnéw, Wiewiérke, Opatéow i Cmielow w wojewodz-
twie sandomierskim, oraz wlosci Tarnopol, Tuchle, Skole i Stare
Sioto w wojewoddztwie ruskim. Jesli doliczymy do tego dobra sta-
nowigce uposazenie wojewodow kijowskich (13 wsi), starostwo
wlodzimierskie i wsie Woniaczyn i Nowosielica, nalezace do staro-
stwa winnickiego, ale trzymane przez Ostrogskiego od poczatku lat
szescdziesiatych XVI w., to Smialo mozemy uznac, ze byl on w tym
czasie jednym z najbogatszych ludzi w Koronie4’. Dodajmy takze,
iz kniaz Konstanty Wasyl od lat prowadzit starania o odzyskanie
drugiej polowy dobr po ojcu, ktorych dziedziczka byla podowczas
jego bratanica, corka przyrodniego brata wojewody kijowskiego,
kniazia Ilii — Halszka z Ostrogskich 1¢ v. Sanguszkowa, 2°¢ v. Gor-
kowa, 3¢ v. Olelkowiczowa Stucka, a ktore uzytkowal jej ojczym —
wojewoda sieradzki Olbracht Laski. Zabiegi te przynies¢ miaty po-
myslny rezultat w roku 1574, kiedy to Ostrogski zawarl ugode
z Laskim i przejal ostatecznie calg schede po hetmanie wielkim
litewskim, stajac sie wowczas bezsprzecznie najpotezniejszym ma-
gnatem w calej Rzeczypospolitej*s.

47 W sumie ogromne dobra po Tarnowskich obejmowaly 4 zamki, 5 miast,
115 wsi catych i 9 czesci wsi. Por. Z. Anusik, Glosa..., s. 158-159; W. Dwo -
rzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowladztwa malopolskiego,
Warszawa 1985, s. 218-226. Por. tez T. Ke m p a, Konstanty Wasyl..., s. 173-174,
241-242; oraz id e m, Dzieje rodu..., s. 89-90.

48 Szerzej o skomplikowanej rozgrywce, ktorej stawka bylo przejecie débr
kniaziéwny Halszki Ostrogskiej i sporze pomiedzy jej matka — Beata z Koscielec-
kich a kniaziem Konstantym Wasylem por. R. Zelewski, Gérkowa Elzbieta
(Halszka z Ostroga), [w:] PSB, t. VIII, Wroctaw-Krakéw-Warszawa 1959-1960,
s. 424-426; idem, Laska 1. v. Ostrogska z Koscieleckich Beata, [w| ibidem,
t. XVIII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1973, s. 222-224; T. Kem pa, Dzieje ro-
du..., s. 63-78; id e m, Konstanty Wasyl..., s. 175-176. Dodajmy tylko w tym miej-
scu, ze w 1573 r., po Smierci meza Halszki, wojewody poznanskiego Lukasza
Gorki, kniaz Konstanty Wasyl sprowadzit bratanice na Wotyn i dysponujac uzy-
skanym od niej pelnomocnictwem, rozpoczal starania o odzyskanie jej majatku
z rak Laskiego. Ten ostatni, nie majac nadziei na utrzymanie sie¢ w posiadaniu
spornych majatkéw, zdecydowal sie dos¢ szybko na zawarcie ugody z wojewodag
kijowskim. Ostatecznie w kwietniu 1574 r. Henryk Walezy przyznal wszystkie
dobra po Ilii Ostrogskim jego cérce, wojewodzinie poznanskiej Halszce (Elzbiecie)
Gorkowej, ktora z kolei natychmiast przekazata je Ostrogskiemu i jego najstar-
szemu synowi Januszowi (decyzje te potwierdzita w sporzadzonym pézniej testa-
mencie). Ostrogscy od razu objeli wiec w posiadanie wszystkie dobra wotynskie
nalezace do Halszki, ktéra pozostawala pod ich opieka az do swojej Smierci, ktéra
nastapita w koncu 1582 r. Nie udato sie im natomiast odzyskac¢ niektérych ma-
jatkow lezacych w Wielkim Ksiestwie Litewskim (wigcej na ten temat por. nizej
w tekscie oraz przypis 54). Po przejeciu wszystkich débr rodowych kniaz Konstan-
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Drugim pod wzgledem zamoznosci latyfundium dysponowali
na Wolyniu, nieletni w 1570 r., kniaziowie Janusz i Michat Zasta-
wscy. Synowie Janusza i nieznanej z imienia Kierdejowny, osiero-
ceni przez oboje rodzicow, pozostawali wowczas pod opiekg kaszte-
lana wilenskiego Grzegorza Chodkiewicza. Ich majetnosci, z glow-
nymi oSrodkami w Zastawiu i Bialogrodce, lezaly w powiecie krze-
mienieckim. Zgodnie z danymi rejestru poborowego wptacono z nich
pobor w wysokosci 822 fl. 20 gr*9, co stanowilo ponad 6,24% ogol-
nej naleznosci. Na tej podstawie mozna oszacowac zaludnienie
dobr nalezacych do kniaziow Zastawskich na okoto 18 500 osob.

Trzecie miejsce na liscie najwiekszych wlascicieli ziemskich
wojewodztwa wotynskiego zajmowat w 1570 r. wojewoda sieradzki
Olbracht Laski (zm. 1605), ktory wszedt w posiadanie ogromnych
dobr nalezacych niegdys do kniazia Ilii (Eliasza) Ostrogskiego (zm.
1539) i jego zony, Beaty z Koscieleckich (zm. 1576). Ta ostatnia, od
chwili Smierci meza toczyla zaciete spory majatkowe ze swoim
szwagrem - kniaziem Konstantym Wasylem Ostrogskim. Ofiarg
tych rozgrywek stala si¢ jedyna, pogrobowa corka Ilii — kniaziéwna
Halszka, wydawana wbrew swojej woli za kolejnych kandydatow
do przejecia jej ogromnego majatku: kniazia Dymitra Sanguszke
(wskazanego przez stryja, a zamordowanego w 1554 r. przez Zbo-
rowskich, takze aspirujacych do zdobycia reki posaznej jedynacz-
ki), Lukasza Gorke (popieranego przez krola Zygmunta Augusta)

ty Wasyl byt wlascicielem latyfundium obejmujacego 28 miast i okoto 650 wsi.
Por. Z. Anusik, Glosa..., s. 161-163.

49 Por. Rejestr 1570, s. 28. Zaslawscy byli spokrewnieni z kniaziem Konstan-
tym Wasylem Ostrogskim jako potomkowie (praprawnukowie) kniazia Jerzego
Wasylewicza Zastawskiego, ktory byl rodzonym bratem kniazia Iwana Wasylewicza
Ostrogskiego, ojca hetmana wielkiego litewskiego, kniazia Konstantego, a dziadka
wojewody kijowskiego. Obaj kniaziowie juz w 1571 r. osiagneli pelnoletnos¢, sko-
ro dokonali wowczas dzialu majatkowego ze swoja ciotka — Anna z Zastawskich
kniahinia Czartoryska. W przyszlosci kniaz Janusz Zastawski (zm. 1629) poslubit
Aleksandre z Sanguszkéw, corke Romana, wojewody bractawskiego i hetmana
polnego litewskiego. Sam rowniez zostal wojewoda — najpierw podlaskim (w 1591 r.),
a nastepnie woltynskim (w 1604 r.). Kniaz Michal zmart mlodo i bezpotomnie (zgi-
nat w wyniku nieszczesliwego wypadku, zastrzeliwszy sie przypadkowo z wlasnej
strzelby). Siostra obu Zastawskich byla kniaziéwna Zofia, ktéra poslubila Fryde-
ryka Tyszkiewicza. Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 406; K. Niesiecki, Her-
barz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. X, Lipsk 1845, s. 93-95; W. Dworzaczek,
Genealogia [dalej: Dworzaczek, Genealogia), t. II (Tablice), Warszawa 1959,
tabl. 165; J. Wyrozumski, Ostrogski Wasyl, [w:] PSB, t. XXIV, s. 497; M. M a -
chynia, op. cit., s. 504.
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i kniazia Siemiona Olelkowicza Shuckiego (protegowanego matki),
ktorego poslubila, bedac juz zong Lukasza Gorki. Ten ostatni, po
uzyskaniu mandatu krolewskiego nakazujacego wydanie Halszki
w jego rece (w 1559 r. kniaziowna zostala sila odebrana matce),
wywiozt zone do Wielkopolski i osadzit ja na zamku w Szamotu-
tach. Tymczasem kniahini Beata, szukajac sprzymierzencow prze-
ciwko znienawidzonemu przez siebie Gorce, poslubita w 1564 r.
mlodszego o 21 lat Olbrachta Laskiego, ktoremu zapisata (6 kwiet-
nia 1565 r.) wszystkie posiadane przez siebie dobra, zaréwno wia-
sne (do czego miala prawo), jak i nalezace do jej corki (co zrobita
juz nielegalnie). Otrzymawszy ten zapis, Laski wywiozt Zone na
Spisz i uwiezit ja na zamku w Kiezmarkus0. W jego posiadaniu
znalazly sie ogromne dobra Ostrogskich zaréwno na Wolyniu, jak
i poza jego granicami. W 1570 r. wojewoda sieradzki wniosl pobor
z wlosci: Ostrég, Rowne, Berezdéw, Zornowno w powiecie tuckim
oraz z majatkow: Czerniechow, Kolodno, Krasitow, Sulzyn vel Su-
Izynice, Potonne i Januszpol vel Jampol w powiecie krzemienieckim
w lacznej wysokosci 749 fl. 14 gr5l. Do Laskiego nalezala tez Y
Stepania i ksiestwa stepanskiego, ktora zastawil Stanislawowi
Grajewskiemu. Z dobr tych wplacono w 1570 r. podatek w wyso-
kosci 49 fl. 14 gr52. Bylo to zarazem najwieksze pod wzgledem ob-
szaru latyfundium wolynskie, wieksze nawet od ogromnych posia-
dlosci kniazia Konstantego Wasyla Ostrogskiego.

Wojewoda sieradzki, nekany ciagle klopotami finansowymi,
prowadzit jednak rabunkowa gospodarke w swoich dobrach i szyb-
ko doprowadzit do ich wyniszczenia. Niemniej wyliczony dla jego
posiadtosci taczny pobor w wysokosci 798 fl. 28 gr (6,06% ogoblnej
naleznosci) pozwala oszacowac ich 6wczesne zaludnienie na blisko
18 000 osob. Dodajmy takze, iz zapis Beaty Koscieleckiej na rzecz
Laskiego obejmowat takze wlos¢ cudnowska i romanowska (2 mia-
sta i okolo 50 wsi) w wojewodztwie kijowskim oraz lezgace w grani-
cach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dobra Holewin, Kopys z Ro-
manowem i Baraniami (3 miasta i 108 wsi), Holszany, Paskiszki,
Hhusk i Susza. Olbracht Laski mial takze wlasne dobra dziedzicz-

50 Por. R. Zelewski, Gorkowa..., s. 424-425; idem, Laska..., s. 223;
id em, Laski Olbracht, [w:] PSB, t. XVIII, s. 246; T. Kem p a, Konstanty WasyLl...,
s. 175; id e m, Dzieje rodu..., s. 66-73; M. Machynia, Sanguszko Dymitr, [w:]
PSB, t. XXXIV, s. 472-473; Boniecki, Poczet rodéw, s. 234-235; K. Nie-
siecki, op. cit., t. VII, Lipsk 1841, s. 182-183.

51 Por. Rejestr 1570, s. 14-15.

52 Por. ibidem, s. 17.
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ne z glownymi osSrodkami w Lasku (w wojewodztwie sieradzkim)
i w Kiezmarku (na wegierskim Spiszu)s3. By zamkna¢ watek doty-
czacy jego wolynskich posiadlosci, powiedzmy tylko, iZ mocno za-
dtuzone i zrujnowane dobra po Ostrogskich sprzedal on w drugiej
potowie 1570 r. (lub tez - jak sam poOzniej twierdzil — oddat tylko
w czasowaq opieke) Zygmuntowi Augustowi. Po smierci krola Laski
ponownie wszed! jednak (na mocy decyzji sejmu konwokacyjnego
z 1573 r.) w posiadanie dobr zapisanych mu przez (nadal prze-
trzymywana w wiezieniu) malzonke. Nie majac jednak wiekszych
szans na ich utrzymanie, uwiklany w proces o bigamie (w czasie
pobytu w Paryzu poslubit bowiem Sabing de Sévé, przed ktora za-
tail istnienie zyjacej jeszcze, bo zmartej dopiero w 1576 r. Beaty)
bLaski zawarl ostatecznie w lutym 1574 r. kompromis z kniaziem
Konstantym Wasylem Ostrogskim, a krol Henryk Walezy dekretem
z 7 kwietnia 1574 r. skasowal zapis wojewody sieradzkiego na rzecz
Zygmunta Augusta i przysadzil wszystkie dobra ich naturalne;j
dziedziczce — Halszce z Ostrogskich Gorkowej. W praktyce jednak
posiadlosci te od razu przeszly w rece jej stryja, kniazia Konstan-
tego Wasyla Ostrogskiegos4.

Czwartym pod wzgledem zamoznosci magnatem wolynskim byt
w 1570 r. starosta hucki kniaz Bohusz Korecki (zm. 1576). Naleza-
ta do niego potozona na wschodzie wojewodztwa (w powiecie tuc-
kim), graniczaca z wojewodztwem kijowskim, rozlega wlosc ksiaze-
ca z glownymi oSrodkami w Korcu i Miedzyrzeczu. Byl tez kniaz

53 Por. Z. Anusik, Glosa..., s. 155, 162; T. Kem p a, Konstanty Wasyl...,
s. 176, 242; id em, Dzieje rodu..., s. 78; R. Zelewski, £aski..., s. 246-250 (tu
jednak brak jakichkolwiek szczegotow dotyczacych dobr dziedzicznych Olbrachta
Laskiego). O utracjuszostwie Laskiego krazyly legendy. Twierdzono nawet, ze tylko
na podroéze zagraniczne wydal on ,dziesie¢ kro¢ sto tysiecy czerwonych zlotych”.
Por. K. Niesiecki, op. cit., t. VI, Lipsk 1841, s. 215.

54 Na mocy zawartego w lutym 1574 r. porozumienia Ostrogski wyplacit La-
skiemu 33 082 zlote posagu swojej bratowej (poniewaz w imieniu Halszki przejal
od niego wszystkie dobra, a wiec rowniez te, na ktérych posag ten zostal zabez-
pieczony przez kniazia Ili¢) oraz 15 000 zlotych, ktére Beata pozyczyla od Laskie-
go i zabezpieczyla na Rownem. W rekach wojewody sieradzkiego pozostaly tez
wolynskie dobra Januszpol vel Jampol (byly one wlasnoscia Beaty, ktora odzie-
dziczyla je po swoim bracie przyrodnim, biskupie wileniskim Janie z Ksiazat Li-
tewskich). Laski mial takze zatrzymacé klucze Réwne i Polonne w dozywotniej
dzierzawie. W praktyce jednak Ostrogski szybko wykupit od niego oba te majatki.
Wiecej o kwestiach poruszanych zaréwno tutaj, jak i wyzej w tekscie por. T. Kem -
p a, Dzieje rodu..., s. 77-78; id e m, Konstanty Wasyl..., s. 176; Z. Anusik, Glo-
sa..., s. 154-155, 162-163; R. Zelewski, Laski..., s. 247.
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Bohusz wlascicielem niewielkiej, polozonej w srodkowej czesci Wo-
tynia, wlosci targowickiej (takze w powiecie tuckim). Z majetnosci
tych wnidst pobor w wysokosci 664 fl. 6 gr (5,04% ogb6lnej nalez-
nosci skarbowej)35, co pozwala przypuszczac, iz w dobrach kniazia
Koreckiego mieszkato wowczas nieco ponad 14 900 oséb. Powiedz-
my takze, ze starosta hucki wladal rowniez rozleglymi, ale zdecy-
dowanie gorzej zaludnionymi dobrami w wojewoddztwie kijowskim
(Horodnica, Chodorkowicze, Borowe i Jarowe). Lacznie mial tutaj
10-15 wiosek. Po dodaniu do dobr wolynskich sktadalo sie to jed-
nak na magnacka fortune obejmujaca blisko 100 miast, miaste-
czek i wsise.

Pigte miejsce na liScie najzamozniejszych ziemian Wolynia
zajmowal w 1570 r. wojewoda wolynski, kniaz Aleksander Czarto-
ryski (zm. 1571). W jego posiadaniu znajdowala sie podowczas roz-
legla, potozona w poéinocnej, poleskiej czesci Wolynia, wtos¢ czar-
toryska (z Czartoryskiem i Wlodzimiercem), z ktérej zaptacit 279 fl.
28 gr podatku. W powiecie tuckim mial rowniez kniaz Aleksander
niewielkie dobra Msciszyn (23 fl. 18 gr podatku). W powiecie wto-
dzimierskim do wojewody wolynskiego nalezaly: miasto Litowiz,
monaster Ziemna oraz dwor Sielec z przyleglymi wioskami. Trzy-
mal on réwniez (by¢ moze jako nadanie dozywotnie) dobra Smidzin
w obrebie wlosci kowelskiej (61 fl. 22 gr podatku)5?. Lacznie wiec

55 Por. Rejestr 1570, s. 13-14. Dodajmy w tym miejscu, ze w 1572 r. kniaz
Bohusz zostal wojewoda wolyniskim. Zenit sie dwukrotnie. Najpierw z kniaziéwna
Hanna Sanguszkéwna, corka Andrzeja, starosty luckiego, z ktérg rozwiédl sie
w 1546 r., a nastepnie z Marianng Czapilcowna. Por. J. MaciszewsKki, op. cit.,
s. 59; Anusik, Latyfundium Koreckich, s. 58; Dworzaczek, Genealogia, tabl.
174; Boniecki, Poczet rodéw, s. 142; K. Niesiecki, op. cit, t. V, Lipsk 1840,
s. 230-231; Wolff, Kniaziowie, s. 174.

56 Szczegolowe omowienie stanu posiadania kniazia Bohusza Koreckiego por.
Anusik, Latyfundium Koreckich, s. 58-64.

57 Por. Rejestr 1570, s. 8, 22-23, 31, 34. Nieco wiecej informacji zaré6wno
o samym kniaziu Aleksandrze Czartoryskim, ozenionym (od roku 1545/1546)
z wdowa po kniaziu Iwanie Wisniowieckim, Marig Magdalena Despotéwna (z serb-
skiego rodu Brankoviciéw lub raczej Beriskoviciow), jak i o jego stosunkach ro-
dzinnych por. J. Jasnowski, Czartoryski Aleksander Fedorowicz, [w:] PSB,
t. IV, Krakow 1938, s. 272; I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu,
Poznan 2007, s. 43-44 (tu poglad, ze zona kniazia Aleksandra byta cérka Jovana
Beriskovicia i Jeleny Jaksié¢); Z. Anusik, O ksigzetach Wisniowieckich i czasach,
w ktoérych zyli. Suplement do monografii rodu, ,Przeglad Nauk Historycznych”
2009, R. VIII, nr 2, s. 163, 165 (tu stwierdzenie, ze Maria Magdalena Czartoryska
byla raczej corka Jeleny JaksSi¢ z jej drugiego malzenstwa z IvaniSem Beriskovi-
ciem); Boniecki, Poczet rodéw, s. 34; K. Niesiecki, op. cit., t. IlI, Lipsk 1839,



Wtasno$é ziemska w wojewodztwie kijowskim... 43

Czartoryski wniost pobor w wysokosci 626 fl. 27 gr (4,76% ogodlne;j
naleznosci), co pozwala oszacowac zaludnienie jego dobr na 14 100
osoOb.

Szostym pod wzgledem zamoznosci kompleksem majatkowym
na Wolyniu byta wlos¢ kowelska, dawne dziedzictwo Sanguszkow.
W 1543 r. przeszta ona w rece krolowej Bony, ktora w zamian za
Kowel przekazala jego owczesnemu dziedzicowi, kniaziowi Wasy-
lowi Sanguszce, dobra Smolany, Horwol i Obolce w wojewodztwie
witebskim. W roku 1564 Zygmunt August nadat wlos¢ kowelska
na prawie lennym uciekinierowi z Moskwy, kniaziowi Andrzejowi
Kurbskiemu. W 1568 r. krol obdarzyl Kurbskiego dodatkowo 10
wsiami w powiecie upickim na Zmudzi. Zgodnie z danymi rejestru
poborowego z 1570 r. kniaz Kurbski oplacil poboér z miast Kowel,
Wyzwa, Milanowicze oraz ze wszystkich wiosek klucza kowelskiego
w lacznej wysokosci 492 fl. 16 gr (3,74% ogo6lnej sumy poboru)ss,
co pozwala oszacowacC owczesne zaludnienie ksiestwa kowelskiego
na 11 000 mieszkancow. Dodajmy w tym miejscu, ze za panowa-
nia Stefana Batorego pozycja Kurbskiego na Wotyniu ulegla po-
waznemu oslabieniu, gdyz krol nie uwazal go za dziedzica, a jedy-
nie za dzierzawce Kowla. Dobra te pozostaly w rekach kniazia An-
drzeja az do jego Smierci w 1583 r. W 1590 r. (za panowania Zyg-
munta III Wazy) klucz kowelski zostal odebrany wdowie po nim
(Aleksandrze z Siemaszkow) i przeksztalcony w krolewszczyzneso.

s. 227-228; Dworzaczek, Genealogia, tabl. 181. Dodajmy takze, iz odnotowa-
ne jako wilasnosé Czartoryskiego dobra Msciszyn mogly stanowi¢ uposazenie
wojewodow wotynskich. Ich uzytkownikiem byl bowiem réwniez nastepny woje-
woda - kniaz Bohusz Korecki. Por. Anusik, Latyfundium Koreckich, s. 59;
SGKP, t. X1, s. 177.

58 Por. Rejestr 1570, s. 24. Wiecej informacji na temat losé6w wlosci kowel-
skiej i jej 6wczesnego posesora por. M. Machynia, Sanguszko (Sanguszkowicz)
Wasyl, [w:] PSB, t. XXXIV, s. 513-514; Boniecki, Poczet rodéw, s. 294; Dwo -
rzaczek, Genealogia, t. II, tabl. 173; H. Kotarski, Kurbski (Kurpski, Krupski)
Andrzej, [w:] PSB, t. XVI, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1971, s. 221-223.

59 Por. H. Kotarski, op. cit.,, s. 223. Dodajmy, iz Siemaszkéwna, poslubio-
na w 1579 r., byla trzecia zona Kurbskiego. Po Smierci pierwszej, nieznanej z imie-
nia i nazwiska matzonki, zagtodzonej w moskiewskim wiezieniu (wraz z synem) na
rozkaz cara Iwana IV po ucieczce kniazia Andrzeja na Litwe, w 1571 r. poslubit on
bowiem kniaziéwne Marie Juriewna Holszanska Dubrowicka, zamozna wdowe po
Andrzeju Montowcie i Michale Koziniskim, ktéra zapisatla mu wiekszos¢ posiada-
nych przez siebie débr. Malzenstwo to uleglo jednak rozpadowi i w 1578 r. doszlo
do rozwodu. Por. ibidem, s. 221, 223; Boniecki, Poczet rodéw, s. 82 (tu infor-
macja o drugiej zonie Kurbskiego); H. Lulewicz, Siemaszko Piotr, [w:] PSB,
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Na siédmym miejscu wsrod latyfundiow wolyniskich umiescic¢
trzeba posiadlosci Radziwiltow z linii ksigzat S.I.R. na Otlyce i Nie-
Swiezu. W 1570 r. czterej synowie niezyjacego juz Mikolaja Radzi-
willa ,,Czarnego” (zm. 1565), wojewody wilenskiego i kanclerza wiel-
kiego litewskiego — Mikolaj Krzysztof ,Sierotka” (zm. 1616), Al-
brycht (zm. 1592), Jerzy (zm. 1600) i Stanislaw (zm. 1599) wniesli
pobor z wlosci olyckiej (353 fl. 5,5 gr) i dobr Jabtonna (11 fl. 20 gr)
w powiecie huckim, z klucza Chwalimicze w powiecie wlodzimier-
skim wraz z 16 ogrodnikami we Wtlodzimierzu (45 fl. 10 gr), jak
rowniez z miasteczka Radziwiltow i przylegltych wiosek (37 fl. 18 gr)
w powiecie krzemienieckim®. W sumie bylo to 447 fl. 23,5 gr
(3,40% catlej naleznosci podatkowej), co pozwala oszacowac zalud-
nienie débr radziwiltowskich na nieco ponad 10 000 mieszkancow.
Nalezy jednak od razu zaznaczyc¢, ze latyfundium odziedziczone
przez wojewodzicow wilenskich po ojcu obejmowalo szereg rozle-
glych majatkow zarowno w Koronie (Szydtowiec), jak i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim (NieSwiez, Sieniezyce, Lachwa, Kleck, Dawid-
grodek, Szack, Swiadosé, Kojdanéw, Chozéw, Lebiedziow, Dunito-
wicze i szereg innych)¢él. Wystarczy powiedziec, ze kiedy w 1577 r.
dokonano podzialu majetnosci po Mikolaju ,Czarnym” pomiedzy
Mikolaja Krzysztofa ,Sierotke”, Albrychta i Stanistawa (czwarty
z braci — Jerzy wybral kariere koscielna), wszystkie dobra wotyn-
skie przypadly w udziale temu ostatniemu. Ponadto Stanistaw
otrzymal réwniez Niehniewicze w wojewodztwie nowogrodzkim,
Naliboki w wojewodztwie minskim, a w wojewodztwie wilenskim
Dunilowicze oraz dwory ,na Mereczy” (niedaleko Wilna), Budzilow-
ski i Hardynowski®2. Mozna zatem przypuszczac, iz posiadlosci

t. XXXVI, Warszawa-Krakow 1995-1996, s. 617-618 (tu informacje o rodzinie
trzeciej zony Kurbskiego).

60 Por. Rejestr 1570, s. 14, 21, 27, 32. Por. tez Dworzaczek, Genealogia,
t. II, tabl. 163; Boniecki, Poczet rodéw, s. 276-277; K. Niesiecki, op. cit.,
t. VIII, Lipsk 1841, s. 61-62, 65-73.

61 Wiecej o dobrach ziemskich nalezacych do Mikotaja Radziwilla ,,Czarnego”
por. H. Lulewicz, Radziwit Mikotaj zwany Czarnym, [w:] PSB, t. XXX, Wroctaw
1987, s. 345. Por. tez J. Jasnowski, Mikotaj ,Czarny” Radziwilt (1515-1565),
Warszawa 1939, passim.

62 Por. H. Lulewicz, Radziwill Stanistaw, [w:] PSB, t. XXX, s. 364. Dodaj-
my takze, iz najmlodszy z synéw ,Czarnego”, dziedzic radziwillowskich majatkéow
na Wolyniu, Stanislaw ks. Radziwill zostal w przysztosci marszatkiem wielkim
litewskim (1592), a nastepnie starosta zmudzkim (1595). Ozenilt sie z Maryna,
corka kasztelana wotynskiego Michata Myszki Warkowskiego (wystepujacego row-
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wolynskie stanowily nie wiecej niz 20-25% wartosci wszystkich
dobr nalezacych to tej linii rodu Radziwiltow.

Osme miejsce na liScie najbogatszych ziemian wolyniskich przy-
padio w udziale podkomorzemu chelminskiemu Michatowi Dzia-
ynskiemu. W 1570 r. zaptlacil on podatek z wlosci beresteckiej
(164 fl. 14 gr), wsi Jaroslawicze, Wrotniew i Podlesce (37 fl 18 gr)
oraz miasteczka Zukow z przysiotkami (108 fl. 20 gr) w powiecie
tuckim, jak réwniez z Rzewusek, Swiniar, Moczutek i czesci Czer-
niewa (30 fl. 11 gr) w powiecie wlodzimierskim®3. Laczny pobor
z tych majetnosci wyniost 341 fl. 3 gr (2,59% catej sumy wplaco-
nego podatku). W tej sytuacji zaludnienie débr Dzialynskiego osza-
cowac¢ mozna na blisko 7700 osob. Obecnos¢ Polaka, i to pocho-
dzacego z Prus Krolewskich, na liScie najbogatszych ziemian wo-
lynskich z pewnoscia wydaje sie nieco zaskakujaca. Spieszymy
wiec wyjasnic¢, ze w posiadanie Beresteczka i innych débr na Wo-
tyniu podkomorzy chelminski wszedt dzieki malzenstwu z Teodora
(Fedora) Bohuszowna Bohowitynowiczowna, corka Bohusza Mi-
chata Bohowitynowicza (zm. 1530), podskarbiego ziemskiego litew-
skiego, wdowa po wojewodzie kijowskim kniaziu Fryderyku Pron-
skim i po kasztelanie gnieznienskim Andrzeju Trzebuchowskim. Po
bezpotomnej Smierci Dziatynskiego w 1576 r. (jego jedyny syn
z pierwszego malzenstwa z Anna Sokotowska, Feliks, zmart mtodo
w czasie podrozy do Ziemi Swietej) wszystkie wolynskie dobra po
Teodorze Bohowitynowiczownie przeszly na jej syna, a pasierba
podkomorzego chetminskiego — kniazia Aleksandra Pronskiego®4.

Ostatnim kompleksem majatkowym, z ktorego wplacono poda-
tek wyzszy niz 300 fl. byly posiadlosci kniahini Anny (Hanny) z Za-
stawskich Czartoryskiej, wdowy po Iwanie, ktéora sprawowata opie-
ke nad dwoma synami — Iwanem i Jerzym. W 1570 r. wniosla ona
pobor z miasteczek Klewan i Bielewo oraz z wiosek nalezacych do
klucza klewanskiego w wysokosci 295 fl. 12 gr. Do Czartoryskiej
nalezaly takze wsie poleskie Serny i Cholopy, z ktorych zaptacita

niez w rejestrze poborowym z 1570 r.). Por. ibidem, s. 365-366; Dworzaczek,
Genealogia, t. II, tabl. 163; K. Niesiecki, op. cit, t. VIII, s. 61-62.

63 Por. Rejestr 1570, s. 7, 12, 32, 34.

64 Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 11-12, 260-261; Dworzaczek, Ge-
nealogia, t. II, tabl. 115; O. Halec ki, Bohowitynowicz Bohusz Michal, [w:] PSB,
t. II, Krakéw 1936, s. 226-227; S. Bodniak, Dzialyriski Michat, [w:]| ibidem,
t. VI, Krakéw 1948, s. 90-91; H. Kowalska, Proriski Semen, pézniej Fryderyk,
[w:] ibidem, t. XXVIII, Wroctaw 1984-1985, s. 509; R. Zelewski, Proriski (Pruni-
ski) Aleksander Fryderyk, [w:] ibidem, s. 507-509.
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29 fl. 10 gr (wszystkie te majatki lezaly w powiecie tuckim)és.
Lacznie zatem kniahini Anna zasilila skarb panstwa suma 324 fl.
22 gr (2,46% ogodlnej naleznosci). Pozwala to oszacowac liczbe lud-
nosci zamieszkujacej jej dobra na okoto 7300 0s6b.

W sumie zatem wlaSciciele 9 najlepiej zagospodarowanych
kompleksow majatkowych w wojewodztwie wotynskim wptacili po-
datek w wysokosci 5733 fl. 2,5 gr. Stanowilo to az 43,51% wszyst-
kich wplywow podatkowych z tego wojewodztwa. Na tej podstawie
mozemy rowniez pokusic sie o stwierdzenie, Ze liczba mieszkancow
tych posiadtosci wynosita okoto 129 000 osé6b.

Najbogatszym wlascicielem ziemskim w grupie wielkiej wila-
snosci byl w 1570 r. kasztelan wilenski i hetman wielki litewski
Grzegorz (Hrehory) Chodkiewicz (zm. 1572), do ktorego nalezala
wlos¢ kniahininska z Kniahyninem i Morawica (268 fl. podatku)
w powiecie tuckim®. W posiadanie tego majatku wszed! on dzieki
malzenstwu z kniaziowna Katarzyna Wisniowiecka, corka Iwana
(zm. 1542). Chodkiewicz, nalezacy do Scistej elity wladzy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, posiadal rowniez szereg innych majatkow.
Jego najwazniejsze dobra lezaly w powiecie grodzienskim, gdzie byt
wlascicielem Zabtudowa, Niewodnicy, Choroszczy, Rogowa i wielu
innych wlosci¢®’. O wiele rozleglejszymi, ale gorzej zagospodarowa-
nymi, majatkami w wojewodztwie woltynskim dysponowat zie¢ Grze-
gorza Chodkiewicza (ozeniony z jego corka Aleksandra), wojewoda
bractawski i hetman dworny litewski, kniaz Roman Sanguszko.
Nalezatly do niego dobra Holatyn vel Zwiniogrod w powiecie tuckim
oraz rozlegla wlos¢ Niesuchojeze i kompleks dobr Turzysk (z Dol-
skiem) w powiecie wlodzimierskim. W rejestrze poborowym z 1577 r.

65 Por. Rejestr 1570, s. 11. Dodajmy w tym miejscu, ze kniahini Anna (Han-
na) byla cérka kniazia Kuzmy Zastawskiego i kniaziéwny Nastazji Holszanskiej
Dubrowickiej, a wiec rodzona siostra kniazia Janusza, ojca 6wczesnych dziedzi-
cow Zaslawia — kniaziéw Janusza i Michala. Jej zmarly maz — Iwan, byt rodzonym
bratem wojewody wolyniskiego Aleksandra. Oprécz synéw — Iwana i Jerzego -
Czartoryscy mieli jeszcze dwie corki Olene (Helene), ktéora w 1568 r. poslubila
wojewodzica nowogrédzkiego Ostafiego Iwanowicza Hornostaja oraz Katarzyne,
druga zone Wasyla Zahorowskiego. Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 35, 86,
406; Dworzaczek, Genealogia, t. II, tabl. 181; K. Niesiecki, op. cit, t. III,
Lipsk 1839, s. 228-229.

66 Por. Rejestr 1570, s. 32.

67 Por. J. Jasnowski, Chodkiewicz Grzegorz (Hrehory), [w:] PSB, t. III,
s. 358-359; Boniecki, Poczet rodéw, s. 23-24; Dworzaczek, Genealogia,
t. II, tabl. 166; I. Czamanska, op. cit.,, s. 40-41; H. Lulewicz, Sapieha Pa-
wet, [w:] PSB, t. XXXV, Warszawa-Krakow 1994, s. 132.



Wtasno$é ziemska w wojewodztwie kijowskim... 47

odnotowano w tych majetnosciach 3 miasta i 47 wsi. Wedlug sta-
wek podatkowych z 1570 r. ich wlasciciel powinien wniesS¢ do
skarbu pob6r w wysokosci 199 fl. 14 gros.

Trzecie miejsce na liscie wielkich wtascicieli ziemskich zajmo-
wal w 1570 r. najbogatszy z czterech braci Zbaraskich (synow An-
drzeja), wojewoda trocki kniaz Stefan (zm. 1585). Wlasciciel ogrom-
nych posiadiosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim (Miedzyrzec, Za-
brzezie, Wolma, Bakszty, Packow, Teteryn, Molodeczno, Kobylnik
i wiele innych), na Wolyniu mial % rodzinnego Zbaraza oraz wtosc
nowozbaraska (z Nowym Zbarazem vel Ozochowcami) w powiecie
krzemienieckim. Z dobr tych wptlacit do skarbu 193 fl. 26 gr®°.
Wtasciciel kolejnego pod wzgledem stanu zagospodarowania kom-
pleksu majatkowego — kniaz Lew Sanguszko Koszyrski (zm. 1571)
wniost pobor z Koszera (wraz z miasteczkiem Kamien Koszyrski)
w powiecie wlodzimierskim (79 fl. 6 gr) oraz z wlosci peremilskiej
(Peremil z wioskami, 27 fl. podatku) i horochowskiej (miasteczko
Horochow z przyleglosciami, 49 fl. 20 gr podatku) w powiecie tuc-
kim70. Laczna wartos¢ oplaconego przez kniazia Lwa podatku wy-
niosla 155 fl. 26 gr. Kasztelan wotynski kniaz Andrzej Wisniowiec-
ki (zm. 1583/1584), syn Iwana i brat Katarzyny Chodkiewiczowej,

68 Por. Rejestr 1577, s. 48, 64-65. Poza dobrami wolyniskimi, Sanguszko
mial jeszcze miasto Wlodawe z wloscia w wojewodztwie brzeskim-litewskim. Wat-
pliwe jest natomiast, aby przed swoja Smiercia zdazyl wykupi¢ Lokacze od swojej
matki - Hanny Despotéwny (z serbskiego rodu Beriskoviciéw) 1° v. Sanguszkowej,
20 v. Zbaraskiej. Por. M. Machynia, Sanguszko Roman..., s. 503-504; Bo -
niecki, Poczet rodéw, s. 299; Dworzaczek, Genealogia, t. II, tabl. 173;
Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 163-164.

69 Por. Rejestr 1570, s. 26. Rozlegle dobra w Wielkim Ksiestwie Litewskim
kniaz Stefan Zbaraski uzyskal dzieki dwém korzystnym malzenstwom. Jego
pierwsza zona byta bowiem Hanna Zabrzezinniska (zm. 1556), céorka ogromnie bo-
gatego wojewody trockiego Jana, ktéra zapisala mu wszystkie dobra odziedziczo-
ne po ojcu i zmartym bezpotomnie bracie. Réwniez druga malzonka — Anastazja
ks. Mscislawska (zm. 1580) wniosta kniaziowi Stefanowi duze posiadlosci ziem-
skie. Por. Anusik, Latyfundia Zbaraskich, s. 19-25; Boniecki, Poczet rodow,
s. 414; Wolff, Kniaziowie, s. 613-615; Dworzaczek, Genealogia, t. II, tabl.
175.

70 Por. Rejestr 1570, s. 16, 17, 24. Dodajmy w tym miejscu, iz oprocz débr
wolynskich kniaz Lew Sanguszko posiadal takze wniesione mu przez zone, Hanne
z Oscikéw, wlosci Kowarsk i Czereja (cze$¢) w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Miat
takze polowe Zyrowic w wojewodztwie brzeskim-litewskim, ale sprzedat ja w 1570 r.
Ostafiemu Wollowiczowi. Por. M. Machynia, Sanguszko (Sanguszkowicz) Lew,
[w:] PSB, t. XXXIV, s. 497; Boniecki, Poczet rodéw, s. 296; Dworzaczek,
Genealogia, t. 11, tabl. 173.
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byt z kolei wlascicielem % rodzinnego Wisniowca i wlosci wisnio-
wieckiej (142 fl. 16 gr podatku) w powiecie krzemienieckim oraz
niewielkiego majatku Widucie (6 fl. 16 gr podatku) w powiecie tuc-
kim7!. Lacznie wniosl pobor w wysokosci 149 fl. 2 gr. Dodajmy
jednak, iz kniaz Andrzej dysponowal ponadto dos¢ znacznymi dob-
rami na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego72.

Szostym pod wzgledem stanu zagospodarowania kompleksem
dobr wielkiej wlasnosci dysponowal w 1570 r. na Wolyniu najbo-
gatszy przedstawiciel miejscowych rodow bojarskich — Roman Hoj-
ski (zm. 1585). Potomek rozgalezionego rodu Kierdejowiczow byt
wlascicielem rodzinnej Hoszczy z przyleglosciami w powiecie tuckim
(116 fl. 2 gr podatku) oraz dobr Rydoml i Husteczko w powiecie
krzemienieckim, z ktorych wniost pobor w wysokosci 28 fl. 14 gr7s.
Lacznie wplacit wiec na rece poborcy kwote 144 fl. 16 gr. Niewiele
mniejsze dobra znajdowaly sie podéwczas w posiadaniu Michata
Jelo Malinskiego, ktory — jak zaznaczono w zrodle — ,z imion swo-
ich [z glownym osrodkiem w Malinie — przyp. Z.A.] w powiecie tuc-
kim, krzemienieckim i wtodzimierskim oddal” 140 fl. 2 gr podat-
ku74. Osme miejsce na liscie wielkich wlascicieli ziemskich przy-
padto w udziale kniahini Hannie Zbaraskiej (zm. 1578/1579), sta-
rosScinie krzemienieckiej. Nazywana przez wspolczesnych Hannag

71 Por. Rejestr 1570, s. 28, 31.

72 Na terenie Wielkiego Ksiestwa posiadal kniaz Andrzej m.in. dobra Uzlo-
wiec, Pociejkowicze, Rakéw, Derewna, Bakszty, Bietlagruda, Waskowicze, Dzie-
wialtowo, Szwekszty, Kasuty i Zanarocze. Wiecej informacji o Andrzeju Wisnio-
wieckim, ktéry z czasem zostal wojewoda bractawskim (w 1572 r.), a nastepnie
(w roku 1576) otrzymal nominacje na urzad wojewody woltynskiego por. I. Cza -
manska, op. cit, s. 84-89; Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 175-179; Dwo -
rzaczek, Genealogia, t. 11, tabl. 176; Boniecki, Poczet rodéw, s. 369-370.

73 Por. Rejestr 1570, s. 17, 29. Roman Hojski (Hoscki) h. Kierdeja byt synem
Wasyla (zm. 1537), a bratem Jerofieja. Ozeniony z Maria Piotréwna Kierdejowna
Mylska, po jej bezpotomnej $mierci poslubil Dorote Korczminska, z ktéra miat
syna Gabriela (ok. 1555 — ok. 1632), z czasem (od 1621 r.) kasztelana kijowskie-
go. Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 92-93; id e m, Herbarz polski [dalej: Bo -
niecki, Herbarz], t. VII, Warszawa 1904, s. 362; W. Urban, Hoscki (Hojski,
Hos¢ki, Gostskij) Gabriel (Hawryto), [w:] PSB, t. X, Wroctaw—-Warszawa—Krakow
1962-1964, s. 25.

74 Por. Rejestr 1570, s. 15. Michat Jeto Maliniski byt zapewne synem Daniela.
Jego zona byla podobno Bohdana Jelowicka. Nie zyt juz w 1577 r., gdyz pobor
z Malina oddawala woéwczas jego owdowiala matzonka. Por. S. Uruski, ALAA. Ko-
sinski, A. Wlodarski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej [dalej: Uruski,
Herbarz], t. X, Warszawa 1913, s. 160-161; K. Niesiecki, op. cit.,, t. VI, Lipsk
1841, s. 328; Rejestr 1577, s. 51.
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Despotowna, pochodzila ona z serbskiego rodu Brankoviciow (lub
raczej Beriskoviciow) i byla rodzona siostra Marii Magdaleny 1° v.
Iwanowej Wisniowieckiej, 2° v. Aleksandrowej Czartoryskiej. Jej
pierwszym mezem byt marszalek ziemi wolynskiej kniaz Fiodor
Sanguszko (zm. 1547 /1548), z ktorym miata kilkoro dzieci (w tym
Dymitra, pierwszego, tragicznie zmartego meza Halszki Ostrogskiej
oraz Romana, wojewode bractawskiego i hetmana polnego litew-
skiego). Po Smierci Sanguszki Hanna poslubita kniazia Mikolaja
Zbaraskiego. Z zapisu pierwszego meza trzymala klucz Lokacze,
zapewne wraz z pobliskim Bereskiem, z ktorego w 1570 r. optacita
podatek w wysokosci 120 fl. 15 gr7s.

Kolejnym pod wzgledem zamoznosci wlascicielem ziemskim na
Wolyniu byt starosta czerkaski i kaniowski, kniaz Michal Aleksan-
drowicz Wisniowiecki (zm. 1584). Wiadat on % rodowego Wisniow-
ca i wlosci wisniowieckiej (90 fl. 12 gr podatku) w powiecie krzemie-
nieckim. Byl tez posiadaczem (wspolnie z mlodszym bratem Alek-
sandrem) wsi Myszow, Drywin, Jezow i Rokitnica oraz dobr za-
stawnych Sieliszcze, Brzozdowa i Czeremoszki (razem 58 fl. 26 gr
podatku) w powiecie wtodzimierskim?¢. Laczny pobdér z majetnosci
kniazia Michata wyliczono na 119 fl. 25 gr. Dodajmy tutaj, iz poza
rodzinnym Wolyniem do Wisniowieckiego nalezata polowa wtosci
brahinskiej w wojewodztwie kijowskim, wtos¢ Deksniany w woje-
wodztwie minskim (wniesiona mu przez zone — Elzbiete z Zenowi-
czow) oraz polowa dobr Horki, Brodce i Maksimowicze, takze w wo-
jewodztwie minskim?7. Dziesiate miejsce na liScie wielkich wtasci-
cieli ziemskich zajmowal w 1570 r. wojewodzic nowogrodzki Miko-
taj Pawlowicz Sapieha (zm. 1599). Ozeniony z kniaziowna Hannag
Sanguszkowng (corka Andrzeja Michajlowicza), wzial wraz z jej

75 Por. Rejestr 1570, s. 23. Sadzi¢ nalezy, ze kniahini Zbaraska oprécz Lo-
kacz trzymala réwniez Beresko. Pobor wyliczony dla klucza lokackiego (wediug
stawek z 1570 r.) na podstawie danych zaczerpnietych z rejestru z roku 1577
wyniéstby bowiem zaledwie 46 fl. 16 gr. Dopiero po doliczeniu poboru z Bereska
(40 fl. 9 gr) otrzymamy kwote, ktéra moze by¢ poréwnywana z podatkiem opltaco-
nym z posiadlosci kniahini Hanny w 1570 r. Por. Rejestr 1577, s. 65-66. Wiecej
informacji o Hannie Despotéwnie por. M. Machynia, Sanguszko (Sanguszko-
wicz) Fiodor (Fedor, Teodor), [w:] PSB, t. XXXIV, s. 482; 1. Czamanska, op. cit.,
s. 42; Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 163-165.

76 Por. Rejestr 1570, s. 21, 28

77 Wiecej informacji o kniaziu Michale Wisniowieckim, ktory z czasem zostat
kasztelanem bractawskim (w 1579 r.), a nastepnie kijowskim (w 1581 r.) por.
I.Czamanska, op. cit, s. 53-59; Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 167-168, 178,;
Dworzaczek, Genealogia, t. II, tabl. 176; Boniecki, Poczet rodéw, s. 375.



50  ZsiGNIEW ANUSIK

reka zamek Mirkow wraz z kilkunastowioskowa wloscia potozonag
czeSciowo na Wolyniu, a czeSciowo na Polesiu (w wojewodztwie
brzeskim-litewskim). W rejestrze poborowym odnotowano, ze Sa-
pieha wnidst pobor z wotynskich débr Zony (Muchow, Lemieszow,
Wierzchostawie, Kosarzew, Nieswicz, Berezotuby) w wysokosci 115 fl.
2 gr78. Nieco ubozszy od Mikotaja Sapiehy byt kniaz Aleksander
Wisniowiecki (zm. 1577). Mlodszy brat Michala, starosty czerka-
skiego i kaniowskiego, byt wlascicielem ' rodowego Wisniowca
i wlosci wisniowieckiej (75 fl. 18 gr podatku) oraz (wspoélnie z bra-
tem) wspomnianych juz wyzej dobr dziedzicznych i zastawnych
w powiecie wlodzimierskim?. Laczny wymiar poboru dla dobr knia-
zia Aleksandra wyniost 105 fl. 1 gr. Poza rodzinnym Wolyniem Wi-
Sniowiecki miatl jeszcze potowe Brahina w wojewodztwie kijowskim
oraz polowe dobr Horki, Brodce i Maksimowicze w wojewodztwie
minskims80.

Dwunasty na liscie wielkich wtascicieli ziemskich kniaz Marek
(Marko) Sokolski, potomek starej rodziny kniaziowskiej, wspolnego
pochodzenia z Czetwertynskimi, wladal rodowym Sokolem i ota-
czajacymi go wioskami. Z débr tych wniost pobor w wysokosci
104 fl. 24 gr8l. Nieznacznie tylko ustepowal mu kniaz Konstanty
Wisniowiecki (zm. 1574). Mlodszy brat kasztelana wolynskiego An-
drzeja, wladal on %% rodowego Wisniowca, czeScia wlosci wisnio-
wieckiej oraz dobrami Manaczyn w powiecie krzemienieckim. Ze
swoich wotynskich posiadlosci oddat na rece poborcy 100 f1.82 Po-
za Wolyniem posiadal jedynie dobra Czarny Ostrow w wojewodz-
twie podolskim, wniesione mu przez zone, Anne Elzbiete z Olchow-

78 Por. Rejestr 1570, s. 31. Sapieha z czasem osiagnal urzad wojewody wi-
tebskiego (w roku 1588). W 1570 r. nie posiadal jeszcze débr lezacych poza grani-
cami Wolynia, gdyz jego ojciec, wojewoda nowogrodzki Pawel zmart dopiero
w 1579 r. Por. H. Lulewicz, Sapieha Mikotaj na Kodniu, [w:] PSB, t. XXXV,
s. 116-120; Boniecki, Poczet rodéw, s. 307-308; Dworzaczek, Genealogia,
t. II, tabl. 171.

79 Por. Rejestr 1570, s. 21, 29.

80 Kniaz Aleksander nie piastowal zadnych urzedéw. Ozeniony z kniaziéwna
Aleksandra Kapuscinka, nie odegral powazniejszej roli w dziejach. Por. I. Cza -
manska, op. cit.,, s. 64-65; Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 169-170, 178; Bo -
niecki, Poczet rodéw, s. 374; Dworzaczek, Genealogia, t. 1, tabl. 176.

81 Por. Rejestr 1570, s. 17. Kniaz Marek oddawal pobér z Sokola w 1577
i 1583 r. By¢ moze zyl jeszcze w 1612 r., kiedy wlascicielem Sokola byl takze
kniaz Marek Sokolski. Por. Rejestr 1577, s. 54; Rejestr 1583, s. 63; SGKP, t. XI,
s. 39.

82 Por. Rejestr 1570, s. 29.
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ca Swierszczownes3. Kolejnym wielkim wlascicielem ziemskim w wo-
jewodztwie wolynskim byt kniaz Aleksander Aleksandrowicz Poryc-
ki (zm. ok. 1586). Pochodzit on z tego samego rodu, co kniaziowie
Zbarascy, Wisnowieccy i Woronieccy (ich wspolnym przodkiem byt
kniaz Wasyl Wasylewicz Zbaraski). Do Poryckiego nalezaly spore
dobra Wyszogrodek (71 fl. 24 gr podatku) w powiecie krzemieniec-
kim. W tym samym powiecie mial on wsie Bajkow i Lossow (13 fl.
12 gr), a w powiecie wlodzimierskim Topliszcze (8 fl. 28 gr)8+. Lacz-
nie kniaz Aleksander oplacil wiec pobor w wysokosci 94 fl. 28 gr.
Pietnaste miejsce na sporzadzonej przeze mnie liScie przypadto
Jerofiejowi (Hieronimowi) Hojskiemu. Brat wspomnianego wcze-
$niej Romana wladatl dobrami Krupa (59 fl. podatku) w powiecie
tuckim oraz kluczem Poczajow w powiecie krzemienieckim. W tym
samym powiecie trzymatl tez dobra zastawne Przeniatyn, Basiarow-
ka, Wolica, Komnatki i Ledochoéw (czesc¢). Z majatkow dziedzicz-
nych i zastawnych w powiecie krzemienieckim oddat pobor w wy-
sokosci 33 fl. 28 gr8s. Lacznie zatem z dobr Hojskiego wptynela do
skarbu panstwa kwota 92 fl. 28 gr.

Piotr Zahorowski byl wlascicielem Zahorowa i innych majat-
kow w powiecie tuckim, z ktorych oplacit podatek w wysokosci 91 fl.
14 grs6. Nieco gorzej zagospodarowane byly majatki kniazia Andrze-

83 Kniaz Konstanty zostal w 1571 r. starosta zytomierskim. Wiecej informacji
na jego temat por. I. Czamanska, op. cit,, s. 101-103; Z. Anusik, O ksiaze-
tach..., s. 178, 181; Boniecki, Poczet rodéw, s. 370; Dworzaczek, Genealo-
gia, t. II, tabl. 176.

84 Por. Rejestr 1570, s. 27, 33, 35. Kniaz Aleksander byl synem Aleksandra
Fedorowicza i Barbary Uchanskiej. Miat czterech braci — mlodo zmartych Mate-
usza i Michata, Janusza (zm. przed 1570) oraz Piotra. Sam Aleksander poslubit
Hanne Baworowska, z ktéra miat czterech synéw i corke. Por. Boniecki, Poczet
rodéw, s. 257; W. Bilinski, Porycki Janusz, [w:] PSB, t. XXVII, Wroctaw 1983,
s. 673; K. Niesiecki, op. cit., t. VII, Lipsk 1841, s. 424.

85 Por. Rejestr 1570, s. 3, 25. Jerofiej Hojski zostat w przyszlosci sedzia ziem-
skim tuckim. Zmart bezpotomnie w roku 1581 (w 1583 r. Poczajéw wraz z innymi
dobrami znajdowatl sie w posiadaniu jego owdowiatej matzonki, Anny Tychnéwny
Koziniskiej). Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 93; Boniecki, Herbarz, t. VII,
s. 362; Rejestr 1583, s. 138.

86 Por. Rejestr 1570, s. 33. Piotr Zahorowski byl synem Bohdana i najpew-
niej bratankiem Piotra Bohdanowicza Zahorowskiego (zm. 1546). Peinil urzad
marszatka hospodarskiego. W 1550 r. poslubit Fiodore Sanguszkéwne (zm. przed
1575), coérke kniazia Fiodora i Hanny Despotéowny. Byt wiec szwagrem stynnego
kniazia Dymitra (zm. 1554) oraz Romana (zm. 1571), wojewody bractawskiego. Por.
M. Machynia, Sanguszko Fiodor..., s. 482; Boniecki, Poczet rodéw, s. 395;
Dworzaczek, Genealogia, t. II, tabl. 173.
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ja Hotowni Ostrozeckiego, ktory z miasteczka Ostrozca i przyleglej
don wlosci zaptacit 89 fl. 4 gr87. Zgodnie z danymi rejestru pobo-
rowego z 1577 r. Aleksander Siemaszko (zm. 1597/1598) wtadat
dobrami hubkowskimi (miasteczko Tuczyn i 13 wsi) w powiecie
tuckim oraz wloscig mielnicka (7 wsi) w powiecie wlodzimierskimss.
Pobor obliczony dla tych posiadlosci wedlug stawek z 1570 r. wy-
niostby 82 fl. 20 gr. Wojski tucki Iwan Czaplic Szpanowski (z rodu
Kierdejowiczow) byl z kolei posiadaczem czesSci Szpanowa wraz
z przyleglymi wioskami w powiecie tuckim, z ktérych to dobr opla-
cit podatek w wysokosci 81 fl. 20 grsd.

Dopiero dwudzieste miejsce na liscie wielkich wtascicieli ziem-
skich zajmowal w roku 1570 starosta krzemieniecki kniaz Mikotaj
Zbaraski (zm. 1574). Starszy brat wojewody trockiego Stefana i pro-
toplasta tej linii rodu Zbaraskich, ktéora w osobach jego syna
i wnukow awansowata do grona najpotezniejszych rodéw magnac-
kich w Rzeczypospolitej, wladat na Wotyniu jedynie % rodowego
Zbaraza oraz potowa wlosci starozbaraskiej w powiecie krzemie-
nieckim. Z dobr tych optacit podatek w wysokosci 75 fl. 16 gro.

87 Por. Rejestr 1570, s. 31. Kniaz Andrzej byt wnukiem kniazia Piotra Michaj-
lowicza Holowni, ktéory w 1524 r. uzyskal od kréla Zygmunta Starego pozwolenie
na zaltozenie miasta w Ostrozcu, a synem Fedora (zm. 1569) i kniaziéwny Anny
Odyncewiczéowny. Ozeniony z Anastazja Jelowiczowna Maliiska, zmarl bezpo-
tomnie okolo 1588 r. Wdowa po nim poslubila Mikotlaja Siemaszke, syna Alek-
sandra. Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 83-84; Boniecki, Herbarz, t. VII,
s. 316;J. Bylinski, Siemaszko Mikotaj, [w:] PSB, t. XXXVI, s. 616.

88 Por. Rejestr 1577, s. 55-56, 67-68. Aleksander Siemaszko byl od 1566 r.
podkomorzym wlodzimierskim. W roku 1581 zostal kasztelanem bractawskim. Po
S$mierci pierwszej zony, Anastazji Wollowiczéwny, ozenit sie¢ ponownie (w 1571 r.)
z kniaziéwng Barbarg Porycka, wdowa po Janie Montowcie z Koblina i siostra
kniazia Aleksandra Aleksandrowicza Poryckiego. Por. J. Bylinski, Siemaszko
Aleksander, [w:] PSB, t. XXXVI, s. 601-602; Boniecki, Poczet rodow, s. 257-
258.

89 Por. Rejestr 1570, s. 18. Iwan Czaplic Szpanowski, syn Piotra, sedziego tuc-
kiego nalezal do grona zwolennikoéw unii polsko-litewskiej i bez oporu zaakcepto-
wal wcielenie Wotynia do Korony. W 1585 r. zostal kasztelanem kijowskim. Oze-
niony z Hanna Bolbaséwna Rostocka, miat z nia corke Bohdane. Byl tez w przy-
szlosci jednym z czotowych wyznawcow i protektorow arianizmu. Zmart w 1607 r.
Por. K. Chodynicki, Czaplic Szpanowski Jan, [w:] PSB, t. IV, s. 170; Bo-
niecki, Herbarz, t. lII, Warszawa 1900, s. 270-271; H. Litwin, Naptyw szlach-
ty polskiej na Ukraine 1569-1648, Warszawa 2000, s. 204.

9 Por. Rejestr 1570, s. 29. Por. Anusik, Latyfundia Zbaraskich, s. 32-34
(tu o kniaziu Mikotaju), 34-76 (tu o dokonaniach jego syna i wnukéw); Bo-
niecki, Poczet rodéw, s. 412; Wolff, Kniaziowie, s. 616-617; Dworzaczek,
Genealogia, t. II, tabl. 175. Wiecej o drodze magnackiego awansu syna kniazia
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Nieznacznie tylko ustepowal Zbaraskiemu jeden z nielicznych Po-
lakow na liscie 6wczesnych ziemian wotynskich. Balcer Gniewosz,
bo o nim tu mowa, byt witascicielem débr Swiniuchy, Korytnica,
Pustomyte, Bubnow, Wojnin, Koztow i Zajczynce w powiecie wito-
dzimierskim, z ktérych zaptacit 75 f1.91 Gniewosz wyprzedzit nie-
znacznie kniazia Jerzego Zbaraskiego (zm. 1580), brata kniaziow
Mikolaja i Stefana, ktory bedac wlascicielem ' miasta Zbaraza
oraz potowy wlosci starozbaraskiej przekazat w rece poborcy kwote
74 fl. 2 gr92. Dodajmy takze, iz dzieki malzenstwu ze Szczesna Na-
sitowska, corka Jerzego, wojewody witebskiego, Zbaraski wszed?t
w posiadanie dobr Nasitlow w powiecie oszmianskim oraz Wiazyn,
Krajsk i Zetyn w powiecie minskim93. Dwudzieste trzecie miejsce
na lisScie wielkich wtascicieli ziemskich wojewodztwa wolynskiego
przypadlo w 1570 r. jednemu z najpotezniejszych magnatow litew-
skich Mikotajowi Radziwillowi ,Rudemu” (zm. 1584), ksieciu S.L.R.
na Birzach i Dubinkach, wojewodzie wilenskiemu i hetmanowi
wielkiemu litewskiemu, ktory byl wlascicielem wlosci potonskiej
(Polonna vel Potonka) w powiecie tuckim. Jeden z najpotezniejszych
magnatow litewskich, pan ogromnych majetnosci potoZonych na
Podlasiu i w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ze swoich dobr wotyn-
skich wptlacil Radziwilt pobor w wysokosci 68 fl. 16 gro4.

Mikolaja — Janusza i jego wnukoéw — Jerzego i Krzysztofa por. Z. Anusik, Zbara-
scy i Kalinowscy. Karta z dziejéw wielkiej wlasnos$ci ziemskiej na kresach Rzeczy-
pospolitej w pierwszej potowie XVII wieku, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem,
t. III (Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVEXVIII wie-
ku), red. K. Mikulski i A. Zielinska-Nowicka, Torun 2006, s. 74-97; oraz id em,
Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski (1574-1631). Szkic do portretu antyrega-
listy, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2010, R. IX, nr 1, s. 55-138.

91 Por. Rejestr 1570, s. 22. Balcer Gniewosz byl synem Krzysztofa. Pochodzit
z rodziny Gniewoszoéw z Oleksowa h. Rawicz. Byl dworzaninem i sekretarzem
krolewskim. W posiadanie débr na Wolyniu wszed! dzieki malzenstwu z knia-
ziowna Teodora (Fedora) Czartoryska, rodzong siostra kniaziow Aleksandra i Iwa-
na, a wdowa po Michale Swiniuskim. Por. Boniecki, Herbarz, t. VI, Warszawa
1903, s. 138; Dworzaczek, Genealogia, t. II, tabl. 181; K. Niesiecki, op.
cit., t. IV, Lipsk 1839, s. 155-156.

92 Por. Rejestr 1570, s. 30.

93 Wiecej informacji na temat kniazia Jerzego Zbaraskiego por. Anusik, La-
tyfundia Zbaraskich, s. 25-28; Boniecki, Poczet rodow, s. 414-415; Wolff,
Kniaziowie, s. 611-613; Dworzaczek, Genealogia, t. II, tabl. 175; S. Alexan-
drowicz, Nasitowski (Nositowski) Jerzy (Jurij), [w:] PSB, t. XXII, Wroclaw 1977,
s. 587-588.

94 Por. Rejestr 1570, s. 15. Wiecej o Mikotaju Radziwille ,Rudym” por. H. Lu -
lewicz, Radziwitt Mikolaj zwany Rudym, [w:] PSB, t. XXX, s. 321-335 (na
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Michal Myszka Warkowski (zm. 1605), starosta homelski, wla-
dal rodowymi Warkowiczami i Borowiczami w powiecie huckim.
Wyliczony dla tych débr podatek wyniost 68 fl. 2 gr95. Nieco mniej-
szymi dobrami dysponowal stolnik litewski Mikotaj Dorohostajski
(zm. 1397). Z klucza dobr obejmujacego miasteczko Dorohostaje
wraz z kilkoma przyleglymi wsiami wplacitl on pobor w wysokosci
66 fl. 10 gr9¢. W przeciwienstwie do Myszki Warkowskiego, ktory
nie miatl zadnych doébr dziedzicznych poza rodowym Wotyniem,
Dorohostajski byl posiadaczem dobr w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim (Oszmiana Murowana i inne)97. Marszalek hospodarski Olizar
Kierdej Mylski trafil na sporzadzona przeze mnie liste dzieki mat-
zenstwu z kniaziowna Hanng Holszanskg Dubrowicka. W rejestrze
poborowym odnotowano bowiem w jego posiadaniu ,czesS¢ imienia
dubrowickiego” w powiecie luckim, z ktorych to débr zaptacit on
49 fl. 22,5 gr podatku. Jego dziedziczng wlasnoscia bylo wowczas
jedynie miasteczko Kisielin z 3 wsiami w powiecie wtodzimierskim
(14 fl. 20 gr podatku)®s. Lacznie zatem z dobr Kierdeja Mylskiego
skarb panstwa otrzymat kwote 64 fl. 12,5 gr. Ostatnie, dwudzieste
siodme miejsce wsrod wielkich wtascicieli ziemskich wojewodztwa

s. 333-334 informacje o jego sytuacji majatkowej); M. F er e n c, Mikotaj Radziwilt
Rudy (ok. 1515-1584), Krakoéw 2008, passim. Por. tez Boniecki, Poczet rodow,
s. 279; Dworzaczek, Genealogia, t. II, tabl. 163; K. Niesiecki, op. cit, t. VIII,
s. 49-50.

95 Por. Rejestr 1570, s. 7. Michal Myszka h. Korczak byl synem wotyniskiego
bojara Fiodora Bohdanowicza. W 1572 r., tuz przed swoja Smiercia, Zygmunt
August mianowat go kasztelanem wolynskim. Ozeniony z Jadwiga z Kurowa Zba-
ska, mial z nia trzech synoéw i corke Marianne, ktéra poslubita Stanistawa ks.
Radziwilta z Otyki. Por. J. Wisniewski, Myszka (Myszka Warkowski) Michal
(Michajlo), [w:] PSB, t. XXII, s. 366-368.

96 Por. Rejestr 1570, s. 14.

97 Dobra Mikotaja Dorohostajskiego lezaly w powiatach: oszmianskim, min-
skim, upickim, witkomierskim i wilenskim. Najwazniejsza jego posiadloscia byta
jednak Oszmiana Murowana w powiecie wilenskim. W 1576 r. Dorohostajski
otrzymatl od Stefana Batorego nominacje na urzad wojewody potockiego. Ozenio-
ny z Anna Wojnianka, miat z nig dwéch synéw i cérke. Por. R. Mienicki, Doro-
hostajski Mikotaj, [w:] PSB, t. V, Krakow 1939-1946, s. 333-335; Boniecki,
Poczet rodow, s. 46, 161; J. Seredyka, Ksiezniczka i chudopacholek. Zofia
z Radziwittéw Dorohostajska. Stanistaw Tymiriski, Opole 1995, s. 13-15.

98 Por. Rejestr 1570, s. 8, 22. Olizar Kierdej Mylski byl synem Piotra, zieciem
kniazia Jerzego Holszanskiego Dubrowickiego i szwagrem kniazia Andrzeja Kurb-
skiego, ktory ozenit sie z rodzona siostra jego zony, kniaziéowna Marig. Por. Bo -
niecki, Poczet rodéw, s. 82; Boniecki, Herbarz, t. X, Warszawa 1907, s. 42;
Uruski, Herbarz, t. XI, Warszawa 1914, s. 359.
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wolynskiego zajmowatl kniaz Wiadyslaw Zbaraski (zm. 1581/1582).
Najmlodszy brat Mikotaja, Stefana i Jerzego wladat % rodowego
Zbaraza oraz wloscia woloczyska (Woloczyska vel Woloczyszcze)
w powiecie krzemienieckim. Ze swoich posiadlosci wniost pobor
w wysokosci 62 fl. 12 gr99. Jak mozna przypuszczac, kniaz Wiady-
staw nie posiadal w owym czasie zadnych dobr ziemskich poza
rodzinnym Wolyniem.

W sumie zatem wlasciciele 27 komplekséw majatkowych zali-
czonych przeze mnie do kategorii wielkiej wlasnosci wplacili do
skarbu panstwa 3003 fl. 23,5 gr. Stanowilo to 22,80% ogo6lnych
wplywow podatkowych z wojewodztwa wotynskiego. Na tej podsta-
wie mozemy pokusic sie o stwierdzenie, ze w dobrach wielkiej wia-
snosci zamieszkiwato wowczas okoto 67 600 osob. Jeszcze bardziej
spektakularna wydaje sie jednak konstatacja, ze 36 najwiekszych
wlascicieli ziemskich Wotynia wnioslo w sumie pobor w wysokosci
8736 fl. 26 gr, co stanowilo az 66,30% calej naleznosci skarbowej
z tego wojewodztwa. Rownie mocno przemawiajacy do wyobrazni
jest takze wniosek, ze w dobrach tych zamieszkiwalo w 1570 r.
ponad 196 500 oséb, czyli ni mniej, ni wiecej, tylko 2/3 calej po-
pulacji Wotynia.

Przejdzmy teraz do sumarycznego omowienia dobr Sredniej
wlasnosci. Zwraca uwage fakt, ze tylko piecioro podatnikow tej
kategorii wniosto do skarbu pobor wyzszy niz S0 fl. Byli to: wdowa
po Fedorze Bokieju (S8 fl. 3 gr), kniaz Mikolaj Jarostawowicz (56 fl.
26 gr), Michat Serbin, podkomorzy tucki (56 fl. 22 gr), ,pani Kle-
mentowa”, ktorej nazwiska nie udato mi sie ustalic (52 fl. 16 gr)
i kasztelan lubaczowski Mikotaj Lysakowski (52 fl. 14 gr)100. Dzie-

99 Por. Rejestr 1570, s. 27. Wiecej informacji o kniaziu Wladystawie i jego sy-
tuacji majatkowej oraz rodzinnej por. Anusik, Latyfundia Zbaraskich, s. 28-32;
Boniecki, Poczet rodéow, s. 416; Wolff, Kniaziowie, s. 610-611; Dworza-
czek, Genealogia, t. 11, tabl. 175.

100 Fedorowa Bokiejowa trzymala czes¢ Milatyna i czeSci w 7 innych wsiach
oraz 3 wsie w zastawie; kniaz Mikotaj Jarostawowicz byl wlascicielem Hotowb,
Kozina, Iwania i Tolmachowa; Michal Serbin mial Chrocholin i Byteh w powiecie
huckim oraz Perkowicze w powiecie wlodzimierskim. W tym ostatnim powiecie
trzymat takze dobra zastawne Zawidow i Wolice. Do ,pani Klementowej” nalezaty
Kolesniki, Wojnicz oraz czes¢ Wielhora, Raznicy i Zublina; wlasnoscia Mikotaja
Lysakowskiego byly natomiast Werba i Uscitug w powiecie wlodzimierskim. Por.
Rejestr 1570, s. 10, 12-13, 17-18, 21, 24. Dodajmy, ze Bokiejowa byla wdowa po
Fedorze Wasylewiczu, ktéry (wraz z bratem Gabrielem) uzyskal w 1537 r. zgode
krola Zygmunta Starego na zalozenie miasta w Milatynie. Do§¢ znana postacia
byt takze pochodzacy z Mazowsza Mikotaj Lysakowski, ktéory w 1572 r. awanso-
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wiecioro nastepnych przekazalo w rece poborcy podatki przekra-
czajace 40, ale nie wyzsze niz 50 fl. Byli nimi: wojski wlodzimier-
ski Wasyl Hulewicz (47 fl. 12 gr), Mikotaj Palucki (47 fl. 4 gr), Ma-
ryna Szymkowiczéwna, wdowa po kniaziu Wasylu Bulyze Kurcewi-
czu (45 fl. 10 gr), podkomorzy krzemieniecki Iwan Patrykij Koro-
zweski vel Korozwonski (43 fl. 14 gr), Michal Chrenicki vel Chry-
nicki (42 fl. 16 gr), Jan Montholt vel Montowt (41 fl. 9 gr), kniaz
Iwan Massalski (40 fl. 12 gr), Andrzej Kuniewski, sedzia ziemski
krzemieniecki (40 fl. 8 gr) i Iwan Horodyski (40 fl. 4 gr)10l. Lacznie
z dobr tych skarb panstwa otrzymat 664 fl. 16 gr.

Dobra ziemskie czternasciorga kolejnych wtascicieli ziemskich
z grupy Sredniej wlasnosci zostaly opodatkowane kwota mieszcza-
ca sie¢ w przedziale 3040 fl. Hrehor Bolbas Rostocki, pisarz ziem-
ski krzemieniecki wniost pobor w wysokosci 39 fl. 10 gr. ,Pani

wal na kasztelanie chelmska. Oprocz débr na Wolyniu miat on takze kilka wsi
w wojewodztwie belskim. Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 13; Boniecki, Her-
barz, t. I, Warszawa 1899, s. 370; I. Kaniewska, Lysakowski Mikolaj, [w:]
PSB, t. XVIII, s. 600-601.

101 Wasyl Hulewicz byt wtascicielem Zaturzec w powiecie tuckim, a oprécz
tego trzymal 2 wsie w zastawie; Mikotaj Patucki dziedziczyt na Dublanach i 4
innych wioskach; jako wtasnos¢ kniahini Kurcewiczowej odnotowano 2 wsie
w powiecie tuckim oraz Turyczany, Duliby, Wole Zahodna i Nowosiétki w powiecie
wlodzimierskim; Iwan Patrykij Korozweski byl wlascicielem czesci Kurozwon oraz
S innych wsi; do Michala Chrenickiego nalezata cze$s¢é rodowych Chrennik, czesé
Kurozwon oraz 4 inne wsie; Jan Montholt vel Montowt dziedziczyl na wtosci ko-
blinskiej; kniaz Iwan Massalski byl wlascicielem Suraza i 4 innych wsi; do An-
drzeja Kuniewskiego nalezatl rodowy Kuniew z przylegloSciami w powiecie krze-
mienieckim; Iwan Horodyski dziedziczyt za§ na Horodyszczu i Nowostawcach
w powiecie huckim. Por. Rejestr 1570, s. 5-7, 26, 30-31, 33-34. Gwoli uzupelnie-
nia dodajmy, ze Wasyl Hulewicz byt synem wtadyki tuckiego Teodora (Teodozego).
Ozenil sie najpierw z Olena Wolczkéwna, a nastepnie z Aleksandra Uhrynowska.
Kniahini Kurcewiczowa byla cérka Bohdana Szymkowicza i matka kniazia Dymi-
tra Bulyhy Kurcewicza. Jan Montowt umart juz w 1570 r., skoro wdowa po nim,
Barbara z kniaziéw Poryckich, w 1571 r. wyszla za Aleksandra Siemaszke. Kniaz
Iwan Massalski z kolei, to zapewne syn Fedora i ojciec Fedora Iwanowicza, mar-
szatka slonimskiego, protoplasta magnackiej (w XVIII w.) galezi rodu Massal-
skich. W 1580 r. Massalski sprzedal Suraz kniaziowi Konstantemu Wasylowi
Ostrogskiemu. Warto tez wspomniec¢, ze Andrzej Kuniewski h. Pietyrég, spokrew-
niony z rodzina Jeto Maliniskich, postowal na sejm 1569 r. i podpisat akt unii
lubelskiej. Ozeniony z Bohdang Deniskéwna, mial z nia cérke Owdotie, ktéra
w przysztosci poslubila kniazia Kiryka Rozynskiego. Por. Boniecki, Poczet ro-
dow, s. 177, 188-189; Boniecki, Herbarz, t. VII, s. 398-399; t. XIII, Warszawa
1909, s. 203; J. Bylinski, Siemaszko Aleksander..., s. 601; T. Kempa, Kon-
stanty Wasyl..., s. 179; K. Niesiecki, op. cit, t. V, Lipsk 1840, s. 450-451.
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Sieniucina” (najpewniej Anna z KosSciuszkiewiczow Chobultow-
skich, wdowa po Iwanie) zaplacita podatek w wysokosci 37 fl. 16 gr,
Gabriel (Gawrylo) Bokiej, sedzia ziemski tucki 37 fl. 6 gr, Stani-
slaw Grajewski (35 fl. 21 gr), a kniaz Aleksander Boremlski 35 fl.
16 gr. Bohdana z Siemaszkow, wdowa po kniaziu Januszu Cze-
twertynskim, wniosta z kolei pobor z mezowskich Jarowicz oraz ze
swego dziedzicznego Porzecza w wysokosci 35 fl. 6 gr. Kasztelan
trocki Ostafi (Eustachy) Wollowicz, ozeniony z Fedora Sapiezanka,
corka Pawla, wojewody nowogrodzkiego i kniaziowny Oleny Hol-
szanskiej Dubrowickiej, trzymal niewielka czesS¢ wlosci stepanskiej
(19 fl. 7 gr), stanowiaca z pewnoscig dobra posagowe jego zony
(byly to przypadajace na nia dobra macierzyste), oraz Mosor i Do-
rosin. Ze wszystkich swoich wolynskich posiadlosci zaplacit 34 fl.
17 gr podatku. Pozostali wlasciciele z analizowanej grupy to: Iwan
Kierdej Mylski (34 fl. 6 gr), Michat Korytynski, pisarz ziemski thucki
(33 fl. 8 gr), bracia Bohdan, Siemion i Michal (Hulewicze) Drozden-
scy (32 fl. 10 gr), Mikotaj Charleski vel Charlinski (31 fl. 26 gr),
Eudoksja z Wahanowskich, wdowa po kniaziu Matwieju Czetwer-
tynskim (30 fl. 22 gr), Hrehory Czaplic Szpanowski (30 fl. 10 gr)
i Seweryn (Sawa) Hniewoszewicz Jetowicki (30 fl. 8 gr)!92. Suma
poboru z tych dobr wyniosta zatem 478 fl. 2 gr.

102 Hrehor Bolbas dziedziczytl na Rostoce i Rostowie. Trzymat tez w zastawie
Sawicze; Anna Sieniucina oddata pobér z czesci ,imienia karhowickiego”; Gawrylo
Bokiej byt wlascicielem czesci Milatyna i przylegltych wiosek; Stanistaw Grajewski
mial wlasnag wies Liniew, ale trzymal w zastawie wie§ Jezierce i dobra Sapohow
(wszystkie w powiecie huckim); kniaz Boremlski byt posiadaczem rodowego Bo-
remla i 4 innych wsi; Iwan Kierdej Mylski wladal Mylskiem i 7 przyleglymi wio-
skami; Michat Korytyriski mial czes¢ Korytna i Chotenia; w posiadaniu Drozden-
skich znajdowatl sie Drozden i Hupczy Bréd oraz zastawna czes¢ wsi Porwarice;
Mikotaj Charleski byt wtascicielem dobr Skérzec i czesci ,imienia lubeckiego”;
kniahini Eudoksja Czetwertynska trzymata Czetwertnie w powiecie tuckim oraz
Antonowce w powiecie krzemienieckim; Hrehory Czaplic posiadal czes¢ Szpanowa
oraz 2 inne wioski; do Seweryna Jetowickiego nalezaly z kolei Lanowce i 6 innych
wsi w powiecie krzemienieckim oraz dobra o nieustalonej nazwie w powiecie tuc-
kim (w rejestrze z roku 1583 zaznaczono tylko, ze mial w nich 43 dymy i 11
ogrodnikéw). Por. Rejestr 1570, s. 4, 6, 12, 17, 29, 30-31, 33, 35; Rejestr 1577,
s. 53; Rejestr 1583, s. 109, 137. Wiecej informacji o wymienionych tutaj poseso-
rach por. K. Niesiecki, op. cit.,, t. III, s. 18 (Mikolaj Charleski); t. VIII, s. 334
(Bohdana z Siemaszkoéw kniahini Czetwertynska), s. 362 (Anna Siemaszkowa);
t. IX, Lipsk 1842, s. 415-416 (Ostafi Woltowicz); Bonie c ki, Poczet rodéw, s. 384—
385 (Ostafi Wollowicz); Boniecki, Herbarz, t. II, Warszawa 1900, s. 28-29
(kniaz Aleksander Boremlski); t. III, s. 270 (Hrehory Czaplic); t. IV, Warszawa
1901, s. 4 (kniahini Eudoksja Czetwertynska); t. IX, Warszawa 1906, s. 6 (Sawa
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Dwudziestu wiascicieli ziemskich z grupy Sredniej wlasnosci
wnioslo pobor wyzszy niz 20, ale nie przekraczajacy 30 fl. Byli to
w kolejnosci: Ohrenka Zwierzowa (28 fl. 20 gr), wojewoda podlaski
Mikotaj Kiszka (27 fl. 16 gr), Zofia z Bohowitynéw Szumbarskich,
wdowa po staroscie krzemienieckim Piotrze Siemaszce (26 fl. 26 gr),
Wasyl Zorawnicki (26 fl. 14 gr), Stefan Szumski (26 fl. 10 gr), Wasyl
Zahorowski (26 fl.), chorazy wolynski Hrehor Hulewicz (25 fl. 22 gr),
Fedor Kadianowicz Czaplic Szpanowski (24 fl. 24 gr), Mikolaj Da-
browski (24 fl. 12 gr), wdowa po kniaziu Januszu Poryckim, bracie
Aleksandra (24 fl. 9 gr), Dymitr Hniewoszewicz Jetowicki (23 fl.
18 gr), Walenty Wkrynski (23 fl. 16 gr), Stanistaw Laszcz (23 fl. 2 gr),
kniaz Dymitr Kozika (21 fl. 22 gr), Ostafi Hornostaj (21 fl. 12 gr),
kniaz Piotr Porycki, brat Aleksandra (21 fl. 6 gr), Gawrylo Jako-
wicki (20 fl. 28 gr), Michal Zorawnicki (20 fl. 14 gr), sedzia ziemski
wlodzimierski Bohdan Kosciuszkowicz Chobuttowski (20 fl. 10 gr)
oraz Fedor Piotrowicz Czaplic Szpanowski (20 fl. 6 gr)103. Lacznie
zasilili oni skarb panstwa kwotg 477 fl. 17 gr.

Hniewoszewicz Jetowicki); t. XI, Warszawa 1907, s. 218 (Michal Korytynski);
O. Halecki, Bokiej Gabriel (Hawryto), [w:] PSB, t. II, s. 243-244; Anusik,
Latyfundia Zbaraskich, s. 34-35 (Eudoksja z Wahanowskich kniahini Czetwer-
tyniska). Osobno wspomnie¢ trzeba o Stanistawie Grajewskim. Pochodzacy z pod-
laskiego Grajewa, dworzanin krolewski, z czasem za$ stolnik podlaski, przepro-
wadzil on w owym czasie na Wolyniu caly szereg transakcji majatkowych, biorac
w zastaw kilka majetnosci (z czeScia ksiestwa stepanskiego na czele). Por. AGAD,
MK 110, k. 86v.-88; MK 121, s. 344-347.

103 Ohrenka Zwierzowa byla wtascicielka Tajkur z przylegloSciami; Mikotaj
Kiszka dziedziczyl! na Woropniewie i Romanowie; Zofia Siemaszkowa trzymata
Dobratyfi i Brotéw; Zérawnicki Zérawniki i 3 inne wsie; Szumski byl wtascicielem
i zastawnikiem 8 wsi w powiecie krzemienieckim; Wasyl Zahorowski mial Sta-
wrow w powiecie tuckim oraz Suchodét i Dziegciow w powiecie wlodzimierskim;
do Hrehora Hulewicza nalezaly Poddubce oraz 5 innych wsi i czesci wsi w powie-
cie tuckim; Fedor Kadianowicz Czaplic wtadal cze$cia Szpanowa oraz czesciami 5
innych wsi; do Mikotaja Dabrowskiego nalezaty Czerkizéw, Makowicze i Nowy
Dwér w powiecie wlodzimierskim; kniahini Januszowa Porycka trzymata wlosé
porycka w tym samym powiecie; Dymitr Jetowicki miat z kolei wsie Mirohoszcz,
Mylcz i Nosowicze w powiecie krzemienieckim; Walenty Wkrynski byl wtascicie-
lem wsi Obicz (Obycz) z przylegtosciami w tym samym powiecie; w rekach Stani-
slawa Laszcza znajdowala sie wlos¢ szumbarska; kniaz Dymitr Kozika wladat
natomiast Zamliczem, Boczmaszowem, Kolalna i Biskupiczami w powiecie wlo-
dzimierskim; Ostafi Hornostaj trzymal dwoér Szeple w powiecie luckim; a kniaz
Piotr Porycki Kikowicze w powiecie wlodzimierskim; do Gawryly Jakowickiego
nalezala cze$é Jakowicz i 3 inne wsie; a do Michala Zérawnickiego cze$é wlosci
Testuchow; Bohdan Kosciuszkowicz byt wlascicielem potowy Chobutltowa i czesci
Jakowicz w powiecie wlodzimierskim; natomiast do Fedora Piotrowicza Czaplica
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Czterdziestu pieciu podatnikow tej kategorii zaptacito podatek
wyzszy niz 10 fl. Byli wsréd nich m. in.: Iwan Siemionowicz Szut,
wojski krzemieniecki, dziedzic Stonawy, czesci Korszowa i Siestra-
tyna w powiecie krzemienieckim (19 fl. 6 gr), kniaz Andrzej Mas-
salski, wlasciciel Butina, Suska, Nosaczewic i czterech innych wsi
w powiecie huckim (18 fl. 18 gr),

Antoni Jetowicki, syn Hniewosza, a brat wspomnianych wyzej
Seweryna i Dymitra, dziedzic Kamienicy, Turykowicz, Teratyna,
Podlasia, Zaborza, Zablocia i Mikitycz w powiecie krzemienieckim
(18 fl.), Pelagia Matiaséwna Suropatowiczowna Ozdowska, wdowa
po Romanie Hulewiczu, trzymajaca Radoszyn z przylegloSciami
w powiecie tuckim (18 fl.), wdowa po Iwanie Chreptowiczu Bohu-
rynskim, dozywotniczka na czesci Bohuryna (17 fl. 26 gr), Bazyli
Drewinski, ,sprawca” archimandrii zydyczynskiej, pan na Szpiklo-
sach, Wolicy i Kokoszewie w powiecie tuckim (17 fl. 14 gr), Pawet
Korytynski, wlasciciel czesci Korytna i Chotynia w powiecie krze-
mienieckim (16 fl. 6 gr), Andrzej Czothanski, dziedzic Kamienia
z przyleglosciami (16 fl. 6 gr), Fiodor Sieniuta Lachowicki, pan na
Tychomlu i trzech innych wioskach (15 fl. 26 gr), Maryna z Kisie-
low, wdowa po kniaziu Iwanie Czetwertynskim, pani na czesci Bo-
rowicy, Hotuzia, Litohoszczy i Brzechowa w powiecie tuckim (13 fl.
4 gr), kniaz Maksym Sokolski, wlasciciel Cholopniewa z przyleglo-
Sciami (12 fl. 28 gr), Lew (Kierdejowicz) Wielhorski, dziedzic czesci
Wielhora, Uholec, Sawidowa i Simunowa (12 fl. 26 gr), Hrehor Jelo

nalezaly Luponin, Ploska i czes¢ Mykowa w powiecie tuckim. Trzymat on takze
w zastawie wie§ Zamlynce w powiecie krzemienieckim. Por. Rejestr 1570, s. 5,
12-14, 16-17, 22-24, 27-32, 34. Sposroéd wymienionych tu wlascicieli ziemskich
na blizsza uwage zasluguja: Mikotaj Kiszka (zm. 1587), wlasciciel rozlegltych débr
na Podlasiu i Iwia w powiecie oszmianskim; Wasyl Piotrowicz Zahorowski (zm.
1580), brat stryjeczny wspomnianego wczesniej Piotra, kasztelan bractawski od
1572 r. Ozeniony z kniaziéwna Marusza Zbaraska, corka Mikotaja, rozwiod! sie
z nig i poslubit kniaziowne Katarzyne Czartoryska, cérke Iwana i kniazidowny
Anny Zastawskiej. Zmart w niewoli tatarskiej na Krymie; Stanistaw Laszcz (zm. po
1588), rotmistrz krélewski i dzierzawca litynski; kniaz Dymitr Kozika (zm. 1583),
ozeniony z Katarzyna Chwalczewska, corka Franciszka, z ktorg miat liczne potom-
stwo; Ostafi Hornostaj, syn Iwana, wojewody nowogrodzkiego, ozeniony z knia-
ziowna Olena Iwanéwnag Czartoryska, ktéra jak sie wydaje, wniosta mu dwor
Szeple. Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 35, 86, 88, 152, 395-396; Dworza-
czek, Genealogia, t. II, tabl. 167; K. Niesiecki, op. cit.,, t. III, s. 229; Anusik,
Latyfundia Zbaraskich, s. 33; Z. Spieralski, Kiszka Mikolaj, [w:] PSB, t. XII,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966-1967, s. 512-513; J. Eberle, H. Kotarski,
Laszcz Stanistaw, zwany Strzemilecki, [w:] ibidem, t. XVIII, s. 269-270.
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Bukojemski, wlasciciel czesci Bukojmia w powiecie tuckim (12 fl.
20 gr), Bohdan Patrykij, dziedzic na Radohoszczy i Kozinie w po-
wiecie krzemienieckim oraz czesci dwoch wsi w powiatach tuckim
i wlodzimierskim (12 fl. 16 gr), kniaz Jerzy Woroniecki, podobnie
jak Zbarascy, Wisniowieccy i Poryccy potomek kniazia Wasyla Wa-
sylewicza Zbaraskiego, dziedzic na Woronczynie i przyleglych wio-
skach w powiecie tuckim (11 fl. 28 gr), Jan Zérawnicki, wlasciciel
czesci Tesluchowa i wlosci tesluchowskiej (11 fl. 12 gr), Krzysztof
Labunski, pan na Tytkowie i Hrebeninie w powiecie krzemieniec-
kim (10 fl. 24 gr), kniaz Michat Bulyha Kurcewicz, wtadajacy Ture-
czynem, Jagodnem (Jahodnem) i Nowosiotkami w powiecie wlo-
dzimierskim (10 fl. 20 gr) oraz Piotr Kisiel, wtasciciel czesci Doro-
hina, ktory trzymatl réwniez w zastawie wies Uchowiecko w tym
samym powiecie (razem 10 fl. 10 gr)194. Lacznie przekazali oni w rece
poborcy kwote 651 fl. 24 gr.

Piec¢dziesieciu oSmiu wiascicieli ziemskich wojewodztwa wo-
ynskiego zaptacilo wreszcie podatek wyzszy niz 5, ale nizszy niz
10 fl. W tej grupie podatnikéw znalezli si¢ m.in.: kniaz Ostafi So-
kolski, wlasciciel czesci Tryscienca, Puthanowa, Bozowa i Doma-

104 Por. Rejestr 1570, s. 6, 9, 12-13, 16-17, 19, 21, 23-24, 26-29, 31, 33,
35. Dodajmy, ze Fiodor Sieniuta Lachowicki (zm. po 1595) zostal w przysztosci
wojskim krzemienieckim, ozenil sie z Anna Firlejéwna, corka wojewody lubelskie-
go Mikolaja i mial z nig synéw Abrahama i Krzysztofa, wybitnych dziataczy réz-
nowierczych; Maryna z Kisielow Czetwertyniska byla wdowa po Iwanie Fedorowi-
czu i matka m.in. Ostafiego (Eustachego), protoplasty linii na Starej Czetwertni;
kniaz Jerzy Woroniecki z kolei, to syn kniazia Fedora Zbaraskiego-Poryckiego
i stryj kniazia Aleksandra Poryckiego, pana na Wyszogrédku. Pozostawil on az 6
synow, ktérzy podzielili ojcowski majatek i roztopili sie w masie drobnych ziemian
wotyniskich. Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 39-40; 386-387; Boniecki,
Herbarz, t. IV, s. 5; J. Tazbir, Sieniuta Abraham, [w:] PSB, t. XXXVII, Warsza-
wa-Krakow 1996-1997, s. 195. Pozostali podatnicy z tej grupy to: Fiodor Kohy-
linski (19 fl. 22 gr), Hrehory Junkiewicz Kolmowski (18 fl. 18 gr), Matias Ostry-
jewski (18 fl. 14 gr), Marcin Jasienicki (17 fl. 24 gr), Andrzejowa Dybowska (17 fl.
22 gr), Andrzej Babicki (17 fl. 2 gr), Iwan Lachowski (16 fl. 24 gr), Andrzej Do-
brynski (16 fl. 14 gr), Iwan Bialtostocki (16 fl. 6 gr), Wasyl Witoniski (15 fl. 24 gr),
Iwan Kierdej Mniszynski (14 fl. 26 gr), Michat Dzusa (14 fl. 18 gr), Siemion Deni-
sko (13 fl. 26 gr), Hieronim Krupski (13 fl. 18 gr), Bohusz Pronczejkowicz (13 fl.
14 gr), Lawryn Iwanicki (13 fl. 2 gr), Andrzej Romanowski (12 fl. 6 gr), Iwan Wo-
riski (11 fl. 26 gr), Andrzej Owloczynski (11 fl. 20 gr), Jakub Kopytowski (11 fl.
20 gr), Fiodor Wojnicz (11 fl. 12 gr), Sydor Kornicki (11 fl. 2 gr), Hrehor Dzusa
(10 fl. 22 gr), Michajto Pawtowicz (10 fl. 4 gr), Jerzy Tesitowski (10 fl. 4 gr) i Iwan
Zelwowski (10 fl. 2 gr). Por. Rejestr 1570, s. 4-5, 7, 11-12, 15-16, 19-22, 25-26,
28, 31-35.
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szowa w powiecie tuckim (9 fl. 8 gr); kniaz Lew Wojnicz Woroniec-
ki, dziedzic na Babiu, czeSci Troscienca i Wolicy w tym samym
powiecie (9 fl. 4 gr); kniaz Puzyna, pan na Nowostawcach i Itkow-
cach, takze w powiecie tuckim (8 fl. 24 gr); Michal Labunski, dzie-
dzic dobr Suldzikow (8 fl. 22 gr ) w powiecie krzemienieckim; Dy-
mitr Kozinski, wtadajacy czescia Tolmachowa i 3 innych wsi w po-
wiecie huckim oraz czesScig Kozina i Iwania w powiecie krzemie-
nieckim (8 fl. 18 gr); Fedor i Jan Hurkowie Omelanscy, z ktorych
kazdy wladal polowa Omelan opodatkowana kwotg 8 fl. 4 gr (ra-
zem wniesli pobor w wysokosci 16 fl. 8 gr); Anna z Czurylow Ma-
ciejowska, wdowa po zmarlym w 1563 r. Stanislawie, kasztelanie
sandomierskim i marszatku nadwornym koronnym, witascicielka
dobr Maciejow w sasiedniej ziemi chelmskiej, ktora miala tez So-
min w powiecie wlodzimierskim (8 fl.); kniaziowna Marusza i kniaz
Janusz Zbarascy, dzieci Mikotlaja, starosty krzemienieckiego z jego
pierwszego malzenstwa z nieznang z imienia kniaziowng Koziczan-
ka. Wniesli oni pobor z ,imion macierzystych” w powiecie wtodzi-
mierskim — Marusza z Wojkowicz, Chorostowa i Hrywiatki (7 fl.
24 gr), a Janusz z czeSci Biskupicz oraz Rosnowa vel Rusnowa
i Zaszkiewicz (6 fl. 26 gr); kniaz Bohdan Massalski, ktory optacit
podatek z czesci ,imienia wotlynickiego” w powiecie tuckim (7 fl.
22 gr); Andrzej Montholt vel Montowt, dziedzic Biskupiec w powie-
cie wlodzimierskim (7 fl. 6 gr); kniahini Koziczyna z débr Mokrzec
w tymze powiecie (7 fl. 4 gr); Andrzej Kisiel, dziedzic czesci Drohi-
nicz (7 fl. 2 gr); Iwan Borzobohaty Krasienski, pan na Rykanach,
Topolu i Hruszownie w powiecie tuckim (6 fl. 28 gr); Michat (Kier-
dejowicz) Wielhorski, do ktérego nalezaly czesci Symonowa, Duleb
i Zawiezowa w powiecie tuckim (6 fl. 28 gr); Janowa Zahorowska,
ktora trzymala Ratnow w tym samym powiecie (6 fl. 20 gr); Piotrowa
Chreptowiczowa Bohurynska, pani na czesci Bohuryna (6 fl. 18 gr);
Janusz Krupski, podczaszy chelmski, wlasciciel wsi Ga¢ w powie-
cie tuckim, ktora wniosta mu Zona Maryna, corka Piotra Kierdeja
Mylskiego (6 fl. 8 gr), Piotr KoSciuszkowicz Chobultowski, dziedzic
potowy Chobultowa i czesci Lubotynia (6 fl. 8 gr); Iwan Hulewicz,
oplacajacy pobor z Kniehynina i czesci Smolihowa w powiecie tuc-
kim (6 fl. 4 gr), Ambrozy Laszcz, pan zastawny dobr Hruszow w po-
wiecie wlodzimierskim (6 fl. 4 gr), Janusz Uhrynowski, dziedzic
rodowej wsi Uhrynow (6 fl.); kniahini Kropotkowa Jalowicka, pani
na Jalowiczach i Worsinie w powiecie tuckim (5 fl. 22 gr); kaszte-
lanowa miedzyrzecka Zofia z Teczynskich Ostrorogowa, pani na
Krytowie w ziemi chelmskiej, ktéra w powiecie wlodzimierskim mia-
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ta wies Mrozowicze (5 fl. 19 gr) i Wasylowa Chreptowiczowa Bohu-
rynska, wlascicielka czesci Bohuryna (5 fl. 10 gr). Razem pobor
z dobr tej grupy podatnikéw wyniost 417 fl. 4 gri05. Oznacza to
wiec, ze 151 wlascicieli dobr ziemskich na Wolyniu, zaliczonych
przeze mnie do grupy Sredniej wlasnosci, oplacilo podatek w wy-
sokosci 2689 fl. 3 gr, co stanowilo 20,41% calej naleznosci skar-
bowej. Mozemy zatem S$mialo zalozyc, ze w dobrach Sredniej wla-
snosci zamieszkiwalo w 1570 r. okolo 60 500 osob.

W gronie wlascicieli ziemskich wojewodztwa wotynskiego, ktorzy
zaplacili podatek mniejszy niz 5 fl., wyrdznia sie gloSna w dziejach
rodzina kniaziow Rozynskich (Ruzynskich, Rozynskich). W 1570 r.
czterej synowie niezyjacego juz kniazia Iwana wniesli pobor z nale-

105 Por. Rejestr 1570, s. 4, 8, 10-12, 14-16, 21-24, 26, 33-35; Rejestr 1577,
s. 51, 57. Sposréd wymienionych tu wtascicieli ziemskich na blizsza uwage za-
shuguja: kasztelanowa sandomierska Anna z Czurylow Maciejowska, kniaz Lew
Wojnicz Woroniecki, bratanek kniazia Jerzego, w przysztosci sedzia grodzki krze-
mieniecki; Marusza i Janusz Zbarascy, dzieci kniazia Mikotaja, starosty krzemie-
nieckiego. Marusza w przyszlosci zostala zong Wasyla Zahorowskiego, kasztelana
bractawskiego i miala z nim cérke Anne, wydana za kniazia Konstantego Kon-
stantynowicza Wisniowieckiego; z kolei kniaz Janusz (zm. 1608) zostal w przy-
szlosci wojewoda bractawskim. Ozeniony z kniaziéwna Anna Czetwertynska, cor-
ka Matwieja i Eudoksji Wahanowskiej, zgromadzit w swym reku magnacka fortu-
ne na Wolyniu oraz w wojewoddztwie bractawskim i kijowskim; Iwan Olechnowicz
Borzobohaty Krasienski, bratanek Jona, wladyki tuckiego; oraz Zofia z Teczyn-
skich (zm. ok. 1588), corka Jana, wojewody sandomierskiego, wdowa po Stani-
stawie Ostrorogu (zm. 1568), kasztelanie miedzyrzeckim. Por. Boniecki, Poczet
rodéw, s. 154-155; 157-158, 412-413; Anusik, Latyfundia Zbaraskich, s. 32—
49; H. Kowalska, Maciejowski Stanistaw, [w:] PSB, t. XIX, Wroctaw 1974, s. 70;
J. Kurtyka, Latyfundium teczyriskie. Dobra i wtasciciele (XIV-XVII wiek), Kra-
kéw 1999, s. 121, 123-124 i passim. Lista pozostalych podatnikéw omawianej
kategorii wyglada nastepujaco: Falilej Rogoszynski (9 fl. 28 gr), Tomilo Worona
Borotynski (9 fl. 26 gr), Iwanowa Zabokrzycka (9 fl. 22 gr), Andrzej Swiszczowski
(9 fl. 22 gr), Hniewosz Owtoczynski (9 fl. 14 gr), Michat i Wojna Leniewscy (9 fl.
10 gr), Fiodor Szklenski (9 fl. 6 gr), Jerzowa Owloczynska (8 fl. 16 gr), Mikotaj
Kotowski (7 fl. 26 gr), Jacko Szybienski (7 fl. 22 gr), Dachno Przekalski (7 fl. 20 gr),
Iwanowa Rogozinska vel Rohozinska (7 fl. 12 gr), Jakim Loniewski (7 fl. 10 gr),
Wasyl Mikulicki (7 fl. 10 gr), Andrzej Kiewierecki (7 fl. 6 gr), Waskowa Szpakow-
ska (7 fl. 4 gr), Iwan Bialostocki (7 fl. 2 gr), Wasyl Pawlowicz (6 fl. 26 gr), Piotr
Olissa (6 fl. 24 gr), Iwan Losiatynski (6 fl. 24 gr), Piotr Chomiak (6 fl. 14 gr), Pawet
Oranski (6 fl. 9 gr), Fedor Rudecki (5 fl. 26 gr), Marcin Charnieski (5 fl. 24 gr),
Zygmunt Rakowski (5 fl. 18 gr), Opanas Andruski (5 fl. 18 gr), Bohdan Batkowski
(5 fl. 16 gr), Iwan Koszka (5 fl. 10 gr), Gawrylo Wojutynski (5 fl. 8 gr), Iwan Le-
czynski (5 fl. 2 gr), Hrehory Podhorski (5 fl. 2 gr), Fracz Krusz (5 fl.). Por. Rejestr
1570, s. 4-7,9-12, 15-16, 19-20, 23, 26-27, 29, 33-35.
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zacych do nich czeSci Rozyna (Ruzyna) i Tworynicz w powiecie
wlodzimierskim — kniaz Ostafi, do ktérego nalezala tez wie§ Kolo-
myja (4 fl. 14 gr), kniaz Dymitr (2 fl. 2 gr), kniaz Hrehory (2 fl. 8 gr),
a kniaz Michal, ktory trzymal rowniez czes¢ Orsyna (2 fl. 26 gr).
Kniahini Nastazja, wdowa po kniaziu Wasylu, bracie Iwana, zapta-
citla z czesci Rozyna podatek w wysokosci 2 fl. 16 gr, a kniaz Ste-
fan Fedorowicz, bratanek kniaziow Iwana i Wasyla, wnioslt pobor
z czesci Rohowicz i Zorniszcz w kwocie 1 fl. 28 grio6, W sumie wiec
szeScioro Rozynskich oplacilo podatek wynoszacy 16 fl. 4 gr.
Dwudziestu czterech kolejnych podatnikow wniosto pobor
rowny lub wiekszy niz 4 fl. Byli to nastepujacy ziemianie: Hrehor
Losiatynski (z bracmi), Siemion Wojutynski, Tomila Wankowna
Szklenska, Tytus Chomiak, Gabriel Prusinowski, Prokop Wolczko,
spani Moszczenska”, Siemion Lasko Czernczycki, Bohdan Kolmow-
ski, Dymitr Rogozinski vel Rohozinski, Joachim taszcz, Iwan Mysz-
ka Chotoniewski, Fedor Szumiata, Andrzej Dederkato (z brac¢mi),
Romanowa Bialostocka, Nastazja Lwowna Kliczanowska, Dachno
Ochlopowski, Iwan Jeto Bukojemski, Iwan Letynski, Myszko Scza-
sko, Michatl Przewaradowski, Ohrain Berezecki, wdowa po Micha-
le Bohowitynie oraz Kuzma, Michno i Klimek Porwanieccy!07. Az
piecdziesieciu ziemian wolynskich zaptacito natomiast podatek nie
przekraczajacy 1 fl. W grupie tej znalazlo sie az czternastu Ulanic-
kich, siedzacych na bardzo rozdrobnionych rodowych Ulanicach,
trzech Andruskich, dwoéch Berezeckich, dwéch Nowosieleckich,
dwoch Posnykow, dwoch Wierzchowskich oraz Iwan Wojnicz Bo-
howityn, Fiodor Drewinski, Pawel Gadomski, Fedor Isernski, Fio-
dor Kaluszowski, Hrehor Krasnosielski, Jakub Laskowski, Kazi-
mierz Ledwicki, Matwiej Losicki, Wasylissa Ochlopowska, Juchno
Oranski, Iwan Przekladowski, Fedorowa Puzowska, Marcin Raw-
szycki, Siemion Stawecki, Jan Topiczewski, Michal Worona i Jan

106 Por. Rejestr 1570, s. 10, 20-22. Dodajmy w tym miejscu, ze syn Ostafiego
(zm. ok. 1587), kniaz Kiryk (zm. 1599), dzieki kolonizacji rozleglych pustek w woje-
wodztwie kijowskim zdobyl wielkg fortune, ktéra zostala jeszcze pomnozona przez
jego syna, a wnuka Ostafiego, kniazia Romana (zm. 1607). Ten ostatni z pewno-
Scia nalezal juz do warstwy magnackiej. Por. Boniecki, Poczet rodéw, s. 286-
287, 288; M. Nagielski, Rozyriski (Rézyriski, Ruzyriski) Ostafi wanowicz, [w:]
PSB, t. XXXII, Wroctaw 1989, s. 481-482; id e m, Rozyriski (Rézyriski, Ruzyriski)
Michatl Iwanowicz, [w:] ibidem, s. 479-480; id e m, Rozyriski (Rézyriski, Ruzyriski)
Kiryk (czyli Cyryl), [w:] ibidem, s. 474-479.

107 Por. Rejestr 1570, s. 5-10, 15-17, 19-20, 25-27, 32, 35-36; Rejestr 1577,
s. 70.
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Zukowiecki. W pieciu przypadkach poborca nie podal nazwisk
wlascicieli, ograniczajac sie do okreslen typu Jerzy Aleksandro-
wicz, Oleksy Mikolajowicz, Iwan Timofiejewicz, Iwan Wasilewicz
oraz Panko. Ostatnie miejsce na liScie najnizej opodatkowanych
podatnikow przypadto Myszce Smykowskiemu i Andrzejowi Hrecz-
ce, ktorzy zaplacili wspolnie podatek od jednego dymu ogrodnicze-
go w wysokosci 2 gros,

Pozostali przedstawiciele drobnej wlasnosci wniesli pobor row-
ny badz wiekszy od 1 fl., ale nie przekraczajacy 3 fl. Byli to: Pawet
i Siemion Kozinscy (5 fl. 12 gr), Marek, Olechno i Wasyl Myszkowie
Choloniewscy (7 fl. 24 gr), czterech Osczewskich (10 fl. 28 gr), czte-
rech Kaluszowskich (9 fl. 14 gr), czterech Ledochowskich (5 fl. 12 gr),
trzech Okorskich (6 fl. 26 gr), trzech Rohaczewskich (5 fl. 6 gr),
troje Jakowickich (4 fl. 20 gr), Piotr i Tytus Chomiakowie (7 fl. 18 gr),
Dymitr i Fedor Dederkatowie (5 fl. 24 gr), Fiodor i Nikita Kniascy
(5 fl. 22 gr), Andrzej i Wasyl Bronniccy (3 fl. 10 gr), Wasyl i Tymosz
Puzowscy (4 fl.), Ohrenka i Owdotia Posiehowieckie (5 fl. 2 gr), Fe-
dor i Iwan Andruscy (2 fl. 14 gr), Iwan i Matwiej Kluscy (5 fl. 28 gr),
Lew i Wasyl Losiatynscy (5 fl. 8 gr), Hawrylo Hulewicz (2 fl. 28 gr),
kniahini Trubecka (2 fl), kniaz Marcin Wielicki (1 fl. 14 gr), Dymitr
Dolmatowicz Isajkowski (1 fl. 4 gr), Piotr Nieswicki (1 fl), oraz w (ko-
lejnosci alfabetycznej) Jacko Babicki, Matys Berezecki, Sebastian
Boguszewicz, Fiodor Bohowitynowicz, Tomilo Borowiecki, Pawet
Branski, Jan Chroscicki, Ztoba Czernski, Pelagia Czotharowa, Sta-
nislaw Demenski, Stanistaw Dobrynski, Olechno Gniezdzicki, Mi-
kotajowa Gosciminska, Dachno Isiernski, Hermogen Jasienicki,
Wasyl Juszkowski, Jerzy Klenski, Andrzej Koszka, Ostafi Korowaj,
Kornilo Lacki, Anna Markowska, Wasyl Mirowicki, Jan Mniszkow-
ski, Bartosz Myszkowski, Hrehory Nowoszewicz, Jakim Ochlopow-
ski, Olechno Olizarowski, Hrehor Oranski, Stanistaw Paskowski,
Jan Perkowski, Nastazja Podhajecka, Iwan Porwaniecki, Bohdan
Przekladowski, Stanistaw Przesmycki, Wasyl Przewaradowski,
Olechno Putoszynski, Michal Rusalski, Fedor Rusin, Lew Rzysz-
czewski, Gawrylowa Sielecka, Bohdan Smykowski, Fiodor Sotltan,
Iwan Soszenski, Siemion Swiszczowski, Iwan Szpakowski, Hreho-
rowa Tolmaczowa, Lukian Wasilewski, Lewko Wierzchowski, Wasyl
Wigura, Andrzej Wolkowyski, Fiodor Jackowicz Worona, Krzysztof
Zakrzewski, Jan Zarzecki, Ilia Zlotolinski, Tymofiej Zyk i Huryn
Zabokrzycki. Liste wilascicieli ziemskich wojewodztwa wotynskiego

108 Por. Rejestr 1570, s. 5-9, 13-14, 17, 20-22, 25-26, 30.
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zamykaja: niejaki Husak, wtasciciel czesci Kulikowa w powiecie
krzemienieckim, Obuchowa, wlascicielka Szczucina w powiecie
wlodzimierskim, Piotr Ostafijowicz, trzymajacy ,czeS¢ woronowic-
ka”, Hrehory Danilowicz, dziedzic Czekenia w powiecie tuckim,
Skumin Janycz, wlasciciel czesci wsi LeSna w powiecie krzemie-
nieckim oraz ,Siemion, Hryczko, Michajto i Siemion drugi”, wspoét-
wlasciciele czesci Mienkowicz w tym samym powieciel®9. W sumie
wiec 195 wlascicieli ziemskich zaliczonych przeze mnie do grupy
drobnej wlasnosci wniosto pobor w tacznej wysokosci 397 fl. 10 gr,
co stanowi niespeina 3,02% calosci podatku wptaconego przez wo-
tynskich ziemian do skarbu Rzeczypospolitej. Oznacza to, ze w ma-
jatkach drobnej wlasnosci zamieszkiwalo w 1570 r. nieco mniej niz
9000 oso6b.

Dysponujac kompletem danych z analizowanego zrodla, spro-
bujmy przedstawi¢ kilka jeszcze zestawien i wyliczen. Zacznijmy
moze od sporzadzenia wykazu posiadloSci najpotezniejszych ro-
dow, a wiec takich, ktérych przedstawiciele optacili lacznie poda-
tek w wysokosci przekraczajacej 400 fl. Najwieksze latyfundium
magnackie na Wolyniu nalezalo rzecz jasna do rodu kniaziow
Ostrogskich. Jesli za wlasnos¢ panoéw na Dubnie i Ostrogu uzna-
my rowniez dobra bedace w 1570 r. w posiadaniu Olbrachta La-
skiego, to okaze sie, ze majatki Ostrogskich zostaly obcigzone po-
datkiem w wysokosci 1963 fl. 21 gr!10, co stanowilo 14,90% catlo-
Sci wplywow skarbowych z wojewodztwa wotynskiego. Liczbe lud-
nosci w tych dobrach szacowa¢ mozna na ponad 44 000 oso6b. Ko-
lejne miejsca na liScie najbogatszych rodoéw wotynskich zajmuja
kniaziowie Czartoryscy (951 fl. 19 gr podatku, 21 400 poddanych),
kniaziowie Zastawscy (822 fl. 20 gr podatku, 18 500 poddanych),
kniaziowie Koreccy (664 fl. 6 gr podatku, 14 900 poddanych), Ra-
dziwitlowie (516 fl. 9,5 gr podatku, 11 600 poddanych), kniaziowie
Kurbscy (492 fl. 16 gr podatku, 11 000 poddanych), kniaziowie
Wisniowieccy 473 fl. 28 gr podatku, 10 650 poddanych), kniazio-
wie Sanguszkowie, do posiadlosci ktérych zaliczono takze wlosc
lokacka trzymana przez Hanne Despotowne (469 fl. 1 gr podatku,

109 Por. ibidem, s. 4-11, 13-17, 19-22, 24-28, 30-36; Rejestr 1577, s. 59,
62, 73.

110 Od sumy poboru z dobr Konstantego Wasyla Ostrogskiego i Olbrachta
Laskiego odjeto kwote 49 fl. 14 gr, gdyz na taka sume opiewalby podatek z Ja-
nuszpola vel Jampola (wyliczony na podstawie danych zawartych w rejestrze pobo-
rowym z 1583 r.), ktéry stanowil osobista wlasnos¢ wojewody sieradzkiego (z za-
pisu jego zony, Beaty z Koscieleckich) i nie wrocit do Ostrogskich w roku 1574.
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10 550 poddanych) i kniaziowie Zbarascy 420 fl. 16 gr podatku,
9450 poddanych). W sumie wiec z majetnosci nalezacych do dzie-
wieciu najwiekszych rodow moznowtadczych (zamieszkiwalo w nich
okolo 152 000 os6b) skarb panstwa otrzymat 6774 fl. 16,5 gr, co
stanowilo 51,41% wszystkich wplywoéw podatkowych z wojewodz-
twa wolynskiego.

Z kolei siedem najstynniejszych rodow kniaziowskich (Ostrogscy,
Czartoryscy, Zastawscy, Koreccy, Wisniowieccy, Sanguszkowie
i Zbarascy) oddato pobor w wysokosci 5765 fl. 21 gr, co stanowilo
43,75% calej naleznosci z tego tytulu (liczbe ludnosci w ich dob-
rach mozemy oszacowac na blisko 129 500 osob). Przewaga wo-
ynskich kniaziow nad reszta wlascicieli ziemskich uwidoczni sie
jeszcze bardziej, gdy dokonamy zsumowania powierzchni naleza-
cych do nich dobr. Zgodnie z wyliczeniami Aleksandra Jablonow-
skiego, dobra Ostrogskich zajmowaly powierzchnie okoto 212 mil?2,
Czartoryskich okoto 55 mil2, Zastawskich okolo 33 mil2?, Koreckich
okolo 38 mil2, Wisniowieckich okolo 23 mile2, Sanguszkéw ponad
52 mile2, a Zbaraskich okoto 25 mil2. W sumie bylo to wigec okolo
438 mil? (24 029 km?2), co oznacza, ze latyfundia siedmiu najpo-
tezniejszych rodow kniaziowskich obejmowaly okolo 59,01% po-
wierzchni calego wojewodztwa (gdy doliczymy do tego tylko wlosc
kowelska kniazia Kurbskiego — 16,87 mili? i otycka Radziwillow —
14,64 mili2, bez uwzgledniania juz innych, drobniejszych posiadto-
Sci radziwillowskich, to okaze sie, ze dobra najbogatszych mozno-
wladcow zajmowaly powierzchnie 469,5 mili2, a wiec niemal 2/3,
doktadnie 63,26% terytorium Wolynia). Wynik ten daje wyobraze-
nie o potedze wolynskich magnatow i nieograniczonych wrecz per-
spektywach dalszej kolonizacji ich rozlegtych, ale stosunkowo sta-
bo jeszcze zaludnionych posiadlosci (w dobrach Ostrogskich prze-
cietnie przypadato zaledwie 3,78 osoby na km?; w dobrach Czarto-
ryskich wskaznik ten wynosit 7,09; Zastawskich 10,22; Korec-
kich 7,15; Wisniowieckich 8,44; Sanguszkow 3,70; a Zbaraskich
6,89)111,

Sprawdzmy wreszcie na koniec, czy dane z rejestru poborowe-
go z 1570 r. moga postuzy¢ do okreslenia liczby mieszkancéw po-
szczegoOlnych wlosci i oszacowania stanu zasiedlenia wojewodztwa
wolynskiego w dwoch pasach wydzielonych przez A. Jablonow-
skiego. Zacznijmy od poélnocnej, poleskiej, najstabiej zaludnione;j
czesci Wolynia. W rozleglej wlosci stepanskiej rozciagajacej sie na

111 Por. A.Jabtonowski, op. cit, s. 109-115.
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obszarze okoto 2573 km?, liczba ludnosci wynosila zaledwie 5190
0os6b, co daje przecietnie zaledwie 2,02 mieszkancow na km?.
W sasiedniej wlosci czartoryskiej, zajmujacej powierzchnie okolo
2200 km?, mieszkalo zapewne nie mniej niz 6960 osob (przecietnie
3,16 na km?). Na ogromnym obszarze 4773 km?2 zaludnienie wyno-
silo zatem niewiele ponad 12 000 (12 150) osob, czyli przecietnie
2,55 mieszkancow na km?2. Potwierdza to w calej rozciaglosci prze-
konanie o wyspowym charakterze osadnictwa na terenie Polesia
Wolynskiego. Zgota odmiennie wyglada natomiast sytuacja w poto-
zonej bardziej na zachod (w powiecie wlodzimierskim), graniczacej
z ziemia chelmska wlosci kowelskiej. Tu na obszarze 925 km? za-
mieszkiwato w 1570 r. okolo 12 470 oséb, co daje przecietna az
13,48 mieszkancéw na km?2, czyli niemal 740 os6b na mile2 (A. Ja-
blonowski szacowal zaludnienie witosci kowelskiej na 350 miesz-
kancow mile2). W radziwiltowskim kluczu olyckim (A. Jabtonowski
ocenit jego zaludnienie na 7380 osob), o powierzchni 803 km?2,
mieszkalo natomiast 7946 osob, a wiec przecigtnie 9,90 na km?2.
W graniczacym od wschodu z wloscia olyckg kluczu klewanskim
Czartoryskich, na obszarze 573 km?2, zamieszkiwalo okolo 6640
0sob, co daje przecietna niemal 11,60 os6b na km?2. Z kolei w poto-
zonej bardziej na potudnie, takze w powiecie tuckim, wtosci du-
bienskiej Ostrogskich, na obszarze 1060 km?2 zaludnienie wynosito
6900 oso6b, a wigc 6,51 na km?2. Za to w lezacym bardziej na za-
chod (w powiecie wlodzimierskim) Litowizu (z Sielcem) Czartory-
skich na powierzchni 235 km? nasze zrédlo odnotowalo az 5886
mieszkancow, co przeklada sie na imponujaca Srednia 25 os6b na
km?2. T jeszcze dwa przyklady z powiatu krzemienieckiego. W rozle-
glych dobrach kniaziow Zaslawskich (okolo 1800 km?2) zamieszki-
walo Srednio 10,22 osoby na km2. W polozonych zas na poludnio-
wych rubiezach wojewodztwa wolyniskiego majatkach kniaziow
Wisniowieckich, Zbaraskich i Poryckich, na zwartym obszarze
2677 km? zamieszkiwalo niemal 20 000 (19 940) oso6b, co daje
przecietnie 7,45 mieszkancow na km?2. Sadzi¢ wypada, ze przyto-
czone przyklady potwierdzaja zasadnosc¢ przeprowadzania réznego
rodzaju obliczen o charakterze statystycznym na podstawie da-
nych zawartych w analizowanym zrodle!12,

112 Por. ibidem, s. 78, 80, 109-115 (tu informacje dotyczace rozleglosci po-
szczegolnych wlosci). Wszystkie pozostate obliczenia na podstawie danych zawar-
tych w analizowanym zrédle. Por. Rejestr 1570, passim.
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Zwrocmy takze uwage na inne jeszcze mozliwosci interpretacji
otrzymanych wynikow. Jesli bowiem uwzglednimy trzymane przez
poszczegolnych posesorow dobra krélewskie, to okaze sie, ze sta-
rosta wlodzimierski kniaz Konstanty Wasyl Ostrogski wniost w rze-
czywistosci do skarbu pobor w wysokosci 1262 fl. 19 gr, starosta
tucki kniaz Bohusz Korecki zaplacit 728 fl. 12 gr podatku, a staro-
sta krzemieniecki kniaz Mikotaj Zbaraski az 560 fl. 8 gr (oprocz
miasta Krzemienca i starostwa krzemienieckiego uwzgledniono tu
takze dobra jego zony — Hanny Despotéwny), co w sumie pozwoli-
toby zaliczy¢ go do grona wotynskich latyfundystéw. Z kolei trzy-
majacy cztery wioski krolewskie Michat Jeto Malinski wptacit na
rece poborcy laczna kwote w wysokosci 181 fl. 6 gr (co pozwala na
nieznaczne przesuniecie go w gore na liScie wielkich wlascicieli
ziemskich). Osobno wspomnie¢ tez trzeba o Annie z Sobockich
Chwalczewskiej, ktora wladajac dobrami krélewskimi oraz majat-
kami nalezacymi do Kosciola, zaplacita podatek w wysokosci 184 fl.
26 gr, co w sumie daloby jej bardzo wysokie — czwarte miejsce
w kategorii wielkiej wlasnosci. Podobnie wyglada przypadek Stani-
stawa Grajewskiego. Jesliby uwzgledni¢ jego zastaw na % Stepa-
nia, to laczna kwota wplaconego podatku wyniostaby 85 fl. 5 gr.
On réwniez odnotowalby awans z grupy Sredniozamoznych wlasci-
cieli ziemskich do kategorii wielkiej wlasnosci.

Pora na wnioski koncowe. Rejestr poborowy wojewodztwa wo-
ynskiego z 1570 r. okazal sie bezcennym zrédlem informacji
o wlasnosci ziemskiej na terenie tej prowincji. Wbhrew zastrzeze-
niom sformulowanym przez A. Jablonowskiego, mozna na jego
podstawie dokladnie okresli¢ stosunki wlasnosci ziemskiej, ustalic¢
stan posiadania poszczegbdlnych grup wtascicieli, a nawet pokusic
sie o obliczenie zaludnienia tak poszczegolnych wlosci, jak i calego
wojewodztwa. Analiza danych odnotowanych w zrodle w calej roz-
ciaglosci potwierdzita teze o latyfundialnym charakterze wlasnosci
ziemskiej na Wolyniu. Dos¢ przypomniec, ze dziewieciu najbogat-
szych ziemian wolynskich (niespelna 2,36% zbiorowosci liczace;j
w sumie 382 osoby) wnioslo pobor stanowiacy az 43,51% calej
naleznosci skarbowej, a przedstawiciele dziewieciu najbogatszych
rodow moznowltadczych wptacili podatek wynoszacy az 51,41% tej
sumy. Dodajmy do tego, ze miejscowi kniaziowie — Ostrogscy, Czar-
toryscy, Zastawscy, Koreccy, Wisniowieccy, Sanguszkowie i Zbara-
scy zgromadzili w swym reku ogromna wiekszos¢ ziemi (niemal
60%) lezacej w granicach tej prowincji. Powiedzmy takze na zakon-
czenie, ze na podstawie danych zawartych w analizowanym zrédle
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Smialo mozemy pokusic sie o konstatacje, ze w pierwszych latach
po unii lubelskiej Wolyn byl juz kraina dobrze zasiedlona i zago-
spodarowang i mogt stanowi¢ (co zreszta juz wkrotce nastapilo
w rzeczywistosci) dogodny punkt wyjscia do ekspansji miejsco-
wych latyfundystéw w kierunku Kijowszczyzny i Braclawszczyzny.

ZBIGNIEW ANUSIK

Land ownership in Volhynia voivodeship in 1570

There is a common and consolidated opinion among Polish historians that
Volhynia was a mainstay of the political and economic influence of the great
landowners. But in the literature of the subject we could not find any details
concerning sizes of the estates and their mutual relations. However, at the end of
the 19th century, it was published an invaluable source (the tax register of 1570)
which could be a base to reconstruct a state of own of the landlords in Volhynia
voivoedship in the times of Lublin Union (1569). After a detailed analysis of the
mentioned source the Author is able to state that in 1570 there were 382 land-
owners in Volhynia voivodeship. Nine owners of the biggest estates (latifundium)
paid taxes which total amount was 43,51% of all landowners’ payment. Twenty
seven great landowners paid 22,80% of all taxes in voivodeship. It means that 36
of the richest landlords of Volhynia had estates in which lived 66,30% (almost
200 000 persons) of all inhabitants of the voivodeship. One hundred fifty one
middle landlords paid taxes which amounted to 20,41% of all taxes. The biggest
group of the landlords, 195 owners of small estates, paid only 3,02% of all taxes
paid in the Volhynia voivodeship. The owners of Crown estates paid 4,66%, and
clergy paid 5,61% of all taxes collected in the Volhynia voivodeship. Very interest-
ing is also a statement that 7 of the most famous families of the princes (descen-
dents of the old Gediminids and Rurikids dynastic families): Ostrogski, Czartory-
ski, Zastawski, Korecki, Wisniowiecki, Sanguszko and Zbaraski paid 43,75% of
all taxes in Volhynia and the area of their large estates was over 24 000 sq. km. It
means that they were owners of 59,01% of the area of the voivodeship.

After a detailed analysis of the source the Author is also able to state that in
the first years after the Lublin Union Volynhia voivoedship was a well populated
and rich region of the Polish Republic. This voivodeship could be a very conven-
ient base to the expansion of local great landlords towards the near empty lands
of Kiev and Bratslav voivodeships.






