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Wlasnos¢ ziemska w powiecie sandomierskim
w roku 1629

Rejestry poborowe z XVI i XVII w. stanowia nieocenione wprost
zrodlo do roznego rodzaju dociekan badawczych. Na podstawie
analizy zawartych w nich danych juz w XIX stuleciu starano sie
odtworzy¢ stan zagospodarowania i zaludnienia poszczegolnych
ziem i wojewodztw koronnych. Doceniajac wage zachowanych spi-
sow podatkowych, rychlo tez przystapiono do wydawania ich dru-
kiem i opatrywania krytycznym komentarzem. W tym miejscu
wspomnie¢ wypada o opublikowanej z inicjatywy Adolfa Pawinskie-
go i Aleksandra Jabtonowskiego pomnikowej edycji zrodet i opraco-
wan, opatrzonych wspolnym tytulem Polska XVI wieku pod wzgle-
dem geograficzno-statystycznym (t. XII-XXIV Zrédet dziejowych),
gdzie zamieszczono m.in. caly szereg rejestrow poborowych pocho-
dzacych przewaznie z XVI stulecia (aczkolwiek w czesSci wydawnic-
twa poswieconej ziemiom ruskim, a przygotowanej do druku przez
A. Jablonowskiego, opublikowano réowniez dwa spisy podatkowe
z konca lat dwudziestych wieku XVII)!. Sposrod edycji rejestrow
z pierwszej potowy XVII stulecia wspomnie¢ wypada przede wszyst-
kim o opublikowanym jeszcze u schylku lat siedemdziesiatych
XIX w. spisie podatkowym wojewodztwa kaliskiego z lat 1618-
16202, jak rowniez o wydanych juz w latach piecdziesiatych XX w.
rejestrach poborowych wojewodztw krakowskiego i lubelskiegos.

" Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowo-
zytnej.

1 Por. Zrédta dziejowe, t. XII-XXIV (Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym, t. -XIII), Warszawa 1883-1915.

2 Por. Rejestr poborowy wojewédztwa kaliskiego 1618-1620, wyd. A.J. Par-
czewski, Warszawa 1879.

3 Por. Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629 [dalej: Re-
Jjestr krakowski 1629, oprac. W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, red. S. In-
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W literaturze przedmiotu od dawna trwaja ozywione dyskusje
i polemiki dotyczace kwestii wiarygodnosci i przydatnosci badaw-
czej rejestrow poborowych. Zwolennicy tezy o niewielkiej przydat-
nosci badawczej spisow podatkowych z konca XVI i pierwszej po-
lowy XVII w. eksponuja zwlaszcza fakt, iz w 1588 r. nastapila za-
sadnicza zmiana systemu wybierania poboru. O ile bowiem w la-
tach 1563-1569 optacano pobodr od rzeczywistej liczby tanow, po-
twierdzanej kazdorazowo przysiega podatnikat, o tyle uniwersat
poborowy z 1588 r. nakazywal Sciaganie podatkow wedtug kwitow
z roku 1578, ale juz bez koniecznosci skladania przysiegis. Z kolei
w 1629 r. postanowiono, ze pobor bedzie oddawany ,wedtug kwi-
tow roku 1578 albo jesliby kto tych kwitow nie mial, tedy wedle
kwitow z posledniejszych poboréw”, z nowych zas osiadlosci ,,we-
dhug rekognicyi panskich, ktére maja juramentem likwidowac przez
poddanego”®. Przyjmowanie za podstawe wybierania kolejnych po-
borow stanu z 1578 r. nie moglo rzecz jasna pozosta¢ bez wplywu
na ocen¢ przydatnosci badawczej rejestrow poborowych z przeto-
mu XVI i XVII stulecia. Juz wspoétczesni zwracali bowiem uwage na
malejace wplywy podatkowe?, a kolejni historycy formutowali opi-
nie o niewielkiej przydatnosci rejestrow poborowych do badania
stanu zaludnienia, osadnictwa i struktury gospodarczo-spoteczne;j
poszczegolnych ziem Korony w tym okresie8. Nalezy jednak wyraz-

glot, Wroctaw 1957; oraz Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego (Powiat lu-
belski i urzedowski z r. 1626. Ziemia tukowska z r. 1620) [dalej: Rejestr lubelski
1626], oprac. J. Kolasa i K. Schuster, red. S. Inglot, Wroctaw 1957. Wiecej infor-
macji na temat rejestréw poborowych z XVI i XVII w. opublikowanych do poczat-
ku lat siedemdziesiatych XX w. por. S. Ptaza, Zrédta drukowane do dziejéw wsi
w dawnej Polsce, Krakéw 1974, s. 171-176.

4 Por. W. Patlucki, Reformy skarbowe sejmu egzekucyjnego 1562/63 r., [w:]
Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra
Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 301-313; id em, Drogi i bezdroza skar-
bowosci polskiej XVI i pierwszej polowy XVII wieku, Wroctaw 1974, s. 261-264.

5 Por. Volumina legum [dalej: Vol. leg.], wyd. J. Ohryzko, t. II, Petersburg
1859, s. 270; A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648,
Warszawa 200606, s. 47.

6 Por. Vol. leg., t. III, Petersburg 1859, s. 624.

7 Dodajmy w tym miejscu, iz byly to obserwacje i narzekania w pelni uzasad-
nione. O ile bowiem w 1578 r. wplywy skarbowe z poboru, czyli podatku okresla-
nego mianem ,tanowego”, wyniosty 262 479 zlp., to juz w 1588 r. ten sam podatek
przyniost skarbowi panstwa jedynie 200 086 zip. Por. A. Filipczak-Kocur,
op. cit., s. 48.

8 Por. np. K. Gorska, Przyczynek do krytyki rejestréw poborowych z XVI w.,
,Studia Zrédloznawcze” 1957, t. I, s. 185-189; 1. Gieysztorowa, Zrédla i sza-
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nie zaznaczycC, ze pomimo wysuniecia pod ich adresem dosc licz-
nych i powaznych zastrzezen, spisy podatkowe nadal stanowig
niezastapiona podstawe zrodlowa do prowadzenia wszelkich badan
o charakterze spolecznym i gospodarczym w odniesieniu do ziem
dawnej Rzeczypospolitej. W pierwszym rzedzie wynika to z faktu,
ze wspolczesny historyk nie dysponuje zadnymi innymi, podobne-
go rodzaju zrodlami, ktore obejmowalyby wszystkie kategorie wla-
snosci ziemskiej w poszczegolnych wojewddztwach, ziemiach czy
powiatach. I nawet, jesli zgodzimy sie z twierdzeniem, Zze na pod-
stawie danych zawartych w pochodzacych z korica XVI i z pierw-
szej polowy XVII w. rejestrach poborowych trudno jest dokonac
w pelni wiarygodnych obliczen stanu zaludnienia i zagospodaro-
wania poszczegbdlnych ziem Rzeczypospolitej, to z cala pewnoscia
dane te moga postuzyc¢ do zbadania i odtworzenia struktury wla-
snosci ziemskiej na objetych spisami podatkowymi terenach.

W tym miejscu ogranicze sie jedynie do przywotania kilku naj-
bardziej spektakularnych przykladow. Ot6z gruntowna analiza
zachowanych rejestrow poborowych dla trzech wojewodztw kreso-
wych — wolyniskiego, kijowskiego i bractawskiego, pozwolita odtwo-
rzy¢ nie tylko stan posiadania poszczegdlnych grup wlascicieli
ziemskich na terenie Wolynia i Ukrainy w XVI i w pierwszej poto-
wie XVII w., ale rzucila tez nowe Swiatlo na kilka innych kwestii,
ktore zostaly szczegbélowo omowione i rozwiniete w cytowanych
ponizej opracowaniach9.

cunki w badaniach osadnictwa i demografii Polski XVI i XVII w., ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej” 1962, R. X, nr 3-4, s. 576-584; Z. Guld on, Zmiany
areatu uprawnego i zaludnienia w badaniach nad osadnictwem nowozytnym,
ibidem, s. 654-658; id e m, Uwagi w sprawie przydatnosci badawczej rejestréw
poborowych z XVI w., ,Zapiski Historyczne” 1966, t. XXXI, z. 1, s. 73-79. Warto tu
jednak przytoczy¢ réwniez odmienna opinie ukrainskiego badacza Oleksyja Bara-
nowycza (uzywajacego tez rosyjskiej formy imienia i nazwiska — Aleksiej I. Bara-
nowicz), ktéry w jednej ze swoich prac stwierdzil, ze pierwsze spisy podymnego
dla Polski i Ukrainy z 1629 r. sa najbardziej wiarygodne i najdoktadniej sporza-
dzone. Por. Al. Baranowicz, Nasielenije priedstiepnoj Ukrainy w XVII w.,
slstoriczeskije Zapiski” 1950, t. XXXII, s. 205.

9 Por. O. Baranowycz, Zaludniennia wotynskoho wojewodstwa w perszyj
potowyni XVII st., Kyjiw 1930 (tu szczegbélowe omowienie rejestru podymnego woje-
wodztwa wolynskiego z 1629 r.); H. Litwin, Naplyw szlachty polskiej na Ukraine
1569-1648, Warszawa 2000 (tu szczegétowa analiza wszystkich zachowanych
rejestrow poborowych z drugiej potowy XVI i pierwszej polowy XVII w., jak row-
niez rejestréw podymnego — wprowadzonego w 1629 r. — dla wojewodztw kijow-
skiego i bractawskiego); Z. Anusik, Struktura spoteczna szlachty braclawskiej
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Zwraca uwage fakt, ze przedmiotem badan i szczegotowej anali-
zy byly do tej pory w zasadzie te spisy podatkowe, ktore obejmowa-
ly swoim zasiegiem tereny poszczegélnych wojewodztw dawnej Rze-
czypospolitej. Jest sprawa oczywista, ze spogladajac na kwestie
wlasnosci ziemskiej przez pryzmat zawartosci badanych zrodet, ale
tez z szerszej (wojewodzkiej) perspektywy, mozna bylo pokusic sie
o sformulowanie dos¢ wiarygodnych hipotez badawczych oraz da-
leko nieraz idacych uogoélnien. Zasadniczg przeszkoda do proby
odtworzenia struktury wlasnosci ziemskiej w pierwszej polowie
XVII stulecia w Malopolsce wtasciwej jest jednak fakt, ze o ile za-
chowaly sie (wspomniane wyzej) kompletne rejestry poborowe dla
wojewodztw krakowskiego i lubelskiego, o tyle w przypadku naj-
wiekszego wojewodztwa matopolskiego — sandomierskiego, badacze
dysponuja dla tego okresu jedynie spisami podatkowymi z powia-
tow pilznenskiego i sandomierskiego. Oba rejestry poborowe zosta-
ly zresztga opublikowane w poprzednim stuleciu!l®.

Po gruntownej, catlosciowej analizie danych zawartych w reje-
strze poborowym dla powiatu pilznenskiego, przedstawionej w jed-
nym z moich poprzednich artykuléw!!, nadeszta pora na szczego-

w Swietle taryfy podymnego z 1629 roku, ,Przeglad Historyczny” 1985, t. LXXVI,
z. 2, s. 233-253; idem, Szlachta bractawska w 1629 roku, [w:] idem, Studia
i szkice staropolskie, Lodz 2011, s. 11-56; id em, Wiasnosé ziemska w woje-
wodztwie kijowskim w Swietle rejestru poborowego z 1628 roku, [w:] Miedzy Za-
chodem a Wschodem, t. IV (Zycie gospodarcze Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wie-
ku), red. J. Wijaczka, Torun 2007, s. 81-112; id em, Wlasnos$é¢ ziemska w woje-
wodztwie kijowskim w 1628 roku, [w:] idem, Studia i szkice..., s. 371-407;
idem, Wiasnos$é ziemska w wojewédztwie wolyniskim w 1570 roku, ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2011, R. X, nr 1, s. 23-69.

10 Por. Z. Guldon, L. Stepkowski, Z. Trawicka, Rejestr poborowy
powiatu pilzneriskiego z 1629 roku [dalej: Rejestr pilzneriski 1629], ,Kieleckie Stu-
dia Historyczne” 1977, t. II, s. 211-283; eorund e m, Rejestr poborowy powiatu
sandomierskiego z roku 1629 |[dalej: Rejestr sandomierski 1629], ,Teki Archiwal-
ne” 1989, t. XXI, s. 17-108. Zwraca jednak uwage fakt, ze wydawcy obu rejestrow
ograniczyli sie do napisania dos¢ ogolnych wstepéw oraz sporzadzenia przypisow
rzeczowych, jak rowniez indekséw posesoréw i nazw miejscowych, gdzie — co war-
to podkresli¢ — popetnili dos¢ duza liczbe btedow rzeczowych. Por. Rejestr pilzneri-
ski 1629, s. 211-218, 270-283; Rejestr sandomierski 1629, s. 17-26, 85-108.

11 Por. Z. Anusik, Struktura wlasnosci ziemskiej w powiecie pilzneriskim
w roku 1629, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2011, R. X, nr 2, s. 69-108. W tym
miejscu nalezaloby réwniez wspomniec, ze Kazimierz Przybo§ wykorzystat dane
z omawianego w tym artykule rejestru do przedstawienia struktury spotecznej
ludnosci wiejskiej powiatu pilznenskiego. Por. id em, Wie$ tarnowska w XVIF
XVIII w. [w:] Tarnéw. Dzieje miasta i regionu, t. I (Czasy przedrozbiorowe), red.
F. Kiryk, Z. Ruta, Tarnéw 1981, s. 443-446.
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lowe opracowanie drugiego z zachowanych spisow podatkowych.
W przywolanym tu artykule wyrazilem — stuszna, jak sie wydaje —
opinie, ,ze [poniewaz] polaczenie w jedna catos¢ danych z rejestru
pilznenskiego z danymi z rejestru sandomierskiego mogloby pro-
wadzi¢ do pewnego zaciemnienia obrazu badanych zjawisk, podja-
tem decyzje o tym, ze przedmiotem moich dociekan w niniejszym
artykule stanie si¢ wylacznie spis podatkowy dla powiatu pilznen-
skiego”12. W tej sytuacji, nie pozostaje mi nic innego, jak tylko
pojS¢ po przetartych juz sciezkach i przedstawi¢c w tym miejscu
calosciowa analize danych zawartych w rejestrze podatkowym dla
powiatu sandomierskiego. Warto jednak zwroci¢ uwage na jeszcze
jedna istotna okolicznosé, ktorag jest w tym przypadku fakt napi-
sania przeze mnie artykulu zawierajgcego szczegolowa analize da-
nych rejestru pilznenskiego. W zwiazku z tym uwazam, ze dyspo-
nujac gotowym materialem porownawczym, w zaden sposob nie
moge unikna¢ odwolywania sie do ustalen zawartych w moim po-
przednim opracowaniu.

Przechodzac do zasadniczej czeSci niniejszego artykuhlu, przy-
pomnijmy, ze podstawe wybierania poboru stanowil uniwersat po-
borowy z 20 lutego 1629 r., a sam pobor mial by¢ oddawany w rece
poborcow w okresie od 10 kwietnia do 10 maja tego samego roku.
Postowie wojewodztwa sandomierskiego wyrazili zgode na wybiera-
nie czterech poboréw (quadrupla), czyli czterech sympli podatku
lanowego oraz szosu, odsylajac jedynie ,do braci” wyboér poborcow.
Elekcja tych ostatnich nastapila na sejmiku opatowskim w dniu
9 kwietnia 1629 r. Poborca dla powiatow opoczynskiego i checin-
skiego oraz ziemi stezyckiej wybrano Mikotaja Pekoslawskiego, na-
tomiast Stanistaw Ujejski z Rupniewa mial wybiera¢ pobér z po-
wiatow sandomierskiego, wislickiego i pilznenskiego!3.

Powiat sandomierski byt jednym z siedmiu powiatéw wojewodz-
twa sandomierskiego (oprécz niego, w sktad tego wojewodztwa wcho-
dzily powiaty: radomski, opoczynski, checinski, pilznenski, wislicki
i stezycki, zwany tez ziemia, glownie ze wzgledu na swoje peryfe-
ryjne polozenie). Byl on polozony w Srodkowej czeSci wojewodztwa.
Od poéinocy graniczyt z powiatem radomskim, od wschodu z woje-
wodztwami lubelskim i ruskim, od zachodu z powiatami opoczyn-

12Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 73.

13 Por. Vol leg., t. IIl, s. 624-644; Rejestr pilzneriski 1629, s. 211; Rejestr
sandomierski 1629, s. 18; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629,
Warszawa—Wroctaw 1979, s. 116.
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skim i wislickim, a od potudnia z powiatem pilznenskim. Catkowi-
ta powierzchnia powiatu sandomierskiego wynosita 6082 km?2, co
oznacza, ze byl on najrozleglejszym powiatem wojewodztwa, wy-
przedzajac powiaty radomski (5241 km?2), pilznenski (3988 km?),
checinski (3176 km?), wislicki (3074 km?2), opoczynski (2457 km?2)
i stezycki (1772 km?2). W koncu XVI w. na terenie powiatu sando-
mierskiego odnotowano 24 miasta i 718 wsil4. Informacja ta sta-
nowi¢ bedzie dla nas znakomity punkt odniesienia, jak réwniez
bezcenny material porownawczy dla danych zawartych w podda-
nym analizie rejestrze poborowym z 1629 r.

Zanim jednak przystapimy do szczegolowego omowienia zawar-
tosci tego zrddla, stow kilka wypada poswieci¢ innym jeszcze kwe-
stiom. W pierwszej kolejnosSci wspomnie¢ wypada o przyjetej na
pierwszym sejmie z 1629 r. podstawie opodatkowania. Ot6z uchwa-
lone tam cztery pobory oznaczaly dla wtascicieli ziemskich woje-
wodztwa sandomierskiego koniecznos¢ uiszczenia podatku w na-
stepujacej wysokosci: od 1 tanu kmiecego, 1 tanu soteckiego i 1 la-
nu karczmarskiego — 4 floreny, czyli 4 ztote (zlp.); od 1 tanu puste-
go — 1 zlp. 10 gr; od 1 lanu uprawianego przez szlachte zagrodowa
(agri propriae culturae) — 2 zlp.; od 1 zagrodnika na roli — 24 gr; od
1 ogrodnika — 16 gr; od 1 komornika posiadajacego zywy inwentarz
(cum pecore) — 1 zip. 2 gr (32 gr); od 1 komornika ubogiego — 8 gr;
od 1 chatupnika — 1 zlp. 18 gr (48 gr); od 1 rzemieslnika wiejskiego
— 16 gr; od 1 kijaka, czyli nie nalezacego do cechu rzeznika, zaj-
mujacego sie ,obnosnym” handlem miesem — 1 zlp. 2 gr; od 1 kota
miynskiego — 3 zlp. 6 gr; od 1 kola kuzniczego — 8 zlp.; od 1 towa-
rzysza kuzniczego — 1 zlp. 18 gr; od 1 folusza - 2 zlp.; od 1 stepy -
2 zlp; od muzykantow — (skrzypek, duda) 3 ztp. 6 gr; od popa ru-
skiego — 8 zlp. itd. W przypadku wlascicieli miast i miasteczek do-
chodzit do tego jeszcze podatek od rzemieslnikow i kupcow miej-
skich w wysokosci 2 zlp. od kazdego z nich oraz nakladany na
mieszczan, zryczaltowany podatek majatkowy zwany szosem, kto-
rego wysokosS¢ uzalezniona byla od wielkoSci i zamoznoSci danej

14 Por. W. Patucki, Granice i podzialy polityczno-administracyjne, [w:] Atlas
historyczny Polski. Wojewddztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku [da-
lej: Atlas — wojewédztwo sandomierskie], red. W. Patucki, cz. 2 (Komentarz. Indek-
sy), Warszawa 1993, s. 34-49; A. Dunin-Wasowiczowa, Charakter i wiel-
kos$¢ osiedli, [w:] ibidem, s. 82, 85. Dla poréwnania warto przypomnie¢, ze w tym
samym czasie na terenie powiatu pilzneniskiego odnotowano 17 miast i 423 wsie.
Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 73.
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osady!s. Istotna wydaje sie rowniez uwaga, ze wystepujace w ana-
lizowanym rejestrze lacinskie okreslenie virga, ttumaczone zwykle
jako pret (ziemny), stanowiacy w systemie wloki chelminskiej
1/900 czes¢ tanal6, w tym konkretnym przypadku oznacza 1/12
czesS¢ lana, czyli 2,5 morgi (wynika to jednoznacznie z przeliczenia
stawek podatkowych, gdyz 1 pret gruntu obciazano podatkiem
w wysokosci 10 gr)l7. W takim tez stosunku (1/12) przeliczam wy-
stepujace w tekscie zrodla prety na odpowiednie czesci wioki-tana,
zachowujac jednak zaczerpniete ze zrodla nazewnictwo. Dodajmy
wreszcie na zakonczenie tego wywodu, ze we wszystkich przepro-
wadzonych przez siebie analizach uwzglednitem jedynie dwie wiel-
kosci — liczbe posiadanych przez danego wlasciciela lanow kmie-
cych (z uwzglednieniem ziemi uprawianej przez mieszczan, solty-
sow i karczmarzy) oraz wysokosc¢ oplaconego przez niego podatku.
Ten ostatni wskaznik uznalem zresztg za najwazniejszy, gdyz po-
zwala on na dos¢ precyzyjne okreslenie stanu zagospodarowania
poszczegblnych majatkow i umozliwia utworzenie listy rankingowe;j
wszystkich wlascicieli ziemskich posiadajacych dobra na terenie
powiatu sandomierskiego.

W rejestrze poborowym z 1629 r. odnotowano 28 miast, 5
przedmiesc, 636 wsi (w 23 wioskach powiatu sandomierskiego wy-
kazano wspotwlasnos¢ kréla, Kosciota i szlachty), 38 sotectw, 5
wojtostw i 18 osad przemyslowych. Okazuje sie zatem, ze nie
uwzgledniono w nim kilkunastu lub moze nawet kilkudziesieciu
miejscowosci, ktore istniaty juz w koncu XVI stulecial®. Niemniej

15 Por. Uniwersat poborowy na seymie walnym koronnym warszawskim uchwa-
lony roku 1629, Vol. leg., t. 1II, s. 299-308; Rejestr sandomierski 1629, s. 18-19,
26-85; Rejestr pilzneriski 1629, s. 219-270; Z. Anusik, Struktura wlasnosci...,
s. 74.

16 Por. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii. Od schytku IV do kotica
XVIIT w., Warszawa 1976, s. 152.

17 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 30, 32, 62, 70. W tym miejscu musze
sprostowaé¢ wilasna pomylke popelniona przy analizie danych zawartych w reje-
strze poborowym powiatu pilzneniskiego, gdzie 1 pret uznatem blednie za miare
ziemi identyczna z 1 morga, a wiec z 1/30 wléki-lana. Por. Z. Anusik, Struktura
wlasnosci..., s. 74. Popelnienie tego bledu spowodowato koniecznos¢ ponownego
przeliczenia liczby tanéw w powiecie pilzneriskim. Do nowych wyliczenn odwotuje
sie tez w tekscie niniejszego artykutu.

18 Zsumowanie liczby odnotowanych przez rejestr poborowy przedmies¢, wsi,
sotectw, wojtostw i osad przemystowych powiatu sandomierskiego daje nam 700
jednostek osadniczych, a to juz w niewielkim tylko stopniu odbiega od liczby 718
wsi podanej przez wydawcow Atlasu historycznego Polski, ktorzy za wie§ uznawali
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jednak mozna chyba z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze pomi-
mo tych oczywistych brakéw analizowane zrodlo odzwierciedla
dosc¢ wiernie stan posiadania poszczegolnych grup wlascicieli oraz
stan zagospodarowania ich majatkow. Dodajmy takze, iz po zsu-
mowaniu interesujacych nas danych, zawartych w analizowanym
spisie podatkowym, okazalo sie, ze posiadacze dobr ziemskich po-
lozonych na terenie powiatu sandomierskiego zglosili do opodat-
kowania 2810,40 lana, a laczna suma wniesionego przez nich do
skarbu panstwa poboru wyniosta 21 994 zlp. 25 gr 6 denaréw!o.
Do tych tez wartosci odnosi¢ bedziemy wszystkie nasze kolejne
ustalenia.

Szczegolowa analize zawartosci zrodla rozpoczniemy od przed-
stawienia odnotowanych w nim doébr domeny. Najbogatsza kro-
lewszczyzna na terenie powiatu sandomierskiego bylo starostwo
sandomierskie. Obejmowalto ono — wedtug danych rejestru — mia-
sto Sandomierz z 5 przedmiesciami i wsiami woéjtowskimi Ocinek,
Radoszki i Wysiadlow?20, miasto Osiek, miasto Polaniec oraz wsie
Brzozowa, Bukowa, Chmielow, Czajkow, Dhugoleka (Dtuga Laka)
z solectwem, Dzikowiec, Gorzyce (czes¢), Grebow, Jaskowice z so-

kazda samodzielna jednostke osadnicza (kuznice, solectwo, mlyn, folwark nie
zwigzany z konkretna wsig itd.).

19 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 26-85. Dla poréwnania warto w tym
miejscu dodac, ze w powiecie pilznenskim rejestr z 1629 r. odnotowat 17 miast,
15 przedmies¢, 378 wsi, 35 solectw i 1 osade przemystowa. W dobrach tych opo-
datkowano 2178,644 lana ziemi uprawnej, a laczny pobdr z tego powiatu zamknal
sie kwotg 15 667 zlp. 24 gr 4 denaréw. Por. Z. Anusik, Struktura wlasnosci...,
s. 75. Dodajmy jedynie, ze réznica w liczbie odnotowanych w cytowanym tekscie
lanéw (2161 i 20 pretéw) w stosunku do liczby tanéw podanych przeze mnie w tym
miejscu (2178,644) wynika z ponownego przeliczenia pretéw w stosunku 1 pret =
1/12 tana (uwaga ta dotyczy rowniez wszystkich innych odwotan do ustalen przy-
wolanego tu opracowania).

20 Przedmies$cia miasta Sandomierza (nazywane tez przedmiesciami dalszymi)
to w istocie wsie nalezace do tego miasta. Byly to nastepujace osady: Chwalki,
Gierlachow, Golebice, Kobierniki, Nabrzezie, Sucha Rzeczyca, Strochcice i Sucho-
rzéw. Do miasta Sandomierza nalezaly tez wsie wojtowskie (wykupione przez
mieszczan na poczatku XVI w.) Ocinek, Radoszki i Wysiadtéow. Por. W. Patucki,
Przynalezno$é wlasnosciowa osad, [w:] Atlas — wojewddztwo sandomierskie,
cz. 2, s. 98. Warto odnotowaé, ze w analizowanym zrédle pojawit sie jedynie zapis
o zryczaltowanym opodatkowaniu (w wysokosci 896 zlp.) pdl i folwarkéw miej-
skich (imiennie wymieniono tu nazwy wsi Ocinek, Wysiadléw, Chwatki, Kobierni-
ki, Nabrzezie, Sucha Rzeczyca i Strochcice) oraz wsi wojtowskiej Radoszki. Por.
Rejestr sandomierski 1629, s. 78. W rejestrze nie uwzgledniono natomiast wcale
trzech kolejnych wsi-przedmies¢ Sandomierza — Gierlachowa, Golebic i Sucho-
rzowa.
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lectwem, Jaslany (czesc), Jezowa Wola z sotectwem, Kamien z so-
lectwem, Kurzyna z solectwem, Lipnicka Wola z solectwem, Mo-
krzyszow (Mokrzeszow), Nisko, Osiecka Wies z solectwem (czesc),
Plaw z sotectwem (w parafii Jezowa Wola), Plaw (w parafii Borowa),
Przekop, Przyszow (czesc), Pyszynska Wola (Pysznica) z wojtostwem,
Ranizéow (Ramizow), Samborzec, Stawogora (Ostrowy Tuszowskie)
z wojtostwem, Sobow (czesc), Sokolniki (czesc) z sotectwem, Stodo-
ly, Strzegom (czesc) z sotectwem, Sucha z solectwem, Tanew, Tu-
szow, Wigzownica, Wola Pliska, Wola Plawska, Wola Ranizowska
z solectwem, Zarzecze, Zdziec, Zielonka, Zukow i Zy¢ (czesSc) oraz
kuznice zelaza Bakierczyki, Jaskowska i Studzieniec — razem 3 mia-
sta, 5 przedmiesc¢, 3 wsie wojtowskie, 34 wsie, 8 czesci wsi, 12 so-
tectw, 2 wojtostwa i 3 osady przemystowe. W rozleglych dobrach
starostwa sandomierskiego (w jego sklad wchodzila rowniez wielka
Puszcza Sandomierska) zgloszono do opodatkowania 436,5 tana
ziemi, a laczna suma wniesionego poboru opiewala na 4265 zlp.
13 gr 6 denarow?!. Dodajmy takze, ze uzytkownikiem tego ogrom-
nie bogatego starostwa byl jeden z najpotezniejszych magnatow
koronnych, wojewoda ruski Stanistaw Lubomirski22.

21 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 27, 31-34, 49, 68-73, 75-79, 83. Zwra-
ca uwage fakt, ze w cytowanym zrodle jako wlasnos¢ starosty sandomierskiego
odnotowano jedynie wsie Bukowa, Chmieléw, Gorzyce (czesc), Jaslany (czesc),
Plaw, Przekop, Sobow (czes¢), Sokolniki (cze$¢) i Zarzecze. W kwestii rzeczywiste-
go stanu posiadania starostow sandomierskich por. Rewizja spustoszenia od wojsk
i ludzi pod Sandomierzem zgromadzonych w roku 1606 spisana, wyd. J. Muszyn-
ska, Kielce 2007, s. 13-113. Dodajmy takze, ze sposrod osad nalezacych do zam-
ku sandomierskiego, rejestr poborowy z 1629 r. w ogéle nie uwzglednia, wymie-
nionych w cytowanym tu wydawnictwie, wsi Grochowo, Kliszéw i Pierzchne.

22 Por. K. Chtapowski, Starostowie w Malopolsce 1565-1668, [w:] Spole-
czernistwo staropolskie, t. IV, red. A. Izydorczyk i A. Wyczanski, Warszawa 1986,
s. 130 (w spisie starostow sandomierskich pomylkowo pominieto tu nazwisko
Stanistawa Lubomirskiego); Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII
wieku. Spisy [dalej: Urzednicy sandomierscy], oprac. K. Chtapowski i A. Falniow-
ska-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1993, s. 118; W. Czaplinski,
Lubomirski Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny |dalej: PSB], t. XVIII, Wro-
claw-Warszawa—Krakoéw 1973, s. 42-45. Nalezy tu dodac, ze Lubomirscy uzytko-
wali starostwo sandomierskie nieprzerwanie w latach 1609-1720. Sam Stanistaw
objal je po $mierci swojego ojca, kasztelana wojnickiego Sebastiana (zm. 1613)
i trzymat je do 1636 r., kiedy to przekazal dobra staroscinskie swojemu najstar-
szemu synowi Aleksandrowi Michatowi (zm. 1677). Pozniej starostami sando-
mierskimi byli jeszcze syn Aleksandra Michata — Jézef Karol (zm. 1702) oraz syn
tego ostatniego, a prawnuk Stanistawa — Aleksander Dominik (zm. 1720).
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Oprocz bogatego starostwa sandomierskiego, w sktad domeny
krolewskiej wchodzilo w badanym powiecie jedynie 9 drobnych,
jednowioskowych dzierzaw. Najbogatsza z nich byta wies Smier-
dzina (17,5 lana, 84 zip. 12 gr podatku). Jej uzytkownikiem byl ow-
czesny podstoli koronny (z czasem zas kanclerz wielki koronny)
Jerzy Ossolinski (zm. 1650)23. Ponadto krolewszczyznami byly na-
stepujace wioski: Janiszow (wie§ zagrodnicza, 8 zip. 24 gr podat-
ku), Komorow (1 tan, 8 ztp. podatku), Malikowice (1,75 tana, 7 zlp.
podatku), Sobotka z sotectwem (12,5 lana, 54 zlp. 16 gr podatku),
Wola Lackie (wies zagrodnicza, 4 zlp. 16 gr podatku), Wola Mali-
kowska (2,5 tana, 17 zlp. 2 gr podatku), Zalesie (1 tan, 7 zlp. 22 gr
podatku) i Zbigniew z solectwem (4,5 lana, 21 zlp. 16 gr podat-
ku)24. Dzierzawca tej ostatniej wsi byl w latach 1618-1662 Jan
Czerminski?5. Pozostali uzytkownicy drobnych krolewszczyzn nie
sa znani. W sumie zatem, wedlug danych rejestru poborowego,
dobra krolewskie w powiecie sandomierskim obejmowaly w 1629 r.
3 miasta, 5 przedmiesc¢, 3 wsie wojtowskie, 43 wsie, 8 czesci wsi (4
z tych wsi byly wspotwlasnoscia Kosciola, a 4 szlachty), 14 solectw,
2 wojtostwa i 3 osady przemyslowe. Uprawiano w nich 477,25 la-
na ziemi, a nalezny podatek optacono w wysokosci 4479 zitp. 1 gr
6 denarow. Jesli chodzi o areal opodatkowanej ziemi, to stanowit
on 16,98% wszystkich tanéw odnotowanych w rejestrze. Gdy na-
tomiast wezmiemy pod uwage wysokosS¢ oplaconego podatku, to
okaze sie, ze z dobr krélewskich potozonych w powiecie sando-
mierskim wniesiono pobor stanowiacy 20,36% calosci wplywow

23 Jerzy Ossolifiski otrzymat Smierdzine z cesji ojca, wojewody sandomier-
skiego Zbigniewa w 1620 r. W kwietniu 1637 r. wies§ ta weszta w sklad jego débr
prywatnych, gdyz za prawo dziedziczne do Smierdziny Ossolifiski oddatl krélowi
potowe miasta Okrzeja wraz z okolicznymi lasami w ziemi stezyckiej, ktére to
dobra odkupit od rodziny Samborzeckich. Warto jednak zaznaczy¢, ze nowo pozy-
skana dla domeny majetnos¢ zostata natychmiast przylaczona do trzymanej przez
Jerzego Ossolinskiego dzierzawy ryckiej. Por. Z. O ssolinski, Pamietnik, oprac.
J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 162; J. Ossolinski, Pamietnik, oprac. W. Cza-
plinski, Warszawa 1976, s. 97; K. Chtapowski, Realizacja reform egzekucji
dobr (1563-1665). Sprawa zastawdéw krélewszczyzn matopolskich, Warszawa 1984,
s. 223; J. Pielas, Dobra ziemskie Ossoliriskich w pierwszej potowie XVII wieku,
[w:] Folwark — wie$ — latyfundium. Gospodarstwo wiejskie w Rzeczypospolitej
w XVEXVIII wieku, red. J. Muszynska, S. Kazusek, J. Pielas, Kielce 2009, s. 104;
W. Patucki, Przynaleznosé wlasnosciowa..., s. 87-88. Por. tez Rejestr sando-
mierski 1629, s. 34.

24 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 40-41, 47, 68-69, 76.

25 Por. K. Chlapowski, Realizacja reform..., s. 223.



Wiasno$§é ziemska w powiecie sandomierskim... 35

skarbowych z tego powiatu. Dla porownania warto przytoczyc¢ ana-
logiczne dane dla powiatu pilznenskiego, gdzie dobra krolewskie
sktadaly sie z 2 miast, 5 przedmiesc, 28 wsi, 12 sotectw i 1 osady
przemystowej (389,125 lana, 2677 zlp. 5 gr podatku). Lany krolew-
skie w powiecie pilznenskim stanowity 17,86% wszystkich upra-
wianych tu lanéw, a oplacony z doébr domeny podatek odpowiadat
17,09% catosci poboru?26.

Sposrad instytucji koscielnych uposazonych dobrami w powie-
cie sandomierskim, najlepiej zagospodarowane majetnosci posia-
dat najbogatszy dygnitarz duchowny w dawnej Rzeczypospolitej —
biskup krakowski, ktéorym byl owczesnie Marcin Szyszkowski (zm.
1630). Dobra biskupie w tym powiecie usytuowane byly zasadni-
czo w jego polnocno-zachodniej czesci i obejmowaly nastepujace
miejscowosci: miasto Bodzecin (Bodzentyn), miasto Kunéw z solec-
twem, wsie Bronikowice z solectwem, Brzezie z solectwem, Buko-
wie, Dabrowa z sotectwem, Debno, Doty alias Tworkow (czesc), Go-
dow, Jannik vel Jamnik, Jeziorko z wojtostwem, Kalkow, Krajkow,
Krzynki z solectwem (czeSc), Lesna, Laczna z woéjtostwem, Lojowi-
ce, Malice, Milczany, Niekurza, Nietulisko Wielkie, Parszéw, Psary
z solectwem, Radkowice, Siekierno, Sieradowice, Suslina, Szewna,
Szyrzawy z solectwem, Sniadka, Swietomarza, SwisSlina, Tarzek,
Udzicow, Wiry, Wola Szczygielkowa z woéjtostwem, Wzdét z solec-
twem, Ztota i Zy¢ (czes$¢), kuznice zelaza Aleksandrow, Andryszow,
Baranow, Berezow, Bloto, Gorzek, Krzynki, Ogonoéw, Suchedniow
oraz hute szklang Baltazar. W dobrach biskupstwa krakowskiego
potozonych w powiecie sandomierskim, a obejmujacych, wedlug
rejestru poborowego, 2 miasta, 33 wsie, 3 czeSci wsi, 8 sotectw,
2 wojtostwa i 10 osad przemystowych odnotowano 346,125 tana
ziemi, a suma optaconego podatku zamknetla sie kwotg 2671 zlip.
29 gr 6 denarow?’. Dodajmy jednak od razu, ze dobra w powiecie

26 Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 77. Tu stwierdzenie, ze w dob-
rach domeny odnotowano 387 tanéw i 3 prety ziemi opodatkowanej, co stanowic
miato 17,91% wszystkich ltanéw wykazanych w rejestrze.

27 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 27, 36, 52, 58-64, 68, 73, 79, 83, 85.
Zwr6émy w tym miejscu uwage na fakt, ze w analizowanym zrédle pominieto kilka
osad biskupich, ktére istnialy juz w konicu XVI w. Byla to wie§ Lechéw, kuznice
Kunowska, Majek i Michatkowa oraz mlyn (stanowiacy samodzielna jednostke
osadniczg) Gorczyca. Por. A. Dunin-Wasowiczowa, Mapa wlasnos$ci ziem-
skiej. Aneks. Wieksze kompleksy débr w posiadaniu instytucji koscielnych w woj.
sandomierskim w ostatniej cwierci XVI w. [dalej: A. Dunin-Wasowiczowa,
Dobra instytucji koScielnych], [w:] Atlas — wojewédztwo sandomierskie, cz. 2, s. 112.
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sandomierskim stanowily jedynie niewielka czeS¢ ogromnego laty-
fundium nalezacego do biskupow krakowskich. W sasiednim po-
wiecie pilznenskim mieli oni bowiem, wedlug rejestru poborowego
z 1629 r., kolejnych 13 wsi i 7 solectw (89,694 tana, 412 zlp. 5 gr
6 denarow podatku)?8, a w calym wojewodztwie sandomierskim
wladali latyfundium obejmujacym na przelomie XVI i XVII w.
6 miast, 150 wsi catych i 9 czesci wsi (W wyliczeniu tym uwzgled-
niono zaréwno dobra biskupie omowione powyzej, jak i wsie pomi-
niete przez oba analizowane rejestry poborowe). W wojewodztwie
krakowskim nalezaly do nich z kolei dobra obejmujace 6 miast, 96
wsii 15 czesci, a w wojewodztwie lubelskim 3 wsie. Jesli dodamy
do tego, polaczone z godnoscig biskupa krakowskiego, udzielne
ksiestwo siewierskie, w ktorym w dobrach biskupich znajdowaty
sie 3 miasta, 27 wsi i 5 czeSci wsi, to okaze sie, ze nawet przy
ostroznym szacunku, jako wlasciciele przynajmniej 15 miast, 276
wsi catych i 29 czesci wsi biskupi krakowscy zaliczali sie do grona
najpotezniejszych magnatow dawnej Rzeczypospolitej2.

28 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 254, 256, 258-259, 261. Warto w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na fakt, ze w przywotanym tu zrédle pominieto kilka wsi bi-
skupich, ktére istnialy juz najpewniej w koricu XVI w. Byly to nastepujace osady:
Bachowice, Kwikow, Niedzieliska, Rolowa Wola i Ruda. Por. A. Dunin-
-Wasowiczowa, Dobra instytucji koscielnych, s. 112; Z. Anusik, Struktura
wlasnodci..., s. 78 (tu areal ziemi uprawnej w dobrach biskupa krakowskiego —
89 tanow i 8,33 preta).

29 Por. W. Patucki, Przynalezno$é wlasnosciowa..., s. 93; A. Dunin-
-Wasowiczowa, Dobra instytucji koScielnych, s. 112; Rejestr krakowski 1629,
s. XXXIV (tu informacja, ze w 1629 r. do débr biskupa w wojewdédztwie krakow-
skim nalezalo 6 miast, 93 wsie i 11 czeSci wsi) oraz passim; K. Chtapowski,
Przynaleznos$é wlasnosciowa osiedli, [w:] Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo
krakowskie w drugiej potowie XVI wieku [dalej: Atlas — wojewddztwo krakowskie],
red. H. Rutkowski, cz. 2 (Komentarz. Indeksy), Warszawa 2008, s. 90 oraz id e m,
Aneks II. Dobra w posiadaniu instytucji koScielnych w koricu XVI w. [dalej:
K. Chtapowski, Dobra instytucji koscielnych|, ibidem, s. 100; Rejestr lubelski
1626, s. 102, 104; Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 78-79. Zaznaczmy
jednak od razu, ze przedstawione tu wyniki maja jedynie charakter orientacyjny
i szacunkowy, gdyz zarowno w XVI, jak i XVII stuleciu w dobrach biskupéw kra-
kowskich prowadzono energiczna akcje osadniczg i liczba nalezacych do nich osad
systematycznie sie zwiekszala. Dla poréwnania warto jednak przytoczy¢ ustalenia
Jadwigi Muszynskiej, ktora stwierdza, ze w 1668 r. (a wiec juz po uwzglednieniu
zniszczen wojennych z czaséw ,potopu” szwedzkiego) w dobrach biskupoéw kra-
kowskich znajdowalo sie ,jedynie” 12 miast, 260 wsi i 78 folwarkéw. Por. ea -
dem, Gospodarka dworska w dobrach biskupéw krakowskich w potowie XVII
wieku, Kielce 2012, s. 34, 37-38. Wiecej informacji na temat biskupa Marcina
Szyszkowskiego por. Z. Anusik, Kariery faworytéw krélewskich a kariery opo-



Wtasnosé ziemska w powiecie sandomierskim... 37

Klasztor cystersow w Koprzywnicy (Pokrzywnicy) byt druga pod
wzgledem wysokosci wplaconego do skarbu podatku instytucja
koscielng uposazong dobrami w powiecie sandomierskim. Nalezato
do niego miasto Koprzywnica (Pokrzywnica) oraz wsie Beszyce, Ci-
szyca, Gnieszowice (czesSc¢), Golebiow (czesc), Karwow (czesc), Kro-
bielice, Krzcin, Sos$niczany, Straczkéw, Swinzyca, Wola Suliszow-
ska, Zarzecze vel Blonie i Zdanéw — razem 1 miasto, 10 wsi calych
i 3 czesci wsi, w ktorych opodatkowano 61,625 tana ziemi, a lgcz-
na wartoS¢ wniesionego poboru wynosila 969 zlp. 9 gr 6 dena-
row30. Gwoli uzupelnienia dodajmy, Ze cystersi z Koprzywnicy wita-
dali rowniez dobrami w powiecie pilznenskim — 11 wsi, 5 soltectw
(42,083 lana, 266 zlp. 24 gr podatku). Ponadto w wojewodztwie
krakowskim mieli oni 10 wsi catych i 1 czeS¢ wsi, a w wojewodz-
twie lubelskim 3 wsie i 1 czeS¢. Razem wiec dobra klasztoru obej-
mowaly 1 miasto, 34 wsie i 5 czesci wsi3l. Pod wzgledem wysokosci
optaconego poboru z dobr potozonych w powiecie sandomierskim
nieznacznie tylko ustepowatl cystersom pokrzywnickim jeden z naj-
bogatszych senatorow duchownych w dawnej Rzeczypospolitej —
biskup kujawski, ktorym byt w chwili sporzadzania rejestru An-
drzej Lipski (zm. 1631), pdzniejszy nastepca Marcina Szyszkow-
skiego na stolicy biskupiej w Krakowie. Dobra biskupstwa kujaw-
skiego obejmowaly miasto Lagow z wojtostwem i nastepujace wsie:
Baczkowice, Baranow z solectwem, Gesice, Lechow Maly z sotec-
twem, Lechow Wielki z sotectwem, Nieskurzéow, Olszownica, Pior-
kow, Piotrow z sotectwem, Sadkow, Sedek, Wola Lagowska z soltec-
twem, Wola Zamkowa (Wola Zabkowa) z sotectwem, Wszachow,

zycjonistéw w dobie panowania Zygmunta III (1587-1632), ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2004, R. III, nr 2 (6), s. 28; oraz id e m, W kregu wtadzy i opozycji. Ka-
riery faworytéw krélewskich a kariery opozycjonistow w dobie panowania Zyg-
munta III, [w:] id e m, Studia i szkice..., s. 292-293.

30 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 28-30, 35-37, 45, 78, 83.

31 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 222, 226-228, 237; A. Dunin-
-Wasowiczowa, Dobra instytucji koscielnych, s. 113; K. Chtapowski,
Przynaleznos$é wltasnosciowa..., s. 90; id e m, Dobra instytucji koscielnych, s. 100;
Rejestr krakowski 1629, s. 257, 263, 265, 283; Rejestr lubelski 1626, s. 66, 90;
Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 79 (tu informacja, ze w dobrach klasztoru
w powiecie pilznenskim uprawiano 42 tany i 1 pret ziemi). Dodajmy, ze podana
w tym ostatnim opracowaniu liczba 38 wsi i 5 czesci nalezacych do klasztoru
w Koprzywnicy uwzglednia rowniez odnotowane w rejestrze sandomierskim i opi-
sane nizej w niniejszym artykule dobra (5 wsi) nalezace do opata koprzywnickie-
go. W rzeczywistosci zatem cystersi z Koprzywnicy posiadali w sumie 1 miasto,
39 wsii5 czesci.
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Zbylutka z solectwem i Zerniki oraz kuznice zelaza Marcinek, Ko-
zlow i Krzysztoporek. Razem zatem w dobrach biskupstwa kujaw-
skiego rejestr poborowy odnotowat 1 miasto, 16 wsi, 7 solectw,
1 wojtostwo i 3 osady przemystowe, w ktorych uprawiano 141,625
lana ziemi, a suma oplaconego podatku zamkneta sie kwota
966 zlp. 29 gr 6 denarow32. Nalezy jednak od razu zaznaczyc, ze
podobnie jak w przypadku biskupéw krakowskich, dobra w powie-
cie sandomierskim stanowily jedynie niewielkg czesS¢ uposazenia
biskupoéw kujawskich. Nalezace do nich latyfundium obejmowato
bowiem rozlegle posiadlosci ciagnace sie od Zatoki Gdanskiej przez
Pomorze, ziemie dobrzynska, Kujawy, Leczyckie i Sieradzkie, az po
wojewodztwo sandomierskie (oprocz miasta Lagowa z przyleglo-
Sciami, biskupi kujawscy mieli tu jeszcze 6 wsi w powiecie opo-
czynskim). W drugiej polowie XVIII w. w sktad dobr biskupich
wchodzito 5 miast, 3 jurydyki w Gdansku, 137 wsi i 47 folwarkow.
Sadzi¢ wypada, ze przywolane tu liczby osad nie odbiegaja zbytnio
od stanu zasiedlenia tych majatkow w roku 1629 i daja pewne wy-
obrazenie o zamoznosci ordynariuszy z Wloclawka, ktorzy pod
wzgledem uposazenia w majatki ustepowali tylko biskupom kra-
kowskim i arcybiskupom gnieznienskims33.

Klasztor franciszkanek reguly sw. Klary przy kosSciele p.w. sw.
Andrzeja w Krakowie posiadal w powiecie sandomierskim miasto
Zawichost z sotectwem oraz wsie Chodkow, Czermin (czesc), Daro-
nin z sotectwem, Debiany (czes¢), Lipnik Maty, Piotrowice, Podgro-

32 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 58-59, 79, 83-84. W tym miejscu warto
zaznaczyC, ze w przywotanym tu rejestrze poborowym blednie uznano wsie Sedek
i Zbylutka za wtasnos$¢ biskupéw krakowskich. Por. ibidem, s. 58-59. Dodajmy
takze, ze w dobrach biskupéw kujawskich w powiecie sandomierskim nie odno-
towano, istniejacych juz w koncu XVI w., wsi Huta (Malacentéw) i Porzeczyn oraz
kuznicy Ruda. Por. A. Dunin-Wasowiczowa, Dobra instytucji koscielnych,
s. 112.

33 Por. M. Kanior, Z badan nad strukturg dochodow wielkiej wtasnosci. Do-
bra pomorskie biskupstwa wloctawskiego w II poltowie XVIII wieku, Wroctaw-
Warszawa—-Krakow 1990, s. 19-20; A. Dunin-Wasowiczowa, Dobra instytu-
¢ji kodcielnych, s. 112. Warto zauwazy¢, ze jesli chodzi o dobra w powiecie san-
domierskim, to w drugiej polowie XVIII stulecia obejmowaty one 1 miasto, 16 wsi
i 6 folwarkow, a wiec dokladnie tyle samo osad, co w roku 1629. Nieznacznie
zmienit si¢ natomiast sktad majatkéw biskupich w powiecie opoczynskim, gdzie
zamiast 6 wsi odnotowano 8 wsi z 3 folwarkami. Por. M. Kanior, op. cit., s. 20.
Wiecej informacji o biskupie Andrzeju Lipskim por. W. Czaplinski, Lipski
Andrzej, [w:] PSB, t. XVII, Wroclaw—-Warszawa-Krakéw 1972, s. 415-417; Z. Anu -
sik, W kregu wtadzy..., s. 295-296; id e m, Kariery faworytéw..., s. 31.
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dzie (pod Zawichostem), Szawlowice z solectwem, Wegierce i Zo6-
rawniki. Razem 1 miasto, 8 wsi, 2 czesci wsi i 3 solectwa, w kto-
rych uprawiano 52 tany ziemi, a suma wniesionego do skarbu po-
boru wyniosta 482 zip. 4 gr3+. Oprocz dobr w powiecie sandomier-
skim na uposazenie tego klasztoru skladaly sie takze wsie Wlosz-
czowice (w powiecie checinskim) oraz Umianowice (w powiecie wi-
slickim), jak rowniez miasto Skala i 9 wsi w wojewodztwie krakow-
skim. W sumie zatem krakowskie klaryski byly wlascicielkami ma-
jetnosci, ktére obejmowaly 2 miasta, 19 wsi i 2 czesci wsi3s. Piata
pod wzgledem wysokosci oplaconego podatku sposrod instytucji
koscielnych posiadajacych dobra w powiecie sandomierskim byt
klasztor cystersow w Wachocku. Na jego uposazenie skiladalo sie
miasto Wachock, wsie Kamien, Krzyzowa Wola, Lukawa, Ostrow
i Wielawies oraz kuznica zelaza Siekliny — razem 1 miasto, S wsii 1
osada przemystowa. W dobrach tych uprawiano 24,75 lana ziemi,
a suma wniesionego poboru opiewala na kwote 381 zlp. 14 gr3e.
Wilasnoscig wachockich cystersow byly takze duze dobra w powie-
cie radomskim, ktére obejmowaly miasto Wierzbice oraz 23 wsie.
Gdybysmy dodali do tego uposazenie opata wachockiego w powiecie
sandomierskim, a wiec miasto Wasniéw oraz 1 wies cala i 1 czesé
wsi, to okazaloby sig, ze klasztor w Wachocku wladal majetnosciami
sktadajacymi sie z 3 miast, 29 wsi calych, 1 czesci wsi i 1 osady
przemyslowej37.

34 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 30, 35-36, 41-42, 46, 51, 80-81, 84.

35 Por. A. Dunin-Wasowiczowa, Dobra instytucji koscielnych, s. 113;
Rejestr krakowski 1629, s. 14, 16, 18, 95, 118, 164, 175, 187; K. Chtapow-
s ki, Dobra instytucji koscielnych, s. 104 (jako wlasnosc¢ klasztoru odnotowano tu
1 miasto i 8 wsi, pomijajac wie§ Sutkowice w powiecie proszowskim).

36 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 26, 41, 68-69, 80, 84.

37 Por. A. Dunin-Wasowiczowa, Dobra instytucji koscielnych, s. 113;
Rejestr sandomierski 1629, s. 65, 67, 84. Dodajmy jednak, ze w rejestrze poboro-
wym powiatu sandomierskiego nie uwzgledniono wsi Liséw i Swiatniki oraz kuz-
nic zelaza Bzin, Marcinkowska, Starzechowska i Wierzbnik, ktére byly wtasno-
Scia wachockich cysterséw juz w koncu XVI stulecia. Por. A. Dunnin-
-Wasowiczowa, Dobra instytucji koscielnych, s. 113. Z powodu braku odpo-
wiedniej podstawy zrodlowej niemozliwe jest jednak stwierdzenie, czy pominiete
wsie i kuznice byly wlasnoscig klasztoru, czy tez opata. Podobna uwage odniesé
wypada do débr wachockich cysterséw polozonych w powiecie radomskim. Warto
tez w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze autorzy komentarza do map woje-
wodztwa sandomierskiego i krakowskiego traktuja tacznie posiadlosci poszcze-
g6lnych klasztoréw i ich opatéw. Tymczasem w analizowanych tutaj spisach po-
datkowych dobra te sa wyraznie od siebie oddzielone. Por. Z. Anusik, Struktura
wtasnodci..., s. 80.



40 ZBIGNIEW ANUSIK

Do opata swietokrzyskiego klasztoru benedyktynow, ktorym
w 1629 r. byt biskup kijowski (p6zniej zas tucki) Bogustaw Boksa-
Radoszewski (zm. 1638), nalezaly wsie Czazow, Dabrowa (czesc),
Doty alias Tworkow (czesc), Janowice, Jezow (czesc), Kraszkow,
Milejowice (czesc¢), Modlibozyce, Pawlow, Prawecin, Rzeplin Maly
(Rzepinek), Rzeplin Wielki (Rzepin), Skaly, Shup Stara, Szczegiet
(czes¢), Wenecja i Zawada — razem 12 wsi i 5 czesci, 52,25 lana
ziemi uprawnej oraz 292 ztp. 10 gr podatkus3s. Niewiele tylko mniej-
sze dobra nalezaly do sSwietokrzyskiego klasztoru. W ich sktad
wchodzito miasto Stup Nowa oraz wsie Baszowice, Bielow, Bole-
szyn, Koprzywianka, Milanowa Wola (we wsi tej odnotowano 1 lan
sotecki zamieniony na folwark, z ktorego zaplacono az 18 zlp. po-
datku), Mirocice, Trzcianka alias Ucikoéw oraz Wola Zerwikaptur —
razem 1 miasto i 8 wsi, 26,5 tana ziemi i 282 zlp. 28 gr podatkus39.
Jesli dodamy do tego 4 wsie w powiecie radomskim, ktére rowniez
stanowily uposazenie swietokrzyskich benedyktynow, to okaze sie,
ze wladali oni w sumie dobrami skladajacymi si¢ z 1 miasta, 25
wsi catych i 4 czesci wsito.

Dos¢ znacznymi dobrami w powiecie sandomierskim dyspono-
wali takze kanonicy kolegiaty sandomierskiej. Byly to wsie — An-
drzyszkowice (prepozytura), Bozydar (kapituta), Dwikozy (kapitu-
la), Kunice (kapituta, kanonik Salomon Rudgier), Marszow (scho-
lasteria), Mistrzowice (scholasteria), Motycze (dziekan), Obojna (ka-
pituta, kanonik Jan Lipski), Piekary (kapituta), Prusinowice (czgsc)
(kapitula), Ruszcza (czesc¢) (dziekan), Turbia (kapitulta, kanonik
Jan Lipski), Ubnin (czes¢) (wikariusze), Zajaczkowice (kapituta),
Zarzykowice (wicekustosz)4l. W sumie zatem wlasnoscia kolegiaty

38 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 53-54, 56, 60-62, 64-66, 68; B. Ku -
mor, Radoszewski (Boksa-Radoszewski) Bogustaw, [w:] PSB, t. XXIX, Wroclaw
1986, s. 747-748.

39 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 63, 65-66, 78-79, 83.

40 Por. A. Dunin-Wasowiczowa, Dobra instytucji koscielnych, s. 112.
Dodajmy jednak, ze w analizowanym spisie podatkowym pominieto wsie Dziuréow,
Michatow i Paprocice oraz kuznice zelaza Kuczkéw, ktore juz w koncu XVI stule-
cia nalezaly do benedyktynéw ze Swietego Krzyza. Por. ibidem. Niemozliwe okaza-
lo sie takze ustalenie, czy pominiete osady nalezaly do opata, czy tez do swieto-
krzyskiego klasztoru. Podobna uwage odnies¢ mozna do wsi Boiska, Braciejowice,
Goszcza i Zakrzow, ktére wchodzity w sktad dobr swietokrzyskich benedyktynow
w powiecie radomskim.

41 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 27, 31, 36, 42, 49, 54, 66-69, 72. W tym
przypadku w nawiasach podano nazwy i nazwiska uzytkownikéw odnotowanych
w analizowanym zrodle.
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sandomierskiej bylo w badanym powiecie 12 wsi calych i 3 czesci
wsi. W majatkach kapitulnych uprawiano 51,875 lana ziemi, a po-
datek optacono kwota 270 zlp. Dobra w powiecie sandomierskim,
podobnie jak w przypadku benedyktynow sSwietokrzyskich, stano-
wily zasadniczy zrab uposazenia miejscowej kapituly, do ktorej
nalezaly ponadto miasto Zarnoéw z 2 wsiami w powiecie opoczyn-
skim, 2 czesci wsi w powiecie wislickim oraz 1 wieS w powiecie ra-
domskim42. Ogoétem do kanonikow kolegiaty sandomierskiej nale-
zalo zatem 1 miasto, 15 wsi i 5 czeSci wsi. Zdecydowanie mniej-
szymi dobrami dysponowali natomiast jezuici sandomierscy. Nale-
zaly bowiem do nich jedynie 3 wioski — Czermin, Grzegorzewice
i Zagaje, w ktorych odnotowano 14,875 lana ziemi uprawnej. Po-
datek z dobr jezuitow w powiecie sandomierskim zostal optacony
kwotg 98 zlp. 17 gr 6 denarow*3. Zblizony pod wzgledem stanu
zagospodarowania majatek posiadal, ufundowany w latach 1614-
1617 przez marszatkowa nadworng koronna Elzbiete Lucje z Go-
stomskich Sieniawska, klasztor benedyktynek w Sandomierzu. Je-
go wlasnoscia byly bowiem wsie Gotkowice, Gory Dolne, Gory Wy-
sokie, Kichary i Ocin — razem S wsi, 16,5 lana ziemi oraz 93 zlp.
podatku++.

Klasztor norbertanek w Busku uposazony byl w powiecie san-
domierskim 4 wsiami — Kleczanoéw, Kotarszyn, Nosoéw i Piotrow,
w ktorych odnotowano 18,75 lana ziemi uprawnej. Podatek opta-
cony przez buskie norbertanki wyniost 83 zitp. 8 gr+5. Nieco mniej-
szy pobor wniost do skarbu panstwa opat klasztoru cystersow
w Koprzywnicy (Pokrzywnicy), do ktorego nalezato co prawda 5 wsi

42 Por. W. Patucki, Przynalezno$é wlasnosciowa..., s. 92. Dodajmy takze,
ze wlasnoscia kapituly sandomierskiej byta tez wies Swiatniki, ktéra nie zostata
uwzgledniona w rejestrze poborowym powiatu sandomierskiego z 1629 r. Por.
ibidem.

43 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 53, 74.

44 Por. ibidem, s. 41; 1. Kaniewska, Sieniawska z Gostomskich Elzbieta fu-
gja, [w:] PSB, t. XXXVII, Warszawa—Krakoéw 1996-1997, s. 89.

45 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 36, 66-67. W tym miejscu pojawia sie
istotna trudnosé, jesli chodzi o ustalenie stanu posiadania buskiego klasztoru.
Wiadystaw Patucki twierdzi bowiem, ze nalezalo do niego miasto Busko (w powie-
cie wislickim) oraz 9 wsi w powiatach wislickim i radomskim. Autor ten nie wy-
mienia jednak nazw tych wiosek i nie wspomina o jakichkolwiek dobrach klaszto-
ru w powiecie sandomierskim. Por. idem, Przynaleznosé wtasnosciowa..., s. 94.
Jesli uznamy zatem, ze dobra sandomierskie stanowily dodatkowe, nie uwzgled-
nione przez W. Paluckiego uposazenie buskich norbertanek, to w istocie wltadaty-
by one dobrami sktadajacymi sie z 1 miasta i 13 wsi.
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— Dobrocice, Lisow, Nagnajow, Niekisatka Wielka i Pielaszow, ale
uprawiano tu tylko 15 tanéw, a taczna suma oplaconego podatku
wyniosta 76 zlp. 8 gr+. WlasnoScia opata klasztoru cystersow
w Wachocku byly natomiast miasto Wasniow, wies Pekostawice
oraz czes¢ wsi Prusinowice. Razem mial on wigc w powiecie san-
domierskim 1 miasto, 1 wies cala i 1 czes¢ wsi, w ktérych odnoto-
wano 8,5 lana ziemi. Z débr opata wachockiego wniesiono poboér
w wysokosci 73 zlp. 22 gr*7. Dwiema wsiami w powiecie sando-
mierskim dysponowali mansjonarze przy miejscowej kolegiacie.
Z wsi Gojcow i Okalina (13,5 lana) optacili oni 57 zlp. 6 gr podat-
ku*s. Trzy kolejne wsie — Glazow, Obrazow (czesc) i Wieprzki (10,5
lana) nalezaly do prepozyta szpitala p.w. sw. Ducha w Sandomie-
rzu. Z débr tych wniesiono pobor w wysokosci 50 zlp.49 Na uposa-
zenie ufundowanego w latach 1613-1623 przez wojewode sando-
mierskiego Zbigniewa Ossolinskiego klasztoru dominikanow w Kli-
montowie skladaly sie wsie Beradz, Olbierzowice i Ptaczkowice. Ze
swoich 3 wsi, w ktorych uprawiano 7,625 tana ziemi, klimontow-
scy dominikanie optacili podatek w kwocie 41 zlp. 25 gr 6 dena-
rows0. Ostatnia instytucja zakonna posiadajaca dobra w powiecie
sandomierskim byl klasztor paulinow w Beszowej. Jego wlasnoscia
byla wies Bystramowice (2,25 tana, 11 zlp. 28 gr podatku). Oprécz
tej niewielkiej wioski, do beszowskich paulinéw nalezaly jeszcze
jedynie 3 kolejne wsie (wraz z Beszowa) w powiecie wislickim5!.

W powiecie sandomierskim swoje uposazenie miato takze kilka
kolegiat malopolskich. Do prepozyta tarnowskiego nalezala wies
Wisniowa (6,5 tana, 38 zlp. 20 gr podatku), prepozyt miechowski
dysponowatl wsia Jadowniki (3 tany, 20 zlp. 28 gr podatku), a pre-
pozyt kolegiaty w Czyzowie posiadal wies Dabie (4 tany, 18 zlp. 12 gr

46 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 46-47. Przypomnijmy w tym miejscu, ze
poza majatkami opata, rozlegle dobra klasztoru w Koprzywnicy obejmowaly 1 mia-
sto, 34 wsie i 5 czesci wsi.

47 Por. ibidem, s. 65, 67, 81, 84. Dla przypomnienia dodajmy, ze wraz z nie-
wielkimi dobrami opackimi w powiecie sandomierskim cystersi z Wachocka uzyt-
kowali 3 miasta, 29 wsi calych, 1 cze$S¢ wsii 1 osade przemystowa.

48 Por. ibidem, s. 45, 55; W. Patucki, Przynalezno$é wtasnosciowa..., s. 92.

49 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 35-36; W. Palucki, Przynaleznosé
wlasnos$ciowa..., s. 92.

50 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 38, 45; W. Czaplinski, Ossoliriski
Jan Zbigniew, [w:] PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 431; Z. Ossolinski, op. cit,
s. 162;J.Ossolinski, op. cit., s. 93.

51 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 74; W. Patucki, Przynaleznos$é¢ wia-
snodciowa..., s. 94.
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podatku)s2. Jako wlasnosc kolegiaty opatowskiej odnotowano w re-
jestrze wies Marcinkowice (2,75 lana, 14 zlp. 6 gr podatku), pod-
czas gdy w rekach prepozyta kolegiaty kieleckiej znajdowala sie
wies Grabkow (2 lany, 9 zlp. 2 gr podatku)s3. W sumie zatem
S wspomnianych tutaj kapitut kolegiackich mialo w badanym po-
wiecie 5 wiosek, w ktorych uprawiano 18,25 lana ziemi i z ktorych
wniesiono pobor w wysokosci 101 zlp. 8 gr. W analizowanym reje-
strze poborowym znalazly sie takze informacje o wlasnosci ziem-
skiej 9 proboszczow. Najbogatszy z nich — pleban gorzycki uzytko-
wal czes¢ wsi Gorzyce, mtyn o nazwie Fantazja oraz sotectwo (1,25
tana, 15 zlp. 16 gr 12 denarow podatku). Czesci swoich wsi para-
fialnych posiadali plebani ze Strzegomia (1 lan, 11 zlp. 22 gr po-
datku), Osieckiej Wsi (zagrodnicy, 6 zip. 12 gr podatku), Krzynek
(zagrodnicy, 4 zlp. 8 gr podatku), Luniowa (0,75 tana, 3 zlp. 16 gr
podatku) i Wilostowa (0,5 tana, 2 zlp. 16 gr podatku). Proboszcz
z Pkanowa posiadal natomiast czes¢ Lipowej (1 tan, 11 zlp. 22 gr
podatku), pleban sandomierski byt wlascicielem wsi Kamien (0,5
tana, 3 zlp. 18 gr podatku), a proboszcz z Mominy wladal swoja
niewielka, zamieszkala przez zagrodnikéw wsig parafialna, z ktorej
wniosl pobor w wysokosci 2 zip. 24 gr34. Wlasnoscig plebanska,
odnotowana przez rejestr poborowy z 1629 r., byly zatem 2 wsie
cate, 7 czesci wsi i 1 solectwo. W dobrach tych uprawiano 5 tanow
ziemi, a suma naleznego poboru zamknela sie kwota 57 zlp. 10 gr
12 denaréw. I na tym wyczerpuje sie lista instytucji koscielnych,
ktore posiadaly dobra na terenie powiatu sandomierskiego. W su-
mie zatem Kosciol katolicki wladatl w interesujacym nas powiecie
dobrami, ktore obejmowalty 8 miast, 140 wsi (na liczbe te skladajag
sie rowniez polaczone w jednag calos¢ czesci wsi pozostajace w po-
siadaniu przedstawicieli tej samej kategorii wlasnosci), 19 czesci

52 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 40, 42, 62. Dodajmy w tym miejscu, ze
do kolegiaty tarnowskiej nalezaly rowniez wsie Lukowa i Dabrowka oraz czes¢ wsi
Biala (9,166 lana, 60 zlp. 26 gr podatku) w powiecie pilzneniskim. Por. Rejestr
pilznenski 1629, s. 254, 256, 261; Z. Anusik, Struktura wlasnosci..., s. 80.
Warto réwniez odnotowac fakt, ze W. Palucki w swoim opracowaniu w ogoble nie
uwzglednia uposazenia kapitut kolegiackich z Tarnowa, Miechowa i Czyzowa. Por.
id e m, Przynalezno$é wlasnosciowa..., s. 92.

53 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 55-56, 63. Powiedzmy takze, ze ucho-
dzaca za bardzo bogata kolegiata kielecka oprocz wsi Grabkéow w powiecie san-
domierskim, miata takze 3 wsie w powiecie checinskim oraz 1 wie§ w powiecie
wislickim. Por. W. Palucki, Przynaleznos$¢ wilasnosciowa..., s. 92.

54 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 26, 29-30, 32, 45, 50, 56, 63, 68.
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wsi (uwzgledniono tylko te wsie, ktore byly dzielone przez Kosciot
z innymi kategoriami posiadaczy — wspoétwlascicielem 4 wsi byt
krol, a 15 pozostalych sandomierska szlachta), 19 sotectw, 3 woj-
tostwa i 14 osad przemystowych. Odnotowano w nich 887,5 lana
ziemi, co stanowi 31,58% ogo6lnego arealu gruntow, od ktoéorych
optacono podatek. Suma wniesionego z majetnosci koscielnych
poboru — 7061 zlp. 17 gr 6 denarow, stanowita z kolei 32,10% ogo6-
hu naleznosci podatkowej uiszczonej przez ziemian powiatu. Dla
porownania podajmy, ze w sasiednim powiecie pilznenskim do Ko-
Sciota katolickiego nalezaly jedynie 4 miasta, 37 wsi, 4 czesci wsi
i 16 solectw. W dobrach tych uprawiano 204,514 lana ziemi, co
stanowilo 9,39% wszystkich gruntow opodatkowanych, a wniesio-
ny z nich pobor — 1848 zip. 22 gr 12 denaréw stanowit 11,80%
wszystkich, wplaconych do skarbu podatkowss.

Pewnym zaskoczeniem wydaje sie fakt, ze jedynie polowa ziemi
uprawnej na terenie powiatu sandomierskiego nalezata do szlach-
ty, w ktorej posiadaniu odnotowano w 1629 r. az 431 wsi calych
i 19 czesci wsi (4 wsie szlacheckie byly wspoétwlasnoscig krola,
a 15 Kosciota), co stanowilo okolo 70% wszystkich wsi wykazanych
w analizowanym tu zrodle. W jej dobrach uprawiano co prawda
1445,65 lana, co stanowito 51,44% catego opodatkowanego arealu
ziemi rolniczej na badanym terenie, ale juz wysokos¢ wniesionego
poboru — 10 454 zlp. 6 gr 12 denarow stanowila jedynie 47,53%
wszystkich, wykazanych w rejestrze, wpltywoéw do skarbu Rzeczy-
pospolitej. Poniewaz wielko§¢ badanych doébr szlacheckich byla
dos¢ znacznie zréoznicowana, postanowilem wydzieli¢ tu (podobnie,
jak w przypadku powiatu pilznenskiego) cztery kategorie wlasno-
Sci. Do grupy wielkich wlascicieli ziemskich zaliczylem tych podat-
nikow, ktorzy wniesli pobor wiekszy niz 250 zlp. Zbiorowosc¢ uzna-
na za przedstawicieli duzej wlasnosci utworzyli ziemianie, ktorzy
wplacili do skarbu podatek wyzszy niz 100 zip., ale niZszy niz
250 zlp. Za przedstawicieli Sredniej wlasnosci ziemskiej uznatem
z kolei wlascicieli débr, ktorzy optacili pobér wiekszy niz 20 zip.,
ale mniejszy niz 100 zlp. Wszyscy ci ziemianie, ktorych zobowigza-
nie podatkowe nie przekroczylo 20 zlp. weszli natomiast do ostat-
niej, wydzielonej przeze mnie zbiorowosci, czyli grupy drobnych
wlascicieli.

55 Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 80 (tu informacja, ze w dobrach
Kosciola odnotowano 202 tany i 21,163 preta ziemi, co stanowilo 9,38% wszyst-
kich ltan6éw wykazanych w rejestrze).
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Najpotezniejszym kompleksem dobr szlacheckich powiatu san-
domierskiego byly majatki nalezgace niegdys do kasztelana kra-
kowskiego Janusza ks. Ostrogskiego (zm. 1620). W 1629 r. naleza-
ly one do wnuka i generalnego spadkobiercy ksiecia Janusza, dru-
giego ordynata ostrogskiego Wiladystawa Dominika ks. Zaslaw-
skiego (zm. 1656), w przysztosci wojewody sandomierskiego, a na-
stepnie krakowskiegos6. Matoletni ordynat, pozostajacy pod opiekg
swojego ojca — ksiecia Aleksandra, wojewody kijowskiego i wdowy
po swoim dziadku — Teofili z Tarlow ks. Ostrogskiej, formalnie rzecz
biorac, byl na terenie powiatu posiadaczem fortuny, ktéra obej-
mowala 4 miasta, 44 wsie, 3 czeSci wsi i 1 solectwo. W dobrach
tych uprawiano 200,875 lana ziemi, a suma wniesionego poboru
opiewata na bardzo znaczaca kwote 2188 zlp. 24 gr, co stanowito
9,95% ogo6lu naleznosci podatkowej z powiatu sandomierskiego
i az 20,94% podatku wplaconego z dobr szlacheckich. W chwili
spisywania analizowanego rejestru poborowego, dawne dobra Ja-
nusza ks. Ostrogskiego, odziedziczone przez niego w swoim zasad-
niczym zrebie po matce — Zofii z Tarnowskich57, mialty jednak fak-
tycznie dwoje uzytkownikow. Czesc¢ z nich trzymata bowiem z zapi-
su pana krakowskiego wdowa po nim — Teofila z Tartow. W jej po-
siadaniu znalazly sie miasteczka Denkow i Ostrowiec oraz wsie
Biskupice, Jurkowice, Krzczonowice, Swiatkowa Wola, Tudoréw
i Worowice, razem 2 miasta i 6 wsi58. Uprawiano tu 35,5 lana zie-
mi, a wplacony do skarbu podatek wyniost 350 zlp. 12 gr. Dodaj-
my tez od razu, ze ksiezna Teofila Ostrogska byta osoba bardzo
majetna. Z zapisu meza, oprocz wspomnianych wyzej dobr w po-
wiecie sandomierskim, trzymata réwniez 14 wsi calych i 1 czesc
wsi w powiecie pilznenskim (108,71 lana ziemi, 560 zlp. 20 gr po-
datku), miasteczko Stare Siolo z zamkiem i 8 wsiami w ziemi lwow-

56 Zwraca uwage fakt, ze dobra po Januszu Ostrogskim polozone na Rusi
Czerwonej i w Malopolsce wlasciwej (podobnie zreszta, jak niektore majatki lezace
na Ukrainie) nie nalezaly do ordynacji ostrogskiej i jako takie podlegaly podziato-
wi pomiedzy wszystkich wnukoéw kasztelana krakowskiego. W praktyce jednak
wszystkie dobra po swoim dziadku macierzystym odziedziczyt najstarszy z nich —
Wiadystaw Dominik, a jego mlodsi bracia — Konstanty Aleksander i Janusz Izydor
otrzymali uposazenie z débr ojczystych potozonych w wojewodztwie wolynskim.

57 Por. W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejéw moznowladz-
twa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 222-223 (tu omoéwienie sktadu dobr opa-
towskich w czasach, kiedy wtadal nimi hetman Jan Tarnowski, dziadek macie-
rzysty Janusza ks. Ostrogskiego).

58 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 45, 52, 55-57, 79-80, 82, 84-85.
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skiej oraz miasteczko Tuchla z 23 wsiami w ziemi przemyskie;j.
Razem byly to wiec 4 miasteczka, 51 wsi calych i 1 czesS¢ wsi. Pani
krakowska miala rowniez 4 wlasne wsie w wojewodztwie krakow-
skim, ktore odziedziczyla po swojej matce — Barbarze z Sobkow
Tarlowej, kasztelanowej sadeckiejs®. Wybiegajac nieco w przysztosc
powiedzmy takze, ze po rychtej Smierci zmarlego w 1629 r. ziecia
swojego meza, wojewody kijowskiego Aleksandra ks. Zastawskiego,
ksiezna Teofila Ostrogska objela w zarzad caly klucz tarnowski
nalezacy do mlodego ordynata na Dubnie i Ostrogu. Oddata mu te
dobra w marcu 1633 r., kiedy to ksiaze Wladyslaw Dominik, ktory
dopiero wowczas osiggnat zapewne pelnoletnosé, skwitowat ja
z opieki i administracji swoich majetnosci. Dodajmy takze, ze w la-
tach 1632-1635 Teofila z Tarlow ks. Ostrogska kupita od rodziny
Fraksztynow zamek Debno z 5 wsiami w wojewodztwie krakow-

59 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisem dozywocia dokona-
nym przez ksiecia Janusza Ostrogskiego na rzecz jego trzeciej matzonki w dniu
14 VII 1616 r., w sklad wydzielonej jej czesci spadku wchodzi¢ mialy wsie Czesto-
cice, Jedrzejowice, Kosowice, Mirkowice, Momina, Nietulisko, Swirna i Wodziradz
w powiecie sandomierskim, wsie Borowa, Czarna, Dabie, Dabréwka, Jastrzabka,
Jazwiny, Korzeniéow, Mokre, Nagoszyn, Przeryty Bor, Réza, Wiewiorka, Wolica,
Zassow vel Zasow, Zaréwka, Zdzarzec w powiecie pilznefiskim oraz witosci Stare
Sioto i Tuchla na Rusi. Por. J. Pielas, Sprawy rodzinne i majatkowe Teofili
z Tartéw Ostrogskiej (zm. 1635), [w:] VIII janowieckie spotkania historyczne: Tar-
towie. Z dziejéw kulturalnych, gospodarczych i politycznych rodu, t. II, red. H. Gmi-
terek, A. Szymanek, Janowiec 2009, s. 97-98. Zgodnie z cytowanym tu dokumen-
tem, wszystkie majatki pozostajace w dozywotnim uzytkowaniu ksieznej Teofili
obejmowac mialy 2 miasteczka, 2 zamki i 55 wsi. Rozbiezno$¢ pomiedzy zapisem
dozywocia na rzecz pani krakowskiej a stanem faktycznym odnotowanym przez
rejestry poborowe z 1629 r. wynika z dwoéch przyczyn. Po pierwsze, wdowa po
Januszu ks. Ostrogskim z pewnoscig zawarta z Zastawskimi dodatkowy uktad
0 wzajemnej wymianie czesci przypadajacych jej oraz im majetnosci (dodajmy, ze
byl to uklad korzystny dla ksieznej Teofili, gdyz suma poboru z débr zapisanych
jej przez meza — chodzi tu tylko o dobra poltozone w powiecie sandomierskim —
byta zdecydowanie nizsza od sumy poboru z majetnosci, ktore znalazty sie w jej
faktycznym uzytkowaniu). Po drugie zas, analizowane zrodta pomijaja wsie Prze-
ryty Bor i Zar6wka w powiecie pilznefiskim i nie wspominaja o wlasnosci Zastaw-
skich we wsi Momina w powiecie sandomierskim. Por. Z. Anusik, Struktura
wlasnosci..., s. 82-83; J. Pielas, op. cit, s. 101 (tu o 4 wioskach odziedziczo-
nych przez Ostrogska po matce w wojewddztwie krakowskim); Zrédta i materiaty
do dziejéw szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku, t. 1 (Reje-
stry pospolitego ruszenia szlachty sandomierskiej z XVII wieku) [dalej: Rejestry
pospolitego ruszenia], oprac. J. Pielas, s. 2 (tu informacja, ze ksiezna Teofila miata
dozywocie na Denkowie, Ostrowcu oraz 6 wsiach lezacych w powiecie sandomier-
skim); Rejestr krakowski 1629, s. 217, 219.
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skim. Zmarla w dniu 28 listopada 1635 r. w Swiezo nabytym zam-
ku w Debnie jako ostatnia nosicielka nazwiska Ostrogskich®0.

W momencie sporzadzania rejestru poborowego powiatu san-
domierskiego, pozostala czes¢ poltozonych w tym powiecie dobr,
ktore nalezaly niegdys do Janusza ks. Ostrogskiego znajdowata sie
w posiadaniu rodziny ksiazat z Ostroga Zaslawskich. Zarzadzat
nimi ojciec maloletniego dziedzica, wspomnianego juz ksiecia Wla-
dystawa Dominika, wojewoda kijowski Aleksander. W skiad tego
kompleksu majatkowego wchodzily miasta Cmieléw i Opatéw oraz
wsie Andrzejow, Bodzechow, Bogustawice, Brzostowa, Bukowiany,
Czernikow (czesc), Czerwona Gora, Czestocice, Denkow, Drzemli-
kowice, Glinka, Gozdzielin, Grocholice, Grojec, Grojecka Wola, Ja-
lowasy z solectwem, Jastkow, Jedrzejowice (czesc), Kosowice, Lezy-
ce, Michowice, Mitkow, Niemienice, Nietulisko Mate, Ostréw, Pod-
grodzie, Przepasc, Ruszkowiec, Rzuchow, Stoki, Stryczowice, Sule-
jow, Szczegiet (czesc), Szczucice, Swirna, Trebanéw, Truskolasy,
Wodziradz, Wola Jastkowska, Wszechswiete i Zochciné!. Razem do-
bra te obejmowaly 2 miasta, 38 wsi catych, 3 czesci wsii 1 solec-
two, w ktorych odnotowano 165,375 lana ziemi, a laczna suma
optaconego z tych majatkow podatku wyniosta 1838 zlp. 12 gr
(8,36% calosci poboru).

Dodajmy jednak od razu, ze dobra w powiecie sandomierskim
stanowily jedynie niewielka czes¢ posiadtosci ksigzat Zastawskich.
W sasiednim powiecie pilznenskim wladali oni bowiem rozlegtymi

60 Por. J. Pielas, op. cit, s. 100-102; S. Wroébel, Tarnéw w XVII i XVIII
wieku, [w:] Tarnéw. Dzieje..., s. 330-331. Por. tez Testament Teofili z Tartow
Ostrogskiej, na zamku w Debnie, 13 listopada 1635, [w:] Cui contingit nasci. Wy-
bér testamentéw staropolskich z wojewddztwa sandomierskiego, oprac. M. Lub-
czynski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005, s. 87-90.

61 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 43, 49, 51-58, 64, 67, 78, 80, 83-84.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w analizowanym zrédle pomytkowo nie odno-
towano czeSci wsi Momina (wspomniano jedynie o czeSci plebanskiej), ktéra
w owym czasie z pewnoscia nalezata do Zastawskich oraz wsi Mirkowice, wymie-
nionej w spisie dobr Janusza ks. Ostrogskiego z 1616 r. W poréwnaniu ze stanem
dobr ¢mielowsko-opatowskich w XVIII w. (liczyly one wowczas 4 miasta, 51 wsi
calych, 1 czes¢ wsi oraz 21 folwarkéw) brakuje tu tylko 5 wsi, przy czym niektore
z nich nie zostaly w ogdle odnotowane w rejestrze z 1629 r., niektére moga wy-
stepowa¢ pod innymi nazwami, a przynajmniej dwie — Chmieléow i Stawecice —
byly w czasie spisywania rejestru wlasnoscigq innych posiadaczy. Por. A. Ho -
m e cki, Rozwdj terytorialny latyfundium Lubomirskich (starszej galezi rodu) w la-
tach 1581-1754, ,Studia Historyczne” 1972, R. XV, z. 3, s. 435-436; Z. Anusik,
Z dziejow rodu ksiqzat Ostrogskich, [w:] id e m, Studia i szkice..., s. 482.
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dobrami tarnowskimi (na ich czesci dozywocie miala Teofila z Tar-
tow ks. Ostrogska), ktore obejmowaly pot miasta Tarnowa, potowe
jego 4 przedmiesc, 34 wsie, 4 czesSci wsi i 2 solectwa. W dobrach
tych uprawiano 279 lanow ziemi, a suma wniesionego w 1629 r.
poboru opiewala na 1893 zlp. 12 denarow. Jesli uwzglednimy jed-
nak fakt, ze czes¢ dobr tarnowskich trzymalta dozywotnio pani
krakowska, to w bezposrednim wladaniu ksiazat Zastawskich po-
zostawala wowczas polowa miasta, potowa jego 4 przedmiesc, 20
wsi calych, 3 czesci wsi i 2 sotectwa (170,29 tana ziemi, 1332 zlp.
4 gr 12 denarow podatku)é2. Pamietajmy rowniez o tym, ze mtlody
ksiaze Wiltadystaw Dominik odziedziczyl po swoim dziadku macie-
rzystym ordynacje ostrogska, ktora obejmowata w owym czasie 23
miasta i okolo 400 wsi oraz dobra alodialne (ich czeScia byly tez
dobra polozone w powiatach sandomierskim i pilznenskim) skta-
dajace sie z 19 miast i okolo 160 wsi®. Nawet jesli uwzglednimy
fakt, ze w rekach ksieznej Teofili Ostrogskiej pozostawaly owcze-
Snie 4 miasta i 52 wsie, to i tak przejete w spadku po tesciu dobra
w zarzadzie Aleksandra ks. Zastawskiego obejmowaly nie mniej niz
38 miast i ponad 500 wsi. Gdy dodamy do tego nalezace do woje-
wody kijowskiego jego wlasne majatki w wojewodztwie wolynskim
— 2 miasta (Turzysk i Stary Zaslaw) oraz 60 wsi (razem 2769 dy-
mow)°4, to okaze sie, ze wladal on w 1629 r. najwiekszym latyfun-
dium magnackim w skali calej Rzeczypospolitej. Kiedy zas w dniu
4 sierpnia 1629 r. zmarl ojciec ksiecia Aleksandra, wojewoda wo-
tynski Janusz®5, odziedziczyl on wraz z mlodszym bratem Jerzym
(zm. 1636), pozniejszym starosta wlodzimierskim (od 1635 r.) ko-
lejnych 19 wsi w wojewodztwie wolynskim (817 dymow), jak row-
niez skladajace sie z 2 miast (Lewartow i Firlejow) oraz 15 wsi do-

62 Por. Z. Anusik, Struktura wlasnosci..., s. 81-84. Dodajmy, ze w przywo-
lanym tu tekscie podano, ze w dobrach uzytkowanych przez Teofile ks. Ostrogska
opodatkowano 107 tanéw i 20,5 preta ziemi, w dobrach administrowanych przez
Aleksandra ks. Zastawskiego 169 lanéw i 15,5 preta ziemi, a taczny areat ziemi
rolniczej w dawnych majatkach Janusza ks. Ostrogskiego obliczono na 277 tanéw
i 6 pretéow.

63 Por. id em, Z dziejow rodu ksiqzat Ostrogskich, [w:] id e m, Studia i szki-
ce..., s. 480-484.

64 Por. O. Baranowycz, op. cit., s. 25, 38-39, 77-78, 95-96.

65 Por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotrica czternastego wieku,
Warszawa 1895, s. 602; J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, wyd. K.W. Wajcic-
ki, t. I, Warszawa 1853, s. 36; Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
M. Wolski, Kérnik 2007, s. 152; Z. Anusik, Struktura wlasnosci..., s. 84-85.
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bra lewartowskie w wojewodztwie lubelskim®6. Sam Aleksander ks.
Zastawski zmarl jednak niespodziewanie juz na przetomie listopa-
da i grudnia 1629 r.67, pozostawiajac wszystkie swoje posiadtosci
trzem nieletnim wéwczas synom - ordynatowi ostrogskiemu Wia-
dystawowi Dominikowi (zm. 1656), Aleksandrowi Konstantemu
(zm. 1642) i Januszowi Izydorowi (zm. 1649). Wobec wczeSniejszej
Smierci zony ksiecia Aleksandra Zaslawskiego — Eufrozyny z Ostrog-
skich (zm. 1628)68, administracje ogromnych dobr wojewodzicow
kijowskich przejeli Teofila z Tartow ks. Ostrogska i Jerzy ks. Za-
stawski.

Drugim co do zamoznosci wlascicielem ziemskim w powiecie
byl 6wczesny podkomorzy sandomierski, w przysztosci zas kaszte-
lan sadecki, wojnicki i wreszcie wojewoda sandomierski — Krzysz-
tof Ossolinski (zm. 1645). Najstarszy syn Zbigniewa (zm. 1623),
wojewody sandomierskiego, byl — w swietle danych rejestru pobo-
rowego — wlascicielem miasta Iwaniska oraz wsi Boduszow, Brze-
Scie, Dziewigtle, Gawluszowice, Gryzikamien, Kliszow, Krepa, Lo-
patno, Ujazd, Ujazdek, Wierzbka, Wola Borki (Borki) (czesc), Wy-
gielzow i Zaldow®®. W sumie do podkomorzego sandomierskiego
nalezalo 1 miasto, 13 wsi calych i 1 czes¢ wsi, w ktorych uprawia-
no 26,5 tana ziemi, a kwota wniesionego poboru wynosita 579 zlp.
(2,63% calej naleznosci z powiatu). Odnotowane w rejestrze pobo-
rowym dobra stanowily glowny zrab posiadlosci Ossolinskiego?.
Podjeta w nastepnych latach energiczna akcja osadnicza w kluczu
iwaniskim, kupno nowych majetnosci i trzy korzystne matzenstwa
(jego zonami byly kolejno Zofia z Cikowskich, Zofia z Krasinskich
oraz Elzbieta z Firlejow) sprawily jednak, ze pod koniec zycia byt
Krzysztof Ossolinski wlascicielem wspanialego zamku Krzyztopor,

66 Por. O. Baranowycz, op. cit, s. 25, 38, 78; Rejestr lubelski 1626, s. 141—
144.

67 Por. Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku.
Spisy, oprac. E. Janas i W. Klaczewski, Kérnik 2002, s. 67 (tu informacja, ze
Aleksander ks. Zastawski zmart przed 6 XII 1629 r.); H. Litwin, op. cit, s. 203;
Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 85.

68 Byla ona coérka Janusza ks. Ostrogskiego i jego pierwszej zony, Wegierki
Zuzanny Serédy (zm. 1596).

69 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 43-44, 73, 80, 84.

70 Dodajmy jednak, ze, zdaniem J. Pielasa, w analizowanym tu zZrédle zabra-
klo informacji o nalezacych w 1629 r. do podkomorzego sandomierskiego wsiach
Radwanek i Lopacienko w dobrach iwaniskich oraz wsi Babicha w okolicach
Mielca. Por. id e m, Dobra ziemskie..., s. 108-109.
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1 miasta i co najmniej 26 wsi calych, 3 czeSci wsi oraz 15 folwar-
kow71.

Trzecie miejsce na lisScie najbogatszych ziemian powiatu san-
domierskiego przypadlo mtodszemu bratu Krzysztofa, 6wczesnemu
chorazemu sandomierskiemu, przyszlemu zas podkomorzemu san-
domierskiemu, podskarbiemu nadwornemu koronnemu i wreszcie
kasztelanowi czerskiemu - Maksymilianowi Ossolinskiemu (zm.
1655). W 1629 r. byl on wlascicielem miasta Mielec oraz wsi Cho-
rzelow, Dluga Wola, Wola Przylecka (Przylek) i Zgorsko?2. Dobra
chorazego sandomierskiego obejmowaly wiec jedynie 1 miasto i 4
wsie. Uprawiano w nich jednak 58,75 lana ziemi, a suma wptaco-
nego do skarbu podatku zamknetla sie kwota 454 zlp. 18 gr. Sadzic
wypada, ze w przeciwienstwie do brata Krzysztofa, Maksymilian
Ossolinski, ozeniony najpierw z Helena z Kazanowskich, a po jej
Smierci z Katarzyng z Glebockich, nie powiekszyl w jakis znaczacy
sposob swojego, odziedziczonego po ojcu Zbigniewie, majatku. Do-
piero w 1652 r. jego synowie objeli w posiadanie czes¢ spadku po
zmartym bezpotomnie jedynym synu Krzysztofa — staroscie stop-
nickim Krzysztofie Baldwinie (zm. 1650)73.

Czwartym pod wzgledem zamoznosci kompleksem majatkowym
w powiecie sandomierskim byly dobra baranowskie nalezace do
wojewody belskiego Rafala Leszczynskiego (zm. 1636). Jego wia-
snoscig byly wsie Baranow, Dabrowica, Dymitrow, Gotego Wola
(Wola Baranowska) z sotectwem, Kolo, Nawodzice, Przewoz, Sko-
panie, Suchorzéw, Wojkow i Zaduszniki — razem 11 wsi i 1 sotec-
two74. Uprawiano tu 88,375 lana ziemi, a laczny wymiar oplacone-
go podatku zamknat sie kwota 447 zlp. 11 gr 6 denaréow. Dodajmy

71 Por. ibidem, s. 108-111; W. Ur b an, Ossoliriski Krzysztof, [w:] PSB, t. XXIV,
s. 421-423; Urzednicy sandomierscy, s. 105, 124-125.

72 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 74-75, 81-82, 85. Dodajmy jednak
w tym miejscu, ze nasze zrodlo nie odnotowalo wsi Cyranka, ktéra z pewnoscia
byla wowczas wlasnoscia Maksymiliana Ossolinskiego. Por. J. Pielas, Dobra
ziemskie..., s. 103, 113;J. Ossolinski, op. cit, s. 92-93; Z. Ossolinski, op.
cit., s. 173, 177.

73 Por. J. Pielas, Dobra ziemskie..., s. 113; J. Dtugo sz, Ossoliriski Mak-
symilian, [w:] PSB, t. XXIV, s. 423-424 (z bledami w odniesieniu do sytuacji ma-
jatkowej Ossolinskiego); Urzednicy sandomierscy, s. 85, 105.

74 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 39, 69-70, 72-73. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w XVIII w., kiedy dobra baranowskie byly wlasnoscia Lubomirskich,
a nastepnie Sanguszkow, sktad tego klucza ulegt niewielkiej tylko zmianie, gdyz
obejmowal on wéwczas 1 miasto (Baranéw) i 12 wsi. Por. A. Homecki, op. cit.,
s. 435.
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jednak od razu, ze dobra w powiecie sandomierskim stanowity je-
dynie niewielka czes¢ majatku Rafala Leszczynskiego. Oprocz klu-
cza baranowskiego, bogaty wojewoda betski posiadatl bowiem Lesz-
no w ziemi wschowskiej (1 miasto i 6 wsi), majetnosc tuliszkowska
i radzilowska w wojewodztwie kaliskim, miasto Radzymin z 6 wsia-
mi i czeS¢ Pragi na Mazowszu, Beresteczko, Czartorysk, Kotki, Lu-
bachow, Perstyn i Rafalow (6 miast i okolo 60 wsi — 3428 dymow)
na Wolyniu, dobra strzemieleckie (1 miasto i 11 wsi) w wojewodz-
twie belskim oraz rozlegle klucze Wlodawa i Stawatycze (3 miasta
i 25 wsi) w wojewodztwie brzeskim-litewskim. U schytku Zycia jego
prywatna wlasnos¢ stanowilo w sumie 17 miast i jurydyk miej-
skich oraz okoto 116 wsi’s.

Na piatym miejscu wsrod najzamozniejszych wlascicieli ziem-
skich powiatu sandomierskiego znalazl sie wojewoda lubelski Mi-
kotaj Olesnicki (zm. 1629). Nalezaly do niego miasta Lasocin i Tar-
low oraz wsie Biedrzychowice, Debno, Oko6l, Stupia Nadbrzezna
i Szczekarzewice’6. W 2 miastach i 5 wsiach wojewody lubelskiego
uprawiano 31,25 lana ziemi, a taczna wartoS¢ oplaconego z tych
dobr podatku osiagneta kwote 426 zlp. 12 gr. Mikolaj Olesnicki na-
lezal do zamozniejszych posesjonatow w wojewodztwie sandomier-
skim, do czego przyczynily sie niewatpliwie jego cztery korzystne
ozenki (malzonkami Mikolaja Olesnickiego byly kolejno Krystyna
Palecka, Malgorzata Tarlowna, Zofia Lubomirska i Zofia Tartowna).
W ostatnich kilku latach zZycia dysponowal on majatkiem dzie-
dzicznym obejmujacym 3 miasta, 18 wsi calych, 4 czesci wsi oraz

75 Por. M. Sipaytto, Leszczyriski Rafal, [w:] PSB, t. XVII, s. 135-138;
Z. Anusik, Kariery faworytow..., s. 55; W. Dworzaczek, Sktad spoleczny
wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach 1572-1655, ,Roczniki Historyczne”
1957, R. XX1II, s. 281-310; S. Karwows ki, Leszczyriscy herbu Wieniawa, ,Mie-
siecznik Heraldyczny” 1915, t. VIII, s.156-187; O. Baranowycz, op. cit., s. 48—
49. Dodajmy takze, ze dobra beresteckie w powiecie tuckim (1 miasto, 9 wsi, 615
dymoéw), odnotowane w rejestrze podymnego wojewddztwa wolynskiego z 1629 r.
jako wtasnosé Aleksandra ks. Pronskiego (por. ibidem, s. 58), z czasem réwniez
weszly w sklad latyfundium Rafala Leszczynskiego, gdyz kniaz Pronski podarowat
je swojej przyrodniej siostrze, Annie z Radziminskich Leszczynskiej, pierwszej
zonie wojewody betskiego.

76 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 43, 67, 78, 81-82, 84-85; J. Pielas,
Olesniccy herbu Debno w XVIE-XVII wieku. Studium z dziejow zamoznej szlachty
doby nowozytnej, Kielce 2007, s. 306. Warto tu odnotowac, ze analizowane zrédto
pomija nalezaca do Olesnickiego wies Wesotowka i nie odnotowuje jego wlasnosci
w czesci wsi Leg. Por. ibidem.
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12 folwarkow. Wszystkie dobra wojewody lubelskiego skupione byty
na terenie powiatow sandomierskiego i radomskiego”’.

Pod wzgledem wysokosci wniesionego poboru nieznacznie tylko
ustepowal Olesnickiemu wojewoda krakowski Jan Magnus Te-
czynski (zm. 1637). Jako jego wlasnos¢ wykazano w rejestrze mia-
sto Staszow oraz wsie Kloda z kuznica zelaza, Otalez, Ruda, Ry-
twiany, Staszowek z sotectwem, Szczeka, Wola Otaleska — razem
1 miasto, 7 wsi, 1 sotectwo i 1 osada przemystowa?8. W dobrach
tych odnotowano 27,78 tana ziemi uprawnej, a suma wniesionego
z nich poboru zamknela sie kwota 420 zlp. 12 gr. Dodajmy tutaj, ze
wykazane w rejestrze miejscowosci byly najdalej na polnocny-wschod
wysunieta czesScia rozleglego klucza rytwiansko-staszowskiego,
ktory obejmowal rowniez 25 wsi potozonych w powiecie wislickim.
W powiecie pilznenskim Teczynski posiadal wies Weglowka Ruska
z solectwem (5 tanow, 38 zlp. 4 gr podatku), a bedac ostatnim me-
skim potomkiem swojego rodu, wtadat ogromnym latyfundium po-
lozonym gléwnie w wojewodztwach krakowskim, sandomierskim
i lubelskim. Nie wchodzac w szczegoly, zaznaczmy tylko, ze pan na
zamku Teczyn oraz na Rytwianach, Staszowie i Lubnicach wtadat
u schyltku zycia majetnosciami obejmujacymi 2 zamki, 2 miasta
oraz 65 wsi i czesci wsi. Oprocz tego, dysponowat dobrami Miedzy-
rzec i Konskowola nalezacymi do jego bratanicy Zofii, wojewo-
dzianki lubelskiej, ktore skladaly sie z 1 zamku, 2 miast i ponad
60 wsi. Podobnie jak jego przodkowie, byl wiec jednym z najza-
mozniejszych ludzi w Koronie, czerpiac dochody z débr ziemskich,
obejmujacych 3 zamki, 4 miasta i okoto 126 wsi i czeSci wsi”.

77 Por. A.A. Witusik, Olesnicki Mikolaj, [w:] PSB, t. XXIII, Wroclaw 1978,
s. 771-773, J. Pielas, Olesniccy..., s. 306-307 (tu jednak bledne wyliczenie licz-
by tanéw i wysokosci poboru wniesionego w 1629 r. z débr wojewody lubelskiego
potozonych w powiecie sandomierskim).

78 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 32-33, 43, 74, 82, 85. Dodajmy w tym
miejscu, ze wie§ Kloda odnotowana zostata w zrédle jako wtasnosé spadkobier-
cow kasztelana betskiego (byl nim zmarly w 1613 r. brat Jana Teczynskiego —
Andrzej), a przy wsi Szczeka znalazl sie bledny zapis, ze jest ona wlasnoscia nie
wojewody, a kasztelana krakowskiego. Natomiast przypisana Teczynskiemu wie$
Biedrzychéw nalezala w istocie do wojewody lubelskiego Mikotaja Olesnickiego.
Por. ibidem, s. 33, 43; J. Pielas, Olesniccy..., s. 306.

79 Wiecej informacji o fortunie ostatniego z Teczynskich por. Z. Anusik, Do-
bra ziemskie Teczyriskich w XIV-XVII wieku, [w:] id e m, Studia i szkice..., s. 210-
212; id e m, Struktura wtasnosci..., s. 97-99; Rejestr krakowski 1629, s. 30, 32,
37-41, 95, 120, 125, 127, 157, 167, 173, 174, 186; Rejestr lubelski 1626, s. 20—
21; J. Kurtyka, Latyfundium teczyniskie. Dobra i wlasciciele (XIV-XVII wiek),
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Siodme miejsce na liScie najzamozniejszych ziemian powiatu
sandomierskiego przypadlo niespodziewanie przedstawicielowi miej-
scowej rodziny srednioszlacheckiej, Piotrowi Prokopowi Ulinskie-
mu. Byl on bowiem wtascicielem miasteczek Rudnik i Ulanow oraz
wsi Gorno, Dolega, Letownia i Lowiska — razem 2 miasta i 4 wsie80,
w ktorych uprawiano co prawda tylko 15,5 lana ziemi, ale za to
suma naleznego z nich poboru zamknela si¢ kwota 320 zlp. Naj-
pewniej jednak, poza majatkami odnotowanymi przez rejestr, Piotr
Prokop Ulinski nie posiadal zadnych innych débr ziemskichs!.

O wiele bardziej znaczaca osobistoscia byt 6smy na liScie naj-
zamozniejszych ziemian powiatu, podskarbi wielki koronny Her-
molaus Ligeza (zm. 1632). W jego posiadaniu odnotowano miasto
Janikéw oraz wsie Czermin (czesc), Gotebiow (czesc), Jankowice,
Krukowa Wola, Lenarcice (czesc), Lipnik Wielki, Meczenice (czeSc),
Mierzanowice, Miedzygorz, Nieciecza, Obrazow (czesc), Staboszowi-
ce, Stupca, Szczytniki i Zurawicas2. W dobrach Hermolausa Ligezy
obejmujacych 1 miasto, 10 wsi catych i 5 czesci wsi, rejestr pobo-
rowy odnotowal 46,125 lana. Laczna suma poboru wniesionego
z dobr podskarbiego wyniosla natomiast 298 zlp. 20 gr. Hermo-
laus Ligeza byl tez wlascicielem wsi Dolcza vel Dulcza Wielka (6,25
tana, 31 zlp. 2 gr podatku) w powiecie pilznenskim. Od 1624 r.
dzierzawil rowniez, uchodzace za bardzo bogate, starostwo droho-
byckie i ekonomie samborska. O jego zamoznosci Swiadczy fakt, ze
w 1630 r. pozyczyl skarbowi Rzeczypospolitej 100 tys. zlp., w za-

Krakoéw 1999, s. 147-149. W tym miejscu musze jednak sprostowaé wlasna po-
mytke. W swoich poprzednich publikacjach podatem bowiem, ze wsie Dobrakéw,
Dobrogoscice vel Dobrogoszczyce, Kroczyce, Krzywoploty, Podlesice vel Podleszyce
(czes¢) Siemieszyce vel Siemiezyce (czeS¢) oraz Zetkowice (Rzedkowice, Zelkowice)
w wojewodztwie krakowskim byly prywatng wlasnoscia Jana Magnusa Teczyn-
skiego. Por. Z. Anusik, Dobra ziemskie..., s. 210; id e m, Latyfundia panéw na
Teczynie. Kilka refleksji w zwiazku z ksiazka Janusza Kurtyki, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2003, R. II, nr 2 (4), s. 250. W rzeczywistosci jednak wioski te
wchodzity w sklad uposazenia wojewodéw krakowskich. Por. K. Chtapowski,
Aneks 1. Dobra krélewskie w koricu XVI w. [dalej: K. Chtapowski, Dobra kré-
lewskie], [w:] Atlas — wojewédztwo krakowskie, cz. 2, s. 99. Ustalenie to nie
wplywa rzecz jasna na wyniki moich wczesniejszych wyliczen, ale nalezy podkre-
sli¢ fakt, ze 5 wsi catych i 2 czesci wsi, ktére w 1629 r. wchodzily w sktad laty-
fundium pana na Teczynie nalezato w istocie do dobr domeny, a wojewoda kra-
kowski nie byt ich dziedzicem, tylko dozywotnim uzytkownikiem.

80 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 70, 80, 82, 84-85.

81 Por. Rejestry pospolitego ruszenia, s. 7.

82 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 27, 35-37, 41-42, 47-49, 81, 84.
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mian za co otrzymal w zastaw tenute olsztynska w wojewodztwie
krakowskim (3 miasta i ponad 20 wsi) z ekstenuacja na okres 30
lat. Jedyna corke Marianne (zm. 1650) wydat za kasztelana wislic-
kiego Jana Karola Tarle (zm. p. 1645)83.

Dziewiate miejsce na sporzadzonej przez nas liScie najwiekszych
wlascicieli ziemskich powiatu sandomierskiego przypadlo Jerzemu
Ossolinskiemu (zm. 1650), podowczas podstolemu koronnemu,
w przyszlosci za$§ podskarbiemu nadwornemu koronnemu, pod-
kanclerzemu i wreszcie kanclerzowi wielkiemu koronnemu. Naj-
mlodszy syn Zbigniewa, wojewody sandomierskiego i przyrodni
brat Krzysztofa i Maksymiliana, byt w 1629 r. wlascicielem miasta
Klimontéw oraz wsi Dziewkow, Gozlice, Klimontow, Koprzywianka
(Pokrzywianka), Nowa Wies, Ossolin, Pechowiec, Pechow, Ramul-
towice, Sternalice, Szymanowice Wielkie, Sniekozy, Usarzow, Wil-
kowice, Zakrzow i Zukows4. Dobra podstolego koronnego obejmo-
waly zatem 1 miasto i 16 wsi, ale uprawiano tu tylko 43 lany zie-
mi, a laczna suma wniesionego do skarbu poboru wyniosta jedynie
254 zlp. 4 gr. Jerzy Ossolinski byl bez watpienia jednym z najwy-
bitniejszych przedstawicieli swojego rodu. Jego szybki awans w hie-
rarchii urzedniczej pociagnatl tez za sobg dos¢ znaczne powicksze-
nie odziedziczonego po ojcu majatku. W momencie Smierci byt on
wlascicielem 5 miast, 2 zamkow, okoto 40 wsi, co najmniej 15 fol-
warkow oraz wspaniatego palacu w Warszawie. Oprocz wiosci kli-
montowsko-ossoliniskiej w powiecie sandomierskim (1 miasto i 18
wsi), mial on wowczas dobra nowodworskie (1 miasto i 6 wsi) w wo-
jewodztwie mazowieckim, Uhrynow (1 miasto, 4 wsie) w wojewodz-
twie belskim oraz dobra tajkurskie (2 miasta i 9 wsi) w wojewodz-
twie wolynskim. Wobec bezpotomnej Smierci jedynego syna Osso-
linskiego — Franciszka (zm. 1648), wszystkie dobra kanclerza odzie-
dziczyly jego corki (zong Jerzego Ossolinskiego i matka jego dzieci
byla Izabela Danilowiczéwna) — Helena Tekla, zona Aleksandra
Michata Lubomirskiego (zm. 1677), Urszula Brygida, zamezna za

83 Por. H. Kowalska, Ligeza Hermolaus, [w:] PSB, t. XVII, s. 315-316;
A. Boniecki, Herbarz polski, t. XIV, Warszawa 1911, s. 254; Z. Anusik, Laty-
fundium Koreckich w XVI i XVII wieku, [w:] idem, Studia i szkice..., s. 582;
K. Chtapowski, Realizacja reform..., s. 106; id e m, Dobra krélewskie, s. 96;
idem, Starostowie..., s. 127, 138, 144, 162; A. Filipczak-Kocur, op. cit.,
s. 29. W tym miejscu doda¢ wypada, ze po $mierci pierwszego meza — Jana Karo-
la Tarly, cérka podskarbiego wyszla za maz za znacznie od siebie mtodszego ksie-
cia Samuela Karola Koreckiego (zm. 1651).

84 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 36-39, 82-83, 85.
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Samuelem Kalinowskim (zm. 1652) oraz Anna Teresa, zona Zyg-
munta Denhoffa (zm. 1654)85.

Niemal dokladnie takim samym majatkiem, jak Jerzy Ossolin-
ski dysponowal w powiecie sandomierskim potomek starej, sena-
torskiej rodziny Leliwitow z Tarnowa, najmlodszy syn kasztelana
sandomierskiego Stanistawa (zm. 1618) — Michat Stanistaw Tar-
nowski (zm. 1655), przyszly kasztelan wojnicki. W 1629 r. byl on
wlascicielem wsi Dzikéw, Kaimow, Machow, Miechocin, Podleze,
Przyszow (czesc), Siedlec, Sobow (czesc), Sokolniki (czesc), Stany,
Trzesn, Wielowies i Zakrzowsé. W 10 wsiach catych i 3 czesSciach
wsi mial kasztelanic sandomierski 45,125 lana ziemi uprawnej,
a laczna suma optaconego z tych débr podatku wyniosta 254 zlp.
3 gr 6 denarow. Jego dobra graniczyly bezposrednio ze starostwem
sandomierskim (pozostate czesci wsi Przyszow, Sobow i Sokolniki
nalezaly do dobr domeny), gdzie Tarnowscy od dawna dysponowali
prawem wrebu i polowania w lasach staroscinskich. Oprocz wyka-
zanych w rejestrze dobr w powiecie sandomierskim, Michatl Stani-
slaw Tarnowski miat jeszcze potowe klucza zborowskiego w powie-
cie wislickim (cata wlosc¢ skladata sie z 14 wsi, a druga jej polowa
nalezala do najstarszego kasztelanica sandomierskiego — Joachi-
ma). Dobra te przeszly na wlasnos¢ obu Tarnowskich po Smierci
ich sredniego brata — starosty krakowskiego Gabriela w 1628 r.87

85 Por. J. Pielas, Dobra ziemskie..., s. 103-108; W. Czaplinski, Ossoliri-
ski Jerzy, [w:] PSB, t. XXIV, s. 403-410. W swietle danych rejestru poborowego
z 1629 r. zrozumiale staje sie niezadowolenie przyszlego kanclerza (znacznie
ubozszego w owym czasie od swoich przyrodnich braci), ktory przy okazji dziatow
majatku po ojcu zanotowal w swoim pamietniku: ,Wiec, iz ten dzial méj zadnych
laséw nie ma, chciat ociec méj, aby starszy brat zapisal mi wrab wolny w lasach
iwaniskich, lecz i z tego snadnie mu sie wymoéwietl, za moja tacnoscia zbytnia
i ufnoscia mielosci braterskiej, czego mi teraz wielce zal. Tak zewszad obarczony,
za staroscia (i niedozorem w niej) ojca mego, nie lada jako spustoszony dziat
wzigltem miedzy bracig moja, tym sie najbardziej cieszac, zem zostal w gniezdzie
przodkéw moich...” Por. J. Ossolinski, op. cit., s. 93.

86 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 28, 69, 72, 77.

87 Zwroémy jednak uwage na fakt, ze w akcie podziatu doébr po kasztelanie
sandomierskim Stanistawie, ktéry jego synowie przeprowadzili w 1619 r., w skla-
dzie klucza wielowiejskiego wymieniono wsie Boréw, Dzikow, Kobelnik, Koémie-
rzow, Podleze, Radobaz, Siedlec, Tarniec, Trzesn, Wielowie$ i Zakrzow oraz czesci
wsi Greb6w, Przewloka, Przyszéw, Sobéw, Stany i Zupawa. Jako wlasnosé Tar-
nowskich w powiecie sandomierskim wystepowaly wowczas takze wsie Kebiow,
Krzemienica, Luczyce, Okraglta, Ostrow, Rudniki, Tursko, Zawada i Zdakéw, jak
roéwniez czesci wsi Borki, Jaslany, Kliszow i Wola (razem 20 wsi i 10 czesci wsi).
Por. W.Dworzaczek, Hetman..., s. 420. W rejestrze poborowym z 1629 r. brak
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W sumie zatem 10 wlascicieli ziemskich (nie uwzgledniam tu
Teofili z Tartow Ostrogskiej, ktora byla jedynie dozywotniczka na
uzytkowanych przez siebie dobrach) zaliczonych przeze mnie do
grupy wielkiej wtasnosci (Wiadystaw Dominik ks. Zaslawski,
Krzysztof Ossolinski, Maksymilian Ossolinski, Rafal Leszczynski,
Mikotaj Olesnicki, Jan Magnus Teczynski, Piotr Prokop Ulinski,
Hermolaus Ligeza, Jerzy Ossolinski i Michat Stanistaw Tarnowski)
skupito w swoich rekach 13 miast, 124 wsi calych, 12 czesci wsi,
3 solectwa i 1 osade przemyslowa. W dobrach tych odnotowano
583,28 tanow ziemi uprawnej (20,75% wszystkich opodatkowanych
lanow), a suma wniesionego do skarbu Rzeczypospolitej poboru
wyniosta 5643 zlp. 14 gr 12 denarow, co stanowilo 25,66% calej
naleznosci podatkowej z powiatu sandomierskiego. Jeszcze wiek-
sze wrazenie robia jednak analogiczne wyliczenia uwzgledniajace
tylko dobra szlacheckie. Przedstawiciele wielkiej wlasnosci skupili
bowiem w swoich rekach az 40,35% wszystkich odnotowanych
w nich lanow, a wartos¢ wniesionego przez nich poboru stanowita
53,98% calosci wplywow z dobr szlacheckich w powiecie sando-
mierskim. Dla poréwnania podajmy, ze do 8 przedstawicieli wiel-
kiej wlasnosci w powiecie pilznenskim nalezalo 7 miast, 7 przed-
mies¢, 119 wsi calych, 9 czesci wsi i 3 solectwa. W dobrach tych
uprawiano 825,663 lana ziemi (37,9% wszystkich opodatkowa-
nych lanow), a suma optaconego podatku wyniosta 6023 zlp. 22 gr
12 denarow (38,44% calej naleznosci skarbowej). W odniesieniu do
wlasnosci szlacheckiej stanowito to az 52,09% wszystkich tanow
i 54,06% ogotu naleznosci skarbowej z dobr rycerskich w powiecie
pilznenskims3s.

wsi Borow, Kobelnik, Koémierzéw, Luczyce, Radobaz, Tarniec, Przewtoka i Zupa-
wa, a wsie Borki, Jaslany, Kebléow, Kliszow, Krzemienica, Okragla, Ostréw, Rud-
niki, Tursko, Wola, Zawada i Zdakéw mialy juz w tym czasie nowych wtascicieli.
Dodajmy tu takze, ze w przypadku débr zborowskich, Tarnowscy musieli uwzgled-
ni¢ prawa wdowy po Gabrielu, Ewy Katarzyny z Warszyckich, ktéra wyszta po-
nownie za maz za miecznika koronnego Jana Zebrzydowskiego. Por. W. Dwo -
rzaczek, Genealogia, t. Il (Tablice), Warszawa 1959, tabl. 95; K. Niesiecki,
Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. IX, Lipsk 1842, s. 47-49 (tu o dokona-
niach i stosunkach rodzinnych Joachima, Gabriela i Michata Stanistawa Tarnow-
skich).

88 Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 92 (tu informacja, ze w dobrach
wielkiej wtasnosci odnotowano 821 tanéw i 29 pretéw ziemi uprawnej, co stano-
wito 38,02% calego arealu ziemi opodatkowanej i 52,29% ziemi nalezacej do
szlachty powiatu pilznenskiego).
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Najwyzszy podatek sposrod przedstawicieli duzej wlasnosci
ziemskiej w powiecie sandomierskim wptlacil kasztelan lubelski
Piotr Aleksander Tarlo (zm. 1649), ktory juz w kwietniu nastepne-
go roku objat urzad wojewody lubelskiego po zmarlym w grudniu
1629 r. Mikotaju Olesnickim. W sklad jego posiadlosci wchodzity
wsie Dziewiatle, Jasienice (czes¢), Jaslany (czesc), Kebtow, Krze-
mienica, Mlodochow, Okragla, Przedzel, Ractawice (czesc), Strézo-
wa Wola, Wola Borki (Borki) (czesc¢), Wolica, Zawada i Zdakowsd.
Lacznie kasztelan lubelski posiadal wiec na interesujacym nas
terenie 10 wsi calych i 4 czesci wsi. W dobrach tych opodatkowano
35,04 tana ziemi, a suma wniesionego poboru zostala wyliczona
na 212 zip. 5 gr 6 denarow. Zwraca uwage fakt, ze az 7 wymienio-
nych tu wsi (Borki, Jaslany, Keblow, Krzemienica, Okragla, Zawa-
da, Zdakow) w 1619 r. wchodzito jeszcze w sklad latyfundium Tar-
nowskich. Dodajmy takze, ze w sasiednim powiecie pilzneniskim
Tarlo byl wlascicielem 13 wsi calych, 5 czesci wsi i 1 solectwa
(61,5 tana ziemi, 386 zlp. 12 gr podatku). W powiecie checinskim
miat z kolei rozlegle (18 wsi) dobra piekoszowskie (Piekoszow, Pie-
koszow), ktore odkupil od wojewodziny wolyniskiej Anny z Kostkow
ks. Ostrogskiej. Jesli dodamy do tego Deblin i Wole Mierzaczke
w powiecie stezyckim, to okaze sig, ze kasztelan lubelski skupit
w swoim reku magnacka fortune obejmujaca w sumie nieco ponad
50 wsi i czeSci wsif.

89 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 30, 33, 70-71, 73.

9 Por. Z. Anusik, Struktura wltasnosci..., s. 89-90. W tym miejscu wypada
sprostowaé¢ wlasny blad, gdyz w slad za wydawcami omawianego tu rejestru,
w cytowanym wyzej opracowaniu podatem, ze kasztelan lubelski posiadat w po-
wiecie sandomierskim 12 wsi calych i 3 czesci wsi. Por. tez Rejestr pilzneriski
1629, s. 244-245, 253-254, 256-257; H. Kowalska, Ostrogska z Kostkéw An-
na, [w:] PSB, t. XXIV, s. 478; Z. Anusik, Z dziejow rodu..., s. 453-454; A. Du -
nin-Wasowiczowa, Mapa wlasnodci ziemskiej, [w:] Atlas — wojewddztwo
sandomierskie, cz. 2, s. 109; A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku,
t. I, Warszawa 1980, s. 197. Powiedzmy takze, ze dokonanie zakupu od Tarnow-
skich czesci ich starych posiadlosci w powiecie sandomierskim moglo by¢ uta-
twione poprzez fakt, ze Tarte laczylo z nimi dos¢ dalekie pokrewienistwo. Piotr
Aleksander byl bowiem synem Jana (zm. 1587), wojewody lubelskiego i Agnieszki
Szafrancéwny. Wiekszos¢ posiadanych przez niego débr w powiecie pilzneniskim
wniosla jednak do domu Tartéw jego babka ze strony ojca — Dorota Tarnowska
(zm. 1539), zona Jana, cze$nika koronnego (zm. 1550), a stryjeczna siostra Sta-
nistawa Tarnowskiego (zm. 1568), wojewody sandomierskiego, ojca Stanistawa
(zm. 1618), kasztelana sandomierskiego, a dziadka Joachima, Gabriela i Michata
Stanislawa Tarnowskich. Por. K. Niesiecki, op. cit,, t. IX, s. 17-19; W. Dwo -
rzaczek, Hetman..., s. 351-357; id e m, Genealogia, tabl. 95, 131, 132.
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Drugie miejsce w tej kategorii wlasnosci przypadlo w udziale
wojewodzie ruskiemu, a nastepnie krakowskiemu Stanistawowi
Lubomirskiemu (zm. 1649). W jego posiadaniu rejestr odnotowat
wsie Cmolas, Kosowy, Lubnica, Pogwizdow, Trzeszowka, Trzesnik,
Wojstaw, Zarudzie i Ztotniki%l. Z 9 posiadanych przez siebie w po-
wiecie sandomierskim wiosek, w ktorych uprawiano 34,5 lana
ziemi, Lubomirski zaptacil podatek w wysokosci 171 ztp. 1 gr. Do-
dajmy w tym miejscu, ze wymienione tu wsie stanowily polnocna
czesS¢ duzej wlosci rzemiensko-kolbuszowskiej, ktora lezala zasad-
niczo w powiecie pilznenskim, gdzie do wojewody ruskiego nalezato
miasto Zochow oraz 11 wsi, w ktérych uprawiano 41,25 lana zie-
mi, a oplacony z tych majetnosci podatek zamknal sie kwota
370 zip. 14 gr. Rozlegle, ale stabo jeszcze zasiedlone dobra rze-
miensko-kolbuszowskie, nalezace niegdys do Tarnowskich i Mie-
leckich nabyl Lubomirski w 1616 r. od Anny z Mieleckich 1° v. Jo-
achimowej Ocieskiej, 2° v. Adamowej Ratowskiej. Nalezy w tym
miejscu dodac, ze z prywatnymi dobrami Stanistawa Lubomirskie-
go w powiecie pilznenskim graniczyla uzytkowana przez niego kro-
lewszczyzna — tenuta bratkowicka (6 wsi, 18,75 lana), a byt on
przeciez roéwniez starosta sandomierskim (436,5 lana ziemi,
4265 zitp. 13 gr 6 denarow podatku). Podobnie jednak, jak w przy-
padku kilku innych przedstawicieli wielkiej i duzej wtasnosci, po-
siadlosci w powiatach sandomierskim i pilznenskim stanowily je-
dynie niewielka czes¢ ogromnego latyfundium nalezacego do woje-
wody ruskiego. Kiedy bowiem w 1642 r. Lubomirski, wtedy juz
wojewoda krakowski, postanowil podzielic sw6j majatek pomiedzy
trzech dorostych juz synow (Aleksandra Michala, Jerzego Seba-
stiana i Konstantego Jacka) urodzonych z ksiezniczki Zofii Ostrog-
skiej (zm. 1622), okazalo sie, ze jego olbrzymie dobra lezace w wo-
jewodztwach krakowskim, sandomierskim (posiadat tu jedynie
wspomniana wyzej wlos¢ rzemiensko-kolbuszowska, powiekszong
jednak tymczasem o kilka nowo osadzonych wiosek), ruskim, wo-
tynskim i kijowskim obejmowaly w sumie az 18 miast, 316 wsi
i 163 folwarkif2.

91 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 75-76. Dodajmy w tym miejscu, ze
w XVIII w. wlo§¢ rzemienisko-kolbuszowska skladala sie z 2 miast i 28 wsi. Por.
A.Homecki, op. cit., s. 435-436.

92 Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 90-91 (tu jednak bledne
stwierdzenie, ze wlo$¢ rzemiensko-kolbuszowska lezata jedynie na terenie powia-
tu pilznenskiego); id e m, Szlachta bractawska..., s. 30; Rejestr pilzneniski 1629,
S. 243-244, 246, 266, 268; J. Dtugosz, Mecenat kulturalny i dwér Stanistawa



Wtasno$§é ziemska w powiecie sandomierskim... 59

Trzecie miejsce na liScie przedstawicieli duzej wlasnosci ziem-
skiej zajal przedstawiciel miejscowej rodziny szlacheckiej Marcin
Podleski (starszy brat pozniejszego kasztelana potanieckiego Luka-
sza). Jego wlasnoscig bylo miasteczko Bogoria oraz wsie Grochoci-
ce, Janowice, Mala Wies, Nastawice, Przybystawice (czesc¢), Wegrce
i Zimnowoda, razem 1 miasto, 6 wsi calych, 1 czes¢ wsi (25,125
lana, 164 zlp. 15 gr 6 denarow podatku)93. Zdecydowanie mniej-
szym majatkiem dysponowal Marcin Debicki, w ktorego posiadaniu
odnotowano wsie Bienkowice alias Opatow Las, Kepka alias Urban-
kowice, Niekrasow, Osala, Trzcianka i Tursko Wielkie. W 6 wsiach
nalezacych do Marcina Debickiego uprawiano 14 lanoéw ziemi,
a laczna suma oplaconego podatku wyniosta 126 zip. 20 gro4.
Spadkobiercy Andrzeja Brzeskiego wniesli z kolei pobor z wsi Brze-
zie, Buszkowice, Lipowa (czesc¢), Pobroszyn i Rosochy (4 wsie,
1 czesc wsi, 23 tany) w wysokosci 118 zip. 4 gr95. Niemal doklada-
nie takim samym majatkiem dysponowal w powiecie sandomier-
skim Jan Stradomski, wlasciciel wsi Blonie, Krowia, Goéra, Luko-
wiec, Skrzypaczowice, Swiniary (czesc), Trzebistawice i Zurawica
(6 wsi calych i 1 czes¢ wsi), w ktorych odnotowano 22,75 tana
ziemi, a pobor oplacono kwota 118 zlp. 2 gr9%. Wojewodzic podol-
ski Jakub Sienienski (zm. 1639), znany gléwnie z glosnej sprawy
rakowskiej z 1638 r., byl w powiecie sandomierskim wlascicielem
miasta Rakowa, w ktorym wykazano 2 tany mieszczanskie, a po-

Lubomirskiego wojewody krakowskiego, Wroctaw 1972, s. 81; id e m, Latyfundia
Lubomirskich w XVII wieku (powstanie — rozwdj — podzialy), Opole 1997, s. 87-
88, 92, 95; I. Rychlikowa, Szkice o gospodarce panéw na Laricucie, Lancut
1971, s. 18-20; A. Homecki, op. cit., s. 422. Por. tez W. Czaplinski, Lubo-
mirski Stanistaw..., s. 42-45.

93 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 36-37, 39-40, 48, 82, 85; Rejestry po-
spolitego ruszenia, s. 14; Urzednicy sandomierscy, s. 65 (dotyczy Lukasza Podtle-
skiego zmartego w 1670 r.).

94 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 32. W tym przypadku niestety nie udalo
sie jednoznacznie ustali¢, o ktérego Debickiego tu chodzi. By¢ moze byl nim mto-
dy jeszcze woéwczas Marcin Michat (zm. 1690), w przyszltosci podczaszy, chorazy
i podkomorzy sandomierski. Por. K. Niesiecki, op. cit, t. III, Lipsk 1839, s. 316—
317; Urzednicy sandomierscy, s. 86, 102, 105; W. Konopczynski, Debicki
Marcin Michat, [w:] PSB, t. V, Krakéw 1939-1946, s. 139-140.

95 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 50, 55. Andrzej Brzeski pochodzit za-
pewne z rodziny herbu Oksza, piszacej sie z Brzezia. Nie wystawit on jednak pocz-
tu na popisie pospolitego ruszenia powiatu sandomierskiego w 1621 r.

96 Por. ibidem, s. 28-30. Jan Stradomski byl najpewniej synem Mikotaja od-
notowanego na popisie pospolitego ruszenia w 1621 r. Por. Rejestry pospolitego
ruszenia, s. 3.
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bor wyliczono na 118 zlp.97 Z pewnoscia mial jednak przynajmniej
kilka wsi w sasiednim powiecie wislickim, gdzie jego ojciec Jan
(zm. 1598/1599), wojewoda podolski byt wlascicielem 2 miast i oko-
to 10 wiosek?s.

Nieco mniejszy podatek zaplacil 6smy na liscie przedstawicieli
duzej wlasnosci w powiecie, kasztelan sandomierski Mikotaj Spy-
tek Ligeza (zm. 1637). W jego posiadaniu odnotowano tu wsie Bo-
goria (czesc¢), Luszyca, Rudniki i Skotniki?®®. W 3 wsiach catych
i 1 czeSci wsi miat Ligeza 21,377 lana ziemi. Z dobr tych optacit
podatek w wysokosci 114 zlp. 13 gr 6 denarow. Dodajmy jednak
w tym miejscu, ze kasztelan sandomierski byl w owym czasie jed-
nym z najzamozniejszych magnatow w Malopolsce. W sasiednim
powiecie pilznenskim nalezaly do niego 2 miasta, 1 przedmiescie
i 19 wsi, w ktorych uprawiano 228,20 lana ziemi, a kwota wnie-
sionego poboru wyniosta 1319 zlp. 8 gr. Najcenniejsza posiadlo-
Scig Mikolaja Spytka Ligezy byl jednak klucz rzeszowski w woje-
wodztwie ruskim, ktory skladat sie z miasta Rzeszowa i okolo 25
przyleglych wsi. Do Ligezy nalezala takze liczaca 13 wsi wlos¢ go-
rzycka w powiecie wislickim. Ogotem kasztelan sandomierski miat
zatem w swoich dobrach prywatnych 3 miasta i zapewne nieco
ponad 60 wsil®. Pamietajmy jednak, ze w powiecie pilznenskim

97 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 81, 84.

98 Por. I. Kaniewska, Sienieriski Jakub, [w:] PSB, t. XXXVII, s. 174-179;
A.Dunin-Wasowiczowa, Mapa wlasnosci..., s. 108. Dodajmy w tym miej-
scu, ze Sienienscy mieli réwniez dobra na Rusi i Podolu, w tym klucz pomorzan-
ski, ale sadzi¢ wypada, ze objal je raczej mlodszy brat Jakuba — Krzysztof (zm.
1627). W latach 1630-1632 miasto i zamek Pomorzany wraz z 38 wsiami kupit
bowiem od synoéw Krzysztofa — Aleksandra i Andrzeja pdzniejszy kasztelan kra-
kowski Jakub Sobieski (zm. 1646). Por. Z. Trawicka, Jakub Sobieski 1591-
1646. Studium z dziejow warstwy magnackiej w Polsce doby Wazéw, Krakéw
2007, s. 42-43.

99 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 28, 33.

100 Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 85-87 (tu areal ziemi uprawnej
w dobrach Ligezy w powiecie pilzneniskim obliczono na 227 tanéw i 14,5 preta);
Rejestr pilzneriski 1629, s. 241-243, 255, 263, 267-268; J. Potcwiartek, La-
tyfundium rzeszowskie, [w:] Dzieje Rzeszowa, t. I (Rzeszéw od najdawniejszych
czasow do I rozbioru), red. F. Kiryk, Rzeszow 1994, s. 558-559; J. Dlugosz,
Latyfundia Lubomirskich..., s. 82, 93; A. Dunin-Wasowiczowa, Mapa wla-
snosci..., s. 105; A. Boniecki, op. cit, t. XIV, s. 256. Przedstawione przeze mnie
wyliczenia nie réznia sie w zasadzie od danych zamieszczonych w biogramie Mi-
kolaja Spytka Ligezy, gdzie stwierdzono, ze byl on wlascicielem miasta Rzeszowa
i 64 wsi polozonych w wojewddztwach ruskim, sandomierskim i krakowskim. Por.
A.Przybos, Ligeza Mikotaj Spytek, [w:] PSB, t. XVII, s. 321 (warto jednak zwr6-
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uzytkowal on rowniez rozlegle dobra krolewskie — starostwo rop-
czyckie, dobra krzeslowe kasztelanii sandomierskiej oraz wies Tu-
szynke — razem 1 miasto i 14 wsi, w ktorych uprawiano ponad 251
lanoéw ziemi opodatkowanej (pobor w wysokosci 1609 zip. 22 gr).
Jesli zas dodamy do tego dobra starostwa bieckiego w wojewodz-
twie krakowskim (2 miasta oraz 27 wsi), to rzeczywiscie przyznac
musimy, ze opinia wspoliczesnych o bogactwie Mikotaja Spytka
Ligezy nie byla bynajmniej przesadzona. Caly prywatny majatek
kasztelana sandomierskiego przeszed! po jego Smierci w rece dwoch
corek, z ktorych starsza — Zofia Pudencjanna poslubita ordynata
ostrogskiego Wiladystawa Dominika ks. Zastawskiego, w przyszto-
Sci wojewode krakowskiego, a mtodsza — Konstancja wyszta za maz
za Jerzego Sebastiana Lubomirskiego (zm. 1667), przysztego mar-
szatka wielkiego i hetmana polnego koronnego.

Dziewiatym majatkiem w analizowanej tu grupie witascicieli
ziemskich powiatu sandomierskiego dysponowal Aleksander Czy-
zowski. Wlasciciel wsi Chrapanow, Czyzow (czesc), Pisary, Potrzyn,
Smykow i Wola Chrapanowska (5 wsi calych, 1 czeS¢ wsi, 25 tanow)
wplacil do skarbu Rzeczypospolitej podatek w kwocie 104 zlp.
24 griol, Ostatnie, dziesiate miejsce na liScie posesjonatow powia-
tu sandomierskiego, ktorzy wplacili podatek wyzszy niz 100 zip.
przypadlo w udziale kasztelanowi malogoskiemu Jerzemu Kocha-
nowskiemu (zm. 1633). Wlasciciel wsi Garbow (czesc), Gierczyce,
Konary, Winiary Male (Winiarki), Winiary Wielkie i Wola Konarska
(5 wsi calych, 1 czes¢ wsi, 19,25 lana) wniost pobor w wysokosci
102 ztp. 14 gr 12 denarow!02.

10 wlascicieli ziemskich zaliczonych przeze mnie do kategorii
duzej wlasnosci (Piotr Aleksander Tarlo, Stanislaw Lubomirski,

ci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze rejestr poborowy wojewodztwa krakowskiego
z 1629 r. w ogdle nie odnotowuje prywatnej wlasnosci kasztelana sandomierskie-
go w tym wojewodztwie).

101 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 43, 47-48. Dodajmy, ze Czyzowski po-
chodzit z rodziny herbu Topér, byt synem Hieronima i ozenit sie Elzbieta Petey-
o6wna, zapewne corka Stefana Peteya i Anny Kiszczanki. Por. A. Boniecki, op.
cit., t. IV, Warszawa 1901, s. 51-52; Rejestry pospolitego ruszenia, s. 18; J. Pie-
las, Ole$nicey..., s. 305.

102 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 32, 39, 41-42, 51. Warto tu wspomnie¢,
ze Kochanowski byt synem Piotra i Anny z Odrzywolskich, bratankiem poety Ja-
na. Ozeniony z Zuzannag Ostrowska, przed otrzymaniem kasztelanii malogoskiej
(w 1625 r.), byl takze stolnikiem sandomierskim (od roku 1620). Por. A. Przy -
b o §, Kochanowski Jerzy, [w:] PSB, t. XIII, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967-1968,
s. 193; Urzednicy sandomierscy, s. 40, 120; Rejestry pospolitego ruszenia, s. 2.
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Marcin Podleski, Marcin Debicki, spadkobiercy Andrzeja Brzeskie-
go, Jan Stradomski, Jakub Sienienski, Mikolaj Spytek Ligeza, Alek-
sander Czyzowski i Jerzy Kochanowski) wladalo w powiecie san-
domierskim dobrami obejmujacymi 2 miasta, 54 wsie cate i 9 cze-
sci wsi. W dobrach tych odnotowano 222,042 tana ziemi, a taczna
suma wniesionego poboru osiagneta kwota 1350 zip. 9 gr 12 dena-
row. Pod wzgledem arealu ziemi opodatkowanej stanowito to 7,90%
wszystkich tano6w odnotowanych w rejestrze i 15,36% lanow sta-
nowigcych wilasnosé prywatnych posesoréw. Kwota optaconego
przez te grupe wlascicieli ziemskich podatku stanowita z kolei
6,14% ogolnej sumy wniesionego do skarbu poboru i 12,92% po-
datkow optaconych przez szlachte powiatu sandomierskiego. Jesli
natomiast dobra duzej wlasnosci potaczylibySmy z dobrami wiel-
kich wtascicieli ziemskich, to okazaloby sie, ze 20 najbogatszych
ziemian powiatu posiadato majatki, w ktorych rejestr poborowy
odnotowat 805,322 lana ziemi (28,65% wszystkich lano6w w powie-
cie i 55,71% tanéw w rekach szlacheckich posiadaczy), a suma
optaconych podatkow osiagneta kwote 6993 zlp. 24 gr 6 denarow,
co stanowito 31,80% lacznego zobowiazania podatkowego i 66,90%
poboru oplaconego przez sandomierska szlachte.

Dla poréwnania podajmy, ze 13 wlascicieli ziemskich zaliczo-
nych do kategorii duzej wlasnosci w powiecie pilznenskim skupito
w swoich rekach 2,5 miasta, 2 przedmiescia, 47 wsi, 9 czeSci wsi
i 3 sotectwa (280,944 lana ziemi, 1985 zlp. 18 gr 12 denaréw po-
datku). Stanowilo to 12,90% wszystkich lanéw odnotowanych
w rejestrze poborowym i 17,86% lanéw stanowiacych wlasnosc
prywatnych posesorow. Kwota oplaconego przez te grupe wlasci-
cieli podatku stanowita zas 12,67% ogo6lnej sumy poboru i 17,82%
podatkéw optaconych przez szlachte w tym powiecie. Po zsumo-
waniu posiadlosci wielkiej i duzej wlasnosci (posesorzy 21 majat-
kow) bylo to 1106,607 tana ziemi (50,80% wszystkich tanéw w po-
wiecie i 69,82% tanow szlacheckich), a suma optaconych podat-
kow (8009 zlp. 11 gr 6 denaréw) stanowita 51,12% catego poboru
1 71,88% podatkow zaptaconych przez pilznenska szlachte!03.

103 Por. Z. Anusik, Struktura wlasnosci..., s. 95-96 (tu informacja, ze w re-
kach duzej wlasnosci znajdowalo sie 280 tanéw i 22,583 preta ziemi, co stanowic
miato 12,99% wszystkich lanéw oraz 17,86% lanéw nalezacych do szlachty. We-
dtug moich poprzednich wyliczen, w dobrach przedstawicieli wielkiej i duzej wta-
snosci powiatu pilznenskiego odnotowano natomiast 1102 tany i 21,583 preta
ziemi, co stanowilo odpowiednio 50,98% wszystkich lanéw w powiecie oraz
70,15% ziemi pozostajacej we wladaniu szlachty).
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Stosunkowo liczna, bo liczaca ponad 60 oséb, grupe wlascicieli
ziemskich w powiecie sandomierskim tworzyli Sredniozamozni po-
siadacze, ktorzy placili ze swoich dobr podatki zamykajace sie
w przedziale od 20 do 100 zlp. Zbiorowos¢ podatnikow optacaja-
cych podatek przewyzszajacy kwote 50 zlp. tworzyli nastepujacy
posesorzy: Stanistaw Ozarowski (1/2 miasta Ozarowa, wsie Rasz-
kow, Sadowie, Wola Lipowska, 9,5 tana, 91 zlp. 6 gr podatku), Se-
bastian Goluchowski (wsie Biechow, Chmieléw, Kornacice, Mychow,
Zorawka, czeS¢ wsi Oczkowice, 11,75 tana, 85 zlp. 11 gr 6 dena-
row podatku), Mikolaj Ozarowski (1/2 miasta Ozarowa, wie§ Wy-
szmontoéw, 7,75 tana, 74 zlp. 10 gr podatku), Jan Wilam z Kali-
szan (wie§s Lukawka, czesci wsi Niedzwiedz i Podole, wsie Przeu-
szyn, Puchaczow, Radostow i Sokotow, 10,5 tana, 60 zlp. podat-
ku), Seweryn Bidzinski (wsie Gromadzice, Potok, Wola Potocka,
10,25 tana, 59 zip. 8 gr podatku), Mikotaj Borowski (czes¢ wsi Gli-
ny Mate vel Glinki, wsie Kietczyna, Malzyn, Mieszkow, Wola Kiel-
czynska, 11 tanow, 57 zlp. 18 gr podatku), Andrzej Brzeski (wsie
Dzieraznia, Jeleniow, Podleszany, Wilochy, Zoélczyce, 8,5 lana,
S5 zip. 10 gr podatku), sukcesorzy Piotra Rzuchowskiego (wies
Jasice, czesci wsi Bidziny, Mikulowice, Wojciechowice, 9,75 lana,
52 zlp. 2 gr podatku), Andrzej Siedliszczewski (wsie Niedzwice, Po-
stronna, czesci wsi Siedleszczany i Zbigniewice), 7,75 tana, 51 zlp.
20 gr podatku), Jan Lipnicki (wsie Debiany, Kamien kLukawski,
Mszczow, Wysoki Wielkie, 10 tanow, 50 zip. 12 gr podatku)104.

W gronie podatnikow, ktorzy wniesli pobor mniejszy niz 50 zip.,
znalezli sie nastepujacy posesjonaci: Krzysztof Mlodziejowski (wsie
Nowe i Sulistawice, 8 tanéw, 49 zlp. 6 gr podatku), spadkobiercy
Jana Mieleckiego (wsie Dutow i Rzedzianowice, 10,25 tana, 48 zip.
14 gr podatku), Krzysztof Borowski (wsie Stoptow i UScie, czesc
wsi Siedleszczany, 8,42 tana, 47 zlp. 12 gr podatku), podczaszy
sandomierski Jakub Bobola (zm. 1635) (wsie Dacharzow, Janko-
wice, Peczyny i Wilczyce, 6 tanéw, 47 ztp. 10 gr podatku), Krzysz-

104 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 26, 29, 34-35, 37, 39-40, 46, 48-52,
57, 64-66, 70, 77, 81, 84. Dodajmy w tym miejscu, ze zaden z wymienionych tu
posesoréw nie odegral wiekszej roli w zyciu publicznym. Rodziny Ozarowskich
i Bidzinskich dopiero w nastepnych pokoleniach zaznaczyly swoja obecnos¢ w skali
wojewodztwa sandomierskiego, a nawet calej Korony. Por. Rejestry pospolitego
ruszenia, s. 4 (tu o Stanistawie i Mikotaju Ozarowskich oraz o Sewerynie Bidzin-
skim); A. Boniecki, op. cit, t. I, Warszawa 1899, s. 197 (tu genealogia Bidzin-
skich); S. Uruski, ALA. Kosinski, A. Wtodarski, Rodzina. Herbarz szlach-
ty polskiej, t. XIII, Warszawa 1916, s. 138 (tu genealogia Ozarowskich).
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tof Parzniewski (wsie Byszow i Janowice, czes¢ wsi Przybystawice,
8,25 tana, 46 zlp. 26 gr podatku), Jan Ulinski (wsie Bieliniec, Bie-
liny, Glinianka, 10 tanéw, 46 zlp. 20 gr podatku), spadkobiercy
zmartego w 1619 r. chorazego sandomierskiego Piotra Dunina-
Borkowskiego (wsie Boksyce, Garbacz, Konin i czesS¢ wsi Skoszyn,
9,75 lana, 46 zlp. 6 gr podatku), Jan Bidzinski (miasto Gliniany,
wies Stréza, czes¢ wsi Kobylany Wielkie, 6,25 tana, 45 zlp. 2 gr
podatku), Stanistaw Bystrzejowski (wsie Swiecica, Sobow, Szcze-
glice, Wlanice vel Ulanowice, 7 lanow, 44 zlp. 8 gr podatku), kasz-
telan polaniecki Marcin Rokszycki (zm. 1657) (wsie Chybice, Nie-
czulice i Trzeszkow, 9,25 tana, 43 zip. 4 gr podatku), Krzysztof
Broniewski (wsie Broniewice, Bukowka, Jamy, Szeligi i Zapniow,
9,25 tana, 42 zlp. 29 gr 6 denaréw podatku), Andrzej Chocimowski
(wies Stobiec, czes¢ wsi Czernikéw, 5 tanow, 38 zlp. 28 gr podat-
ku), Andrzej i Krzysztof Maliccy (wies Malice, czesS¢ wsi Meczenice,
6,625 tana, 38 zlp. 23 gr 6 denarow podatku), Jan Dydynski (wsie
Kepie i Zaleszany, 5,5 lana, 38 zlp. 12 gr podatku), Stanistaw
Ujejski (wie§ Leszczkow, 7 tanow, 37 zlp. 18 gr podatku), Andrzej
Podlodowski (wsie Grocholice i Kaczyce, 6,5 lana, 35 zlp. 22 gr
podatku), Hieronim Kordybanowski (czes¢ wsi Wlostow, 6,625 ta-
na, 35 zlp. 17 gr 6 denarow podatku), Seweryn Lipowski (wsie My-
diowiec i Mydtow, 5,5 lana, 33 zlp. 26 gr podatku), spadkobiercy
wojewody lubelskiego Piotra Firleja (zm. 1619) (wsie Tursko Matle
i Ostrow, 5,25 tana, 33 zlp. 16 gr podatku), sukcesorzy Wojciecha
Malickiego (czes¢ wsi Kurow, 6,75 tana, 33 zlp. 12 gr podatku),
sedzia ziemski sandomierski Pawel Pruszynski (zm. 1637) (wsie
Chrzastow i Wola, 6,75 tana, 32 zlp. 26 gr podatku), spadkobiercy
Krzysztofa Mieleckiego (czeS¢ wsi Trzciana, 7,5 lana, 32 zlp. 20 gr
podatku), Mikolaj Mielecki (czeS¢ wsi Trzciana, 7,5 lana, 32 zlp.
20 gr podatku), Andrzej Gniewosz (wsie Kopki i Tarnogora, 6,25
tana, 32 zlp. 6 gr podatku), Marcjan Tyminski (wsie Bostow, Lom-
no, Modrzewie, czeS¢ wsi Sosnéwka, 4,375 tana, 31 zlp. 3 gr 6 de-
narow), spadkobiercy Stanislawa Jugoszowskiego (wies Jugoszow,
czes¢ wsie Kurow, S tanéw, 30 zlp. 16 gr podatku), Samuel Skot-
nicki (czesci wsi Bogoria i Zajezierze, 5,5 lana, 30 zlp. 16 gr podat-
ku), Walerian Otwinowski (czes¢ wsi Zbigniewice, 5,5 tana, 30 zip.
podatku), Stanistaw Bartolon (wie$§ Bilcza, 6 tanow, 29 zlp. 26 gr
podatku), Franciszek Poplawski (wsie Rzeczyca Mokra i Wola Ko-
towa, 6,25 tana, 29 zlp. 24 gr podatku), kasztelan wojnicki Mikolaj
Firlej (cze$¢ wsi Swiniary, 4,833 lana, 29 ztp. 22 gr podatku), Ber-
nard Podlodowski (wsie Obreczna i Podlodow, 6 tanow, 29 zlp. 18 gr
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podatku), Stanistaw Wilam z Kaliszan (wies Kaliszany, 6,5 lana,
28 zlp. 28 gr podatku), Stanistaw Lipnicki (wieS Komorna, 5,125
tana, 27 zlp. 29 gr 6 denaréw podatku), Aleksander Brzezinski
(wsie Nowa Wies, Pokrzywianka, Wieloborowice, 5,5 tana, 27 zip.
10 gr podatku), spadkobiercy Zbigniewa Jakubowskiego (wies
Krzykosy vel Trzykosy, 4 lany, 26 zlp. 24 gr podatku), Jan Rosz-
kowski (wies Roszki vel Rozki, 4,5 lana, 26 zlp. 24 gr podatku),
Piotr Gorzkowski (wsie Krolewice, Skwirzowa i czesS¢ wsi Wojcieszy-
ce, 2 lany, 26 ztp. 20 gr podatku), Mikotaj Karsnicki (wsie Strupice
i Swieszkowice, 5 tanéw, 26 zlp. 20 gr podatku), Jan Minocki (wsie
Wnorow i Zawidza, 4,25 tana, 26 zlp. 2 gr podatku), Wojciech Li-
sowski (wie§ Faliszowice, 4,25 lana, 24 zlp. 26 gr podatku), spad-
kobiercy Jakuba Borowskiego (wies Borowa, 3,5 lana, 24 zip. 14 gr
podatku), Wojciech Brzeski (wsie Niekisalka Mata i Petkowice,
czeS¢ wsi Podole, 4,75 lana, 24 zlp. 8 gr podatku), Andrzej Jan-
kowski (wies§ Malkowice, czesci wsi Linéow i Wola Linowska, 5,35
tana, 24 zlp. 7 gr 6 denaréw podatku), spadkobiercy Pawla Jugo-
szowskiego (wsie Bazow i Gieraszowice, czeS¢ wsi Krolewice, 2,25
lana, 23 ztp. 20 gr podatku), Dawid Swiecki vel Swieski (wies
Szymanowice Mate i czes¢ wsi Krezelow, 3,25 lana, 23 zip. 20 gr
podatku), Stefan Swiecicki (wsie Borkéw i Garbowice, cze$é wsi
Kamieniec, 4 tany, 23 zlp. 18 gr), Andrzej Chojanowski (czeS¢ wsi
Funiéw, 3,75 lana, 23 zlp. 16 gr podatku), spadkobiercy Stanista-
wa Suliszowskiego (wies Suliszow, 4,9 lana, 22 zlp. 24 gr podat-
ku), Arnolf Krzyzanowski (czeS¢ wsi Boria, 4 lany, 22 zlp. 12 gr
podatku), Wojciech Przewinski (wies Czastkow, czesS¢ wsi Sosnow-
ka, 2,875 tana, 22 zlp. 11 gr 6 denarow podatku), komornik gra-
niczny sandomierski Remigian Piasecki (czes¢ wsi Lenarcice, 4 la-
ny, 22 zlp. 4 gr podatku), spadkobiercy Krzysztofa Pozowskiego
(wie§ Sniechowice, 3,5 tana, 21 ztp. 10 gr podatku), Marcin Ko-
chowski vel Koczowski (wsie Ceber, Wola Wisniowska, czeS¢ wsi
Mitoszowice, 3,625 tana, 20 zlp. 27 gr podatku), Jan Podkanski
(wies Pectawice i czeS¢ wsi Wola Pectawska vel Wolica, 4,25 tana,
20 zlp. 22 gr podatku), spadkobiercy podkomorzego sandomier-
skiego Zbigniewa Lanckoronskiego (zm. 1619) (wie§ Waborkow,
3,5 tana, 20 zlp. 16 gr podatku) i Lukasz Srenioszowski (wies Go-
rzyczany, 2,75 tana, 20 zlp. 14 gr podatku)10s.

105 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 27-51, 53-57, 60-61, 63-68, 70, 74—
75,77, 82.
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W grupie Sredniozamoznych ziemian powiatu sandomierskiego,
ktorzy wptacili do skarbu podatek mniejszy niz 50 zlp. znalazto sie
kilku przedstawicieli znanych rodéw koronnych. Krzysztof Mto-
dziejowski byl jednym z czterech synoéw podskarbiego nadwornego
Jacka (Hiacynta) Mlodziejowskiego (zm. 1604), ktory przebojem
wdart sie do elity wladzy Rzeczypospolitej (mowiono, ze byl synem
mieszczanina z Wachocka) i zgromadzit spory majatek tak w kro-
lewszczyznach, jak i w dobrach prywatnych. Jego synowie nie
utrzymali jednak osiagnietej przez ojca pozycji, a wspomniany tu
Krzysztof nie odegral powazniejszej roli w zyciu swojego wojewodz-
twaloe, Kasztelan wojnicki i starosta lubelski (z tym wlasnie urze-
dem zostal odnotowany w rejestrze) Mikotaj Firlej (zm. 1636) byt
natomiast z pewnoscig jedna z bardziej znaczacych osobistosci
swoich czasow. Syn wojewody krakowskiego Mikotaja (zm. 1600)
i jego pierwszej zony Elzbiety Ligezianki, zaliczony przeze mnie do
grupy wielkiej wlasnosci w powiecie pilznenskim (miat tutaj 1 mia-
sto i 5 wsi, w ktorych uprawiano 42,083 lana ziemi, a suma opla-
conego podatku wyniosta 295 zlp. 8 gr.), byt ponadto wlascicie-
lem miast Kromoloéw, Ogrodzieniec z zamkiem i Wlodowice oraz 22
wsi calych i 4 czeSci wsi w wojewodztwie krakowskim, jak rowniez
miasta Dabrowicy z 1 cala wsig i 2 czeSciami wsi w wojewodztwie
lubelskim. Jego dobra prywatne skladaly sie wiec z 5 miast, 28
wsi catych i 7 czesci wsi. Poniewaz zas Mikotaj Firlej pochodzit ze
starego, dobrze skoligaconego, senatorskiego rodu (w 1633 r. sam
zostal awansowany na urzad wojewody sandomierskiego) i trzymat
dozywotnio intratne krolewszczyzny — starostwo lubelskie i dzier-
zawe wawolnicka, moze by¢ $mialo uznany za przedstawiciela lo-
kalnej, matopolskiej magnateriil®?. Bliskimi krewnymi kasztelana
wojnickiego byli spadkobiercy zmartego w grudniu 1619 r. woje-
wody lubelskiego Piotra Firleja, ktory byt stryjem Mikotaja. Woje-
woda, zonaty z Jadwiga Wlodkowna, pozostawil po sobie czterech

106 Por. H. Kow als ka, Mlodziejowski Jacek (Hiacynt), [w:] PSB, t. XXI, Wro-
ctaw 1976, s. 432-435.

107 Por. W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 126; K. Le p s zy, Firlej Mikotaj,
[w:] PSB, t. VII, Krakéw 1948-1958, s. 15; K. Niesiecki, op. cit, t. IV, Lipsk
1839, s. 35-36; A. Boniecki, op. cit, t. V, Warszawa 1902, s. 291-292; Rejestr
pilzneniski 1629, s. 231-232, 267, 269; Rejestr krakowski 1629, s. 27-28, 35, 38,
107-108, 146-147, 155, 167-171, 183, 190 (tu jednak trzeba zaznaczy¢, ze wy-
dawcy tego rejestru blednie uznali dobra ogrodzienieckie Firleja za krélewszczy-
zne); Rejestr lubelski 1626, s. 7, 15, 19, 153; Z. Anusik, Struktura wlasnosci...,
s. 91-92.
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synow — Jana, Stanistawa, Piotra i Mikolaja, sposrod ktorych je-
dynie Piotr (zm. 1650), wspomniany jako wlasciciel débr w powie-
cie pilznenskim (7 wsi, 2 solectwa, 23 lany, 172 zip. 12 gr podat-
ku), osiagna¢ mial z czasem urzad kasztelana kamienieckiegol08,

Potomkami starego, ale podupadlego juz rodu senatorskiego
byli Jan, Krzysztof i Mikotlaj Mieleccy (dwaj pierwsi nie zyli juz
w chwili sporzadzania interesujacego nas rejestru). Wywodzili sie
oni z bocznej linii tego znanego rodu. Dwaj pierwsi byli wnukami
Waleriana (zm. 1553), podkomorzego sandomierskiego i bracmi
Mikolaja (zm. 1604), opata tynieckiego. Sadzi¢ wypada, ze Mikolaj
Mielecki byl juz przedstawicielem nastepnego pokolenia, a wiec
bratankiem tréjki tu wymienionych!%9. Ze starej rodziny senator-
skiej (z linii na Wodzistawiu i Kurozwekach) pochodzit takze zmar-
Iy w roku 1619 podkomorzy sandomierski Zbigniew Lanckoronski.
Syn kasztelana radomskiego Krzysztofa (zm. 1591) i Anny z Teczyn-
skich, ozeniony z Katarzyna Komorowska, wtasciciel dobr w po-
wiecie wislickim, pozostawil on po sobie dwie corki i az siedmiu
synow, z ktorych Krzysztof (zm. 1666) zostal z czasem kasztelanem
radomskim, a Jacek (zm. 1670/1671) kasztelanem przemyskim.
Jak sie jednak wydaje, dziedzicem wspomnianej tu wsi Waborkow
byt piaty syn podkomorzego — Zygmunt Lanckoronskil10.

W tym miejscu wspomnie¢ rowniez wypada o trzech odnotowa-
nych przez zrédlo urzednikach sandomierskich. W pierwszej kolej-
nosSci wymienic¢ trzeba sedziego ziemskiego Pawla Pruszynskiego
(zm. 1637), ktory byl postacia ogromnie popularng wsrod szlachty
swojego powiatu. Wyrazem zaufania, jakim go darzono, bylo po-

108 Por. K. Le pszy, Firlej Piotr, [w:] PSB, t. VII, s. 17; A. Boniecki, op. cit,
t. V, s. 295; W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 126; K. Niesiecki, op. cit.,
t. IV, s. 40-41; K. Chtapowski, Starostowie..., s. 136, 147, 157; Rejestr pil-
zneriski 1629, s. 226, 235, 247-248; Z. Anusik, Struktura wlasnosci..., s. 93.
Warto zauwazy¢, ze obie wsie wykazane w rejestrze poborowym powiatu sando-
mierskiego jako wlasnosé¢ spadkobiercow wojewody lubelskiego Piotra Firleja,
jeszcze w styczniu 1619 r., a wiec roku Smierci wojewody, nalezaty do rodziny
Tarnowskich. Por. W. Dworzaczek, Hetman..., s. 420.

109 Por. K. Niesiecki, op. cit, t. VI, Lipsk 1841, s. 396; Urzednicy sando-
mierscy, s. 104, 197. Dodajmy w tym miejscu, ze spadkobiercy Jana Mieleckiego
byli takze wlascicielami débr ziemskich w powiecie pilzneniskim, gdzie nalezaly do
nich 2 wsie cale i 1 cze$¢ wsi. Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 98.

110 Por. I. Kaniewska, Lanckororiski Krzysztof, [w:] PSB, t. XVI, Wroctaw—
Warszawa-Krakow 1971, s. 443-445; K. Niesiecki, op. cit, t. VI, s. 11-12;
Urzednicy sandomierscy, s. 70-71, 105, 190-191; W. Dworzaczek, Genealo-
gia, tabl. 102.
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wierzenie mu podczas popisu pospolitego ruszenia szlachty powia-
tu sandomierskiego we wrzesniu 1621 r. funkcji namiestnika i ofi-
cjalnego zastepcy kasztelana sandomierskiego Mikotaja Spytka
Ligezy!ll. Innym przedstawicielem tej grupy posiadaczy ziemskich
byl podczaszy sandomierski Jakub Bobola (zm. 1635), bratanek
stynnego ulubienca Zygmunta III, podkomorzego koronnego An-
drzeja (zm. 1616)112. Na uwage zastuguje rowniez senator Rzeczy-
pospolitej, kasztelan potaniecki Marcin Rokszycki (zm. 1657), kto-
ry oprocz 3 wsi w powiecie sandomierskim, mial réwniez 4 wioski
(Grabowiec, Minostowice, Piotrkowice i Suliszéw) w powiecie che-
cinskim113.

W sumie 67 wlascicieli ziemskich optacajacych ze swych dobr
podatek wiekszy niz 20 zlp., ale mniejszy niz 100 zlp. skupilo
w swoich rekach 2 miasta, 124 wsie cale i 30 czesci wsi. W dob-
rach tych opodatkowano 416,753 lana ziemi, a suma wniesionego
do skarbu poboru osiagneta kwote 2245 zip. 13 gr 12 denarow.
Liczba lanow w dobrach sredniozamoznych wtascicieli ziemskich
stanowita 14,83% wszystkich lanow w powiecie oraz 28,83% area-
tu ziemi opodatkowanej w dobrach szlacheckich. Kwota podatku
optaconego przez przedstawicieli tej kategorii wlasnosci stanowila
natomiast 10,21% wszystkich wplywow skarbowych z powiatu
oraz 21,48% poboru wniesionego z dobr szlacheckich. Dla porow-
nania podajmy, ze 61 wlascicieli ziemskich zaliczonych do tej sa-
mej kategorii wlasnosci w powiecie pilznenskim mialo w swoich
rekach 1,5 miasta, 1 przedmiescie, 75 wsi calych, 42 czeSci wsi
i 1 solectwo (387,208 tana, 2530 zlp. 22 gr 4 denary podatku).
Jesli chodzi o lany opodatkowane, to stanowilo to 17,77% calej
ziemi w powiecie oraz 24,43% lanow w dobrach szlacheckich. Po-
bor wniesiony z tych dobr do skarbu Rzeczypospolitej stanowit
natomiast 16,15% calej naleznosci podatkowej z powiatu i 22,71%

111 Por. Rejestry pospolitego ruszenia, s. 1-2; Urzednicy sandomierscy, s. 113,
207; K. Niesiecki, op. cit.,, t. VII, Lipsk 1841, s. 527; S. Uruski, op. cit, t. XIV,
s. 370.

112 Por. K. Niesiecki, op. cit.,, t. II, Lipsk 1839, s. 177; Rejestry pospolitego
ruszenia, s. 3; Z. Anusik, W kregu wladzy..., s. 276 (tu jednak bltednie przypi-
sano zmarlemu w 1605 r. Janowi Boboli, ojcu podczaszego Jakuba, urzad pod-
komorzego sandomierskiego, sprawowany w tym czasie przez Zbigniewa Ossolifi-
skiego do roku 1604, a nastepnie — w latach 1604-1619 — przez Zbigniewa Lanc-
koroniskiego).

113 Por. A. Boniecki, op. cit, t. IV, s. 145; K. Niesiecki, op. cit., t. VIII,
Lipsk 1841, s. 133; Urzednicy sandomierscy, s. 65, 208.
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wplat dokonanych przez prywatnych posesorow ziemi w powiecie
pilznenskim114.

Najliczniejsza, bo liczaca ponad 160 osob, grupe wiascicieli
ziemskich w powiecie sandomierskim stanowili przedstawiciele
drobnej wlasnosci, ktorzy optacili podatek mniejszy niz 20 zlp. Li-
sta ziemian, ktorzy wniesli pobor w wysokosci powyzej 10 zlp. wy-
glada nastepujaco: Stefan Mroczek (wies Mirogonowice, czesS¢ wsi
Modrzewie, 3,25 tana, 19 zlp. 10 gr podatku), Andrzej Ossolinski
(czesc¢ wsi Boria, 3,5 tana, 19 zlp. 2 gr podatku), Adam i Zygmunt
Linowscy (czesSci wsi Linéow i Wola Linowska, 4,35 lana, 18 zlp.
29 gr 6 denarow podatku), Stanistaw Linowski (czesci wsi Linow
i Wola Linowska, 4,35 lana, 18 zlp. 29 gr 6 denaréow podatku),
Stanistaw Pozowski (wies Wielogora, 3,5 lana, 18 zlp. 12 gr podat-
ku), Aleksander Romer (wies Bienkowice, 3,5 lana, 18 zlp. 8 gr
podatku), spadkobiercy Wojciecha Kochowskiego (czesS¢ wsi Sarnia
Zwola, 3,375 lana, 18 zlp. 7 gr 6 denaréw podatku), Samuel Bi-
dzinski (wies Brzozowa, 4 tany, 18 zlp. 4 gr podatku), ksiadz Alek-
sander Brzeski (czes¢ wsi Wola Jastrzebska, 3 lany, 18 zlp. podat-
ku), Krzysztof Ozarowski (czes¢ wsi Ciszyca Duza, 3 tany, 17 zip.
18 gr podatku), Jan Debicki (wies Grzybow, 3 lany, 17 zip. 10 gr
podatku), Stanistaw Baranowski (czes¢ wsi Malinie, 3 tany, 17 zip.
2 gr podatku), Krzysztof Czyzowski (czes¢ wsi Czyzow, 3,5 lana,
16 zlp. 28 gr podatku), Zofia Ublinska (czesci wsi Mikulowice
i Wojciechowice, 3,5 lana, 16 zlp. 28 gr podatku), spadkobiercy
Piotra Zborowskiego (wies Zwola Dtuga, 3 tany, 16 zip. 16 gr po-
datku), Wojciech Rajecki (czes¢ wsi Charzowice, sotectwo w kréolew-
skiej wsi Padew, 2,25 lana, 16 zlp. 14 gr podatku), Andrzej Staw-
kowski (czes¢ wsi Prusy, 2,75 tana, 16 zlp. 10 gr podatku), Kacper
Stawkowski (czes¢ wsi Prusy, 2,75 tana, 16 zlp. 10 gr podatku),
Pawel Bidzinski (wie§ Rudniki, 2 tany, 14 zlp. 28 gr podatku),
spadkobiercy Jana Jankowskiego (wies Przybystawice, 3 lany,
14 zlp. 20 gr podatku), Adam Lipnicki (wies Goloszyce Wyzsze,
czeS¢ wsi Ozieblow, 2,25 lana, 14 zlp. 18 gr podatku), Stanistaw
Lipowski (czes¢ wsi Przezwody, 2,75 tana, 14 zlp. 14 gr podatku),
Jan Mozgawa (wie§ Bystrzejowice, 3 lany, 14 zlp. 12 gr podatku),
Piotr Zorawski (wie§ Jagnin, czeS¢ wsi Ubnin, 2,75 lana, 14 zip.

114 Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 101 (wedlug przedstawionych
tu wyliczen, w rekach $redniej szlachty powiatu pilznenskiego znajdowato sie 382
lany i 10,75 preta ziemi, co stanowi¢ miato 17,69% wszystkich lanéw w powiecie
oraz 24,32% ziemi opodatkowanej w dobrach rycerskich).
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6 gr podatku), Mikolaj Rokicki (wie§ Szumsko, 2,5 tana, 14 zlp. 4 gr
podatku), Stanistaw Debicki (wie§ Strzyzowice, 1,625 tana, 13 zlp.
29 gr 6 denarow podatku), Szymon Szumowski (cze$ci wsi Pilchow
i Przylek, 1,625 lana, 13 zlp. 29 gr 6 denaroéw podatku), Wojciech
Branicki (czes¢ wsi Charzowice, 1,75 lana, 13 zip. 28 gr podatku),
Jan Karbot (wies Rylowice, czes¢ wsi Jakimowice vel Jachimowi-
ce, 2,25 tlana, 13 zlp. 24 gr podatku), Krzysztof Kochowski (czesci
wsi Konin, Sarnia Zwola i Skoszyn, 1,5 lana, 13 zlp. 20 gr podat-
ku), Anna Ujejska (wies Swojkow, 3,25 tana, 13 zlp. 16 gr podat-
ku), Pakostaw Lipnicki (wsie Wysoki Male i Zagorzyce, 2,75 lana,
13 zlp. 14 gr podatku), Andrzej Jastrzebski (czes¢ wsi Wola Ja-
strzebska, 3 lany, 12 zlp. 24 gr podatku), Marcin Lecki (wies Mo-
tycze, 3 tany, 12 zlp. 24 gr podatku), Stanislaw Kossowski (czes¢
wsi Kobylany Male vel Kobylanki, 2,75 tana, 12 zlp. 18 gr podat-
ku), Marcin Dembinski (wie§s Przyborowice, 3,5 lana, 12 zilp. 12 gr
podatku), kanonik krakowski Pawel Wierzbicki (wies Janczyce
z solectwem, 2,5 tana, 12 zlp. 12 gr podatku), Marcin Swiecicki
(wies Przepiorow i czes¢ wsi Kamieniec, 1,5 tana, 12 zlp. 8 gr po-
datku), Mikotaj Ztocki (czesci wsi Domaradzice i Witowice, 1,5 la-
na, 12 zlp. 5 gr 6 denarow podatku), Seweryn Kordybanowski
(wies Peclawice, 2,75 lana, 12 zlp. 2 gr podatku), Stanistaw Stocki
(czesc¢ wsi Ractawice, 2,5 tana, 11 zlp. 26 gr podatku), spadkobier-
cy Adama Pelczyckiego (wies Rybitwy, 2 lany, 11 zlp. 22 gr podat-
ku), Mikotaj Malczewski (czeS¢ wsi Bidziny, 2,25 lana, 11 zlp. 4 gr
podatku), kasztelan sadecki Krzysztof Korycinski (zm. 1636) (wies
Dobra, 2,5 lana, 11 zlp. 2 gr podatku), Eustachy Rusiecki (wies
Goloszyce Wyzsze, 1,75 tana, 11 zlp. podatku), Stanistaw Gniewosz
(czesci wsi Ciszyca Duza i Ciszyca Mala, 1,5 tana, 10 zip. 24 gr
podatku), spadkobiercy Stanistawa Rusieckiego (wies Nietuja, 2,5
lana, 10 zlp. 24 gr podatku), Tomasz Tyminski (wies Lag, 2,5 lana,
10 zip. 24 gr podatku), sukcesorzy nieznanego z imienia Bidzin-
skiego (czes¢ wsi Bidziny, 2 tany, 10 zip. 20 gr podatku), Florian
Olszowski (wies Chocimoéw, 2 tany, 10 zlp. 20 gr podatku), Michat
Stawkowski (wies Jakubowice, 2 lany, 10 zip. 20 gr podatku), An-
drzej Kochowski (wies Gaj, czeSci we wsiach Sarnia Zwola i Kowal-
kowice, 1 tan, 10 ztp. 17 gr 6 denarow podatku) i Wojciech Skot-
nicki (czesci we wsiach Bogoria, Jakimowice vel Jachimowice i Za-
jezierze, 1,75 tana, 10 zlp. podatku)!is.

115 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 27-28, 31, 33-35, 39-50, 53-56, 59,
64-67, 69-71, 74, 76.
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Wymieniony w tej grupie posiadaczy ziemskich powiatu Piotr
Zborowski (niezyjacy juz w chwili sporzadzania rejestru) byl po-
tomkiem starej rodziny senatorskiej, zapewne prawnukiem Piotra
Zborowskiego, wojewody krakowskiego, a wnukiem Mikolaja, sta-
rosty szydlowskiego. Jak sie wydaje, nie pozostawil po sobie po-
tomstwa, w zwiazku z czym jego dobra ziemskie w powiecie pil-
znenskim przeszty na dalszych krewnych!l6. Warto réwniez wspo-
mniec¢, ze wlasciciel wsi Dobra, kasztelan sadecki Krzysztof Kory-
cinski (zm. 1636) w 1633 r. objal urzad kasztelan wojnickiego po
awansie Mikolaja Firleja na wojewodztwo sandomierskie. Pocho-
dzacy z zamoznej i znanej rodziny, Krzysztof Korycinski byt wlasci-
cielem dobr w wojewodztwie krakowskim (miasteczko Wilamowice
i 5 wsi). Ozeniony z Anna Chlewicka, miat syna Jana Stanistawa,
staroste gniewkowskiego oraz dwie corki. Jego bratankiem byl Ste-
fan Korycinski (zm. 1658), w przysztosci kanclerz wielki koron-
ny!17,

Kolejna grupe przedstawicieli drobnej wlasnosci tworzyli po-
datnicy, ktorzy wniesli pobor wyzszy niz 5 zlp., ale niZszy niz
10 zlp. Byli to: Jakub Olszowski (wsie Kujawy i Wola Bochotnicka,
1,75 tana, 9 zlp. 28 gr podatku), Hieronim Gniewosz (wies Chobrza-
ny, 2,25 lana, 9 zlp. 24 gr podatku), Stanislaw Szczucki (wies
Wronow, 1,25 lana, 9 zlp. 24 gr podatku), Pakostaw Wojcicki vel
Wojczycki (wie§ Wysokie Srednie, 1,25 lana, 9 zlp. 24 gr podatku),
Jakub Zaduski (czes¢ wsi Ruszcza, 2,25 tana, 9 zlp. 20 gr podat-
ku), Jan Chojanowski (czeS¢ wsi Swiniary, 2 lany, 9 zlp. 18 gr po-
datku), Wojciech Tutkowski (wies Niewitowice, czeS¢ wsi Przezwo-
dy, 1,5 tana, 9 zlp. 14 gr podatku), Marcin Chmielowski (czeS¢ wsi

116 Nalezy przypuszczacé, ze w rejestrze poborowym z 1629 r. odnotowany zo-
stal najmlodszy syn staroscica szydlowskiego Piotra z jego drugiego malzenstwa
z Elzbieta Humieniecka. Wydaje sie bowiem mato prawdopodobne, aby chodzito
tu o wnuka wojewody krakowskiego, ktérego dwaj synowie zmarli juz w roku
1618, a kolejny — Gabriel Hieronim (starszy brat Piotra mlodszego) rozstat sie
z tym Swiatem w 1639 r. Por. W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 133 (z bteda-
mi — dziadek Piotra Zborowskiego — starosta szydlowski Mikotaj, ktoéry zmart
w 1578 r. zostal uznany za brata wlasnego ojca — wojewody krakowskiego Piotra
zmarlego w roku 1580); Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 100; K. Nie-
siecki, op. cit.,, t. X, Lipsk 1845, s. 133. Dodajmy takze, ze wspomniany tu Piotr
Zborowski mial réwniez 5 wsi calych i 1 czeS¢ wsi w powiecie pilznenskim (w
rejestrze poborowym z 1629 r. odnotowano wtasnos¢ jego spadkobiercéw). Por.
Z. Anusik, Struktura wlasnodci..., s. 98.

117 Por. S. Grzybowski, Koryciriski Krzysztof, [w:] PSB, t. XIV, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1968-1969, s. 126-127; Rejestr krakowski 1629, s. 8, 31, 87.
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Siedleszczany, 1 tan, 9 zip. 10 gr podatku), Jan Mielecki (czeS¢ wsi
Jaslany, 1,25 tana, 9 zlp. 8 gr podatku), Marcin Ozarowski (cze$¢
wsi Ciszyca Mala, 1,5 tana, 9 zlp. 6 gr podatku), Lukasz Lecki
(wies Tominy, 2,25 lana, 9 zlp. podatku), Jan Rusiecki (czeSC¢ wsi
Bogoria, 1,5 lana, 8 zlp. 28 gr podatku), Stanislaw Sosnowski
(czes¢ wsi Sosnowka, 0,5 lana, 8 zlp. 28 gr podatku), Benedykt
Siedliszczewski (czes¢ wsi Siedleszczany, 1 lan, 8 zlp. 16 gr podat-
ku), Abraham Trzylatkowski (czesci wsi Jasienice i Swiniary, 2 lany,
8 zlp. 10 gr podatku), Hieronim Garbowski (czes¢ wsi Garbow, 1,5
lana, 8 zlp. 8 gr podatku), Jan Garbowski (czes¢ wsi Garbow, 1,5
lana, 8 zlp. 8 gr podatku), Marcin Mikulowski (czesci wsi Mikuto-
wice i Wojciechowice, 1,5 lana, 8 zlp. 8 gr podatku), Wojciech
Brzezinski (wieS Maloszyce, 1,5 lana, 8 zlp. 4 gr podatku), Jan
Komornicki (wies Gorzkow, 1,5 lana, 8 zlp. 4 gr podatku), Stani-
slaw Mroczek (czes¢ wsi Ulanowice, 0,5 lana, 8 zlp. 4 gr podatku),
Krzysztof Komorowski (wies Broniszowice, 0,75 lana, 8 zip. 2 gr
podatku), Laziccy (czes¢ wsi Dmoszyce vel Dmosice, 0,75 lana,
7 ztp. 24 gr podatku), Jan Ublinski (czes¢ wsi Wawrzenczyce, 0,5
tana, 7 zip. 22 gr podatku), Andrzej Socha (wies Nagorzyce i czes¢
wsi Jezow, 2,125 tana, 7 zlp. 21 gr 6 denaréw podatku), Pakostaw
Bidzinski (wies Koszyce, 1 tan, 7 zlp. 14 gr podatku), Tomasz Ro-
kicki (Ujazd Kielczynski, wie§ zagrodnicza, 7 zlp. 8 gr podatku),
Joachim Skotnicki (czesci wsi Bogoria i Zajezierze, 1,25 tana, 7 zlp.
4 gr podatku), Mikolaj Baranowski (czesci wsi Malinie i Trzesn,
0,75 tana, 7 zlp. podatku), Piotr Bystrzejowski (czes¢ wsi Ulanowi-
ce, 1 lan, 6 zlp. 28 gr podatku), Walenty Grocholski (czesci wsi
Pilchow i Przylek, 1,25 lana, 6 zlp. 26 gr podatku), Jan Pozowski
(czes¢ wsi Karwow, zagrodnicy, 6 zlp. 16 gr podatku), Jakub Brat-
kowski (wies Bratkow, czesci wsi Kobylany Male vel Kobylanki
i Ozieblow, 1 tan, 6 zlp. 12 gr podatku), Wojciech Lipnicki (wies
Jurkowice i czes¢ wsi Witowice, 1,75 lana, 6 zlp. 12 gr podatku),
Jan Ozarowski (wies Wola Sulejowska, 1 lan, 6 zlp. 12 gr podat-
ku), Pawel Czajecki (wies Czajecice vel Czajeczyce, czeS¢ wsi Woj-
ciechowice, 2,5 tana, 6 zlp. 8 gr podatku), Stanistaw Dembinski
(czesci wsi Debiany i Swarszowice, 1,75 tana, 6 zlp. 4 gr 12 dena-
row podatku), Jakub Jurkowski (wies Wola vel Wélka Gieraszow-
ska, 0,75 tana, 5 zlp. 28 gr podatku), Hieronim Kochowski vel Ko-
czowski (czes¢ wsi Miloszowice, 0,875 tana, 5 zlp. 27 gr podatku),
Jan Baranowski (czesSci wsi Malinie i Trzesn, 1 tan, 5 zip. 26 gr
podatku), Jan Podleski (wies Kamieniec, czeS¢ wsi Kochow, 1,25
tana, 5 zlp. 26 gr podatku), Jan Witostawski (wsie Rostylice i Wito-
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stawice, czes¢ wsi Modrzewie, 1,5 tana, 5 zlp. 26 gr podatku), Sta-
nislaw Baranowski (czes¢ wsi Malinie, 1 tan, 5 zlp. 18 gr podatku),
Stanistaw Witoslawski (wies Piskorzyn, czes¢ wsi Niedzwiedz, 1 tan,
S zlp. 18 gr podatku), Marcin Grabowski (czesci wsi Jawor, War-
szow i Wawrzenczyce, 0,75 tana, 5 zlp. 13 gr 6 denaréow podatku),
Stanistaw Dabrowski (czes¢ wsi Dabrowa, 0,5 tana, 5 zlp. 6 gr po-
datku), Jan Deszynski (czesci wsi Petczyce Dolne, Witowice i Woj-
cieszyce, 0,5 tana, 5 zlp. 6 gr podatku), Jan Mikulowski (czeS¢ wsi
Mikulowice, 1 tan, 5 zlp. 6 gr podatku), Mikotaj Chrzanowski (wies
Adamczowice, 0,75 lana, 5 zlp. 4 gr podatku), Walerian Rusiecki
(czes¢ wsi Ruszcza, 1,25 tana, 5 zlp. 4 gr podatku) i Jan Podteski
(czes¢ wsi Gnieszowice, 1 tan, 5 zlp. 2 gr podatku)!is.

Ostatnig, wyodrebniong przeze mnie, grupa witascicieli ziem-
skich powiatu sandomierskiego sa podatnicy, ktorzy wniesli do
skarbu poboér mniejszy niz S5 zlp. Ich lista wyglada nastepujaco:
spadkobiercy Stanistawa Krzesimowskiego (czeSci wsi Pelczyce
Dolne i Witowice, 0,5 lana, 4 zlp. 20 gr podatku), Piotr Swierczow-
ski (czesci wsi Dabrowa i Jablonna, 0, 625 lana, 4 zlp. 20 gr po-
datku), Stanistaw Zagorski (czes¢ wsi Niedzwiedz, 0,5 lana, 4 zip.
20 gr podatku), Wojciech Ozarowski (wies Wola Ozarowska, 0,75
lana, 4 zlp. 18 gr podatku), Mikotaj Zagorski (czes¢ wsi Kochow,
0,75 tana, 4 zlp. 18 gr podatku), Jan Baranowski (czesci wsi Mali-
nie i Trzesn, zagrodnicy, 4 zlp. 14 gr podatku), Wojciech Dzik (cze-
Sci wsi Pelczyce Dolne i Witowice, 0,5 lana, 4 zlp. 4 gr podatku),
Adam Bronicki (wies Krobice, 0,75 lana, 4 zlp. 2 gr podatku), To-
masz Borowski (czes¢ wsi Gliny Mate vel Glinki, 1 tan, 4 zlp. po-
datku), Piotr Ztocki (wies Pelczyce Wielkie, 1 tan, 4 zlp. podatku),
Pawel Gromadzki (czes¢ wsi Piotrkowice, 0,25 tana, 3 zlp. 29 gr
podatku), spadkobiercy Pawla Jaczunskiego (czeS¢ wsi Przybysta-
wice, 1,5 tana, 3 zlp. 26 gr podatku), Hieronim Ryczowski (czesS¢
wsi Domaradzice, 1,25 tana, 3 zlp. 22 gr podatku), Andrzej Serek
(Kamien, wies zagrodnicza, 3 zlp. 22 gr podatku), Jan Minostowski
(czes¢ wsi Warszow, 0,375 tana, 3 zlp. 19 gr 6 denaréow podatku),
Mikotlaj Pozowski (czes¢ wsi Laziska, 0,5 tana, 3 zlp. 19 gr podat-
ku), nieznany z imienia Lazicki (czes¢ wsi Laziska, 0,5 tana, 3 zlp.
19 gr podatku), Adam Dmoszycki (czeS¢ wsi Dmoszyce vel Dmosi-
ce, 0,5 tana, 3 zlp. 18 gr podatku), Piotr Milejowski (czeS¢ wsi Mi-
lejowice, 0,5 tana, 3 zlp. 18 gr podatku), Stanistaw Swarzyszowski

118 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 28, 30-31, 33-35, 37-41, 43-45, 47,
49-51, 53-56, 61-63, 66-67, 70-71, 74-75.
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(czes¢ wsi Swarszowice, 1 lan, 3 zlp. 18 gr podatku), Piotr Miku-
towski (czes¢ wsi Mikulowice, 0,25 tana, 3 zlp. 8 gr podatku), Sta-
nislaw Mikulowski (czes¢ wsi Mikutowice, 0,25 tana, 3 zlp. 8 gr
podatku), Jan Golebiowski (Stradow, wies zagrodnicza, 3 zlp. 6 gr
podatku), Piotr Bratkowski (czes¢ wsi Tudorowiec, 0,375 tlana,
3 zlp. 3 gr 6 denaréw podatku), Krzysztof Mietelski (czes¢ wsi Woj-
ciechowice, 0,5 lana, 3 zlp. 2 gr podatku), Krzysztof Kobylski
(czes¢ wsi Kobylany Wielkie, 0,25 lana, 2 zlp. 18 gr podatku), Woj-
ciech Zagérski (czes¢ wsi Pilchow, 0,5 lana, 2 zlp. 18 gr podatku),
Krzysztof Swierczowski (czesci wsi Jawor i Warszow, 0,5 tana, 2 zip.
16 gr podatku), Jan Kamienski (czes¢ wsi Wojcieszyce, zagrodnicy,
2 zlp. 4 gr podatku), Mikolaj Brzeski (czes¢ wsi Tudorowiec, 0,25
tana, 2 zlp. 3 gr 6 denaréw podatku), Marcin Wilkocki (czeS¢ wsi
Wilkocin, 0,25 tana, 2 zlp. 3 gr 6 denaréow podatku), Stanistaw
Charzowski (czes¢ wsi Charzowice, 0,25 tana, 2 zlp. 2 gr podatku),
Mikotaj Gotebiowski (czes¢ wsi Wola Pectawska vel Wolica, 0,5 la-
na, 2 zlp. 2 gr podatku), Andrzej Dabrowski (czesci wsi Jabtonna
i Jawor), 0,5 lana, 2 zlp. podatku), Waclaw Jaworski (czeS¢ wsi
Jawor, 0,5 tana, 2 zlp. podatku), Tomasz Swider (czeS¢ wsi Przy-
tek, 0,5 tana, 2 zlp. podatku), Pawet Pomianowski (czes¢ wsi Ko-
nin, 0,25 tana, 1 zlp. 24 gr podatku), Stanistaw Zelichowski (mtyn
we wsi Kunow, 1 zlp. 18 gr podatku), Adam Wilkocki (czes¢ wsi
Wilkocin, 0,25 lana, 1 zlp. 17 gr 6 denaroéw podatku), spadkobier-
cy Piotra Boczkowskiego (czes¢ wsi Walsnow, 0,5 tana, 1 zlp. 16 gr
podatku), Jan Jedrzejowski (czes¢ wsi Jedrzejowice, 0,5 tana, 1 zip.
16 gr podatku), spadkobiercy Feliksa Zbigniewskiego (cze$S¢ wsi
Domaradzice, 0,75 tana, 1 zlp. 16 gr podatku), rodzina Slankow
(czes¢ wsi Wawrzenczyce, 0,25 tana, 1 zlp. 15 gr 6 denaréw podat-
ku), spadkobiercy Jana Domaradzkiego (czeS¢ wsi Domaradzice,
0,75 tana, 1 zlp. 10 gr podatku), sukcesorzy Wojciecha Gromadz-
kiego (czes¢ wsi Piotrkowice, 0,25 tana, 1 zlp. 9 gr podatku), Jan
Utlanowski (czes¢ wsi Ulanowice, 0,5 tana, 1 zlp. 8 gr podatku),
Jan Wolski (czes¢ wsi Wola Peclawska vel Wolica, 0,25 tana, 1 zip.
S gr podatku), Mikotaj Wolski (czes¢ wsi Wola Peclawska vel Woli-
ca, 0,25 tana, 1 zlp. 5 gr podatku), spadkobiercy Piotra Doma-
radzkiego (czes¢ wsi Domaradzice, 0,5 tana, 1 zlp. 12 denarow po-
datku), Piotr Debicki (czes¢ wsi Krezelow, 0,5 tana, 1 zlp. podat-
ku), Wojciech Kochowski (czes¢ wsi Walsnow, 0,25 lana, 1 zlp.
podatku), Walenty Krzesimowski (czes¢ wsi Witowice, 0,25 lana,
1 zlp. podatku), Jan Malowski (czes¢ wsi Slawecice, 0,5 lana, 1 zlp.
podatku), Marcin Oczkowski (czes¢ wsi Oczkowice, 0,5 tana, 1 zip.
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podatku), Jan Stugocki (czes¢ wsi Jawor, 0,25 tana, 1 zip. podat-
ku), spadkobiercy Jana Sochy (czes¢ wsi Wojciechowice, 0,5 lana,
1 zlp. podatku), Marcin Szydlowski (czes¢ wsi Stawecice, 0,5 lana,
1 zlp. podatku), Marcin Jaworski (gospodarstwo we wsi Roszki vel
Rozki, 0,125 tana, 15 gr 6 denarow podatku) i Jan Sestrzykowski
(czes¢ wsi Kowalkowice, 0,25 tana, 15 gr 6 denaréow podatku)!19.

W sumie zatem 161 wlascicieli ziemskich zaliczonych do kate-
gorii drobnej wlasnosci skupitlo w swoich rekach dobra obejmujace
93 wsie cale, 36 czesci wsi i 2 sotectwa, w ktorych opodatkowano
223,575 lana, a kwota wniesionego do skarbu Rzeczypospolitej
poboru wyniosta 1216 zlp. 28 gr 12 denaréw. Jesli chodzi o liczbe
posiadanych przez nich lanéw, to stanowita ona 7,95% calej opo-
datkowanej ziemi w powiecie oraz 15,46% lanow w dobrach szla-
checkich. Oplacony z débr drobnej wlasnosci podatek stanowit
z kolei 5,53% tacznej kwoty poboru z catego powiatu i 11,64% na-
leznosci skarbowej z majetnosci bedacych wlasnoscia sandomier-
skiej szlachty. Dla poréwnania warto przytoczy¢ dane z sasiednie-
go powiatu pilznenskiego, w ktorym 64 posiadaczy zaliczonych do
grupy drobnych wiascicieli ziemskich wladato dobrami obejmuja-
cymi 25 wsi calych i 45 czesci wsi (91,19 tana, 601 zip. 13 gr na-
leznego poboru). W przypadku arealu ziemi opodatkowanej stano-
wito to 4,19% lanoéw odnotowanych w calym powiecie i 5,75% la-
now w dobrach szlacheckich. Z kolei pobér wniesiony do skarbu
przez drobna wlasnos¢ powiatu pilznenskiego stanowit 3,84% calej
naleznosci oraz 5,4% wplywow z majatkow pozostajacych w posia-
daniu szlachty!20.

Podsumowujac nasze rozwazania, zwroé¢my uwage na kilka
wnioskow, jakie nasuwaja sie po szczegdlowej analizie omawianego
tu zrodla. Jesli chodzi o podzial wlasnosci ziemskiej w powiecie
sandomierskim pomiedzy kréla, Kosciot i szlachte — odpowiednio
16,98%, 31,58% i 51,44% liczby wszystkich tanow oraz 20,36%,
32,11% i 47,53% tacznej kwoty optaconego podatku, to wyniki te
dos¢ znacznie odbiegaja od wyliczen dokonanych dla catego woje-
wodztwa sandomierskiego i roznig sie nieco w poréwnaniu z inny-

119 Por. ibidem, s. 31, 34-35, 37-40, 43, 45, 49, 52-54, 56-57, 61-62, 64-67,
71,73, 77.

120 Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 105 (wedtug przedstawionych
tu wyliczen, dobra drobnej wlasnosci w powiecie pilzneriskim obejmowaly 86
lanéw i 23,583 preta ziemi, co stanowilo 4% calej ziemi opodatkowanej w powie-
cie oraz 5,52% lanéw odnotowanych przez rejestr w majatkach szlacheckich).
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mi wojewodztwami Malopolski wlasciwej. Wiadystaw Patucki, do-
konujac (jakze zawodnych) obliczen na podstawie liczby osad
wchodzacych w sklad poszczegolnych dobr, ustalil, ze w koncu
XVI w. krolewszczyzny stanowity 11%, dobra koscielne obejmowaly
niemal 16%, a dobra szlacheckie 73% wszystkich majatkow ziem-
skich w wojewodztwie sandomierskiml2l. Specyfika powiatu san-
domierskiego polegala jednak na tym, Ze liczba osad wchodzacych
w sklad poszczegdlnych rodzajow wlasnosci (w rekach szlachty
pozostawalo przeciez okolo 70% odnotowanych w zZrédle wiosek)
nie przekladata sie¢ na wysokos¢ ich obciazen podatkowych. W ba-
danym przez nas powiecie, podobnie jak w skali calego wojewodz-
twa, wlasnosc¢ koscielna przewazala nad krolewska. Zjawiskiem
nietypowym bylo natomiast to, Zze laczny wymiar podatku optaco-
nego z dobr szlacheckich byt niZzszy niz poboér wniesiony z kro-
lewszczyzn i majatkow nalezacych do Kosciota. Nieco dokladniej-
sze wyliczenia przedstawili wydawcy rejestru poborowego woje-
wodztwa krakowskiego z 1629 r. Wedlug ich ustalen, wlasnosc
krolewska w tym wojewodztwie obejmowata 16,35% wszystkich
osad i 20,92% opodatkowanych tanéw. Do instytucji koscielnych
nalezalo z kolei 23,79% lacznej liczby wsi oraz 28,11% wykazanej
w rejestrze ziemil22. W tej sytuacji, na dobra szlacheckie w woje-
wodztwie krakowskim przypadlo jedynie 59,86% odnotowanych tu
osiedli oraz 49,03% opodatkowanych lanéw. Jeszcze inne wyniki
osiagneli wydawcy rejestru sporzadzonego dla wojewodztwa lubel-
skiego. Zgodnie z ich wyliczeniami, wlasnos¢ krolewska obejmowa-
la tu nieco wiecej niz 10% osiedlil23. Poniewaz za$ dobra koscielne
na tym terenie byly zdecydowanie mniejsze niz posiadlosci dome-
ny, nalezy zalozyc¢, ze do lubelskiej szlachty nalezalo okoto 85%
wszystkich odnotowanych w zrédle wiosek. Wspomnijmy réwniez
o analogicznych wyliczeniach dla powiatu pilznenskiego, gdzie do-
bra krolewskie obejmowalty 16,98% wszystkich tanow (17,09%
optaconego podatku), do Kosciota nalezato tylko 9,39% calej ziemi
(11,80% tacznej sumy poboru), a w rekach szlachty odnotowano
72,75% wykazanych w zrodle lanow (szlacheccy posesjonaci wnie-
sli tez 71,11% calej naleznosci skarbowe;j).

Analizowany tu rejestr poborowy powiatu sandomierskiego po-
twierdza tez powszechne juz dzisiaj przekonanie o dokonujacej sie

121 Por. W. Patucki, Przynaleznosé wtasnosciowa..., s. 88, 94.
122 Por. Rejestr krakowski 1629, s. XXX, XXXIII.
123 Por. Rejestr lubelski 1626, s. XIX.
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w pierwszej polowie XVII w. koncentracji ziemi w rekach wielkich
wlascicieli ziemskich. Dos¢ powiedzie¢, ze 10 najbogatszych zie-
mian, stanowiacych zaledwie 4,03% wszystkich posiadaczy (w su-
mie w rejestrze poborowym odnotowano 248 wtlascicieli ziemskich),
skupito w swoim reku dobra, w ktérych odnotowano 20,075%
wszystkich tanéw, a suma wniesionego poboru stanowita 25,66%
calej naleznosci skarbowej z powiatu. Jeszcze wigcksze wrazenie
robia analogiczne wyliczenia w odniesieniu do wlasnosci szlachec-
kiej. Tu najbogatsi ziemianie skupili bowiem 40,35% lanow oraz
wplacili do skarbu 53,98% naleznego z tych dobr podatku. Zwrécé-
my jednak uwage na fakt, ze koncentracja wlasnosci ziemskiej
w rekach przedstawicieli wielkiej wlasnosci w jeszcze wiekszym
stopniu wystapila w powiecie pilznenskim, gdzie 8 najbogatszych
ziemian, stanowiacych 5,48% wszystkich posiadaczy, dysponowato
dobrami, w ktorych wykazano 37,90% wszystkich tanéw i wptaco-
no z nich 38,44% calego poboru. W odniesieniu do wtasnosci szla-
checkiej stanowilo to 52,09% arealu ziemi opodatkowanej oraz
54,06% naleznych z tych débr wplywéw podatkowych. Nalezy jed-
nak pamieta¢ o tym, ze juz w XVI w. na terenie powiatu sando-
mierskiego rozlegle dobra ziemskie posiadali Tarnowscy, Mieleccy,
Leszczynscy, Zborowscy i Shupeccy. Niektore z tych rodzin utrzy-
maly swo0j stan posiadania (Leszczynscy). Inne, jak Tarnowscy
(Michat Stanistaw, wladajac juz tylko mata czescia dawnych dobr
rodowych, w roku 1629 oplacit podatek przekraczajacy 250 zip.),
Mieleccy, Shupeccy i Zborowscy utracity wiekszosé majatkow. Ich
dobra (droga dziedziczenia lub zakupow) przeszly w rece jeszcze
potezniejszych magnatéw — Ostrogskich, a nastepnie Zastawskich
oraz Lubomirskich i Tarlé6w. Warto odnotowaé¢ rowniez fakt, iz
wsrod najzamozniejszych ziemian powiatu sandomierskiego od-
najdujemy takze przedstawicieli innych rodéw senatorskich — Osso-
linskich, wkraczajacych dopiero do grona magnaterii oraz Ligezow,
ktorzy po Smierci kasztelana sandomierskiego Mikotaja Spytka
(zm. 1637) oraz podskarbiego koronnego Hermolausa (zm. 1632)
utraci¢ mieli swoje dotychczasowe znaczenie (dobra obu wspo-
mnianych tu senatorow przeszly na ich corki, zasilajgc latyfundia
Zastawskich, Lubomirskich, Tarléow i Koreckich). Nalezy takze wy-
raznie zaznaczyc, ze dobra polozone na tym terenie nie byly glow-
nymi posiadlosciami wiekszosci ich wlascicieli. Zasadniczy trzon
latyfundiow nalezacych do Zastawskich, Lubomirskich, Leszczyn-
skich, Tarlow czy Ligezéw tworzyly bowiem posiadlosci lezace
w innych wojewoédztwach i ziemiach. Z grona wielkich posiadaczy
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wymienionych w rejestrze, jedynie Mikolaj Olesnicki i bracia Osso-
linscy byli blizej zwiazani z powiatem sandomierskim.

Dokonujac zabiegu wyodrebnienia wszystkich doébr, z ktérych
optacono podatek wyzszy niz 100 zlp., otrzymamy jeszcze bardziej
spektakularne wyniki. Okazuje sie bowiem, ze 20 ziemian, stano-
wiacych zaledwie 8,06% calej badanej zbiorowosci, dysponowato
tacznie 28,65% catlej ziemi w powiecie i optacalo podatek stanowia-
cy 31,80% wszystkich wplywéw do skarbu Rzeczypospolitej. Gdy-
bysmy jednak wzieli pod uwage jedynie dobra szlacheckie, to wy-
niki beda jeszcze bardziej wymowne — 55,71% wszystkich opodat-
kowanych lanow nalezacych do prywatnych wlascicieli ziemskich
oraz 66,90% oplaconego przez nich poboru. Sadzi¢ wypada, ze
wymowa tych liczb jest jednoznaczna i moze postuzy¢ za podsu-
mowanie naszych wczesniejszych wywodow.

Zwraca uwage fakt, ze jedynie 10 wlascicieli ziemskich posia-
dajacych dobra w powiecie sandomierskim mialo rowniez majatki
w powiecie pilznenskim. Byli to w kolejnosci (w nawiasach podaje
laczna liczbe posiadanych w obu powiatach lanow oraz sume
wniesionego poboru) — Wiadystaw Dominik ks. Zastawski (479,875
tana, 4081 zlp. 24 gr 12 denarow podatku), Mikolaj Spytek Ligeza
(249,577 tana, 1433 zlp. 21 gr 6 denaréow podatku), Piotr Aleksan-
der Tarlo (96,54 tana, 598 zlp. 17 gr 6 denarow podatku), Stanistaw
Lubomirski (75,75 lana, 541 zlp. 15 gr podatku), Jan Teczynski
(33,28 tana, 458 zlp. 16 gr podatku), Hermolaus Ligeza (52,375
tana, 329 zlp. 22 gr podatku), Mikotaj Firlej (46,916 tana, 325 zlp.
podatku), spadkobiercy Piotra Firleja (28,25 tana, 205 zlp. 28 gr
podatku), spadkobiercy Jana Mieleckiego (15,25 tana, 82 zlp. 14 gr
podatku) oraz spadkobiercy Piotra Zborowskiego (11,75 tana, 63 zlp.
6 gr podatku). Z pewnoscig nie bez znaczenia jest tu obserwacja,
ze pierwszych osmiu posiadaczy w tej grupie to przedstawiciele
znanych rodzin magnackich, ktérzy niemal w komplecie siegneli
z czasem po urzedy senatorskie (wyjatkiem sa tu trzej synowie Pio-
tra Firleja, wojewody lubelskiego), a dwaj ostatni sami byli potom-
kami znanych rodoéw senatorskich, ktore jednak w roku 1629
utracity juz swoje dawne znaczenie.

Istotne wydaje sie rowniez spostrzezenie dotyczace bardzo
znacznego rozdrobnienia wlasnosci szlacheckiej w powiecie san-
domierskim. O ile bowiem w sgsiednim powiecie pilznenskim grupa
drobnej wlasnosci obejmowala jedynie 64 osoby, to w powiecie san-
domierskim takich posiadaczy bylo 161. Najubozszy podatnik po-
wiatu pilznenskiego wniost pobor w wysokosci 2 ztp. 16 gr. W po-
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wiecie sandomierskim nizsze od niego podatki zaplacilo 31 wla-
Scicieli ziemskich. Najnizszy pobor z dobr szlacheckich tego powia-
tu wyniost natomiast 15 gr 6 denaréw. I jeszcze jedna uwaga.
W analizowanym zrodle czesto pojawia sie okreslenie propriae cul-
turae, co dostownie oznacza ,wlasnej uprawy” i odnosi si¢ stanu
posiadania szlachty zagrodowej. Nie nalezy chyba jednak przywia-
zywac do tego okreslenia zbyt duzego znaczenia, gdyz obok lanow
swlasnej uprawy” wielu drobnych wlascicieli ziemskich posiadato
rowniez opodatkowane gospodarstwa chtopskie. 0,25 tana propriae
culturae odnotowano zresztg rowniez w dobrach ksigzat Zaslaw-
skich, z czego nie wynika przeciez bynajmniej, ze byla to ziemia
uprawiana przez nich osobiscie!

Rzecz jasna dane zawarte w omawianym tu rejestrze poboro-
wym mozna by analizowac¢ na wiele roznych sposobow. Przedsta-
wione powyzej wyliczenia otwierajg bowiem droge do innych jesz-
cze, by¢ moze bardziej poglebionych dociekan badawczych. Wydaje
sie jednak, ze osiggniete wyniki i tak uzna¢ mozna za w pelni za-
dowalajace. W moim glebokim przekonaniu, rezultaty przeprowa-
dzonych tutaj badan potwierdzaja tez zasadnos¢ podejmowania
podobnych wyzwan, zakladajacych gruntowne wykorzystanie za-
chowanych zrodel o charakterze statystycznym (w tym takze in-
nych rejestrow poborowych), rowniez w najblizszej przysztosci.

ZBIGNIEW ANUSIK

The land ownership in the county of Sandomierz in 1629

Tax registers of the 16th and 17th century are very useful when doing research
on the structure of land ownership in the Polish Republic. One of them is tax
register of the county of Sandomierz from 1629. It was published in 1989 but it
has not been much used by historians so far. Studies conducted by the Author of
the research allow to conclude that in terms of a division of land ownership in the
county of Sandomierz between the king, the church and the nobility (respectively
16,98%; 31,58% and 51,44% of all taxable farmland together with 20,36%;
32,11% and 47,53% of the total amount of tax paid), the results differ quite
much from calculations made for the whole voivodeship of Sandomierz where at
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the end of the 16th century Crown lands accounted for 11%, estates of the church
amounted to nearly 16% and noble properties accounted for 73% of all real es-
tates in the analyzed voivodeship. There is also an important difference when we
compare results achieved for Sandomierz county and the neighbor county of
Pilzno, where division of land ownership between the king, the church and the
nobility looks as follows — 17,86%, 9,39% and 72,75% of all taxable farmland
together with 17,09%, 11,80% and 71,11% of the total amount of tax paid.

The described registry also confirms common belief that in the first half of
the 17th century land was concentrated in hands of large landowners. Ten of the
richest landowners representing only 4,04% of all owners (there were 248 of
them) gathered in their hands estates which accounted for 20,75% of all taxable
farmland and for which the sum of the tax paid amounted to 25,66% of all fiscal
charges of the county. Even more impressive are the analogous calculations for
the noble property. The wealthiest landowners concentrated in their hands
40,35% taxed farmland and paid to the treasury 53,98% of the tax due to these
estates. One should also draw attention to the fact that real estates in the county
of Sandomierz were owned by so powerful magnates as Zaslawski, Lubomirski,
Teczynski, Leszczynski, Ligeza, Tarto and Ossolinski families. Among the wealthiest
landowners of the county of Sandomierz one can also find representatives of old
senatorial families such as Olesnicki, Tarnowski, Sienienski and Firlej. However,
most of them spent their time in properties situated outside the very county.

We get even more spectacular results while taking into account real estates
burdened with tax higher than 100 zlotys. It appears that 20 landowners repre-
senting 8,06% of the whole surveyed population possessed a total of over 28% of
all land in the county and paid tax which constituted almost 32% of all revenues
to the treasury of the Polish Republic. However, if we take into account estates
staying in hands of the nobility only (thus excluding the royal estates and church
ones), the results are even more striking. The most powerful landowners owned
more than 55% of all taxable noble farmland and they paid almost 67% of the tax
owed by the nobility in the county. The meaning of these numbers is unambigu-
ous and may serve as a summary of our earlier presentation of the problem.



