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Stawomir HINC
Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu

EMILE DURKHEIM — EDUKACJA MORALNA
JAKO PODSTAWA EGZYSTENCJI

Wprowadzenie

Emile Durkheim byt jednym z ,ojcéw zatozycieli” dyscypliny akademickiej,
ktérg obecnie jest socjologia. Co wiecej, wptywy i oddziatywanie Durkheima nigdy
nie ograniczaty sie wytacznie do socjologii, lecz obejmowaty i nadal obejmujg wiele
dziedzin wchodzacych w sktad nauk humanistycznych.

Durkheim w roku 1887 rozpoczat prace na Uniwersytecie w Bordeaux jako
chargé d’un cours de science sociale et de pédagogie (dyrektor katedry nauk spo-
tecznych i pedagogiki) w pierwszej we Francji — na marginesie méwiac, stworzonej
specjalnie dla niego — katedrze socjologii, ktéra zostata potgczona z pedagogika.
W roku 1902 rozpoczat wyktady na Sorbonie, na ktérej otrzymat w 1906 roku kate-
dre pedagogiki i socjologii.1

Durkheim cate swoje zycie poswiecit pracy naukowej. Byt on zywo zaintere-
sowany praktycznym zastosowaniem socjologii i jej rolg w zyciu spotecznym,
zwlaszcza w moralnej edukacji spoteczenstwa. W swej naukowej pracy poswiecit
sie m.in. tworzeniu swoistej ,metodologii” tejze edukacji, dzieki temu zostat on
przez swych nastepcéw obdarzony zaszczytnym tytutem ,nauczyciela nauczycieli”.
Najwazniejszym tematem prac stworzonych przez omawianego autora jest swo-
ista, podstawowa opozycja: jednostka — spoteczenstwo. Uniwersalny wymiar tej
opozycji zwigzany jest z przyjeta przez Durkheima koncepcjg dualizmu natury
ludzkiej — cztowieka rozdwojonego, stanowigcego gtéwnag o$ catej jego myéli.2
Koncepcja ta zaktada odrebno$¢ sfery doznan, wrazen i instynktéw od sfery rozu-
mu i logicznego, a zarazem pojeciowego myslenia. Pierwsza sfera zwigzana jest z
biologiczng naturg jednostek, druga natomiast jest z natury spoteczna i wspdina z
innymi ludZzmi. Odznacza sie ona w zwigzku z tym statoscig i powszechno$cia.
Opozycja pomiedzy tym, co spoteczne, a tym, co indywidualne istnieje w kazdej
jednostce ludzkiej, jest to zatem uniwersalny wymiar ludzkiego Swiata.

Spoteczenstwo — rzeczywistos¢ sui generis

Durkheim stworzyt rowniez koncepcje spoteczehstwa jako rzeczywistosci sui
generis, jako bytu wykraczajacego poza sume skfadajgcych sie na nig jednostek.
W zwigzku z powyzszym zarzucano Durkheimowi hipostazowanie, czyli przypisy-
wanie realnego i samodzielnego istnienia abstrakcyjnemu bytowi, ktérym jest spo-
teczenstwo. Jednakze pisat on w Elementarnych formach Zycia religijnego, ze ,nie
ma spoteczenstw bez ludzi, spoteczenstwo moze istnie¢ wytgcznie w swiadomosci
jednostek i tylko dzigki nim”.

Powyzsze uwagi wyjasniaja, dlaczego najstarsze teorie socjalizacji siegajg do
prac Emile’a Durkheima, nawigzujgcych do koncepcji, zgodnie z ktérg jednostka

" Por. E. Tarnowska, Durkheim Emile, W: Encyklopedia Socjologii, Warszawa 1998, t. 1, s. 144.

2 Por. J. Szacki, Durkheim, Warszawa 1964, s. 22-31.

® E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, Warszawa 1990, s.
213.
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ludzka, jej swiadomos¢, wymaga uksztattowania przez spoteczenstwo — szkofa
byta dla tego badacza jednym z istniejacych ,konstruktoréw” istoty ludzkiej. Durk-
heim, analizujgc proces socjalizacji, zaktadat rzeczywiste istnienie zaréwno trwa-
tych stosunkédw miedzy ludzmi, jak i instytucji (sposobdéw my$lenia i dziatania),
ktére jednostka zastaje ,gotowe” i stopniowo je przyjmuje. Napisat on, ze: ,z jednej
[...] strony od spoteczenstwa jednostka otrzymuje to, co w niej najlepsze, wszystko,
co stanowi o jej indywidualnym obliczu i pozycji wsréd innych istot — kulture umy-
stowg i moralng. Czlowiek pozbawiony jezyka, wiedzy, umiejetnosci, pogladéw
moralnych, spadnie do rzedu zwierzat. A wiec charakterystyczne cechy natury
ludzkiej pochodzg od spoteczehnstwa. Ale jednoczesnie spoteczenstwo istnieje i
zyje jedynie w jednostkach i przez jednostki. Gdyby idea spoteczenstwa wygasta w
umystach poszczegolnych ludzi, gdyby zwykli ludzie przestali wspdlnie wyznawac
wierze4nia i tradycje, podziela¢ zbiorowe dazenia, wowczas by umarto spoteczen-
stwo”.

W swych dzietach Durkheim generalnie polemizowat ze swoimi poprzednikami
(m.in. z Herbertem Spencerem), ktérzy nadmiernie, jego zdaniem, eksponowali
role czynnikéw ekonomicznych. W kontekscie typowych dla dziewietnastowiecznej
mys$li zagadnieh podziatu pracy i konsekwenciji tych proceséw dla zycia spoteczne-
go, ukazat Durkheim, jak wzrastajgcy podziat pracy i pogtebiajgce sie zr6znicowa-
nie spoteczne prowadzg do przeksztatcenia solidarnosci spotecznej — wiezi, wza-
jemnych zwigzkow i zaleznosci miedzy cztonkami spoteczenstwa — a tym samym
do zmiany tych spoteczenstw.

Durkheim zaproponowat réwniez badanie wspomnianych zjawisk poprzez
analize ich zewnetrznych, zobiektywizowanych wskaznikow. Za taki zewnetrzny
wskaznik przyjat on prawo w réznych jego postaciach: z jednej strony prawo karne,
dziatajgce poprzez represje i sankcje, z drugiej — prawo kooperacyjne, ktérego
celem jest restytuowanie poprzedniego stanu rzeczy. Tym dwém rodzajom prawa
odpowiadajg dwa typy organizacji spotecznej, przejawiajgce sie w dwoch odmien-
nych typach solidarno$ci. W pierwszym przypadku jest to solidarno$¢ mechanicz-
na, bazujgca na podobienstwie oraz wspélnocie uczu¢ i wierzeh. W drugim przy-
padku chodzi o solidarnos¢ organiczna, opartg na wspétzaleznosciach, zwigzang
ze zrdéznicowaniem spotecznym, rosngca rolg jednostki i ogolng indywidualizacjg
zycia zbiorowego wynikajaca z postepujacego podziatu pracy. Przemiany solidar-
nosci wyrazajg zmieniajgce sie relacje miedzy tym, co jednostkowe, a tym, co spo-
teczne (zbiorowe). Uogdlniajac, przemiany te wyrazajg zmieniajgce sie relacje
miedzy swiadomoscig zbiorowg a swiadomosciag indywidualng, by trzymac¢ sie ter-
minologii wprowadzonej przez Durkheima. Wraz z rosngcym podziatem pracy i w
efekcie z rosngcym zréznicowaniem spotecznym, z przeksztatceniami solidarnosci
Zz mechanicznej w organiczng, nastepujg procesy polegajgce na stopniowym usa-
modzielnianiu sie jednostek, uwalnianiu sie spod wptywu zbiorowosci. tad solidar-
nosci mechanicznej i moralnej integracji zostaje zastgpiony przez wynikajacy z
podziatu pracy nowy porzadek, pole%ajqcy na wzajemnej zaleznosci, ktérej zré-
dtem sg zréznicowanie i specjalizacja.

Durkheim dokonat réwniez rozréznienia miedzy ,przyczyng” i ,funkcjq”. Przed
nim badacze odwotywali sie do prostej analogii pomiedzy ,organizmem” i ,spote-

* Tamze, s. 333.
5 Por. E. Tarkowska, Durkheim..., s. 146-148.
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czenstwem” nie dostrzegajac, iz kryje sie za nig okreslona metoda badawcza. Po-
dobnie jak Spencer, Durkheim doszedt do wniosku, ze organicyzm uczulit badaczy
na problem znaczenia rél petnionych przez elementy systemu w przetozeniu na
utrzymanie catego systemu. Lecz w odréznieniu od Spencera zauwazyt on takze,
iz istnienie elementéw i ich odmian wymagato odrebnej analizy przyczynowej. W
dzietach Durkheima mozna doszukac sie szeregu ukrytych zatozen:

1) Catosci spoteczne — spoteczenstwo lub ,organizm spoteczny” — wymaga,
wedtug Durkheima, pewnych wzoréw lub srodkéw, dzieki ktérym zintegruja
swoje elementy sktadowe.

2) Pewne procesy czy komponenty w catosciach spotecznych — takie jak po-
dziat pracy, edukacja, sumienie zbiorowe, prawo czy religia — umozliwiajg
utrzymanie integracji spoteczenstwa jako spojnej catosci.

3) Przyczyny istnienia elementow i zachodzacych w nich zmian mozna wyod-
rebni¢ od konsekwenciji, jakie majg dla utrzymania integracji catosci spo-
tecznej.

4) Wobec tego analiza funkcjonalna zawiera w sobie dwustopniowg metode:
(a) poszukiwanie tych elementéw, ktére utrzymujg integracje catosci spo-
tecznej; oraz (b) odrebne poszukiwanie przyczyn istnienia i zmian zacho-
dzacych w tych elementach.

Durkheim niekiedy przyjmowat tez pigte zatozenie:

5) Potrzeba integracji catosci spotecznej moze pomdc wyjasni¢ istnienie i
zmiany zachodzace w tych elementach, ktére przyczyniajg sie do integra-
Cji.

Tak wiec analiza Durkheima zasugerowata mozliwo$¢ nowej formy myslenia
teleologicznego: cele catosci spotecznej mogg powodowac¢ powstawanie jej ele-
mentéw sktadowych i mogg regulowac ich zmiany w taki sposdéb, by przyczyniaty
sie one do utrzymania tych celéw. Durkheim chciat unikng¢ analizy teleologiczne;j
tego typu, albowiem przeczuwat, Ze jest to analiza nieprawomocna i niezdolna do
wyjasnienia przyczyny istnienia danego elementu i jego zmiany. Jednakze w dzie-
tach Durkheima kryje sie sktonno$é do teleologicznego dowodzenia i, jak sie oka-
zato, jest to jedna ze stabosci podejscia funkcjonalnego. Durkheim odrzucit rozu-
mowanie psychologiczne, zas jego opcja dotyczaca podejscia funkcjonalnego byta
w wielu punktach wynikiem dazenia do badania struktur spotecznych, niezaleznie
od jednostek, ktére w nich uczestnicza.

Gtéwnym przedmiotem zainteresowania Durkheima byto zatem badanie soli-
darnosci spotecznej i porzadku spotecznego. Chociaz nie byt on zwolennikiem
rewolucyjnego marksizmu, byt swiadomy konfliktow i nieréwnosci istniejgcych w
spoteczenstwach przemystowych. Wierzyt on rowniez, ze reformy sg mozliwe dzie-
ki nowym formom zwigzkéw zawodowych oraz spotecznej spdjnosci. Cho¢ Durkhe-
im byt przede wszystkim funkcjonalista, w analizach gtéwnych instytucji spotecz-
nych (takich jak system pracy, religia czy edukacja) jego socjologia jest znacznie
bardziej skomplikowana. Jego teoria funkcjonalizmu spowodowata, ze postrzega
sie go az do dzi$ jako konserwatyste, podczas gdy faktycznie wyznawat on réw-
niez poglady lewicowe i nie zajmowat sie wylgcznie konserwatywnymi sitami w
spoteczenstwie.
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Porzadek spoteczny a wolnosé

Zrédet funkcjonalizmu zwykle szuka sie w poréwnywaniu pojecia spoteczen-
stwa do organizmu biologicznego, rozumianego jako system ztozony z wielu
wspotzaleznych czeéci. Niektorzy twierdza, ze zrodet takiego ujecia nalezy szukac
w pracach Augusta Comte’a i Herberta Spencera, poniewaz zamierzali oni stwo-
rzy¢ bardziej catoSciowe i bardziej biologiczne spojrzenie na spoteczenstwo. Jed-
nak funkcjonalizm zawdziecza swojg dominacje w naukach spotecznych w znacz-
nie wiekszym stopniu Durkheimowi — cho¢ nigdy nie uzyt on sformutowania funk-
cjonalizm. W swej pracy Zasady Metody Socjologicznej Durkheim stwierdzit: ,Gdy
zamierzamy wyjasni¢ zjawisko spoteczne, musimy osobno szuka¢ wystarczajgce;j
przyczyny, dzieki ktdrej ono powstaje oraz funkgciji, jakie to zjawisko spe’rnia”.6

Dla Durkheima waga nacisku na funkcje jest tym, co jest charakterystyczne
dla metodologii analizy faktéw spotecznych, czyli wzoréw zachowania, ktére wyka-
zujg istnienie zewnetrznych ograniczen (przymusow) w stosunku do indywidual-
nych zachowanh. Waga podejscia funkcjonalistycznego jest wiec obecna w jego
stwierdzeniu: ,by wyjasni¢ fakt spoteczny nie wystarczy pokaza¢ przyczyny, od
ktérych on zalezy, musimy takze, przynajmniej w wi%kszoéci przypadkéw, pokazaé
jego funkcje w ustanawianiu porzadku spotecznego”.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze poglady Durkheima dotyczace postrzegania
sity faktéw spotecznych nie byty w petni deterministyczne. Wolnos¢ i niezaleznos¢
nie byty wedtug niego hamowane przez fakty spoteczne. Pisat: ,Wolnos¢ jest corkg
wladzy wiasciwie rozumianej. Poniewaz bycie wolnym nie oznacza robienia tylko
tego, co nas zadowala, wolnos¢ jest stanem, w ktérym czlowiek jest panem same-
go siebie, to znaczy wie, jak zachowywac¢ sie rozsadnie i robi to, co jest jego obo-
wia_zkiem”.8 W tym kontek$cie mozna dostrzec opozycje Durkheima w stosunku do
takich myslicieli jak epikurejczycy czy Montaigne, ktdrzy postrzegali edukacje jako
przyjemno$¢. Dla Durkheima edukacja byta mechanizmem, przez ktéry dziecko, a
pdzniej mtodzieniec, uczyto sie silnej kontroli nad samym sobg oraz pewnych
ograniczen, by sta¢ sie w przysziosci ,idealnym dorostym” i dzieki temu zapewnié
przetrwanie zréznicowanego spoteczenstwa. W takim spoteczenstwie, zdomino-
wanym przez ideaty moralnego indywidualizmu i konformizm nie mozna ,sprowa-
dza¢ sie do pasywnej rezygnacji, ale do oswieconej Iojalnoéci”.9

Z tych zasad jasno wynika, ze Durkheima socjologia funkcjonalistyczna i jego
rozumienie roli edukacji w spoteczenstwie wywarto duzy wptyw na dwudziesto-
wieczng edukacyjng teorie i praktyke (badania). Rozwdj funkcjonalistycznego spoj-
rzenia na socjologie, dokonujgcego sie szczegolnie za sprawg prac Parsonsa i
Mertona, byt szczegdlnie istotny dla badan nad tym, jak mtodzi sg wprowadzani do
spoteczenstwa dorostych. Socjalizacja ogdétem oraz rodzina i szkota w sposéb
szczegolny staty sie podstawowymi elementami nowoczesnej funkcjonalistycznej
analizy szkolnictwa i spoteczenhstwa. Natomiast dla Durkheima edukacja byta ,me-
todycznag socjalizacjg” mtodych cztonkéw spoteczenstwa.

® E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, Free Press, Nowy York 1964, s. 95.
" Tamze, s. 97.

& Tamze, s. 89-90.

9 E. Durkheim, Moral Education, Free Press, Glencoe, Nowy York 1961, s. 115.
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Moralne i systematyczne uspotecznianie jednostki

Najwczeéniejsze prace Durkheima na temat edukacji, Education and Socio-
logy (1922) oraz Moral Education (1925), zostaty opublikowane posmiertnie i przez
wiele lat, byty traktowane jako korpus Durkheimowskiej teorii. Jednak wraz ze
zwiekszajaca sie wiedza na temat innych jego prac, takich jak seria péznych wy-
ktadéw z lat 1904, 1905 i 1914, Ewolucja mySli edukacyjnej: wyktady o formowaniu
i rozwoju szkolnictwa Sredniego we Francji, Durkheimowska socjologia edukac;ji
stata sie ponownie przedmiotem zainteresowania naukowcéw. We Francji twier-
dzono, ze z tych prac wytania sie zupetnie inny Durkheim — nie ten, dla ktorego
najwazniejszy jest konsensus, porzadek, ekwilibrium i funkcjonalizm, ale raczej ten,
ktéry jest bardziej zainteresowany walka i ideologicznym konfliktem.

W Education and Sociology Durkheim przedstawia swag najszerszg interpreta-
cje zwigzkéw edukacji ze spoteczenstwem. Durkheim wigzat edukacje z pojeciem
wychowania, ktére postrzegat jako proces wdrazania aspotecznych w chwili naro-
dzin istot ludzkich do zycia spo’recznego.10 Takie ujecie ,prowadzi do skupienia
uwagi na zagadnieniach spotecznej adaptaciji, kulturowej asymilacji jednostek oraz
do rozpatrywania osobowo$ci jako produktu spoteczno-kulturowych wpiywc')w”,11
czyli zagadnien bezposrednio zwigzanych z procesem socjalizacji dokonujgcym sie
w szkofach.

Jest to wybitnie funkcjonalistyczna interpretacja. Durkheim zarezerwowat ter-
min ,edukacja” dla wplywu wywieranego przez doroste pokolenia na tych, ktorzy
nie sg jeszcze gotowi do zycia spotecznego. Innymi stowy, zarezerwowat edukacje
dla procesu metodycznej socjalizacji ludzi mtodych. Kazde spoteczenstwo, wedtug
Durkheima, tak zaadaptowato edukacje, by byta ona dostosowana do jego warto-
$ci, norm i celéw. Dlatego wiasnie, jak twierdzit, systemy edukacyjne na catym
Swiecie, zarébwno w odmiennych, jak i podobnych spoteczenstwach, ale w réznych
czasach, wykazujg takg ré6znorodnosé. Dla Durkheima byto nie do pomyslenia, ze
edukacja mogtaby funkcjonowac inaczej. ,Jaki jest cel wyobraza¢ sobie taki rodzaj
edukacji, ktéry bytby zabdjczy dla spoteczenstwa, gdyby go wprowadzono w zy-
cie?”."? Zdaniem Durkheima, szkoty powinny rozwija¢ we wtasnych murach kulture,
ktéra bytaby zbiezna z kulturg charakteryzujaca cate spoteczenstwo. Mtody czto-
wiek powinien dojrzewa¢ w procesie socjalizacji wtornej, dokonujacej sie przede
wszystkim w szkole, w ktorej mottem przewodnim ,regulaminu postepowania” by-
tyby wartosci i normy zgodne z tymi, ktére obowigzujg w systemie spotecznym.

Durkheim postrzegat wiec edukacje i spoteczenstwo jako nierozerwalne ele-
menty, przy czym edukacja byta elementem ogolnej struktury spoteczenstwa. Po-
nadto twierdzit, ze system edukacji przyczynia sie do przetrwania spoteczenstwa:
.Edukacja jest wiec jedynie srodkiem, poprzez ktory spoteczenstwo w swych ra-
mach przygotowuie dzieci, «powielajgc» w ich umystach podstawowe zasady wia-
shej egzystencji’. ® Durkheim podziwiat réwniez wielkich myslicieli edukacyjnych,
takich jak Comenius (Komenski), Rousseau i Condorcet, poniewaz uwazali oni ze
edukacja jest zorientowana na zewnetrzny Swiat, na potrzeby spoteczenstwa i w
tym kontekscie przyjmowali perspektywe utylitarystyczng. W znacznie mniejszym
stopniu urzekali go tacy mysliciele, jak Montaigne czy Erasmus, poniewaz byli oni

% por. E. Durkheim, Education and Sociology, Nowy York 1968, s. 30.

" K. Hurrelmann, Struktura spoteczna a rozwéj osobowosci, Poznan 1994, s. 15.
"2 E. Durkheim, Education and..., s. 64.

" Tamze, s. 71.
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— jego zdaniem — nazbyt humanistyczni i antyscjentystyczni w swych zatozeniach
edukacyjnych. Dlatego Durkheim utrzymywat, ze kazde spoteczenstwo ma wiasny
.ideat cztowieka, jaki powinien funkcjonowac¢ z punktu widzenia intelektualnego,
psychicznego i moralnego”.14 Ten ideat zawierat w sobie religijne i moralne priory-
tety, tradycje narodowe, $wiadomo$¢ narodowa (lub, jak je nazywat, zbiorowe su-
mienie). Innymi stowy, funkcjga edukac;ji jest ,produkowanie idealnych dorostych”
dla spoteczenstwa.

Doktadnie w takim kontekscie mozna rozumie¢ stwierdzenie Durkheima, ze
cata edukacja jest edukacjg moralng, poniewaz pojecie moralnosci lezy w samym
centrum jego teorii spoteczenstwa. Stato sie ono podmiotem, ktéremu byt catkowi-
cie oddany. Durkheim pojmowat moralnos¢ jako zestaw obowigzkéw i zobowigzan,
wptywajgcych na zachowania jednostek. Cho¢ wczes$niejsze pojecia moralnosci
byly powigzane z wierzeniami religijnymi, Durkheim twierdzit, iz nowoczesne prze-
mystowe spoteczenstwa wymagajg moralnosci swieckiej, ktéra bytaby oparta na
rozumie. Przysztos¢ spdjnego spoteczenstwa lezy w utrzymaniu moralnego kodu
spotecznych zobowigzan i obowigzkéw, a daje to zyski zaréwno jednostkom, jak i
catemu spoteczenstwu. Jak stwierdzit na jednym ze swych wyktadéw wygtoszo-
nych na Sorbonie, ktére prowadzit w latach 1902-1903, ,musimy odnalez¢ racjo-
nalne substytuty funkcjonujace w spoteczenstwie, ktére mozna przekaza¢ w pro-
cesie edukacji, tych religijnych pojec¢, ktére przez tak dtugi czas stuzyty jako nosnik
dla najbardziej podstawowych moralnych idei”."

Durkheim odwotywat sie do naczelnego twierdzenia J.J. Rousseau mowigce-
go, ze edukacja powinna przeksztatca¢ jednostki (indywidua) w obywateli goto-
wych do moralnego partycypowania w spoteczenstwie. Pisat, ze ,edukacja daleka
jest od tego, by funkcjonowac jako unikalny lub gtéwny obiekt stuzacy jednostkom
lub ich interesom, jest ona przede wszystkim Srodkiem, za sprawg ktére%o spote-
czenhstwo nieustannie odtwarza warunki konieczne do jego egzystencji”.1 Socjali-
zacja zatem nie jest procedurg uskuteczniania prywatnej autoekspresiji, jest ona
celem edukacji, a samo socjalizowanie jednostek jest czyms$, co Durkheim nazywa
moralnym wysitkiem, bedacym obowigzkiem systemu edukacji. Jak napisat: ,Je-
stedSmy istotami moralnymi tylko w takim stopniu, w jakim jestesmy istotami spo-
tecznymi”." Edukacja, w Durkheimowskim ujeciu, ksztattuje spoteczne bytowanie
poprzez wzbudzanie podzielania, przez wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, mo-
ralnych tradycji, praktyk i ideatéw. Wbrew wszystkim Durkheim gtosit, iz ,istnieje
pewna ilo$¢ zasad, ktére posrednio lub bezposrednio sg wspdlne dla wszystkich”.
Obejmuje to ,szacunek [...] dla idei i sentymenty, ktére sg podstawa demokratycz-
nej moralnosci”."® Poprzez edukacje moralng miodzieniec staje sie niezalezny i
rozwija umiejetnosci w refleksyjnym i krytycznym mysleniu, ktére jest wazne dla
rozkwitu demokracji, na tyle na ile zostali oni wychowani w podzielaniu spotecz-
nych idei, sentymentéw i praktyk. Durkheim podzielat fascynacje zapoczatkowang
przez J.J. Rousseau, ktéry darzyt szczegdlnym ,naukowym sentymentem” zaréwno
autonomie jednostek, jak i obywatelskie zaangazowanie, co czyni¢ miato z ,jed-

" Tamze, s. 70.

'® E. Durkheim, Moral..., s. 9.

'S E. Durkheim, Education and..., s. 123.
'" E. Durkheim, Moral..., s. 64.

'® E. Durkheim, Education and..., s. 81.
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nostkowosci” wysoce ceniony ideat spoteczny. Rozwoj tegoz ideatu — wedtug Dur-
kheima — powinien by¢ widocznym i permanentnie realizowanym celem edukaciji.

Centralny aspekt Durkheimowskiej zasady rozumienia moralnej edukacji mowi
o tym, iz powinna ona ,rodzi¢” spoteczny ideat, autonomiczng jednostke lub — jak
niekiedy Durkheim pisat — moralng indywidualno$é. Uczony uwazat indywidualnos$é
za wartos¢ moralng, ktéra miataby stuzyé spoteczenstwu. A zatem moralnosc
przekazywana w szkotach, miataby by¢ moralnoscig ,w stuzbie spotecznej’, aby
autonomiczna jednostka, opierajgc sie na swych wartosciach, wykorzystywata
indywidualnos¢ dla dobra spoteczenstwa, a nie tylko i wytagcznie dla wtasnych ko-
rzysci. Z tego wniosek, ze spoteczny etos (spoteczna moralnos¢) powinien by¢ w
drodze socjalizacji przekazywany wszystkim ludziom mitodym, jak réwniez tym
wszystkim, ktérzy aktywnie funkcjonujg w demokratycznym spoteczenstwie.

Dla Durkheima edukacja jest zadaniem moralnym, jednakze teza ta nie budzi
powszechnej zgody w naukowym $wiecie. Niektérzy twierdza, iz edukacja jest
-amoralna”. Oznacza to, ze edukacja przekazuje i ksztattuje wiedze dotyczaca tego
jak jest, a nie jak by¢ powinno. Wypowiedzi dotyczace tego, jak by¢ powinno sg
normatywne i odnoszg sie wprost do moralnosci. W odréznieniu od edukacji —
twierdza adwersarze Durkheima — ktérej ,krélestwem” sg publiczne fakty przezna-
czone do publicznej ,konsumpcji”, moralnos¢ jest kwestig stricte indywidualng,
prywatng. Publiczna edukacja moze najwyzej wyjasniaé uczniom rzeczy, w ktore
oni wierzg. Publiczna edukacja dzieci musi zatem pozostawaé neutralna wobec
moralnych pytan, po to, by pewnego dnia on czy tez ona mogli w sposéb wolny
wybra¢ moralnie satysfakcjonujaca droge zycia. Propagatorzy tej opcji podkreslaja,
ze dobrzy nauczyciele, podobnie jak dobrzy rodzice, respektujg te zasade neutral-
Nosci.

Durkheim odrzucat idee neutralno$ci lub ,amoralnej” edukacji. Moralne ideaty,
W jego rozumieniu, sg publiczne. Przyczyniajg sie one do tworzenia i odtwarzania
Swiata wokét nas, sg — najprosciej rzecz ujmujac — nieuniknione. Jezeli publiczna
edukacja unikataby tych ideatéw, jej ,produktem” bytyby ,puste” jednostki, doktad-
nie takie, jak te opisane przez T.S. Eliota w The hollow men, gdzie autor napisat,
ze jednostki bywajg poddawane procesowi ,ksztattowania bez formy, malowania
bez koloréw [...], gestu pozbawionego ruchu”."

Durkheim nie rozwazat bynajmniej catej edukacji w kontekscie moralnosci, ak-
centowat te kwestie tak intensywnie tylko wtedy, gdy polemizowat z innymi eduka-
cyjnymi teoriami. Rozwazat on 6w moralny aspekt jako najwazniejszy element
edukacji. Nauczanie jest prawdziwie pouczajgce kiedy ,posiada kompetencyjny
wysitek wprowadzania moralnosci na drogi naszego egzystowania i naszego my-
Slenia [...]. Edukacja, ktérej jedynym celem jest zwiekszenie naszego panowania
nad wszechswiatem stoi na pograniczu niepowodzenia w realizacji swego gtéwne-
go zadania”.?°

Moralna edukacja, w Durkheimowskim ujeciu, znajduje swe miejsce w wiek-
szosci szkolnych przedmiotéw. Nie powinna by¢ ona wyktadana podczas oddziel-
nych lekcji poswieconych ,moralitetom”, na ktérej uczniowie mieliby poznawaé
abstrakcyjne kody moralne i okreslone regulacje systemowe. ,Moralna edukacja
nie moze by¢ sztywno ograniczona do godzin lekcyjnych [...], to jest edukacja uwi-

'9 7.8. Eliot, The hollow men, Harcourt, Nowy York 1937, s. 77.
2 £ Durkheim, The Evolution of Educational Thought, Routledge and Kegan Paul, Londyn 1977, s.
336-337.
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ktana w kazdy moment nauki. To musi by¢é wmieszane w cate szkolne zycie, jak
sama moralnos¢ jest zaangazowana w catg sie¢ kolektywnego zycia [...], w ktorym
nie ma innej formy, ktéra mogtaby zastapi¢ lub wyrazi¢ co$ w sposdb adekwatny
do moralnosci”.?' Moralna edukacja wystepuje zawsze, gdy ,ewidentna cnota, kon-
kretna wiedza i specyficzne talentg sg przekazywane wesp6t uczniom, uzdalniajgc
ich do inspirujgcego innych zycia”. 2

Durkheimowska praktyka edukacyjna

Dla Durkheima formalna i systematyczna edukacja lezy w centrum jego szer-
szego zainteresowania tworzeniem i utrzymywaniem konsensusu, solidarnosci w
coraz bardziej réznicujacym sie, specjalizujgcym, heterogenicznym i przemysto-
wym spoteczenstwie. Przedstawiajgc wiec swoje zainteresowanie praktycznym
zastosowaniom wynikéw badan, Durkheim skonstruowat teorie praktyki edukacyj-
nej, ktéra zawierata, jak twierdzit, trzy podstawowe elementy moralnosci: (1) dys-
cypline, (2) przywigzanie do grup spotecznych, i jednoczesnie (3) autonomie. Dur-
kheim wierzyt, ze dyscyplina byta warunkiem zapewnienia konsekwencji i regular-
nosci zachowan, podobnie jak poczucie wtadzy powinno stuzy¢ wywotywaniu za-
réwno pozadanych reakcji, jak i pewnych zahamowan w ludzkim zachowaniu. Ta
moralna dyscyplina jest wazna tak dtugo, jak dtugo jest ona zorientowana na kon-
kretng grupe czy spoteczenstwo. Durkheim twierdzit zatem, iz moralne zachowanie
wymaga przywigzania lub przynaleznosci do grupy spotecznej. Durkheim nie wie-
rzyt natomiast, iz moralne zachowanie moze wynika¢ z przymusu. Innymi stowy,
jednostka musi sama, nieprzymuszona, wybraé takie zachowanie, ktére odbijac
bedzie zobowigzania i odpowiedzialno$¢ w stosunku do spoteczenstwa jako cato-
sci. Uwazat wiec, ze moralne zachowanie ktéremu towarzyszy wysitek i poswiece-
nie powinno wynikaé z wewnetrznej potrzeby. Twierdzit rowniez, ze ,dziatanie,
ktére jest ftatwe do wykonania, to znaczy nie pocigga za sobg wysitku i poswiece-
nia, nie jest dziataniem moralnym”.23 Durkheim nawet wowczas, gdy ktadt nacisk
na integracje spoteczenstwa, chciat zachowa¢ indywidualne i samodeterminujace
sie zachowanie, ktére stuzy¢ miatoby catej zbiorowosci.

Dla Durkheima moralna regulacja mogtaby sta¢ sie faktem tylko za sprawg
stworzenia grup organizacyjnych, popierajacych moralny kod zachowania, ktéry
chronitby jednoczesnie prawa jednostek i grup. Durkheim uwazat edukacje za jed-
no z profesjonalnych dziatan zwigzanych z panstwem, ktére wymaga okreslonych
regulacji dla skutecznego funkcjonowania. Dlatego, podczas gdy Durkheim upa-
trywat funkcjonalng wage edukacji w kontekscie produkcji ,idealnego dorostego”
oraz moralnego konsensusu, byt takze $wiadom tego, ze edukacja byta profesja, w
ktérej wtasny interes i konflikt byty powszechne, oraz ze nalezy spodziewac sie
konfliktu pomiedzy edukacja a panstwem — poniewaz taka jest konsekwencja od-
gornej kontroli jednego systemu przez drugi.

' E. Durkheim, Moral..., s. 25.

% Tamze.

% E. Durkheim, The teaching of morality in primary schools, W: Durkheim and moral education for
children: a recently discovered manuscript, W: W.S.F. Pickering (red.): Moral Education, 1995, 24(1), s.
19-36.



21

Regulamin szkolny jako uczniowski ,,kodeks moralny”

Durkheim, méwigc o edukacji moralnej, przez moralno$¢ rozumiat stosunkowo
spéjny, szeroki i kompleksowy system norm, ocen, zasad i postaw, ukierunkowuja-
cych zachowanie. Moralnos$¢ ta obejmowata réwniez proces dziatania i wartoscio-
wania. Owe zachowania i oceny powinny — w tym przypadku — dotyczy¢ przede
wszystkim catego zbioru nakazéw i praktyk, obejmujacych rozlegte obszary zycia,
ale rowniez wskazywa¢ zachowania odpowiednie dla okre$lonych sfer zycia spo-
tecznego. Durkheim wigzat moralno$é z prawnym systemem normatywnym. Edu-
kacja moralna miata bowiem tak socjalizowac¢ jednostke, by wpajac jej takie warto-
Sci, ktorych przestrzeganie bedzie sie jednoczesnie wigzato z postepowaniem
zgodnym z prawem. By te moralno$¢ — w catej jej rozciagtosci — przekaza¢ w prak-
tyce jednostce, szkoty powinny opiera¢ sie na swojej wewnetrznej kulturze, konse-
kwentnie przestrzega¢ regulamin, na podstawie ktérego nagradzani byliby ucznio-
wie wyrdzniajacy sie w jego zachowywaniu, a karane bytyby jednostki 6w regula-
min tamigce. Z drugiej strony, szkoty powinny zapewni¢ mozliwie czeste interakcje
uczniom i to nie tylko w czasie lekcji. Chodzi o to, by ze zwyklej klasy, dzieki cze-
stym interakcjom jej cztonkdw, stworzyé grupe. Proces ten powinien by¢ jednocze-
Snie zwigzany z kontrolg czestosci i jakosci interakcji cztonkéw nowej grupy ,kla-
sowej” z innymi jednostkami lub grupami. Wazne jest — zdaniem Durkheima — by
grupie ucznidw, funkcjonujacej w obrebie systemu normatywnego, ktérym miatby
by¢ regulamin szkolny, zapewni¢ autonomie. Najprosciej rzecz ujmujac, nalezatoby
dziata¢ tak, by w pierwszej kolejnosci integrowac¢ grupe, uczyé cztonkdéw grupy
wspotpracy, a w konsekwenciji, by grupowa spéjnosc¢ i zazytosé sktaniata miodych
ludzi do poszukiwania — w sposdb autonomiczny — regut wewnatrzgrupowych,
zwigzanych réwniez z funkcjonowaniem czionkéw grupy ,na zewnatrz’. Nalezatoby
jednoczesnie wskazaé uczniom, ze system prawa grupowego powinien by¢ zgodny
z prawem szerszej spotecznosci, w ktérej grupa funkcjonuje. Wszystkie te dziatania
zmierzajg do tego, by czionkowie grupy klasowej zbudowali, w sposéb na pozér
autonomiczny, swoj system praw, bazujac na regulaminie szkolnym.24

Edukacyjny podziatl pracy spotecznej

Klasa szkolna powinna byé réowniez grupa, w ktérej nastepuje podziat pracy
spotecznej, poniewaz podziat taki, a takze zwigzane z nim uzupetnianie sie w pro-
cesie wymiany, zwieksza site integracji grupowej. ,Wymiana zaktada, ze dwie oso-
by sg od siebie zalezne, poniewaz i jedna, i druga jest niekompletna; pojecie wy-
miany [...] stanowi zatem powierzchowny jedynie wyraz pewnego wewnetrznego i
glebszego stanu [...]. Obraz osoby, ktéra nas dopetnia, pozostaje nieroztgcznie
zwigzany z obrazem naszej wtasnej osoby nie tylko dlatego, ze czesto taczy sie z
nim, ale przede wszystkim dlatego, ze stanowi jego naturalne uzupemienie. Staje
sie on wiec integralng i statg czescig naszej swiadomosci do tego stopnia, ze nie
mozemy sie juz bez niego obejs¢ i poszukujemy wszystkiego, co zwieksza jego
site. Dlatego tez lubimy towarzystwo osoby, ktérg wyobrazenie to reprezentuje, jej
obecno$¢ bowiem sprawia, ze staje sie ono bardziej wyraziste, bo aktualnie po-
strzegane. Cierpimy natomiast we wszystkich okolicznosciach, ktére jak roztagka lub
Smier¢ przeszkadzajg jego nawrotom lub zmniejszaja jego 2ywotnoé(:”.25

2 por. E. Durkheim, Moral..., s. 64-65.
% E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, Warszawa 1999, s. 81.
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Podziat pracy spotecznej, dokonujacy sie w procesie socjalizacji w szkole, jest
réwniez elementem ,oswajajagcym” jednostke z procesem stratyfikacji spotecznej,
dokonujgcym sie w spotfeczehstwach wspdtczesnych. Jak twierdzi Durkheim, po-
dziat pracy, zadan czy tez obowigzkdw integruje spoteczenstwo i zapewnia jego
jedno$¢. Uwarstwienie spofeczne jest niezbedne, poniewaz wspoétczesne spote-
czenhstwa sg zdolne zachowa¢ réwnowage tylko dzieki specjalizacji zadan, ktéra
jest warunkiem koniecznym istnienia tych spoteczenstw. Stratyfikacja zapewnia
spéjnos¢ zaréwno grupom spotecznym, jak i catemu spoteczenstwu. Okredla ona
réwniez zasadnicze cechy struktury spotecznej. Jednostki powinny wiec ,oswajac¢”
sie juz w szkole ze stratyfikacjg spoteczng. System edukaciji przygotowuje mtodych
ludzi do wystepowania w roli dorostego cziowieka w spoteczenstwie, ktére od-
zwierciedla klasa szkolna. W tej klasie — jak napisatem powyzej — dochodzi do
podziatu zadan spotecznych, a w slad za tym dokonuje sie podziat na tych, ktorzy
w ramach tej grupy sg ,lepsi” albo ,gorsi”. W ramach takiego procesu wycho-
wawczego jednostce wpaja sie generalng zasade, mowigca, ze zrdznicowanie
spoteczne, ktérego podstawg jest wiedza jednostek, mogaca zosta¢ wykorzystana
do rozwogu spoteczenstwa, jest w petni uzasadnione z perspektywy spotecznego
rozwoju.2

Ahistorycznos¢ natury ludzkiej, a historyczny proces rozwoju edukaciji

Durkheim podchodzit do edukacji w sposéb odmienny niz inni naukowcy jego
czasow. Postrzegat edukacje z perspektywy historyka, ktéry uwzglednia nieustan-
ng zmiennosc¢ rzeczywistosci. Piszac o tej perspektywie postrzegania rzeczywisto-
Sci przez Durkheima odnosze sie do sposobu analizy, ktérg poczynit Richard Ror-
ty. Napisat on, ze: ,Ich strategia upiera sie przy tym, ze socjalizacja, a w $lad za nig
historyczne okolicznosci, staczajg sie w doét tak, ze nie ma tam juz nic «ponizej»
socjalizacji lub czegoé wazniejszego anizeli historia, ktéra jest elementem definiu-
jacym cztowieka”.?” Durkheim krytykowat wspoétczesng mu teorie edukacji, ktora
,Zapewnia, ze natura ludzka jest uniwersalna i wiecznie taka sama. Uwaza sie za
oczywiste, iz pytania o to, jak mysle¢ o swiecie i jak sie w nim zachowywaé, roz-
wigzywane sg wediug Erostego prawa odpowiedzi, ktére ukazujg prawde wspdlng
dla catej rasy ludzkiej”. gw opisanych przez naukowca rozwazaniach wyrazne jest
przekonanie o ,ahistorycznej” naturze ludzkiej i proba zobligowania systemu edu-
kacji do wzbudzania takiego myslenia, ktére miatoby chroni¢ przed catym fatszem i
sztuczno$cig réznych cywilizacji. W Durkheimowskim ogladzie cata edukacja, po-
dobnie jak moralno$¢, jest uwarunkowana. Nie jest ona ponadczasowa, a jest dla
okreslonych ludzi, zyjacych w okre$lonym czasie, nie mozna z niej zatem uczynic
ponadczasowego schematu. To, czego uczymy ,tu i teraz’, nie moze by¢ w przy-
sztosci rozwiniete bez zadnych ,uszkodzen”, poniewaz natura ludzka jest ,ahisto-
ryczna”’, co oznacza, ze nie mozna z duzym wyprzedzeniem stworzy¢ ,mentalnego
portretu” kolejnych pokoleh. Jednakze z powodu ahistorycznosci natury gatunku
homo sapiens nie mozna popada¢ w kolejng skrajnos¢, polegajaca na rozpoczy-
naniu tworzenia procesu edukacji za kazdym razem od nowa, poniewaz éw system
jest z kolei procesem historycznym. Oszukujemy samych siebie, wierzac, ze mo-
zemy stworzy¢ — ex nihilo — drogi i znaczenia edukaciji. Systemy edukacyjne, pisat

% por, tamze, s. 82-83.
' R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, University Press, Cambridge 1989, s. XIII.
? E. Durkheim, The Evolution of..., s. 321.
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Durkheim, ,sg produktem zbiorowego zycia [...]. Sg one poza tym w duzej czesci
wynikiem pracy poprzednich generacji [...]. Historyczne sledztwo dotyczace proce-
su formowania i rozwoju systeméw edukacji ujawnia, ze zalezg one od religii, poli-
tycznej organizacji, stopnia rozwoju nauki, stanu rozwoju przemystowego, etc.
Jezeli sg owe systemy rozwazane oddzielnie od wszystkich tych historycznych
spraw, stajg sie one w ten sposéb niezrozumiate”.?

Durkheim pisat réwniez o celach edukacyjnych, zréznicowanych ze wzgledu
na odmiennosci kulturowe. Dla przyktadu, gtosit, iz w Imperium Rzymskim eduka-
cja ,tresowata jednostki do bycia podwtadnymi” w spoteczenstwie. ,Obecnie”, od-
notowat Durkheim, ,edukacja prébuje ksztattowac¢ indywidualno$¢ autonomicznych
osobowosci”.*

Durkheim postulowat wprowadzenie réwnolegle z autonomicznoscia edukacji
Swieckiej, zarowno w wymiarze religijnym, jak i spotecznym. Wymiar religijny wia-
zal sie z tym, ze kazde spoteczenstwo ma obywateli réznych wyznan, ktérzy w
przyszto$ci majg ksztattowaé jedno panstwo. Trzeba by poznawali sie oni hawza-
jem i uczyli sie kooperacji. Wymiar spoteczny oznaczat natomiast, ze do jednej
szkoty powinni chodzi¢ mtodzi ludzie wywodzacy sie z réznych klas spotecznych;
cel w tym przypadku byt zbiezny z tym opisanym powyzej. Przyszli obywatele
panstw demokratycznych powinni — zdaniem Durkheima — poznaé tradycje religijne
i zwyczaje inne anizeli te poznane w rodzinie, czy w grupie lokalnej. Poniewaz
dorosty, ktéry ma przestrzega¢ moralnych zasad postepowania, moze mie¢ trud-
nosci z okazywaniem szacunku systemom wartosci, ktérych nie miat okazji pozna¢
w miodoéci. Swiecka edukacja wyrasta na gruncie duzych spoteczenstw zréznico-
wanych pod wzgledem egzystujacych na jego fonie grup i obowigzkow.”’

Edukacja jako narzedzie ,,spolecznego zrozumienia”

Globalna edukacja nie stanowi przeszkody dla tego, co Durkheim nazwat ,pe-
dagogiczng socjalizacjg”’. Spoteczne zaangazowanie, bedace wynikiem odpowied-
nio uksztattowanej w procesie edukacji moralnosci, wymaga by proces zdobywania
wiedzy byt zarébwno generalny (ogdlny), jak i specjalistyczny (zawodowy). Durkhe-
im postulowat, by edukacja zachecata uczniéw do rozwijania ich osobistych zainte-
resowan i zdolnosci. Publiczna edukacja przygotowuje ucznidw do wnoszenia
szczegoblnego, znaczacego wkiadu w funkcjonowanie ,rynku spotecznego”, ktéry
dziata za sprawg podziatu pracy i stanowisk. Durkheim zaznaczat jednak, iz pozy-
cja spoteczna studenta (ucznia) nie powinna determinowaé jego edukac;ji i ,powo-
tania”. Podobne zréznicowanie nie jest — zdaniem Durkheima — ,moralnie uspra-
wiedliwione”. Stwierdzit on, ze ,nawet dzi$ nie widzimy tego, by edukacja zmieniata
sie w zaleznosci od klas spotecznych lub ze wzgledu na odmiennosci regionalne. A
przeciez jedno miasto to nie caty kraj, a klasa srednia, to nie klasa robotnicza”.*

Specjalizacja — teoretycznie dajagca mozliwosci awansu w strukturze spotecz-
nej — nie powinna by¢ gtéwnym celem publicznej edukaciji. Jak napisat Durkheim:
.Przedmiotem catej edukacji jest pobudzenie i rozwoj zdolnosci do myslenia bez
koniecznosci podejmowania préb wigzania tego z zadnym szczegdlnym powota-
niem; a rodzi sie to w wyniku tego, iz cata koncepcja specjalistycznej edukac;ji zo-

2 E. Durkheim, Education and..., s. 66.
% E. Durkheim, The Evolution of..., s. 64.
*" Por. E. Durkheim, Moral...., s. 72-76.
%2 E. Durkheim, Education and..., s. 68.



24

stata tak zaprojektowana, by dawata tylko specjalistyczny trening przygotowujacy
do wypetniania okreslonej pracy w handlu lub w przemysle, system edukacji jest w
takim przypadku radykalnie niespojny”. A oczywistym jest, ze edukacja ma rozwijac
sintelektualne zwyczaje i postawy” oraz uczyé¢ ,poznawania tego, w oparciu o jakie
normy spoteczne myslenie w danych okolicznosciach powinno byé rozwijane”.33
Wymaga to, by osoba zdobywajgca réznorakie umiejetnosci trwata zakorzeniona w
normach i warto$ciach spotecznych, a w tym zakorzenieniu, by dzielita z innymi
~sSpoteczne rozumienie”. Mozna zatem uwaza¢ wspomniane spotecznie dzielone
zrozumienie za swoisty jezyk, za ktérego pomocg spoteczenstwo komunikuje sie i
w ktérym mysli. Znacznie wazniejsza, anizeli specjalistyczna edukacja, jest nauka
podstawowych sposobow tworczego myslenia, ktére miatyby prowadzi¢ do mysle-
nia spotecznego.

Durkheim uwaza, ze specjalizacja moze nadal pemi¢ wazng role w procesie
spotecznego zréznicowania, ale bardziej istotnym zadaniem edukacyjnym jest
przygotowywanie uczniéw do méwienia wspélnym jezykiem (owa ,wspdlnos¢” do-
tyczy réznych dziedzin zycia spotecznego) i do postrzegania siebie jako cztonkéw
wspolnej zbiorowosci. Spotecznie dzielone rozumienie jest znacznie bardziej istot-
ne niz specjalizacja. Zatem stratyfikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jej fun-
damentem jest spoteczna moralno$¢, zapewniajgca wykorzystywanie pozycji za-
wodowych dla dobra spotecznego. Najpierw spoteczne myslenie, a pézniej dosko-
nalenie kwalifikacji — spoteczne myslenie ma znacznie wyzsza range anizeli trening
zawodowy.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy doda¢, ze klasa szkolna — zdaniem Durkheima — ma
nie tylko pei¢ role grupy edukujacej sie, ale w ramach dziatan grupowych powin-
na réwniez wykonywaé rdéznego rodzaju dziatania, ktére wymuszg wspotprace
cztonkdéw grupy i podziat pracy w ramach tejze grupy, po to, by zintegrowa¢ dang
spotecznos¢. Nauczyciele majg za zadanie zacheca¢ w jak najwiekszym stopniu
ucznidw do grupowego zaangazowania, postuszenstwa i odpowiedzialnosci. Majg
oni wpaja¢ uczniom, iz najwazniejsze jest postuszenstwo celom i wartosciom spo-
tecznym, a sprawy osobiste i rodzinne sg na drugim miejscu. Nauczyciele muszg
rozwing¢ i pogtebi¢ u swych wychowankéw w toku nauki takie sktonno$ci, ktorych
potrzebuje spoteczenstwo, aby funkcjonowac. Nie mogg oni réwniez zapomnie¢ o
tym, ze sami sg zobowigzani do stosowania sie do tych samych spotecznych wy-
magan.

Program w szkotach — zdaniem Durkheima — powinien by¢ zawezony do tego,
co jest niezbedne do funkcjonowania nie tyle jednostki, co spoteczenstwa. Idee,
koncepcije i zakres materiatu, zawarte w programie powinny zmienia¢ sie w zalez-
nosci od natury spoteczenstwa i jego rozwoju. Bowiem to spoteczenstwo okresla
pozadany wzor cztowieka, jakim ten by¢ powinien, a nie biologia (natura) czy tez
rodzina.

Wedtug Durkheima nauczyciele sg jednoczesnie — czy tez byé powinni —
wzorcami moralnymi i moralnymi istotami, ograniczajacymi i ograniczanymi. Na-
uczyciel ,musi sprawia¢, by uczniowie zrozumieli, iz reguta stosuje sie zaréwno do
nauczyciela, jak i do nich, ze nie moze jej usunag¢, ani zmodyfikowac, ze jest zo-

33 E. Durkheim, The Evolution of..., s. 320.
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bowiqzanyystosowac’: ja, ze jest przez nig zdominowany i obliguje go ona, jak obli-
gujeiich”.

Waznym zagadnieniem jest rowniez to, w jaki sposéb Durkheim rozumiat role
ucznia w szkole. Dziecko zawsze byto postrzegane przez tegoz socjologa jako
puste naczynie (fabula rasa), czekajace na ,wypetnienie” przez posrednikow socja-
lizacji. Twierdzit on, Zze dziecko wchodzac w zycie, wnosi jedynie swojg jednostko-
wa nature. Spoteczenstwo musi tak szybko, jak to tylko mozliwe, ,stworzyé” na-
stepng istote, ktéra bedzie zdolna do prowadzenia moralnego i spotecznego zycia.
Owo ,tworzenie” jest naczelnym zadaniem edukaciji i funkcjonujacych w jej struktu-
ry nauczycieli.35 Uczniowie natomiast powinni by¢ bierni, poniewaz nie majg oni
zadnego doswiadczenia i wiedzy. Dziecko powinno chcie¢ tego, czego spoteczen-
stwo od niego wymaga. W wyniku szkolnej socjalizacji musi wrecz zaistnie¢
uczniowska akceptacja powszechnych wartosci spotecznych, bazujaca na ich zro-
zumieniu, co staje sie gwarantem wfasciwego uspotecznienia. Zatem obraz ucznia,
to obraz istoty pasywnej, zmuszonej do odstgpienia od swych egoistycznych inten-
cji w kierunku identyfikacji z powszechnym dobrem spotecznym.

% Por. E. Durkheim, Moral...; podaje za: R. Meighan, Socjologia edukacji, Torun 1993, s. 259.
% Por. R. Meighan, Socjologia..., s. 256-260.



