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POSZANOWANIE PRAW PRACOWNIKOW MISJI DYPLOMATYCZNYCH
W USA | CHINACH NA PRZYKLADZIE GWARANCJI NIETYKALNOSCI
OSOBISTEJ ORAZ IMMUNITETU OD JURYSDYKCJI KARNEJ

Wprowadzenie

Prawo dyplomatyczne wyznacza status prawny statych misji dyplomatycznych
i ich cztonkow, misji specjalnych oraz przedstawicieli i delegacji panstw w organi-
zacjach miedzynarodowych i na konferencjach miedzynarodowych. Reguluje m.in.
zakres ich funkcji oraz przywilejow i immunitetow. Stwarza wreszcie podstawy
prawne zapewniajgce normalne warunki konieczne do realizowania funkcji dyplo-
matycznych. Misje dyplomatyczne sg organami zewnetrznymi pahstwa wysylaja-
cego, dziatajacymi na terytorium panstwa przyjmujacego. Reprezentujg one
na terytorium panstwa przyjmujgcego panstwo wysytajgce i ustalajg oraz pomagajg
w realizowaniu ogdlnych zasad stosunkéw miedzy tymi dwoma panstwami. Szefo-
wie misji to ambasadorzy i nuncjusze, akredytowani przy gtowach panstw oraz
innych szeféw misji rownorzednego stopnia, postowie, ministrowie i internuncjusze,
akredytowanych przy gtowach panstw oraz tzw. charges d'affaires, akredytowani
przy ministrach spraw zagranicznych. Personel misji dzieli sie na personel dyplo-
matyczny (radcowie, sekretarze, attaches), personel administracyjny i techniczny
(pracownicy kancelarii, lekarze) oraz tzw. personel stuzby (n.p. kierowcy). Dwie
pierwsze grupy korzystajg z petnych przywilejéow i immunitetéw dyplomatycznych.
Najwazniejszym aktem prawnym, na ktérym opiera sie ochrona dyplomatyczna
i konsularna jest Konwencja Wiedenska z 1961r." (dalej: Konwencja Wiedenska,
Konwencja).

Omoéwienie wybranych przyktadéw stanu faktycznego

a. Sprawa G. Makharadze

30 lipca 1997 r. na przedmiesciach Waszyngtonu G.Makharadze, gruzihski
dyplomata drugiego stopnia, spowodowat wypadek samochodowy. Prowadzacy
samochdd Gruzin byt pod wptywem alkoholu, kiedy potracit 16 letnig Amerykanke.
Rzad Gruzji przestat gtebokie wyrazy wspotczucia rodzinie dziewczyny i przestat
note kondolencyjng na rece N. Burns'a, dwczesnego rzecznika amerykanskiego
Departamentu Stanu, zapewniajac o wspotpracy przy prowadzeniu S$ledztwa
W powyzszej sprawie. Sprawca przeprosit za swe zachowanie rodzicéw poszkodo-
wanej. Rzecznik Departamentu Stanu stwierdzit, iz rzad gruzifiski powinien w takiej
sytuacji uchyli¢ immunitet dyplomatyczny Makharadze, tak by mogty zosta¢ przed-
stawione mu konkretne zarzuty a krajowy oskarzyciel mégt wnies¢ oskarzenie
oraz, by Gruzin mogt wzig¢ udziat w sprawie na normalnych zasadach proceso-
wych.2 W przeciwnym razie rzad USA miat zamiar wnie$¢ o usuniecie dyplomaty

! Konwencja Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961
r., Dz.U. nr 37 poz. 232

2 Artykut J. Aita., “Daily Washington”, 1.08.1997: U.S Pressing two cases involving diplomatic immunity,
www.dwlr.com/
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z kraju, a w ostatecznosci wydali¢ go ze Stanéw. Praktykg USA od 1790 roku byto
takie wtasnie postepowanie z dyplomatami oskarzonymi o ciezkie przestepstwa,
ktérzy nie mieli zamiaru bra¢ udziatu w postepowaniu dochodzeniowym i sado-
wym. Stany Zjednoczone sg takze sygnatariuszem Konwencji Wiedenskiej z 1961
r., ktéra reguluje kwestie zwigzane immunitetem dyplomatycznym. Dyplomaci
akredytowani przy ONZ w Nowym Yorku i przy ambasadach w Waszyngtonie D.C
muszg respektowaé prawo kraju przyjmujacego, a wiec w tym przypadku prawo
amerykanskie. To postulat Konwencji Wiedenskiej - osoby korzystajgce z immuni-
tetdw i przywilejow majg obowigzek poszanowania ustawodawstwa panstwa przyj-
mujacego, w takim zakresie w jakim nie ogranicza ono lub nie narusza ono ich
immunitetéw3, bez wzgledu na to, czy sg to Amerykanscy dyplomaci akredytowani
w Europie czy w Azji, czy zagraniczni dyplomaci przyjezdzajacy do USA - majg oni
prawny obowigzek stosowaé sie do praw panstwa ich akredytacji. Przypadki uchy-
lenia immunitetu dyplomatycznego nie miaty wiasciwie w USA wcze$niej miejsca.
Dyplomaci wracali do kraju, ktéry ich przystat. W ten sposéb stali jakby "ponad
prawem".

W 1989 r. rzad belgijski zniést immunitet dyplomatyczny pracownikowi amba-
sady w Waszyngtonie, ktory przyznat sie do zabojstwa dwoch oséb na Florydzie.
Decyzja zapadta po tym, jak wtadze USA zgodzity sie nie zgda¢ kary smierci dla
R. van den Borre. Obecnie odbywa on kare 25 lat pozbawienia wolnosci®. Sprawy
o ciezkie przestepstwa popetniane przez pracownikédw ambasad nie sg jednak
czeste w Stanach Zjednoczonych i dotyczg gtéwnie kradziezy i napasci. Dotych-
czas, we wszystkich przypadkach, dyplomaci zostali wydaleni do kraju5. W omoé-
wionym powyzej dyplomata gruzihski wrdocit do kraju i nie przedstawiono mu zarzu-
téw. Nie ponidst odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn, poniewaz nie uchy-
lono jego immunitetu.

b. Sprawa dyplomatoéw: rosyjskiego i biatoruskiego

1 stycznia 1997r. J. Orange, pierwszy sekretarz misji Biatorusi przy ONZ oraz
B. Obnossow, pierwszy sekretarz misji Rosji przy ONZ zobaczyli, jak policjanci
wypisujg mandat w zwigzku z nielegalnym zaparkowaniem przez nich samochodu
przy hydrancie ogniowym na Manhattanie . Dyplomaci zblizyli sie do policjantéw
wykrzykujac i odgrazajgc sie. Obonossow, wg informacji policji, byt nietrzezwy.
Policjanci aresztowali go, gdy probowat uruchomi¢ samochdd. W czasie dokony-
wania aresztowania Obonossowa, Orange uderzyt w twarz drugiego policjanta.
Obaj mezczyzni zostali zabrani na najblizszy posterunek, gdzie oswiadczyli, iz sg
dyplomatami. Ich akta personalne potwierdzity ten stan rzeczy. W rezultacie aresz-
towanie zostato uniewaznione w zwigzku z przystugujgcym zatrzymanych immuni-
tetem dyplomatycznym. Prawo miedzynarodowe zakazuje aresztowan dyplomatow
lub oskarzenia ich o przestepstwa w krajach, w ktérych sg akredytowani. Rzad
USA mogt jednak zwrdcic sie do Rosji i Biatorusi o uchylenie immunitetu dyploma-
tycznego i w ten sposdb postawi¢ obu dyplomatéw w stan oskarzenia, czego jed-
nak nie uczynit. Dyplomaci zostali bezkarnie zwolnieni do domu, a caty incydent
nie zostat nigdzie odnotowany.6

® art. 41 Konwencji Wiedenskiej.

* British Yearbook of International Law 1990: Diplomatic and consular immunity violation, s. 134 i n.
® British Yearbook of international law 1992: Diplomatic and consular immunity, s. 687-702

6 Artykut w: “Associated Press”: NY police must cancel arrest’s of two diplomats, www.ap.org/1997
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c. Sprawa amerykanskiego attaché wojskowego

17 stycznia 1996r. rzad Chin oskarzyt amerykanskiego dyplomate o wejscie
bez upowaznienia na teren wojskowy w celach szpiegowskich i zazadat, by ten
opuscit kraj. Putkownik B. Gerdes, wojskowy attaché, zostat zatrzymany wraz
z japonskim dyplomata, putkownikiem K. Maetani.” Chinski Minister Spraw Zagra-
nicznych podat, iz dyplomaci zostali dwa razy "ztapani" w okolicach terenéw woj-
skowych. Przy pierwszym zatrzymaniu skonfiskowano zrobione przez nich fotogra-
fie jednostki wojskowej oraz kasete magnetowidowa. Kiedy doszio do drugiego
zatrzymania, Amerykanin i Japonczyk znajdowali sie w poblizu siedziby dowodz-
twa Floty Morza Potudniowochinskiego. Rzecznik Departamentu Stanu w Wa-
szyngtonie zaprzeczyt, jakoby putkownik Gerdes przedostat sie na zamkniety teren
wojskowy. Stwierdzit, iz wtadze chinskie akceptowaty dziatania Gerdes'a i oswiad-
czyt, ze zatrzymanie putkownika byto sprzeczne z prawem. Rzecznik ambasady
Stanow Zjednoczonych, R. Laing poinformowat, ze attaché amerykanski byt prze-
stuchiwany przez 18 godzin bez dostepu do positkow i zwyktych wygdd i, ze minety
prawie 24 godziny zanim rzad chinski zawiadomit o catej sprawie Stany Zjedno-
czone. Tokyo i Waszyngton ztozyly protest, za podstawe biorgc miedzynarodowe
porozumienia chronigce dyplomatéw przed aresztowaniem. Status prawny attache
wojskowego nie rézni sie od statusu innych dyplomatéw. Gtéwne jego funkcje
sprowadzajg sie do utrzymania oficjalnych kontaktow z wladzami wojskowymi pan-
stwa przyjmujacego. Zgodnie z postanowieniami Konwencji Wiedenskiej, dyploma-
ta taki ma prawo zapoznac sie wszelkimi legalnymi sposobami ze stanem sit zbroj-
nych panstwa przyjmujgcego, jego politykg obronng itp. Amerykanski rzecznik
Departamentu Stanu stat na stanowisku, ze putkownik Gerdes nie dziatat nielegal-
nie, ani tez nie dokonywat zadnych czynnosci przekraczajacych jego uprawnienia
jako dyplomaty. Zostat natomiast potraktowany w sposdéb tamigcy wszelkie zasady
dotyczace traktowania oséb nie objetych ochrong immunitetowa, a co dopiero oséb
0 szczegdlnym statusie. Po wielu dyskusjach miedzyrzadowych obaj dyplomaci
pozostali w Chinach.

Analiza stanu prawnego w zakresie przywilejéow i immunitetow na grun-
cie Konwencji Wiedenskiej

d. Zakres przywilejow i immunitetow

Zgodnie z przepisami art. 19 i 37 Konwencji Wiedenskiej nietykalnosé osobi-
sta przystuguje zaréwno cztonkom personelu dyplomatycznego, jak i personelu
administracyjno-technicznego misji dyplomatycznej, cztonkom rodzin pozostaja-
cych z nimi we wspdlnocie domowej i nie bedacymi obywatelami panstwa przyjmu-
jacego. Na gruncie przepisu art. 37 Konwencji osoba przedstawiciela dyploma-
tycznego jest nietykalna, a wiec nie podlega zadnej formie przymusu,
w szczegolnoéci aresztowaniu lub zatrzymaniu. Panstwo przyjmujgce jest wiec
zobowigzane traktowac¢ przedstawicieli dyplomatycznych z szacunkiem, skutecznie
zapobiegaé¢ wszelkim zamachom na ich osobe, wolno$¢ lub godno$é, nie dopuscic
do bezposredniego fizycznego ataku i stosowania przymusu. W tym celu panstwo
przyjmujace powinno wydaé¢ odpowiednie instrukcje swoim organom i funkcjona-
riuszom i podjg¢ odpowiednie kroki, w celu zapobiezenia zamachom na nietykal-
nos¢ osobistg dyplomaty. Funkcjonariusze panstwa przyjmujgcego nie mogg po-

4 “Daily Washingtin”: China orders two diplomats out, 17.01.1997 r., www.dwlr.com/1997
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wotywacé sie na fakt, ze nie wiedzieli o oficjalnym statusie danej osoby, gdyz cigzy
na nich obowigzek uprzedniego jej wylegitymowania.

W wyjatkowych wypadkach zasada ta moze dozna¢ pewnych ograniczen,
gtéwnie w ramach tzw. obrony koniecznej i zastosowania innych $rodkéw uniemoz-
liwiajacych popetnienie czyndéw przestepczych. W takich uzasadnionych przypad-
kach wtadze miejscowe moga dyplomate zatrzymadé, a w razie konieczno$ci nawet
obezwtadni¢. Zatrzymanie takie winno by¢ jednak tylko chwilowe, do momentu
przekazania zatrzymanego w rece szefa misji dyplomatycznej lub ewentualnie
wladz panstwa wysytajacego. Nie wolno takiej osoby zniewazac¢, pozbawiaé posia-
danych przedmiotéw, czy zmuszaé¢ do podpisywania oswiadczen, cho¢ nalezy
odebrac¢ jej bron lub inne przedmioty zagrazajace otoczeniu lub ktére stuzyly do
dokonania przestepstwa. Nietykalno$¢ osobista znajduje uzasadnienie w interesie
ochrony funkcji, jednak skuteczne jej wykonywanie nie moze prowadzi¢ do naru-
szenia przez dyplomate istotnych praw panstwa przyjmujacego. Konwencja Wie-
denska nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie immunitetu nietykalno$ci osobi-
stej, dopuszczajgc tylko zrzeczenie sie immunitetu jurysdykcyjnego. Czy w przy-
padku kazusu Biatorusina i Rosjanina policja nowojorska dopuscita sie naruszenia
nietykalnosci osobistej dyplomatéw? Nie wspomnieli oni przeciez podczas zatrzy-
mania i aresztowania o tym, ze sg pracownikami misji dyplomatycznej. Uczynili to
dopiero na posterunku policji, a wtedy zostali od razu zwolnieni, a catg sprawe
wymazano z policyjnych akt. Trudno tu zatem moéwi¢ o swiadomym, celowym na-
ruszeniu nietykalnosci skoro fakt objecia immunitetem wyzej wymienionych oséb
zostat ujawniony po zastosowaniu srodkéw prewencyjnych. Sytuacja przedstawia
sie zupetnie inaczej w przypadku postepowania wtadz chinskich wobec amerykan-
skiego attaché wojskowego. Tutaj zamach na jego godnos¢ oraz jawne zastoso-
wanie przymusu sg wyraznym objawem lekcewazenia funkcji i stanowiska jakie
osoba ta petnita w Chinach. Inng kwestig jest uzasadnione podejrzenie, czy rze-
czywiscie dopuscit sie on praktyk szpiegowskich. Znamiennym wydaje sie by¢ fakt,
iz w rezultacie dyplomata pozostat w panstwie przyjmujacym i pemnit nadal powie-
rzone mu zadania.

e. Jurysdykcja karna

Z immunitetu od jurysdykcji karnej, czyli wylgczenia spod jurysdykcji sgdow-
nictwa w sprawach karnych panstwa przyjmujgcego, korzystajg wszyscy cztonko-
wie misji dyplomatycznej a takze cztonkowie ich rodzin o ile nie sg obywatelami
panstwa przyjmujacego i pozostajg z nimi we wspodlnocie domowej. Konwencja
wiedenska w odréznieniu od immunitetu od jurysdykcji cywilnej i administracyjnej
nie wprowadza ograniczen i wyjatkow od immunitetu jurysdykcji karne;.

Podobnie wiec jak nietykalno$¢, immunitet ten ma charakter integralny i roz-
cigga sie zaréwno na sfere tzw. spraw stuzbowych, jak i na zycie prywatne dyplo-
maty. Osoba korzystajagca z tego immunitetu nie podlega prawu karnemu
i orzecznictwu sgdow karnych panstwa przyjmujacego. Wydaje sie wiec, ze w tym
przypadku nietykalno$¢ osobista jawi sie jako pojecie szersze, albowiem oznacza
ona wyjecie spod zastosowania wszelkich form przymusu. Tak wiec o naruszeniu
immunitetu od jurysdykcji karnej mozna méwic tylko wtedy, gdy wobec pracownika
misji wszczeto postepowanie sagdowe, zastosowano jakis ze srodkéw postepowa-
nia karnego, czy tez orzeczono okreslong kare. W razie zatrzymania lub areszto-

8 J. Sutor: Prawo dyplomatyczne i konsularne. Warszawa 1996, s. 26 i n.
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wania bez uprzedniego nakazu sagdowego moze chodzi¢ tylko o naruszenie niety-
kalnosci osobistej. Immunitet powyzszy ogranicza witasciwos¢é sgdoéw karnych
i organéw dochodzeniowych. Osoby objete immunitetem nie mogg by¢ zatem po-
zywane w sprawach karnych przez sady panstwa przyjmujacego. Nie mogg byé
takze zatrzymywane, rewidowane, wzywane do sktadania zeznan w charakterze
Swiadkdéw. Mozna sie do nich zwrdci¢ z prosbg za posrednictwem ministra spraw
zagranicznych panstwa przyjmujacego lub wysytajgcego o wyjasnienia i zeznania
w formie pisemnej. Od zasady immunitetu od jurysdykcji karnej istniejg dwa wyjat-
ki. Osoby objete immunitetem moga podlegaé jurysdykcji panstwa przyjmujacego
jedynie w razie uprzedniego wyraznego zrzeczenia sie przez panstwo wysytajgce
tego immunitetu, lub po uptywie terminu wyznaczonego przez panstwo przyjmuja-
ce na opuszczenie jego terytorium w razie uznania danej osoby za persona non
grata po ktérego uptywie wygasa takze immunitet od jurysdykc;ji karnej.9 Tak wiec,
jak w przypadku wypadku samochodowego bez ofiar, pafistwo musi ograniczy¢ sie
do zazadania udzielenia zado$éuczynienia i naprawienia szkody badz zazadac
odwotania osoby, ktérej sprawa dotyczy przez panstwo wysytajgce lub ogtoszenia
jej persona non grata, a w ostatecznosci wydalenia jej poza granice kraju. Gruzih-
ski dyplomata zostat odestany do kraju. Tryb postepowania wtadz amerykanskich
wydaje sie by¢ stuszny. Wiadze amerykanskie nie podjety wobec sprawcy zadnych
srodkéw restrykcyjnych, nie zostat on poddany przestuchaniom, nie sktadat zad-
nych oswiadczen. Dodatkowo, Stany Zjednoczone nie zwrocity sie do Gruzji
o uchylenie immunitetu.

. Sutor, op. cit. s. 51



