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Przedmiotem publikacji jest, tak przynajmniej wynika z tytutu, walka o ksztatt
harcerstwa w Polsce w latach 1980-1990. jednakze z uktadu ksiazki, a nade
wszystko z tresci i retoryki rozprawy wynika, ze bardziej adekwatnym bytby tytut:
+~Walka o rozbicie i opanowanie Zwigzku Harcerstwa Polskiego oraz stworzenie
opozycyjnego Zwigzku Harcerzy Rzeczypospolitej (ZHR).

Formalnie praca (rozszerzona dysertacja doktorska) sktada sie z pieciu roz-
dziatéw w ukfadzie chronologiczno — merytorycznym: rozdziat I: W okresie pierw-
szej ,Solidarnosci’(1980-1981); rozdziat II: W czasie ,wojennym” i ,powojennym”
(1981-1988); rozdziat 1ll: W dobie ,okragtego stotu” i zmierzchu PRL (1989-1990);
rozdziat IV: Reaktywowanie harcerstwa polskiego na Wschodzie; rozdziat V:
Odnowienie formalnych kontaktow ze $Swiatowym skautingiem. Obok ,Wstepu” na
poczatku (s.15-30) praca zawiera tez na koncu: ,Podsumowanie ”, ,Bibliografie”
i ,Jndeks osob”.

Praca A. F. Barona moze i powinna by¢ oceniana w trzech aspektach: tech-
niczno — warsztatowym (formalnym), retorycznym i merytorycznym. Pod wzgledem
warsztatu badawczego — technik badawczych i zapisu oraz udokumentowania
formalnego praca jest wyrazem nie tylko wielkiego wysitku ale tez i poprawnosci
i niezwykle bogatego udokumentowania prezentowanego materiatu faktograficzne-
go. Podkreslit to jeden z recenzentéw pracy doktorskiej autora na KUL, profesor
w tej uczelni dr hab. Jan Konefat piszac: ,,O prezentowanej przez doktoranta pracy
mozna, bez cienia przesady, powiedzieé, Zze jest to... kompendium wiedzy o prze-
obrazeniach w ruchu harcerskim jednej dekady (1980-1990), a z biegiem czasu
badacze... beda mogli siegna¢ do tej pozycji nie jak do opracowania a wrecz jak
do pracy zrédtowej (por. oktadka ksigzki). Przemawiajg za tym, przytoczone
.Z pierwszej reki’ relacje swiadkéw, uczestnikéw opisywanych tu wydarzen.”

Jesli publikacja zastuguje na wysokg ocene pod wzgledem techniczno —
warsztatowym, to juz nie mozna tego powiedzie¢ o doborze zrédet w szerokim
tego stowa znaczeniu. Dobér jest dokonany pod z géry zatozone oceny i konkluzje.

Stanowczy sprzeciw musi budzi¢ catg retoryka rozprawy (publikacji). Zaden
obiektywny historyk, zachowujacy niezbedny dystans wobec zrédet i przedmiotu
badah nie powinien postugiwac sie jezykiem obcym elementarnemu obiektywi-
zmowi. Sadze, ze doskonale ujat to w swojej metaforze C. K. Norwid: ,Nie trzeba
ktania¢C sie okolicznosciom, ale prawdzie kazac¢, by za drzwiami stata”. Owe ,0ko-
licznosci” to pisanie na aktualne, polityczne zamoéwienie lub z zadzy ,wdeptania
w ziemie” swego przeciwnika politycznego. Uzywanie wszelkich inwektywow
wobec przeciwnikow politycznych jest niegodne historyka czy politologa. Nazna-
czanie, opluwanie przeciwnikdw nie ma nic wspdélnego z nauka. Wybitny znawca
literatury, kultury i jezykow prof. UJ Witold Nawrocki w pracy zatytulowanej
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»Agresja w jezyku polityki” (,Dzi$” nr 12/2007 s.86) pisze: ,Tak naznaczeni prze-
ciwnicy tracg na spotecznym znaczeniu i przestajg by¢ wiarygodni. Stajg sie $mier-
telnymi wrogami, mozna i trzeba ich zetrze¢ z powierzchni ziemi, catkowicie wyeli-
minowaé z zycia spotecznego... dyskryminujgcy ich przeciwnicy polityczni sami
siebie przedstawiajg jako moralne autorytety, zatroskanych rzecznikéw prawdy,
nieztomnych rycerzy sprawiedliwo$ci spotecznej, dziedzicéw walk o niepodlegtos¢
i wolno$¢, goracych obrohcdow Kosciota oraz tradycji, wytrwatych konstruktoréw
solidarnej i sprawiedliwej rzeczywistosci, o ktérej marzono w epoce zniewolenia...
nikt tego nie sprawdza... A jesli juz kto$ dociekliwy zechce to jednak dokfadniej
zbadag, jest traktowany jako wrdg, wobec ktérego stosuje sie caty bogaty arsenat
srodkéw agresiji jezykowe.

Okragly Stét, ktéry stat sie wzorem politycznego kompromisu i pojednania dla
Europy Srodkowo-Wschodniej, zapoczatkowat transformacje ustrojowa — w jezyku
prawicowych publicystéw byt ,spiskiem”, ,zdradg” itd. Skrajnie chorobliwy piewca
antykomunizmu J. M. Rymkiewicz gtosit, ze ,zamiast szubienicy postawiliSmy
Okragty Stot’. Takim jezykiem jest budowana znaczna cze$¢ prawicowej publicy-
styki.

Recenzowana praca nie prezentuje tak skrajnych pogladéw.

Techniczno — warsztatowg i retoryczng strone publikacji A. F. Barana w zasa-
dzie, czyli ogdlnie, przedstawiono juz wyzej. Pozostaje strona merytoryczna oraz
ideowo — polityczna ksigzki. Jest to bowiem praca tak nasycona tadunkiem poli-
tycznym, ze rozdzielenie tego, co w niej jest historig a co politycznym manifestem
jest niemozliwe.

Zostato to ukazane juz w rozdziale pierwszym, gdzie dziatania czesci Kregow
Instruktoréw Harcerskich, przyjmujac imie Andrzeja Matkowskiego (1888-1919)
prekursora harcerstwa polskiego podczas | wojny sSwiatowej na ziemiach polskich
i w USA, jednoczesnie utozsamiaty sie z ,| Solidarnoécig” (1980-1981), a wiec jako
czes¢ skrajnej opozycji. Nie uwzgledniono procesu odnowy i przebudowy prowa-
dzonej wewnatrz Zwigzku Harcerstwa Polskiego. Zostato to bardzo rzetelnie uka-
zane w pracy J. Chrabgszcza pt. Harcerze gorszego Boga. ZHP w okresie trans-
formacji ustrojowej panstwa lat 1989-1990, Wydawnictwo A. Marszatek, Torun
2005. Tymczasem Kregi Instruktorow Harcerskich im. A. Matkowskiego staraty sie
wciggac¢ dzieci i mlodziez do dziatalnosci opozycyjnej. Taki byt cel — nieukrywany -
budowania ,Niezaleznego Ruchu Harcerskiego” a pozniej Zwigzku Harcerzy
Rzeczypospolitej — ZHR.

Fatszywie brzmi tytut Il rozdziatu ,W czasie ,wojennym” i ,powojennym” (1981-
1988). Jest to jednak zabieg $wiadomie fatszujgcy obraz zlozonych proceséw
w catej dekadzie lat osiemdziesigtych, zaczerpniety ze szkoty nauczycieli Autora:
prof. prof. Roszkowskiego, Paczkowskiego, historykéw z IPN i PAN oraz nauczy-
cieli akademickich z KUL i UJSW. Tymczasem okres ten jest wyraznie podzielony
na (13.12.1981 — 22.07.1983) i 1983-1989. W tym drugim zachodzity nieodwracal-
ne procesy naprawy ustroju PRL — powstaly takie instytucje jak: Rzecznik Praw
Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu. Przygotowywano reforme
catego panstwa oraz gospodarki narodowej. Wbrew temu, co przedstawia sie w
recenzowanej ksigzce, kraj byt reformowalny, a reformy inicjowane byty nie przez
prawicowa opozycje lecz reformatoréw w tonie rzadzacych. Bez tego nie bytoby
,Okragtego Stotu” i pokojowej transformaciji ustrojowej, ktéra Polsce przysporzyta
sympatie i przyjazny stosunek w Europie i na catun swiecie.
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Tymczasem juz samo brzmienie tytutu Ill rozdziatu ,W dobie ,okragtego stotu”
i zmierzchu PRL” jest policzkiem wymierzonym tym, ktérzy przygotowali i dopro-
wadzili do kohca idee i same obrady ,Okragtego Stotu”. Pisanie tych dwdch stow
w ksigzce z matej litery, jakby chodzito o mebel a nie o wydarzenie historyczne
najwyzszej wagi, wystawia bardzo zte swiadectwo autorowi recenzowanej ksigzki.
Z rozdziatu wynika, ze ZHR byt silnie powigzany ze skrajnie antykomunistycznymi
sitami politycznymi i wojownicza czescig hierarchii koscielnej. Procesy przemian
w ZHP sg tylko marginalnie ukazywane w rozdziale.

Rozdziat IV traktujacy o odbudowie harcerstwa polskiego na Wschodzie jest
mylacy. Jest to czgstka dziatan prowokacyjnych wobec ZSRR. Wiadomo, ze zadne
panstwo nie pozwoli u siebie budowa¢ organizacji pochodzacej z obcego panstwa
wsréd swoich mniejszo$ci. Wyobrazmy sobie na przyktad, ze na Slasku opolskim,
gdzie mieszkajg dziesiatki tysiecy Niemcow, panstwo polskie pozwala tworzyé
niemieckie organizacje mtodziezowe bedace filiami takich organizacji w RFN.
Twércy ZHR nie wysuneli np. postulatu budowy polskiego harcerstwa wsrdd licznej
Polonii na Zaolziu. Im nie przeszkadzat czeski szowinizm narodowy.

Nasuwa sie jeszcze kilka uwag natury ogdélnej. W catej pracy mamy do czy-
nienia z utozsamianiem kadry instruktorskiej, zwtaszcza powigzanej ze skrajng
opozycjg, z harcerstwem masami cztonkowskimi. Praca jest i musi by¢ subiektyw-
na — Autor pisze bowiem o sobie i swojej dziatalnosci. Stanowigca podstawe ksigz-
ki rozprawa doktorska A.F. Barana powstatg na seminarium doktoranckim Wydzia-
tu Humanistycznego KUL, a wiec osrodku jawnie wrogim PRL. Do tego promoto-
rem byt prof. Tomasz Strzebosz, ktérego politycznej sylwetki nie trzeba tu przypo-
minac¢. Wtasnie ta atmosfera na KUL a nastepnie dalsza edukacja autora i praca
w PAN przesadzity o jednostronnosci i skrajnosci ideowo — politycznej ksigzki.

Pragne na koniec podkresli¢ jednak rzetelnos¢, benedyktynska skrupulatnosé
i fachowos¢ warsztatowg Autora. Szkoda, ze tak pozytywnych cech jak pracowi-
tos¢ i dociekliwos¢ badawcza nie wykorzystat w innej, spotecznie uzytecznej dzia-
talno$ci.

Sadze, ze najlepszg drogg do prawdy o dziejach harcerstwa polskiego w kre-
sie transformaciji ustrojowej w Polsce jest widzenie jej w kontekscie i poréwnaniu
z innymi opracowaniami i ich autorami. Bez tego bedziemy mieli do czynienia
z obrazem jednostronnym, znieksztatcajgcym rzeczywistos¢é w okresie przetomo-
wym w polskich dziejach narodowych.



