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Przemystaw BURY
Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa w Poznaniu

METODYKA PROWADZENIA DOCHODZENIA POWYPADKOWEGO
W ZAKLADZIE PRACY

Wprowadzenie

Urzad Statystyczny Unii Europejskiej (EUROSTAT) pojecie wypadek przy
pracy okresla jako ,nagte zdarzenie prowadzgce do urazu fizycznego lub psy-
chicznego, ktére nastgpito w zwigzku z pracg”, przy czym rejestrowane sg wypadki,
ktérych skutkiem jest absencja w pracy diuzsza niz 3 dni. Wypadek $miertelny wg
Eurostatu to wypadek przy pracy, w wyniku ktérego nastgpita $mier¢ poszkodowa-
nego w przeciggu roku od dnia wypadku. W celu ujednolicenia zakres zbieranych
informacji dotyczacych wypadkow i jego okolicznosci na obszarze krajéw czion-
kowskich Unii Europejskiej, Eurostat zaleca przyjecie ponizszego modelu wypad-
ku.
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Rysunek nr 1. Model wypadku zawodowego.
Zroédto: www.epp.eurostat.ec.europa.eu/

Jako Srodowisko pracy rozumiane jest miejsce gdzie poszkodowany przeby-
wat przed wypadkiem. Wykonywana praca odnosi sie do wykonywanego zadania
i zwigzana jest z nig okreslona czynno$c¢ fizyczna oraz czynnik materialny czynno-
Sci fizycznej. Jako ostatnie zdarzenie prowadzace do wypadku (sprzeczne z wa-
runkami przyjetymi za normalne) przyjeto w opisywanym modelu odchylenie.
Z odchyleniem zwigzany jest czynnik materialny. Opisane elementy stanowigce
faze przedwypadkowg. Kolejnym rejestrowanym elementem jest sposéb, w jaki
osoba weszta w kontakt z czynnikiem materialnym, odnoszac w efekcie uraz (faza



90

wypadku). Moze to by¢ ten sam lub inny czynnik niz czynniki zwigzane z czynno-
Scig fizyczng lub odchyleniem. W fazie powypadkowej modelu zbierane sg infor-
macje na temat typu urazu, umiejscowienia urazu oraz straconego czasu pracy.
Dla kazdego z elementéw w modelu Eurostat opracowany zostat system kodowa-
nia oraz tablice kodéw wraz z instrukcjami kodowania, co zapewnia jednolitos$é
i poréwnywalnosé uzyskiwanych danych.1

Niniejszy artykut podejmuje problematyke dziatan w ostatniej fazie zdarzenia
wypadkowego w zaktadzie pracy.

Zadania zespotu powypadkowego

Zadania, jakie stojg przed zespotem powypadkowym mozna podzieli¢ na trzy
podstawowe grupy:

- ustalenie, czy dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy;

- ustalenie, czy nie zachodzg okolicznosci pozbawiajace pracownika prawa

do Swiadczen;

- ustalenie zakresu i sposobu wdrozenia zalecen prewencji powypadkowej.

Po ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku zespoét powypadkowy w terminie
do 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku sporzadza protokdt powy-
padkowy. Wzér protokotu powypadkowego stanowi zatgcznik do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu usta-
lenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz.U. Nr 227, poz. 2298), a tryb
jego sporzadzania okre$lono w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 28 lipca 1998 r.
w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich
dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypad-
kéw przy pracy (Dz.U. Nr 115, poz. 744, ze zm.). Protokét powypadkowy podlega
zatwierdzeniu przez pracodawce osoby poszkodowanej w ciggu 5 dni od dnia spo-
rzadzenia. Zatwierdzony protokét powypadkowy niezwtocznie dorecza sie poszko-
dowanemu, a w razie wypadku Smiertelnego — jego rodzinie. Protokdt powypadko-
wy dotyczacy wypadkéw $miertelnych, ciezkich i zbiorowych pracodawca nie-
zwlocznie dostarcza inspektorowi pracy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Artykut 237" K.p. stanowi, ze pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy
przystugujg z tego tytutu swiadczenia okreslone w odrebnych przepisach. Co
prawda poinformowanie poszkodowanego o przystugujgcych mu roszczeniach nie
nalezy do obowigzkéw zespotu powypadkowego, jednak podjecie tego aspektu
Swiadczy o w pelnym profesjonalizmie jego dziatania. Przewidziane $wiadczenia
przystugujg pracownikowi pod warunkiem, ze wylgczng przyczyng wypadku nie
jest udowodnione naruszenie przepisdw ochrony pracy, razace niedbalstwo, stan
nietrzezwosci pracownika lub pozostawanie pod wptywem $rodkoéw psychoaktyw-
nych o dziataniu narkotycznym. Stan nietrzezwos$ci pracownika zachodzi wéwczas,
gdy zawartos¢ alkoholu we krwi pracownika wynosi co najmniej 0,5 %o. O pozba-
wieniu $wiadczen nie przesadza fakt nietrzezwosci, lecz zwigzek przyczynowy
miedzy zaistnieniem wypadku a stanem nietrzezwosci, ktéry nalezy udowodnic.
Rodzinie pracownika — w przypadku jego $mierci spowodowanej wypadkiem przy
pracy — przystuguja przewidziane swiadczenia niezaleznie od udowodnionych
stwierdzen dotyczacych wytacznego niedbalstwa czy faktu, ze stan nietrzezwosci,
pozostawania pod wptywem s$rodkéw odurzajacych lub psychotropowych przyczy-

! za: www.epp.eurostat.ec.europa.eu/



91

nit sie znacznie do wypadku. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 30 czerwca 2002 r.
0 zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb zawodowych powstatych w szcze-
goinych okolicznos$ciach (Dz.U. nr 199, poz. 1674 ze zm.) ubezpieczony jest obo-
wigzany podda¢ sie badaniom niezbednym do ustalenia zawarto$ci alkoholu, $rod-
kéw odurzajgcych, substancji psychoaktywnych. Odmowa poddania sie badaniu
lub inne zachowanie uniemozliwiajgce jego przeprowadzenie powoduje pozbawie-
nie prawa do $wiadczen (chyba, Zze poszkodowany udowodni, ze miaty miejsce
przyczyny uniemozliwiajgce badanie).

Z tytutu wypadku przy pracy przystugujg nasypujace swiadczenia: zasitek cho-
robowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek wyréwnawczy, odszkodowanie jedno-
razowe, renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta szkoleniowa, renta rodzinna,
dodatek do renty rodzinnej, dodatek pielegnacyjny, pokrycie kosztéw leczenia
(w zakresie okreslonym ustawaq), odszkodowanie za utrate przedmiotéw osobiste-
go uzytku oraz przedmiotow niezbednych do wykonywania pracy. Poszkodowany
w wyniku wypadku przy pracy lub jego rodzina, by uzyska¢ swiadczenia do ktérych
jest uprawniona, sktada stosowny wniosek. W przypadku braku wnioskowania
procedura dotyczaca uzyskania swiadczenia nie zostanie uruchomiona. Szczeg6-
towe zasady orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz postepowania w sprawie
wyptaty odszkodowania ustala rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegoéfowych zasad orzekania o statym lub
dfugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wypftate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. nr
234, poz. 1974).”

Niezaleznie od uzyskanych swiadczenh przystugujacych w razie wypadku przy
pracy, pracownik lub pozostata po $mierci pracownika rodzina ma prawo docho-
dzenia od pracodawcy roszczeh, wnoszac do sadu powodztwo cywilne.3

Zasady prowadzenia dochodzenia
Metodyka prowadzenia dochodzenia powypadkowego oparta jest o uniwer-
salne zasady, ktorymi w wymienionej kolejnosci winien kierowac sie kazdy zespot
powypadkowy, bez w wzgledu na miejsce wypadku i liczbe osbb, ktére wypadkowi
ulegty. Po pierwsze — nalezy dokona¢ najszybciej jak to jest mozliwe oceny sytuacji
na miejscu zdarzenia. W przypadku, gdy wypadek zgtoszony zostat ze znacznym
opoznieniem, niezbedna jest rowniez ocena sytuacji i sposoby wykonywania tej
samej pracy przez pracownikéw zaktadu. Po drugie — przestuchanie poszkodowa-
nego i $wiadkéw wypadku oraz zebranie pozostatego materialtu dowodowego. Po
trzecie — uzyskanie opinii specjalistow w przypadkach niejasnych (np. lekarza spe-
cjalisty). Opis wypadku w protokole powypadkowym powinien uwzglednia¢ miedzy
innymi:
1) ustalenie zgodnosci stanu istniejagcego na stanowisku pracy z wymogami
bhp, tj. opis miejsca wypadku z punktu widzenia istniejacych zagrozen;
2) wskazanie:
- jakie czynnosci wykonywat poszkodowany w chwili zaistnienia wypadku
i czy nalezaty one do jego obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego sta-
nowiska;

2 p. Gradziel: Wypadki przy pracy. Choroby zawodowe. Swiadczenia odszkodowawcze. Osrodek Szko-
leniowy PIP, Wroctaw 2005
3 A. Stomka: Zarzadzanie bezpieczeristwem i higieng pracy. Osrodek Szkoleniowy PIP, Wroctaw 2005
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- jakie czynniki srodowiska pracy (urzgdzenia techniczne, wyposazenie,
substancje) ztozyly sie na zaistnienie wypadku;

- czy ewentualna wadliwos¢ maszyn, urzgadzenh lub narzedzi miata wptyw na
wypadek — na czym ona polegata (protokdt przegladu stanu technicznego
maszyn i urzgdzen jako zatgcznik dowodowy);

- czy byt obowigzek i mozliwos¢ uzywania Srodkéw ochrony osobistej lub in-
nych zabezpieczen na stanowisku, na ktérym doszlo do wypadku, czy byty
one uzywane podczas pracy w czasie bezposrednio poprzedzajgcym wy-
padek, czy obowigzek uzywania ochron uwzgledniono w stanowiskowych
instrukcjach bhp;

- czy ochrony osobiste i inne stosowane srodki zabezpieczenia byty wtasci-
we;

- czy byly przestrzegane przepisy i zasady bhp, czy byla mozliwosé¢ prze-
strzegania tych wymogow;

- czy poszkodowany posiadat wymagane do wykonywania pracy kwalifikacje
zawodowe i uprawnienia zawodowe i czy byt Swiadomy grozgcego niebez-
pieczenstwa;

- czy i kiedy poszkodowany byt przeszkolony w zakresie bhp, czy byt zapo-
znany z zagrozeniami na stanowisku, na ktérym ulegt wypadkowi;

- czy i kiedy poszkodowany przeszedt badania lekarskie i czy byty przeciw-
wskazania do lekarskie do wykonywanych czynnosci;

- czy obowigzujace na danym stanowisku pracy instrukcje i przepisy byty
w zakfadzie w ogole dostepne;

- jakie ewentualnie inne okolicznosci, niezwigzane z materialnym $rodowi-
skiem pracy (np. organizacyjne) miaty wptyw na zaistnienie wypadku;

- czy byt zapewniony wtasciwy nadzér nad pracg na stanowisku, na ktérym
miat miejsce wypadek;

- krétkie dane o udzieleniu pierwszej pomocy.

3) okredlenie bezposrednich i posrednich przyczyn zaistniatego wypadku
(technicznych, organizacyjnych, zwigzanych z zachowaniem pracownika);
nalezy wyraznie podkresli¢, ze poprawne okre$lenie przyczyny wypadku
w protokole powypadkowym umozliwia wskazanie skutecznej profilaktyki.4

Whioski powypadkowe

Zaistnienie wypadku przy pracy czesto wskazuje na nieprawidtowo$ci zarzg-
dzania bezpieczenstwem pracy w danym przedsiebiorstwie, ktére traktowane sg
jako ,umysine” (np. w sytuacji, gdy do zaistnienia wypadku znacznie przyczynit sie
alkohol — brak nadzoru ze strony pracodawcy). Obowigzkiem zespotu jest wskaza-
nie stabych elementéw w systemie zarzgdzania bhp i wnioskowanie ich zmiany.
Whioski powypadkowe powinny zawsze zawieraC wskazania usunigcia stwierdzo-
nej przyczyny wypadku — tak na stanowisku, na ktérym zaistniat, jak tez na istnie-
jacych podobnych stanowiskach lub przy robotach wykonywanych w podobnych do
zaistniatego wypadku okoliczno$ciach. Whnioski powypadkowe powinny zostac
uwzglednione w poleceniu powypadkowym przekazanym kierownikowi zakfadu.
Pracodawca, w mysl art. 234 K.p., obowigzany jest do zastosowania odpowiednich
srodkéw zapobiegajacych wypadkom przy pracy podobnym do zaistniatego. W

* H. Karczowski: Dochodzenie wypadkowe. ,Atest” 2001, nr 11, s.30
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mys$| par. 8 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie usta-
lania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumento-
wania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy
pracy (Dz.U. nr 15, poz. 744 ze zm.) pracodawca ma obowigzek zarzadzi¢ zasto-
sowanie wtasciwych Srodkow profilaktycznych na podstawie dokonanych ustalen
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy i dopilnowa¢ wykonania polecen wy-
danych w zwigzku z wypadkiem. Ponizej przedstawiono przyktadowe, skrécone
opisy wypadkdéw oraz podstawowych przyczyn ustalonych w czasie dochodzenia
powypadkowego i wnioskow prewencyjnych. We wszystkich przytoczonych przy-
ktadach posrednig przyczyng zaistniatych wypadkéw byt brak poprawnosci zarza-
dzania bezpieczenstwem pracy, w tym brak ustalonych procedur dotyczacych
przegladow i kontroli poziomu ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy oraz
zasad usuwania stwierdzonego zagrozenia przed zaistnieniem wypadku.
Przyktad |

Okolicznosci wypadku: w czasie dokonywania prac rozbiérkowych w po-
mieszczeniu budynku pracownicy zaktadu budowlanego mieli za zadanie usunaé
ptyty stropowe. Pracownik w pasie monterskim niemocowanym wycinat ptyte, sta-
jac na niej. Wszyscy prowadzace prace, wigcznie z kierownikiem budowy byl
przekonani, ze ptyty nie spadng na dot, gdyz bedzie je podtrzymywat drut zbroje-
niowy. Jednak tak sie nie stato, gdyz zbrojenia nie byto. Pracownik spadt razem z
ptyta i poniost Smieré.

Przyczyny wypadku: a) wynikajace z rozwigzan technicznych — ukryte wady
czynnika materialnego, ktére mogty by¢ rozpoznane w przypadku spetnienia wy-
mogu przepiséw bhp, tj. przed przystgpieniem do robot rozbidrkowych; nie zostat
sporzadzony program rozbiorki, a w szczegoélnosci nie dokonano ogledzin i nie
ustalono zagrozen wystepujgcych w czasie dokonywania rob6t rozbiérkowych, co
jest obowigzkiem kierownika budowy z uwagi na mozliwo$é zaistnienia sytuacji
niespodziewanych (por. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowla-
nych — Dz.U. nr 47, poz. 401); b) wynikajace z niewtasciwej organizacji pracy —
tolerowanie przez nadzér odstepstw od zasad bezpieczehstwa pracy; - przy pra-
cach wykonywanych na stropie nalezato wskaza¢ sposéb wykonywania robét bez
stawania na odcinang ptyte i poda¢ go pracownikom do wiadomosci; - zastosowa-
ny jako zabezpieczenie przed upadkiem pas monterski nie jest dopuszczony do
stosowania jako ochrona osobista przed upadkiem z wysokosci — zgodnie z decy-
zjq Centralnego Instytutu Ochrony Pracy pas monterski wydany pracownikom jako
ochrona osobista przed upadkiem jest wytacznie sprzetem pomocniczym, umozli-
wiajacym zajecie pozycji w podparciu, np. na stupie telefonicznym — pracownik
wykonujacy prace na wysokosci powinien byé wyposazony w szelki bezpieczen-
stwa wraz z podzespotem fgczaco-amortyzujacym (linka bezpieczenstwa, amorty-
zator), sprzetu takiego nie wydano; - nadzorujgcy roboty nie wyznaczyt stabilnego
miejsca zaczepu i nie dopilnowat stosowania ochron zabezpieczajgcych przed
upadkiem z wysokosci; ¢) wynikajace z zachowan ludzkich — nieuzywanie przez
pracownika ochron osobistych (pas monterski nie stanowit ochrony przed upad-
kiem i nie byt nigdzie przymocowany); - lekcewazenie zagrozenia.

Whioski powypadkowe: - przerwanie wszelkich robét rozbiérkowych do czasu
dokonania oceny ryzyka zawodowego istniejgcego przy wykonywaniu robét, usta-
lenie kolejnosci prac, sposoby zabezpieczen (decyzje wydat kierownik zaktadu na
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wniosek zespotu powypadkowego przed zakonczeniem dochodzenia), tj. sporza-
dzenie programu rozbidrki; - zakup atestowanych szelek bezpieczenstwa; - spo-
rzadzenie programu robdét rozbidérkowych i podanie do wiadomosci pracownikéw
przy pracach rozbiérkowych prowadzonych na sagsiedniej budowie; - skierowanie
na przeszkolenie w zakresie prowadzenia robét rozbidrkowych kierownika budowy
i ekipy remontowej oraz uzaleznienie dalszego wykonywania prac od wynikéw
egzaminu sprawdzajgcego; - wyznaczenie w zaktadzie osoby wykonujacej okre-
sowe kontrole zgodnosci prowadzenia robét z obowigzujacymi przepisami, sktada-
jacej kierownikowi zaktadu stosowne raporty.
Przyktad I

Okolicznosci wypadku: w czasie regulowania lasera podczerwonego o dtugo-
Sci fali 1064 nm pracownicy ustawili na drodze wigzki promienia ptytke szklang
pokrytg natryskowo emulsjg. W pewnym momencie pracownik stojacy w odlegtosci
ok. 8 m za laserem od strony przeciwnej do otworu wyjsciowego promienia poczut
ukiucie w oku. Okazato sie, ze zostat trafiony wigzkg promienia laserowego, co
spowodowato wypalenie siatkowki oka.

Przyczyny wypadku: a) wynikajgace z rozwigzah technicznych — brak ochrony
przed promieniowaniem laserowym odbitym; b) wynikajace z niewtasciwej organi-
zacji pracy — niezastosowanie (brak wyposazenia) okularéw ochronnych; — niepra-
widtowa ocena zagrozenia (instrukcji dotaczonej do lasera nie przettumaczono na
jezyk polski); — nieprzeszkolenie personelu w zakresie obstugi lasera, w tym z nor-
my PN-91/T-06700 Bezpieczenstwo przy promieniowaniu emitowanym przez urzg-
dzenia laserowe; — brak: szkolenia, blokad bezpieczenstwa, etykiet ostrzegaw-
czych, ustalenia procedur kontroli zagrozenia; c) wynikajgce z zachowan ludzkich
— zlekcewazenie zagrozenia; — niestosowanie ochron osobistych.

Whioski powypadkowe: — usuniecie wszystkich podanych wyzej przyczyn za-
istniatego wypadku przy wykonywaniu pracy z uzyciem lasera; — wprowadzenie
zasady dokonywania kontroli (przez imiennie wyznaczong osobe) spetnienia wy-
maganh przewidzianych w przepisach przed wykonywaniem prac z uzyciem lasera.

Przyktad Ill

Okolicznosci wypadku: w czasie egzaminu w zaktadzie tapicerskim uczenh
zdajacy egzamin ulegt ciezkiemu poparzeniu. Poparzenie nastgpito w sytuacji wy-
buchu pozaru. Pozar wybucht w czasie przygotowywania kleju do natryskowego
naktadania pistoletem. Przygotowywanie polegato na dolewaniu rozpuszczalnika
do kleju. Klej i rozpuszczalnik uwazane byty za niepalne i nietoksyczne. W czasie
rozlewania rozpuszczalnika do pojemnikoéw inny uczen pstrykat zapalniczka. Paru-
jacy do pomieszczenia palny rozpuszczalnik organiczny zapalit sie. Uczen zdajacy
egzamin, bedac z innego zakfadu i nie znajac rozktadu pomieszczen, uciekt do
okratowanego pokoju, z ktérego nie byto mozliwo$ci ucieczki.

Przyczyny wypadku: a) wynikajace z rozwigzan technicznych — brak sygnali-
zacji zagrozenia, wada opakowania (nie oznaczono na puszkach kleju i na opako-
waniu rozpuszczalnika zagrozenia pozarem); — niewtasciwosé eksploatacji — nie
dopetniono wymogoéw bhp przy wykonywaniu robot z uzyciem aparatéw natrysko-
wych; b) wynikajace z niewfasciwej organizacji pracy — brak nadzoru nad pracag
ucznidw; - brak instrukcji postugiwania sie czynnikiem materialnym; - tolerowanie
odstepstw od wymogoéw bhp (nie ustalono wlasciwosci uzytkowanego rozpusz-
czalnika, dopuszczono ucznidéw do pracy z aparatami natryskowymi, nie przeszko-
lono zatrudnionych, nie wywieszono ostrzezen o zakazie pracy z ogniem, nie wy-
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izolowano miejsc do pracy z pistoletem i nie wyposazono ich w stosowng wentyla-
cje; - wadliwe zorganizowanie stanowiska pracy, w tym nie zapewniono ewakuacji
z pomieszczen (wszystkie okna zakratowane, brak oznakowania wyj$¢ ewakuacyj-
nych); c) wynikajgce z zachowan ludzkich — niewtasciwe zachowanie sie ucznia
zapalajgcego zapalniczke w pomieszczeniu pozarowo niebezpiecznym.

Whioski powypadkowe: — usuniecie wszystkich wyzej podanych przyczyn za-
istniatego wypadku, w tym wstrzymanie prac przy uzyciu pistoletéw natryskowych
do czasu zastosowania wymogéw bhp ustalonych do stosowania przy tych pra-
cach; - uzyskanie informaciji od producenta o wtasciwosciach produkowanego kleju
i rozpuszczalnika do kleju; — przygotowanie informacji o ryzyku zawodowym wy-
stepujacym przy pracach tapicerskich i zapoznanie z nig zatrudnionych oséb; —
dokonanie oceny zagrozenia pozarowego pomieszczen i zastosowanie niezbed-
nych srodkéw zabezpieczajacych.

Zakonczenie

Wypadek przy pracy to nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng,
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwigzku z pracg. Co roku na swie-
cie dochodzi do ok. 270 milionéw wypadkoéw przy pracy - 350.000 z nich to wypad-
ki Smiertelne. W Polsce, wg danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, w 2005 r.
zgtoszono 84.402 osoby poszkodowane w wypadkach przy pracy (bez rolnictwa
indywidualnego; dla poréwnania w roku 2004 — 87.050), wypadkom ciezkim ulegto
960 0sdb (w 2004 r. — 1.029), a Smiertelnym 470 0s6b.°

W celu minimalizowania ogdlnego ryzyka wystepowania zdarzen wypadko-
wych pracodawcy zobowigzani sg do szybkiego reagowania i podejmowania na-
stepujacych dziatan: udzielenia pomocy poszkodowanemu; zabezpieczenia miej-
sca wypadku; bezzwlocznego ustalenia okolicznos$ci i przyczyn zaistniatego wy-
padku przy pracy a ponadto stosowania srodkéw zapobiegawczych oraz systema-
tycznego analizowanie stanu i przyczyn wypadkowosci.

Okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy ustala powotany przez praco-
dawce zespdt powypadkowy. Zespot powypadkowy jest zobowigzany ustalié: czy
wypadek jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawo-
dowych (Dz.U. nr 199, poz. 1673 ze zm.)?, czy nie zachodzg okolicznosci pozba-
wiajgce pracownika swiadczen z tytutu wypadku (np. wypadek spowodowany wy-
tacznym niedbalstwem pracownika, wypadek jako nastepstwo dziatania na terenie
zaktadu pracy po spozyciu alkoholu)?, jakie sg bezposrednie i posrednie przyczyny
wypadku, stan maszyn i urzadzen, stan stanowiska pracy, prawidtowos¢ stosowa-
nia technologii i stosowania srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej?, sposéb
sprawowania nadzoru, prawidtowos¢ przeszkolenia pracownika w zakresie bhp
itp.; wnioski profilaktyczne, ktérych realizacja zapewni usuniecie stwierdzonego
zagrozenia.

Po ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku zespoét powypadkowy w terminie
do 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku sporzadza protokdt powy-
padkowy (wg ustalonego wzoru). Nie istnieje przedawnienie obowigzku dokonania
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.

% za: L. Skuza: Wypadki przy pracy. ODDK, Gdansk 2005
® GUS: Wypadki przy pracy. Wyd. GUS, Warszawa 2006
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Kazdy pracodawca jest zobowigzany do systematycznego analizowania przy-
czyn wypadkow przy pracy i na podstawie uzyskanych wynikéw wprowadzac¢ wia-
Sciwe srodki zapobiegawcze. Analiza wypadkowosci sktada sie z nastepujacych
elementoéw: czesci statystycznej, oceny okolicznosci i przyczyn wypadkdéw, wnio-
skow dotyczacych prewencji. Szczegdtowa analiza przyczyn wypadkéw w zakia-
dzie pracy w odniesieniu do w/w obszaréw umozliwia udzielenie odpowiedzi na
dwa zasadnicze pytania: czy wypadek zaistniat na skutek zaniedban i przeoczen —
a zatem nalezy wybra¢ i poprawi¢ wskazane obszary (w zaleznosci od rodzaju
zaniedban)?; czy wypadek zaistniat w konsekwencji przyjecia ryzyka na nieakcep-
towanym poziomie i nalezy wskazac¢ obszar funkcjonujacy niepoprawnie (ryzyko
zbyt wysokie w stosunku do wymagan bhp)? Na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy wdraza sie srodki prewencyjne adekwatne do wynikajacych wnioskoéw. Pre-
wencja i wskazanie miejsc podwyzszonego ryzyka to podstawowy cel analizy wy-
padkowosci a zarazem jedyna droga prowadzaca ku zmniejszaniu wypadkowosci
w miejscu pracy i zwigzanych z tym kosztéw spotecznych i ekonomicznych.



