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Henryk LISIAK
Wyzsza Szkota Bezpieczenhstwa z siedzibg w Poznaniu

BEZPIECZENSTWO ODRADZAJ AEJ SIE RZECZYPOSPOLITEJ.
ZBROJNE | DYPLOMATYCZNE ZMAGANIA POLAI,(OW O GRANICE
WSCHODNIE PO ZAKONCZENIU | WOJNY SWIATOWEJ.

Odradzajaca sie Il Rzeczpospolita juz od pierwszych dni swego istnienia nie
miata tatwych warunkéw do budowy podwalin niepodlegtosci. Spoteczenstwu Pol-
ski nie byto dane spokojnie skoncentrowaé sie na urzadzaniu wolnej juz ojczyzny,
przede wszystkim tworzeniu zrebéw administracji, armii, odbudowie gospodarki
i procesie unifikacyjnym.l Rownolegle bowiem z wezwaniami wewnetrznymi przy-
szto Polakom toczy¢ ciezkie boje o granice panstwa, na zachodzie jak i na wscho-
dzie. Najdluzsze i najkrwawsze rozgrywaty sie na rubiezach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej. Ich prologiem byta wojna polsko-ukrainska, wienczyt pokéj ryski
w marcu 1921 roku po zwycieskiej wojnie z Rosja sowiecka.’

Nizej skreslony tekst jest zarysem zmagan Polakéw i panstwa polskiego
0 wigczenie wschodnich ziem kresowych w granice Il Rzeczypospolitej. Autor za-
mierza przedstawi¢ obszary tychze zmagan, towarzyszaca im dynamike, niektére
przeszkody (wewnetrzne i zewnetrzne) i ich nature, a takze gtéwne postacie tego
wycinka narodowej historii.

Kresy wschodnie, przede wszystkim za sprawg historii i literatury pieknej,
mocno wpisaty sie w pamie¢ narodu. Nie sposéb przeceni¢ na tym polu roli Henry-
ka Sienkiewicza. Ziemie te postrzegano jako zrodto potegi Rzeczypospolitej i wiel-
kie dziedzictwo kulturowe. Narodzit sie mit Kreséw.® Nie wyobrazano sobie wolnej
ojczyzny bez Wilna, Kamienca czy Zbaraza. Abstrahujgc jednak od pamieci histo-
rycznej i romantycznych uniesien, Kresy taczyli Polacy z rozwojem, sita, bezpie-
czenstwem, a takze pozycjg miedzynarodowg swego panstwa. W nastepstwie
takiego myslenia, mimo zmian jakie dokonaly sie na ziemiach na wschéd od Bugu
od konca XVIII wieku, w rodzacych sie projektach terytorialnych doby wojny swia-
towej znaczne obszary ziem kresowych umieszczano w granicach niepodlegiego
paﬁstwa.4

Batalii o granice wschodnie nie mozna jednakze redukowa¢ do przestrzeni mi-
litarnej. Zanim szczeknely szable i huknely armaty, w walce o granice odradzaja-
cego sie panstwa, trzeba byto sprawe niepodlegtosci postawi¢ i, mowigc najkréce;j,
wygrac na forum miedzynarodowym. W poczatkowej fazie toczgcej sie wojny $wia-
towej kwestia ta nie byta wcale przesadzona, odwrotnie, po ponad stu latach nie-
obecnosci panstwa polskiego na mapach politycznych przyzwyczajono sie w Euro-
pie (przede wszystkim) do tego faktu. Na przyktad w miarodajnych kotach polityki
brytyjskiej jeszcze w potowie 1917 roku nie brano pod uwage koniecznosci odbu-

! Zob. m.in. S. Kutrzeba: Polska Odrodzona. Krakéw 1988; J. Pajewski: Budowa Il Rzeczypospolitej
1918-1926. Krakéw 1995

2 M. Wrzosek: Wojny o granice Polski Odrodzonej. Warszawa 1992

%J. Kolbuszewski: Legenda Kreséw w literaturze XIX i XX. W: Polska mysl polityczna w literaturze XIX
i XX wieku, t. IV, Wroctaw 1988; A. Hutnikiewicz: Trzy obrazy polskiego przedwiosnia. W: ,\Wiez", ma-
rzec 1980, s. 25.

* A. Czubinski: Walka o granice wschodnie Polski w latach 1918-1921. Opole 1993, s. 41-47
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dowy niepodlegtej Polski. Jakie miejsce przeznaczano narodowi polskiemu, dowo-
dzi memoriat w tej kwestii, opracowany w koncu 1916 roku przez sekretarza stanu
w Foreign Office, Jamesa Balfoura. Brytyjski minister nie uwzgledniat obecnosci
20-milionowego narodu polskiego w gronie niepodlegtych panstw po wojnie. Za-
miast niepodlegtosci proponowat szerokg autonomie w ramach imperium rosyj-
skiego.® Do swych racji starat sie takze przekona¢ kierownictwo polityki amerykan-
skiej. W liscie do sekretarza stanu USA Roberta Lansinga w maju 1917 (a wiec
wkrétce po przystgpieniu Stanéw Zjednoczonych do wojny) pisat: ,Osobiscie
Z egoistycznego punktu widzenia pragnatbym aby Polska byta raczej autonomicz-
na, nalezaca do Rosji, dlatego, ze jezeli stworzyé Polske catkowicie niepodlegty
potozong miedzy panstwami centralnymi oznaczatoby to catkowite odciecie Ros;ji
od Zachodu. Rosja przestanie byc¢, lub prawie przestanie by¢ czynnikiem polityki
zachodniej. Nowe panstwo polskie odetnie ja od Niemiec (...), a jezeli Niemcy
w przyszto$ci bedg miaty wrogie zamiary wobec Francji czy Zachodu, bedg przez
to nowe panstwo zabezpieczone przed jakakolwiek akcjg ze strony Rosji. Wcale
nie jestem pewien czy to lezy w interesie cywilizacji zachodniej”.’

Walke, by w ogoéle postawiono sprawe niepodlegtej Polski na konferencji po-
kojowej, toczyli Polacy w Stanach Zjednoczonych (takze zanim USA przystapity do
wojny) oraz Europie Zachodniej. Centralng postacig w USA byt Ignacy Jan Pade-
rewski. Wybitny pianista wystgpowa% tam przede wszystkim jako duchowy przy-
wodca Polonii amerykanskiej.” W wielkiej mierze wlasnie jemu nalezy przypisac
zjednoczenie rozbitej Polonii. Zrobit z niej znaczacy instrument nacisku, liczacy sie
w amerykarnskim zyciu politycznym Zaczeto bra¢ pod uwage kilkumilionowg Polo-
nie amerykanska jako elektorat, ktéry moze zadecydowa¢ o wyniku wyborow pre-
zydenckich. Istotnym czynnikiem pozytywnego ostatecznie rozwigzania tzw. spra-
wy polskiej byty takze dziatania propagandowe i dyplomatyczne oraz udziat wojsk
polskich na rdéznych frontach wojny swiatowej, a przede wszystkim kilkadziesiat
tysiecy zotnierzy ,biekitnej armii” gen. J6zefa Hallera. Wszystko to liczyto sie jako
aktywa narodu polskiego, przemawiajace za postawieniem sprawy niepodlegtosci
Polski na forum miedzynarodowym. Wskazujgc na argumenty historyczne, doma-
gano sie nie tylko Polski wolnej, ale Polski w granicach umozliwiajacych jej miesz-
kancom kontynuacje wielkiego dziedzictwa | Rzeczypospolitej. Nie godzono sie na
panstwowo$¢ w granicach etnicznych. W imieniu Polakdw pierwsze precyzyjne
memoriaty dotyczace granic przysziej Polski przedstawit przyw6dcom panstw ko-
alicji Roman Dmowski, od 1917 roku przewodniczacy Komitetu Narodowego Pol-
skiego w Paryzu.8

Wedlug Dmowskiego, terytorium polskie na wschod od Krélestwa Polskiego,
powinno obejmowa¢ czesé guberni wilenskiej z miastem Wilnem, gubernie gro-
dzienska, czes¢ guberni minskiej z miastami Minsk, Stuck i Pinsk, zachodnig czesc¢
Wolynia po rzeke Horyh. Ostatni odcinek potudniowej czesci granicy wschodniej
miata wyznaczac rzeka Uszyca. Zatem w granicach Polski znalaztyby sie takze
dwa duze miasta Podola, Ploskiréw i Kamieniec Podolski.’ Dniestr bytby natomiast

® J. Pajewski: Wokot sprawy polskiej. Paryz-Lozanna- Londyn1914-1918. Poznan 1970, s. 170-171

® R. Dmowski: Polityka polska i odbudowanie paristwa polskiego. Warszawa 1926, s. 208-209

" M.M. Drozdowski: Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej, Warszawa 1979, s. 66-81;
H. Lisiak: Ignacy Jan Paderewski. Od Kurytéwki po Arlington. Poznan 1992, s. 61-93

8 R. Dmowski: Polityka polska i odbudowanie pasistwa. Warszawa 1998, t. II., s. 309-316

° Ibidem, s. 307
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naturalng granicg miedzy Polskg a Rumunig. Tylko niewiele dalej na wschaéd, wy-
kreslat linie graniczng Pitsudski. Argumentujac wzgledami strategicznymi Pitsudski
uwazat, ze granice panstwa na wschodzie powinny wyznaczaé rzeki: Uta, Berezy-
na, Stucz, Horyh, Uszyca. Dodajmy, ze tak samo daleko na wschod siegata linia
wykreslona przez Paderewskiego (prawdopodobnie wesp6t z dziataczami Wydzia-
lu Narodowego Polonii amerykanskiej) przedstawiona w koncu grudnia 1917 roku
prezydentowi Wilsonowi. Koncepcja ta réznita sie jednak co do formy od dwu po-
przednich, gdyz zaktadata rozwigzanie federacyjne. Mozna zatem skonstatowac,
ze wizje gtéwnych sit polityki polskiej niewiele roznity sie w kwestii zasiegu granicy
wschodniej.

W miare dobiegania kohca dziatan wojennych, obok Polakéw takze inne na-
rody wchodzace w sklad rozpadajacych sie imperiow wbijaty stupy graniczne na
kartach licznych memoriatéw kierowanych do przysztych tworcéw powojennej ma-
py Europy. Miedzy innymi Ukraincy i Litwini."* Narody te, ktére Polacy postrzegali
jako tkanke przysziej Polski, zgtosity aspiracje do niepodlegtosci. Wreszcie do Kre-
séw pretensje zgtaszala takze leninowska Rosja, ktéra zamierzata przejaé teryto-
rialny spadek caréw. Sity te starty sie ze sobg zanim jeszcze odtrgbiono koniec
wojny swiatowej. Wobec takiego rozwoju wydarzen, o ksztalcie polskiej granicy na
wschodzie decydowaé miaty nie tyle gremia sposrdéd zwycieskich mocarstw lecz
pola bitew.

Skali przeszkéd na drodze do materializacji marzen o Polsce kresowej do-
Swiadczyli Polacy juz na poczatku listopada 1918 roku, gdy do walki o swag pan-
stwowos$¢ przystapili Ukraincy z Galicji Wschodniej. Przeciwnik, dobrze wyposazo-
ny w bron i sprzet wojskowy przejety z magazynow pozostawionych przez wojska
austrowegierskie zaskoczyt Polakéw zajmujac Lwow.™ Przez wiele dni z ogrom-
nym poswieceniem bita sie 0 miasto polska miodziez i utrzymata je do nadejscia
positkéw.™® Lwéw jednak otoczony byt przewazajacymi sitami nieprzyjaciela. Sytu-
acja zmienita dopiero ofensywa w marcu 1919 roku z udziatem wojsk regularnych.
Obok oddziatébw z Matopolski i Krélestwa wzieta w niej udziat trzytysieczna grupa
gen. Daniela Konarzewskiego z armii wielkopolskiej. Te ostatnig wystano pod oso-
bistg presja |. Paderewskiego, Naczelna Rada Ludowa mimo zawieszenia broni
z Niemcami nie byla bowiem skionna angazowaé oddziatdow wielkopolskich na
froncie wschodnim.'* Ostatecznie sity polskie opanowaly cata Galicje Wschodnig
dopiero w lipcu 1919.

Gdy toczyly sie zazarte walki Polakéw z oddziatami Republiki Zachodnigj
Ukrainy, inny front polsko - ukrainski stangt na Wotyniu. Tam poczgwszy od w kon-
ca grudnia Polacy mieli za przeciwnika sity Ukrainskiej Republiki Ludowej okresla-
nej rowniez jako Ukraina Naddnieprzanska. Wypierane przez bolszewikow ze
Wschodniej Ukrainy wojska URL dazyty do zajecia Wotynia, Polesia i Chetmszczy-
zny przyznanych Ukrainie na mocy traktatu brzeskiego.

10 \v. Sukiennicki: Amerykanski memoriat Paderewskiego Sukiennicki. W: ,Zeszyty Historyczne” 1973,
z. 26, s. 168-173; H. Lisiak: Ignacego Jana Paderewskiego wizja terytorialno-ustrojowa niepodlegtej
Rzeczypospolitej po | wojnie swiatowej. W: B. Grott (red.): Pitsudczycy i narodowcy a niepodlegto$¢
Polski. Oswiecim 2009, s. 173-181

™ A. Deruga: Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy (1918-1919). Warszawa
1969

2\W. Wrzosek: Wojsko polskie i operacje wojenne lat 1918-1921. Biatystok 1988, s. 296 i n.

13 C. Maczynski: Lwowskie boje, t. 1-2, Lwow 1921

1 A. Czubinski: Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Poznan 1978, s. 417/418
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Na poczatku 1919 roku Polacy zmuszeni byli tworzy¢ trzeci front, na ziemiach
Litwy i Biatorusi. Tam za wojskami niemieckimi tzw. ,Oberostu” posuwaly sie ku
zachodowi oddzialy Rosji bolszewickiej. Istniato niebezpieczenstwo, ze bolszewicy
zajma polskie Kresy, ustanawiajgc tam swe rzady. Wobec braku regularnej armii,
pochdd bolszewikdéw staraty sie powstrzymaé oddziaty ochotnicze. Byly to formacje
Samoobrony Litwy i Bialorusi. Tworzono je m.in. W Minsku, Grodnie, Wilnie
i mniejszych miejscowosciach. Ich utrzymanie spadito przede wszystkim na $rodo-
wiska ziemianskie, pdzniej Samoobrone wspierat takze rzad Jedrzeja Moraczew-
skiego. Jednakze z takag sitg nie mozna bylo zatrzymac sit bolszewickich (cho¢
wowczas stosunkowo niewielkich). Chociaz Wilno po opuszczeniu miasta przez
Niemcow dostato sie w rece polskie to wobec przewagi Rosjan udato sie je utrzy-
mac¢ Samoobronie zaledwie kilka dni.

Mimo trzech frontéw Polska dysponowata zaledwie kilkudziesiecioma tysig-
cami wojska ochotniczego (gtéwnie cztonkowie POW, legionisci, dowborczycy)
cho¢ ze wzgledu na stuzbe wartowniczg i inne zadania nie wszyscy mogli byé uzy-
ci w pierwszej linii. Dopiero w marcu 1919 po wcieleniu rocznika 1898 formujaca
sie armia liczyta 170 tys. zotnierzy (z czego tylko potowa pozostawata na rontach
bojowych). Od stycznia do kwietnia dynamika dzialan na froncie litewsko-
biatoruskim byta niewielka. Sytuacja zmienita sie w kwietniu. Zakonczona sukce-
sem wyprawa wilenska i wyparcie z miasta bolszewikéw zmienity sytuacje. Nie-
bezpieczenstwo dalszego pochodu bolszewikow ku rdzennym ziemiom zostato na
pewien czas zazegnane, a co istotniejsze, w maju wojska polskie posunety sie
okoto 100 km na wschod od Wilna zajmujac linie od jez. Narocz na pétnocy po-
przez Smorgonie po Prypec¢, na wschod od Pinska. Poréwnujac terytorium jakim
dysponowali Polacy w listopadzie 1919 r., stan posiadania poszerzyt sie o kilka-
dziesiat tysiecy km kwadratowych. Wybiegajac nieco w przéd, w grudniu 1919 roku
Polacy doszli do Berezyny i Zbrucza. Wiekszos¢ terytorium panstwa stanowity
ziemie kresowe. Nalezy tez odnotowa¢ ogromny wzrost szeregéw armii polskiej.
Gléwnie za sprawg wysitkéw Pitsudskiego w koncu 1919 roku liczyta ona 600 tys.
zotnierzy (21 dywizji piechoty i 7 brygad jazdy)." Kronikarski wymég nie pozwala
poming¢ epizodu walki z Litwinami. W kontekscie walk o granice wschodnie nie
sposoéb nie odnotowa¢ starcia polsko — litewskiego. Byto nim zbrojne starcie polsko
— litewskie w sierpniu 1919 o ziemie sejnenska, znane jako powstanie sejnen-
skie.'® Kilkudniowe krwawe walki mialy bardzo negatywne nastepstwa szkodliwe
dla dalszych stosunkéw miedzy oboma panstwami i narodami.

Aby zdobyte obszary mogty by¢ wigczone formalnie w granice panstwa mu-
sialy by¢ zaakceptowane przez kierownictwo konferencji pokojowej, ktora rozpo-
czynata swe prace w styczniu 1919 roku. Ogromnie trudne zadanie przekonania
przywédcow ententy do polskich racji staneto przed polskimi delegatami na te kon-
ferencje, Dmowskim i Paderewskim. Bardzo szybko okazato sie, ze Sprzymierzeni
majg zupetnie inne spojrzenie na ,urzadzenie” Wschodu. Wedtug tych koncepciji
Polska miata zostaé zamknieta na swym terytorium etnicznym.'” Spodziewajac sie
rychlego zatamania rezimu leninowskiego i powrotu ,bialej” Rosji, Londyn i Paryz
(przede wszystkim) obszary na wschdd od Krélestwa Polskiego zamierzat oddac

% A. Przybylski: Wojna Polski Odrodzonej. W: H. Moscicki, W. Dzwonkowski, T. Bataban (red.): Dzie-
sieciolecie odrodzenia polskiej sity zbrojnej 1918-1929. Warszawa 1928, s. 74

'® A. tossowski: Konflikt polsko-litewski 1919-1920. Warszawa 1996, s. 65-73

'3, Kutrzeba: Wyprawa kijowska1920 roku. Warszawa 1937, s. 96-101
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niedawnemu aliantowi. Wspieranie armii ,biatogwardyjskich” przez koalicje wywo-
lywato niepokdj delegacji polskiej. Mozna powiedzie¢, ze oczekiwanie na powr6t
.biatej” Rosiji, ktéra majac stycznos¢ z Niemcami (Prusy Wschodnie) szachowataby
Berlin w razie podjecia proby dekompozycji porzadku powojennego ustalonego
przez sprzymierzonych, wyznaczato stanowisko aliantéw wobec granic wschodnich
Polski. Stawianie na ,bialg” Rosje i wspieranie przez koalicje armii ,, bialogwardyj-
skich” wywotywato niepokéj delegacji polskiej. Paderewski, zdajgc sobie sprawe
z ewentualnych nastepstw materializacji planéw ententy dla Polski, zakwestiono-
wal logike myslenia przywodcow konferencji, starajac sie przekonac ich, ze zwy-
ciestwo Kolczaka i Wrangla wbrew oczekiwaniom Zachodu nie zapewni bezpie-
czenstwa Europie, wrecz odwrotnie, doprowadzi do wspotpracy Rosji z Niemcami
ze wszelkimi tego konsekwencjami.18

Wobec marszu bolszewikow na zachdd i zblizania sie ich do rdzennych ob-
szar6w Polski, obecnos¢ Kreséw w granicach Polski stawata pod znakiem zapyta-
nia. Podejmowane przez Pitsudskiego i Paderewskiego proby przekonania alian-
téw o potrzebie szybkiego przystania oddziatow Hallera do kraju i rzucenia ich do
walki z bolszewikami nie dawaty rezultatu. Jak niewiarygodnie mocne byto przeko-
nanie przywddcéw konferencji o rewitalizacji ,biatej” Rosji mimo wszelkich znakéw
swiadczacych o czyms$ przeciwnym, moze $wiadczyé podniesiona przez Paderew-
skiego na forum Rady Najwyzszej, 22 stycznia 1919, sprawa przetransportowania
dywizji hallerowskich do Polski, wiasnie w imie walki z bolszewizmem sztandar,
ktorej koalicja wysoka trzymata. Jak mozna sadzi¢, nie byto zgody na natychmia-
stowe wystanie hallerczykéw do kraju. Najbardziej zyczliwie ustosunkowat sie do
apelu Paderewskiego min. spraw zagranicznych Wioch, Sidney Sonino, lecz i on
przeciwny byt ewentualnym dziataniom ofensywnym hallerczykéw. Obstawat by
Polacy ograniczyli swa dziatalnosé do stawiania oporu bolszewikom.™

Szczegolnie dramatyczny przebieg miata walka o obecnos$¢ Galicji Wschod-
niej w granicach Rzeczypospolitej. Przywddcy konferencji starali sie szybko do-
prowadzi¢ do porozumienia walczace strony, a ich potencjat skierowa¢ przeciwko
bolszewikom, tym bardziej, ze ptomien rewolucji ogarnat Wegry. By rozwigzac
konflikt polsko-ukrainski komisja gen. Barthelemy'ego zaproponowata podziat Gali-
cji Wschodniej: 2/3 jej terytorium przypa$¢ miato Ukraincom, Polsce proponowano
Lwow i zagtebie naftowe. Projekt ten okazat sie nie do przyjecia dla obu stron.
Delegacja Polska odrzucata takze idee plebiscytu. Wskazujgc na rosnace niebez-
pieczenstwem bolszewizmu i mozliwos¢ szybkiego zajecia Galicji przez ,czerwo-
noarmistow”, domagano sie zgody aliantow na zajecie calej Galicji Wschodniej.
Wobec braku takiej zgody stawiano na fakty dokonane, tamigc bezwzgledny zakaz
kontynuacji walk z Ukraincami (Wilson juz w styczniu domagat sie zawieszenia
broni).”® Polsce grozity sankcje, ich oredownikiem byt przede wszystkim Lloyd Geo-
rge. Sankcje miai%/ sie sprowadza¢ do wstrzymania pomocy wojskowej, a nawet
dostaw zywnosci.”* Brytyjczykéw w tej kwestii wsparli takze Amerykanie. Gen.

!8K.L. Nielsen: The Polish problem at the Paris Conference. A study of the Policies at the Poles 1918-
1919. Odense 1979, s. 352

° R. Bierzaek, J. Kukutka: Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu. Dokumenty i materialy.
t. I, Warszawa 1965, s. 42

2 3.J. Wedrowski: Stany Zjednoczone a odrodzenie Polski. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec
sprawy polskiej i Polski w latach 1916-1919. Warszawa-Wroctaw-Krakéw—Gdansk 1980. s. 144-145

21 3. Dillon: Konferencja pokojowa w Paryzu 1919. Warszawa 1921, s. 162
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Tasker Bliss cztonek amerykanskiej Komisji Rokowan Pokojowych okreslit Polske
jako narzedzie Francji w realizowaniu polityki galicyjskiej i realizatora bardzo nie-
bezpiecznego imperializmu. W szczeg6lnie trudnym potozeniu znalazt sie Pade-
rewski, na ktérym alianci starali sie wymaoc obietnice wstrzymania kontynuacji woj-
ny z Ukraincami.

Paderewski zwlekat. Jednak przyparty do muru, siegnat po orez jakim postu-
giwali sie jego rozméwcy, szantaz: dowodzit, ze brak poparcia koalicji dla Polski
bedzie réwnoznaczne z upadkiem jego rzadu i otwarciem wrét do fali rewolucyjnej
niosacej bezmiar chaosu i zniszczenia tak w Polsce jak i Europie. W liscie do Blis-
sa z 26 kwietnia 1919 r., cho¢ zapewniat, ze zrobi co bedzie mogt w tej kwestii to
jednak dawat do zrozumienia, ze bedzie to czynit ,w ramach naleznego szacunku
dla narodowej godnosci Polski oraz petnego bezpieczenstwa dla polskiego teryto-
rium”.* Dwa dni pozniej depeszujac do Warszawy domagat sie decydujacego ude-
rzenia: ,Grozi nam utrata Lwowa i calej Wschodniej Galicji, jedyny ratunek
w natychmiastowym czynie dokonanym”.?®> W depeszy byta sugestia skierowania
do walki nie tylko wojsk wielkopolskich, ale takze oddziatéw Hallera. Paderewski
odrzucat zarzuty niektérych cztonkéw Rady Najwyzszej kwalifikujgce polityke rzadu
polskiego na Wschodzie jako imperialistyczng i militarng. Przedstawiat jg jako
przedsiewziecie wyzwolicielskie na terytoriach kresowych spod ucisku bolszewic-
kiego i ,okrutnej ukrainskiej anarchii’.**

Cho¢ Polska siegata daleko na wschod, stan taki w kazdej chwili mogt ulec
zmianie. Istniato realne niebezpieczenstwo kontrakcji bolszewikow i podjecia rewo-
lucyjnego marszu na zachdéd pod hastem wyzwalania ludéw i narodow. Stawato
zatem na porzadku pytanie o sposéb utrzymania przez Polakéw dotychczasowego
stanu posiadania.

Czes¢ polskich sit politycznych z PPS na czele najbardziej wlasciwe rozwia-
zanie upatrywata w pokoju z Rosja i za nim obstawata.”> Ob6z endecki odrzucat
pokoéj z bolszewikami.?® Generalizujac, mozna powiedzieé, ze endecy postawili na
taktyke czekania na rozw6j wydarzen w Rosji. Sprowadzala sie ona do zasady: ani
pokoju ani wojny. Trzecia sita polityczna Pitsudski - nie podzielat ani jednego ani
drugiego stanowiska, uwazajac, ze dajg one wolng reke Rosji do kreowania polityki
na wschodzie, a tym samym niosg ogromne zagrozenie dla podnoszacej sie dopie-
ro do zycia panstwowosci polskiej. Stat na stanowisku, ze warunkiem trwalego
pokoju z Rosjg, a tym samym bezpieczenstwa Polski jest zwyciestwo militarne.
Pitsudski part do takiego rozwigzania. Chciat, jak mozna wnioskowaé, by jak naj-
szybciej wyzyskac nastepstwa wojny domowe£ w Ros;ji i pobi¢ bolszewikéw, zanim
ci zdotaliby odbudowac¢ swdj potencjat bojowy. !

Bardzo waznym czynnikiem w rozgrywce z Rosjg miata by¢ karta ukrainska.
Pitsudski zamierzat utworzyé zwigzane z Polskg panstwo ukrainskie w granicach
od Zbrucza po Dniepr. Ewentualna nieobecnos¢ Rosji po prawej stronie Dniepru

22 Sprawy polskie... op. cit., t. II., 5. 286

> |bidem, s. 286

* |bidem, t. I., s. 183

% A. Leinwand: Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej 1919-1920. Warszawa
1964

% Sprawozdanie z |l Zjazdu Wszechpolskiego Zwigzku Ludowo-Narodowego z 26-27 pazdziernika
1919. Warszawa 1919; K. Goméika: Sprawa biatoruska w koncepcjach Narodowej Demokracji w la-
tach 1918-1922. W: Polska-Polacy- mniejszosci narodowe. Wroctaw 1992, s. 263 i n.

2" T, Kutrzeba, op. cit., s. 333-334
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miataby dla bezpieczenstwa Polski podwojne znaczenie: po pierwsze ostabiataby
poteznego wschodniego sasiada (150 min ludno$ci) strategicznie i terytorialnie, po
drugie panstwo ukrainskie zwigzanie z Polskg sojuszem wojskowym i politycznym
stanowitoby pierwszy szaniec w przypadku ataku Rosji na Polske. Prawdopodob-
nie Pitsudski liczyt, ze sojusz polsko-ukrainski na dtugie lata zablokuje marsz Ros;ji
na zachdd.

25 kwietnia 1920 r., dowodzona przez Pitsudskiego armia polska podjeta ,wy-
prawe ukrainska”. Jak juz sygnalizowano, cel strategiczny (pokonanie armii rosyj-
skich) miat warunkowac cel polityczny(utworzenie panstwa ukrainskiego). Przeko-
nujacym zaswiadczeniem, ze Moskwa zdawata sobie sprawe z ogromu niebezpie-
czenstwa jaki widdt za sobg plan Pitsudskiego, byt niemal natychmiastowy kontr-
atak ,armii czerwonych”. Wojska polskie zmuszone byly opusci¢ Kijow. Lenin rzucit
wszystkie mozliwe sity do odparcia ataku i zazegnania niebezpieczenstwa. Propa-
ganda sowiecka mobilizujgc Rosjan do oporu przedstawiala te konfrontacje jako
wojne narodowa- ,lachy idut”.?® Przeciwko Polsce zmobilizowano nawet biatych
oficeréw — dotad $miertelnych wrogéw Rosji sowieckiej. Gwattowne natarcie armii
sowieckich zmusito Polakéw do szybkiego odwrotu. Najtrudniejsza sytuacja wytwo-
rzyta sie na froncie pétnocnym. Pod bardzo silnym naciskiem nieprzyjaciela wojska
polskie cofaly sie nie stawiajac silniejszego oporu, pojawity sie oznaki demoraliza-
cji. W lipcu wojska nieprzyjaciela znalazty sie w poblizu etnicznych granic Polski.
Padio Wilno i Grodno. Nie udato sie zatrzymac nieprzyjaciela na linii Bugu. Poza
przyczynami wojskowymi i stabosciami miodej polskiej armii, za bardzo istotny
czynnik sprawczy uzna¢ nalezy brak wspoipracy miedzy krajem i frontem.”® Do-
tychczasowe zwyciestwa (poczawszy od 1919 r.) uépity spoteczenstwo. Polacy
zaangazowali w tej wojnie tylko niewielkg czes$¢ posiadanego potencjatu. Czesc
odpowiedzialnosci za ten fakt ztozy¢ mozna na wtadze panstwa i armii, ktdre robity
niewiele by zainteresowac¢ kraj wojng na dalekich kresach, przede wszystkim lo-
sem zotnierza. Od chwili zajecia Wilna i zwyciestwa nad Ukraincami w Galicji
Wschodniej wojna zeszia na dalszy plan. Polacy skupili sie na sie na ,urzadzaniu
niepodlegtosci” na krajowym podworku. Zaostrzaty sie spory klasowe, polityczne,
toczyla sie ostra walka o wladze. Te kwestie budzity najwieksze zainteresowanie,
byly na pierwszych stronach prasy. Liczne pisma podsycaty atmosfere walk we-
wnetrznych, zaniedbujac tak konieczng wéwczas edukacje polityczng spoteczen-
stwa i wigczanie go do czynnego uczestnictwa w zmaganiach o granice wschod-
nia.

Poczawszy od przetamania 5 czerwca polskiego frontu pod Samhorodkiem,
terytorium panstwa kurczylo sie w bltyskawicznym tempie. Na przetomie lipca
i sierpnia Polska znalazia sie na skraju kleski militarnej i utraty niepodlegtosci. Nie-
przyjaciel zajat znaczng czesé rdzennych ziem polskich zagrazajgc Warszawie.
Sytuacja zmienifa sie, gdy do walki przystapito cale spoteczenstwo wspierajac wal-
czacq armie, ktorej opor na najbardziej zagrozonym odcinku warszawskim coraz
bardziej tezal. W dziele budzenia patriotyzmu spoteczenstwa i uruchomiania jego
potencjatu obronnego, ogromny wkfad przypisaé nalezy Radzie Obrony Parstwa,
powstatej 1 lipca 1920 r. Wojna, ktéra dotad catkowicie spoczywata w reku armii,

%8 plakaty z takimi zawotaniami pojawialy si¢ wkrotce po rozpoczeciu , wyprawy kijowskiej”. Wywiad
z Aleksandrem Warwasem, uczestnikiem wojny 1920 roku w zbiorach autora. J. Teslar: Propaganda
bolszewicka podczas wojny polsko-rosyjskiej 1920 roku. Warszawa 1928

# H, Lisiak: Spoteczenstwo... op. cit., s. 921 n.
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od lipca stata sie sprawag ogolnonarodowa. Niebezpieczenstwo utraty niepodlegto-
$ci zjednoczylo Polakéw. Nastapit patriotyczny zryw. W krétkim czasie do szere-
gow z%%osiio sie ponad 100 tys. wolontariuszy. Ztozono takze znaczne ofiary mate-
rialne®. Nastapito to, co dotad nie miato miejsca: wspodidziatanie spoteczenstwa
Z armig. Zjednoczenie narodowe okazato sie kluczem do zatrzymania i odparcia
najazdu.

Podsumowujac, nalezy w sposéb wyrazisty zaznaczy¢, ze zwyciestwo nad
bolszewizmem i powrét na Kresy Wschodnie to nie tylko owoc wielkiego patrio-
tycznego wysitku pokolenia przetomu wiekéw. Nie bytoby to mozliwe bez dokonan
pokolenia Powstania Listopadowego i Powstania Styczniowego. Czyn zbrojny
i praca organiczna doby XIX wieku staty sie fundamentem, na ktérym stanefa zwy-
cieska batalia 1920 roku. Nieoceniona jest na tym polu rola rodzacej sie w XIX
wieku inteligencji, praca nauczycieli, duchowienstwa i organizacji spotecznych. Nie
sposob przeoczy¢ zastug rzeszy bezimiennych dziataczy krzewigcych wiedze hi-
storyczng o Kresach (m.in. o ich znaczeniu w tworzeniu potegi panstwa, czy na
polu dokonan polskiego oreza) petnigcych w ten sposéb stuzbe dla ojczyzny. Te
zastepy patriotow chwycity za bron w momencie zalamywania sie ,starego $wiata”
i porzadku zaborowego. Juz na poczatku 1919 roku do walki z Ukraincami i bol-
szewikami ruszyto kilkadziesiat tysiecy wolontariuszy. Nalezy pamieta¢, ze pierw-
szy pob6r miat miejsce dopiero w marcu 1919 roku. Ochotnicy zadecydowali
w rozstrzygajacych momentach walki o Galicje Wschodnig, a nastepnie o Wilno
i Wilenszczyzne w kwietniu 1919. W pierwszej fazie walk o Kresy potnocno -
zachodnie nie sposob przeceni¢ roli tysiecy mtodych ludzi wywodzacych sie gtow-
nie ze $rodowisk ziemianskich i inteligencji, wypetniajacych szeregi Samoobrony
Litwy i Biatorusi. Podobng role odegrali czionkowie POW i innych organizacji
o charakterze polityczno-wojskowym. Nie bytoby sukceséw w takiej skali bez
udziatu gtébwnego organizatora armii, a takze animatora i konsekwentnego realiza-
tora faktéw dokonanych Pitsudskiego. Nie mozna poming¢ zastug wielu innych
wybitnych Polakéw w tym dziele. Obok Pitsudskiego na pierwszy plan wysuwajgq
sie postacie Dmowskiego i Paderewskiego. Jesli chodzi o tego ostatnie-
go(premiera i ministra spraw zagranicznych) bez jego zabiegéw, kontaktéw i ko-
neksji na Zachodzie nie bytaby mozliwa w tak krétkim czasie budowa kilkusetty-
siecznej armii. Dostawy umundurowania, bielizny, sprzetu wojskowego, zywnosci
lekdw czy wielu innych materiatow ze strony Sprzymierzonych, szczegolnie w 1919
to w wielkiej mierze owoc jego zabiegow i wysitkdw. W ostatnim etapie batalii
o Kresy, obok armii w gléwnej roli wystapito spoteczenstwo. Nardd sprostat wiel-
kiemu wyzwaniu. Przy stole rokowarn pokojowych w Rydze Polacy wystepowali
jako zwyciezcy. Do wrzesnia 1939 roku Moskwa nie zaryzykowata ponownego
marszu na zachod.

% Obrona Panstwa ..., s. 143 in.



