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Henryk LISIAK
Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa z siedzibg w Poznaniu

KONCEPCJA BEZPIECZENSTWA FEDERACJI ROSYJSKIEJ
A BEZPIECZENSTWO POLSKI

Do 1990 roku Rosja sowiecka obok Stanéw Zjednoczonych byta pierwszopla-
nowym graczem w ,wielkiej” polityce. Jej wptywy wynikaly nie tyle z potencjatu
militarnego (gtéwnie atomowego), co z przewodnictwa, a Scislej, bezwzglednego
instrumentalizowania tzw. ,bloku sowieckiego”, siegajacego od Wiadywostoku na
wschodzie po Lubeke i Weimar na zachodzie. Dysponowanie takimi ,aktywami”
pozwalato Rosji przez wiele lat dotrzymywac kroku USA w wysScigu zbrojen i sku-
tecznie z nimi rywalizowac na globalnej szachownicy.l Jednakze w toczacej sie do
1989 roku ,zimnej wojnie” Moskwa musiata uzna¢ swa przegrang. Na temat rozpa-
du ZSRR napisano bardzo wiele. Panstwo to liczace ponad 22 min km kwadrato-
wych sktadajgce sie z dziesigtkéw naroddéw i ludéw (w wielu przypadkach wigczo-
nych sitg w granice imperium) przez wiele lat funkcjonujace wbrew wszelkim regu-
tom efektywnosci gospodarowania, upadto pod wkasnym ciezarem.

Poczgwszy od 1991 roku, w nastepstwie nowo uksztattowanej pozimnowojen-
nej mapy globu, nowa Rosja — Federacja Rosyjska, znalazta sie w mniej korzyst-
nym niz dotad potozeniu geopolitycznym. Rozpad ZSRR miat kapitalne znaczenie
dla kreowania nowych faktéw, przede wszystkim ozywienia sceny politycznej,
gtdéwnie w bezposrednim sgsiedztwie bylego ZSRR. Z jednej strony mozna byto
obserwowac rywalizacje kilku duzych panstw azjatyckich z Chinami, Iranem i Tur-
cja na czele, do ktérych dotaczyty Stany Zjednoczone i kilka panstw zachodnioeu-
ropejskich, o zagospodarowanie przestrzeni postsowieckiej, z drugiej — wybuch
konfliktéw zbrojnych oraz sporéw terytorialnych. Te ostatnie staly sie zaczynem
destabilizacji obszaru dawnej Rosji sowieckiej, stanowigc zagrozenie nie tylko dla
Federacji Rosyjskiej ale takze wielu innych panstw na obszarze euroazjatyckim.2

Nowa rzeczywistos¢ jakiej doswiadczyta Rosja wymuszata na niej koniecz-
nos¢ adekwatnego spojrzenie na $Swiat. Ksztattowato je ,nowe myslenie”. Ta nowa
doktryna, ktérej ojcostwo niewatpliwie przypisa¢ nalezy Michatowi Gorbaczowowi,
zrywata przede wszystkim z ideg konfrontacji. Pierwszoplanowego dotad wroga
Moskwy - Zachdd, z USA na czele, ogtoszono jako pozadanego sojusznika Ros;ji
w tworzeniu nowego pokonfrontacyjnego globalnego tadu. ,Skrécenie frontu rywa-
lizacji” zaowocowalo wycofaniem wojsk stacjonujgcych w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej, m.in. z Polski. Zamiast wyscigu zbrojeh nowe wtadze Rosji z Gor-
baczowem na czele, glosity idee ,wspdlnego europejskiego domu”, rozumianej
jako system wielostronnych sojuszy od Vancuweru po Wiadywostok.3 Zatozenia
nowej filozofii bezpieczenstwa znalazty swe odzwierciedlenie w Ustawie federalnej
O BEZPIECZENSTWIE (5 marzec 1992), OGOLNYCH ZALOZENIACH DOKTRY-
NY WOJENNEJ FEDERACJI ROSYJSKIEJ (2 listopad 1993), PODSTAWOWYCH

t Szerzej na ten temat zob. m.in. W. Malendowski: Zimna wojna. Sprzecznosci, konflikty i punkty kulmi-
nacyjne w radziecko —amerykanskiej rywalizacji. Poznan 1994

ZA. Bryc: Koncepcja bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. W: R. Zieba (red.): Bezpieczernstwo miedzy-
narodowe po zimnej wojnie. Warszawa 2008, s. 64

® Ibidem
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ZALOZENIACH POLITYKI ZAGRANICZNEJ FEDERACJI ROSYJSKIEJ. W spo-
s6b najszerszy, a jednoczesnie najbardziej pelny, zalozenia te ujete zostaly w ko-
lejnych koncepcjach bezpieczerstwa narodowego poczgwszy od 1997 roku.

Przypomnijmy, ze koncepcja bezpieczenstwa narodowego jest najwazniej-
szym dokumentem programowym i zawiera catosciowg wizje polityki panstwa, tak
w wymiarze wewnetrznym jak i zewnetrznym. W 1992 Federacja Rosyjska swe
bezpieczenstwo narodowe zdefiniowata jako stan gwarantujgcy zachowanie zy-
wotnych intereséw jednostki, spoteczeristwa i panstwa, a takze ochrone przed
zagrozeniami zewnetrznymi i wewnetrznymi.4Poczqwszy od poczatku lat dziewiec-
dziesiatych dokumenty dotyczgce koncepcji bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej
ewoluowaly. Zmiany odzwierciedlaly dynamike wydarzeh w Ros;ji jak i na forum
miedzynarodowym. Generalnie mozna powiedzie¢, ze do 1999 roku w odniesieniu
do przestrzeni zewnetrznej zatozenia polityki zagranicznej jak i doktryna wojenna
mialy defensywny charakter.Niewatpliwie istotny wplyw na taki stan rzeczy miata
dynamika wydarzen tak wewnetrznych jak i zewnetrznych. W Ros;ji byla to kata-
strofalna sytuacja gospodarcza (m.in. kryzys rublowy), natomiast na forum ze-
wnetrznym istotne znaczenie miata interwencja NATO (w najwiekszej mierze USA)
w Kosowie w 1999 roku.’ Operacja Sojuszu Atlantyckiego w Kosowie byta faktem,
ktory w sposob dos¢ brutalny uswiadomit Moskwie, ze NATO przesuwa swa ,site
sprawczg” na wschod, a tym samym jej wptywy na tym terenie to przesztosc.
Szybko dokonujace sie przemiany w Europie bez istotnego udziatu Rosji odebrano
w Moskwie jako upokorzenie. | to wkasnie, jak mozna sadzi¢ byto waznym, o ile nie
najwazniejszym czynnikiem sprawczym zredagowania nowej doktryny wojennej.
Dokument ten ogtoszono w kwietniu 2004 roku. Podpisat go nowy prezydent Rosji,
nastepca Borysa Jelcyna, Wiadimir Putin. Niektére z jego zapiséw bezposrednio
nawigzywaty do wydarzen batkanskich. Kreml nie tylko kwestionowat mocarstwowy
monopol Stanéw Zjednoczonych domagajgc sie policentrycznego modelu w roz-
wigzywaniu probleméw miedzynarodowych, ale takze potepiat wykorzystanie po-
tencjatu militarnej USA w realizacji swej polityki zagranicznej.

Na uwage zastuguja przede wszystkim zmiany jakosciowe w poréwnaniu
z doktryng wojenng z okresu prezydentury Jelcyna. Podczas gdy w doktrynie jel-
cynowskiej nie postrzegano zadnego panstwa jako wroga, rezygnowano z wyscigu
zbrojeh w rozmiarach ,zimnowojennych”, a takze uzycia sit zbrojnych przeciwko
jakiemukolwiek panstwu, w doktrynie ,putinowskiej” z 2000 roku brak takiego tonu.
Poza sformutowaniem, ze wojska rosyjskie mogg by¢ uzyte w razie koniecznosci
odparcia agresji skierowanej przeciwko Federacji, doktryna moéwi o ewentualnosci
postuzenia sie bronig w sytuacjach, ktére Rosja uzna za konieczne. | jeszcze jedno
poréwnanie. W doktrynie z 1993 roku bezpieczenstwo Federacji tgczono ze stabil-
noscig panstw bylego ZSRR i ten wtasnie obszar przyciggat najwiekszg uwage
polityki zagranicznej Rosji. 7 lat pdzniej autorzy koncepcji polityki zagranicznej
postrzegali Rosje jako aktywny podmiot polityki globalnej. Poczawszy od nowego
wieku, Federacja Rosyjska manifestuje coraz wiekszg aktywnos¢ na forum mie-
dzynarodowym (nie bez znaczenia na rozmach i dynamike tych dziatan ma m.in.
rosnace zaangazowanie militarne USA w Iraku i Afganistanie). Zmianom w tresci
zapis6w dotyczacych bezpieczenstwa panstwa towarzyszy zmodyfikowany i po-

* Ibidem, s. 67
I. Kobrinska: Petla Primakowa. Wptyw kryzysu kosowskiego na polityke zagraniczna Rosji.
W: A. Magdziak —Miszewska (red.): Swiat po Kosowie. Warszawa 2000
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szerzony indeks metod oraz srodkéw polityki bezpieczenstwa. Przede wszystkim
odnotowac nalezy powr6t ponownego uznania broni jadrowej jako najwazniejszego
srodka odstraszajgcego. Instrumentem zapewnienia bezpieczenstwa Rosji jest
takze jej obecnos¢ wojskowa poza granicami Federacji. Najwieksze sity stacjonujg
w Tadzykistanie chronigc granice z Afganistanem. W maju 2002 z inicjatywy Rosji
utworzony zostat Uktad o Bezpieczenstwie Zbiorowym. W jego sktad poza Rosja
weszly nastepujace panstwa: Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan i Tadzyki-
stan. Niemniej jednak sytuacja Rosji w Azji Srodkowej nie jest zbyt mocna, przede
wszystkim za sprawg coraz wyrazniejszej obecnosci tam wplywow amerykanskich
(tak na obszarze politycznym jak i wojskowym) - Uzbekistan, Kirgistan i Gruzja.6
Kapitalne znaczenie dla szeroko rozumianego bezpieczenstwa Federacji ma bron
energetyczna, a Scislej, ropa i gaz, ktérych Rosja jest gtownym eksporterem do
panstw sasiednich, a przede wszystkim do bloku panstw Unii Europejskiej.7 Role
tego faktu trafnie ujgt Alan Greenspan. Wedtug wieloletniego szefa banku central-
nego USA, Rosja strategicznie wykorzystuje ,cos, co pod wieloma wzgledami jest
potezniejsze od Armii Czerwonej: dominujgcg obecnos¢ na Swiatowych rynkach
energetycznych".8 Komfortowa pozycja monopolisty przy wysokich cenach
tych surowcow pozwala Rosji na stosowanie polityki szantazu i naciskéw realizujac
W ten sposob swe cele polityczne.? Jednym z Jaskrawych przyktadéw takich dziatan
sg brutalne sankcje gazowe wobec Ukrainy. %Przede wszystkim Rosja utrzymuje
wplyw w zdecydowanej wiekszosci krajow b. ZSRR czyli tzw. bliskiej zagranicy,
zdecydowanie zwalczajac wszelkie proby penetracji tych terenéw (tak w przestrze-
ni politycznej jak i gospodarczej). Bezwzglednie przeciwstawia sie takze ewentual-
nym probom rozszerzenia NATO na wschdd. Rosja skutecznie realizuje swa poli-
tyke bezpieczenstwa dyskontujgc znaczny upadku autorytetu Waszyngtonu w cza-
sach prezydentury Busha i stabosci Unii Europejskiej. Dodajmy, ze marginalizacja
polityczna Unii to w znacznej mierze nastepstwo skutecznej polityki Moskwy. Jej
polityka — dziel i rzadz — owocuje podziatami w szeregach panstw Unii. Kierunek
wytyczony przez Putina w 2000 roku jest tworczo kontynuowany po dzien dzisiej-
szy, czego dowodzi tres¢ koncepcji obronnej Rosji podpisanej przez nowego pre-
zydenta Federacji Miedwiediewa w 2008 roku (zatozenia dokumentu majg obowig-
zywaé do 2020 roku).'* Tak jak poprzednio, pierwsze miejsce wéréd zagrozen
zajmuje NATO. W dalszej kolejnosci wymienia sie rozprzestrzenianie broni maso-
wego razenia, militaryzacje kosmosu, terroryzm, cyberterroryzm (tu warto zazna-

CA. Skrzypek: Druga smuta. Zarys dziejow Rosji 1985-2004. Warszawa 2004, s. 64

" A Rotfeld trafnie zauwazylt, ze ogromne poktady gazu oraz ropy naftowej sg sita a jednocze$nie stabo-

Scig Rosji w jej dzisiejszym ksztalcie gospodarczym i spoteczno —politycznym. Z jednej strony Rosja

ropa i gazem dos¢ mocno trzyma w swym reku Zachdéd, ktéry nie chce sie uzalezni¢ od tych surow-

cow od Bliskiego wschodu i Ameryki z drugiej natomiast Rosja jest ostatnim mocarstwem, ktéry opie-

ra swa site na surowcach energetycznych. ,Przeglad”, nr 1/ 2010

A. Greeenspan: Era zawirowan. Krok w nowy wiek. Warszawa 2008, s. 365. Autor uzasadnia swa

opinie nastepujaco: ,Machina wojenna ZSRR byta trzymana w ryzach przez potencjalny odwet Sta-

néw Zjednoczonych. Natomiast Rosja nie musi sie obawia¢ masowego rewanzu, jesli uzyje gazu jako

broni gospodarczej czy politycznej. Poniewaz Rosja jest nieodzownym dostarczycielem gazu dla Eu-

ropy Zachodniej (i sasiednich krajéw, jak Ukrainy), jej potega rynkowa jest wtasciwie niezagrozona”.

° B. Tumanow: Polityka parodii. ,Polityka”, nr 51/2004

19 Forum®, 48/2009, s. 18-22

u http: www. stosunki miedzynarodowe. info/ artykut,525, Nowa strategia bezpieczenstwa narodowego
Federacji Rosyjskiej
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czy¢, ze ta bronig Rosja takze czesto sie postuguje), ksenofobia i separatyzmy.12
Inne zagrozenie, sformutowane jako wojny surowcowe toczone wokot granic Rosji,
zastuguje na specjalne podkreslenie. Kwestia ta nigdy dotad nie byta podnoszona
tak przejrzyécie. Swiadczy to dobitnie jak kapitalne znacznie przypisuje Moskwa
obszarowi spraw gospodarki dla swego bezpieczenstwa. Niewatpliwie sygnat ten
tez jest nastepstwem stopniowego wypierania wplywow Rosji z ,republik islam-
skich” posiadajacych bardzo duze zasoby cennych kopalin, a gtéwnie ropy i gazu.
Rosja doskonale rozumie, ze ostabienie jej obecnosci na terenie Azji centralngj
i w Basenie Morza Kaspijskiego mogtoby oznaczac¢ przegrana walke o naftowo-
gazowe szlaki handlowe, a tym samym przekreslenie planéw ekspansji energe-
tycznej. To z kolei postawitoby pod znakiem zapytania podjetg przez Kreml z wiel-
kim zadeciem gre o ,odrodzenie” Rosji.

W Swietle zapiséw tego dokumentu mozna wnioskowac, ze Rosja skupi swe
wysitki przede wszystkim na dwdéch kierunkach: utrzymania integralnosci terytorium
Federacji oraz co najmniej zachowania swej obecnosci na wspomnianych juz ob-
szarach ,bliskiej zagranicy".13 Za swego rodzaju komentarz do nowej koncepciji
bezpieczenstwa mozna uzna¢ wypowiedz Siergieja tawrowa, | wicepremiera Fe-
deracji Rosyjskiej, na jednej z konferencji miedzynarodowych z 2008 roku. Rosyj-
ski polityk dat jasno do zrozumienia, ze Rosja bedzie konsekwentna w dgzeniach
do zajecia ,odpowiedniego” miejsca na arenie miedzynarodowej.14 Stowa te mozna
interpretowac jako sygnat o zastrzezeniu przez Rosje prawa do utrzymania swych
wplywow w wiekszosci bylych republik radzieckich. Jednoczes$nie jednak tawrow
zapewniat o porzuceniu przez Rosje krokéw agresywnych przeciw jakiemukolwiek
panstwu. Wykluczat tez realizacje celdw politycznych poprzez ,ekspansje energe-
tyczna”. Wedlug méwcey, Federacja postawita na konsekwentny rozwéj droga wie-
lokierunkowej wspotpracy, tak w ramach stosunkow dwustronnych jak i organizacji
miedzynarodowych. Wskazujac na utrzymanie globalnego bezpieczenstwa jako
najwiekszego wyzwania stojgcego przed spotecznoscig miedzynarodowsg, tawrow
wyrazit opinie, by przywédztwo na tej drodze objely dwa mocarstwa: Rosja i Stany
Zjednoczone.

Jak zatem wynika z oficjalnych dokumentow(!), Rosja, mOwigc kolokwialnie,
nie idzie na wojne. Lecz nie wylgcznie porzucenie ,$ciezki wojennej” przez Rosje
jest czynnikiem przesadzajgcym o wzglednym bezpieczenstwie militarnym Polski.
W nastepstwie rozpadu bloku sowieckiego i nowej mapy politycznej Europy,
Rzeczpospolita znalazta sie w bardzo korzystnym potozeniu. Jesli chodzi o wymiar
geostrategiczny i geopolityczny Polska nie lezy juz miedzy Niemcami a Rosja.
Poprzez obecnos¢ w NATO | Unii Europejskiej Niemcy staly sie sojusznikiem Pol-
ski. Oczywiscie bezpieczenstwu Polski sprzyja wzgledna stabilizacja na forum
miedzynarodowym. W wielkiej mierze zrodtem tej stabilizacji sg stany Zjednoczo-
ne, gwarant bezpieczenstwa miedzynarodowego. Polska czynnie wspiera amery-

12 |bidem. Wptyw na korekte zapiséw w nowej strategii bezpieczenstwa Rosji miaty zamachy terrory-
styczne w Biestanie i w moskiewskim teatrze na Dubrowce. Wtedy Putin polecit opracowanie nowej
doktryny wojennej. Jej szkicowy ksztatt przedstawiono w 2007 roku. Autorzy projektu odwotujac sie
takze do nastepstw rozpadu ZSRR, Jugostawii i ,rewolucji kwiatowych” w Gruzji, Ukrainie i Kirgistanie
sformutowali teze, ze gtéwne zagrozenia dla Federacji nie majg wytacznie charakteru militarnego lecz
wynikaja z przestanek politycznych, gospodarczych, spotecznych oraz ingerencji innych panstw
w polityke wewnetrzng panstw bytlego ZSRR.

13 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykut,525, Nowa strategia federacji Rosyjskiej. s. 6

4 Miedzynarodowy Przeglad Polityczny nr 2/2008, s. 205
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kanskiego sojusznika, aktywnie uczestniczgc w ksztattowaniu dobrze pojetego tadu
miedzynarodowego. Ta aktywno$¢ to wtasciwa postawa. Nasz kraj dowodzi tym
samym swej wiarygodnos¢ wobec Sojuszu Atlantyckiego. Widoczny wzrost zna-
czenia Polski w NATO oraz Unii Europejskiej przynosi efekty nie tylko na tych
dwoch obszarach ale, co dla naszych rozwazan najistotniejsze, umacnia pozycje
Polski wobec Rosji. Jak juz wspomniano, sojusznikiem Polski staje sie sytuacja
obiektywna, ktéra uktada sie niekorzystnie dla federacji Rosyjskiej. Prognozuje sie,
ze gospodarka tego kraju skurczy sie w 2010 roku o 7% podczas gdy gospodarka
jej najwiekszego lokalnego rywala, Chin wzroscie o 10 %. Rosja traci takze wpltywy
w krajach poradzieckich, ktorych niepodlegtos¢ wyraznie krzepnie. Jednym
z symptomow tych zmian jest m.in. stanowisko Biatorusi, ktéra zignorowata naciski
Moskwy by uznac¢ niepodlegtos¢ Osetii Poludniowej i Abchazji. Panstwo to nie
chce takze uczestniczy¢ w tworzeniu sit szybkiego reagowania w ramach ODKB
(rosyjskiego anty-NATO). Rosja traci wplywy w Azji Srodkowej, na Kaukazie
a nawet Motdawii. Odrebna kwestia to rosngca pod bokiem Rosji potega Chin.
Fakty te sg niewatpliwie czynnikami moderujgcymi polityke zagraniczng Rosji, re-
widujac jej agresywne projekty przede wszystkim wobec najblizszych sgsiaddw.
Trzeba sie raczej zgodzi¢ z konstatacjg jednego z rosyjskich publicystow, ze Mo-
skwa dostrzega koniecznos$¢ wspétpracy z sgsiadami we wszelkich sprawach,
a jednocze$nie rozumie niebezpieczenstwa pltynace z jej odruchéw imperialnych.*®
Z pewnoscig dzis Rosja stoi na rozdrozu, lecz wszelkie sygnaly jakie wysyla
Swiadczg, ze podjeta przez ten kraj wspotpraca z Europg nabierze tempa. ® Obec-
na sytuacja pozwala pozytywnie oceniac¢ perspektywy naszego bezpieczenstwa.

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, Ze przynajmniej kilka przestanek sktania
do wniosku, ze Rosja, nawet w diuzszej perspektywie, nie bedzie stanowi¢ zagro-
zenia dla bezpieczenstwa Polski. Najwazniejsze z nich to postepujacy proces de-
mokratyzacji Rosji, stabngce wpltywy jastrzebi w rosyjskich elitach wiadzy oraz
z roku na rok postepujgca wspétpraca Rosji z Unig Europejska i Stanami Zjedno-
czonymi, tak na przestrzeni gospodarczej jak i politycznej. Chociaz w doktrynie
obronnej Rosji, NATO wcigz figuruje jako pierwszoplanowe zagrozeniel7 (nie
wszystkie sity polityczne w Rosji podzielajg taka opinie), to jednak Kreml, jak moz-
na sadzi¢, zdaje sobie sprawe, z jego roli (NATO) jako stabilizatora stosunkéw
miedzynarodowych, takze na obszarze pogranicza Rosji. Wydaje sie, ze coraz
wiecej Rosjan rozumie korzysci dla swego panstwa poprzez mocng obecnos¢ So-
juszu Atlantyckiego takze na terenach azjatyckich. Mogg tego dowodzi¢ rysujace
sie wsrdd rosyjskich politykow tendencje ku nawigzaniu Scislejszej niz dotgd
wspoOtpracy z NATO." Dla porzadku przypomnijmy, ze od kilku lat toczg sie roz-
mowy w ramach Rady NATO - Rosja, chociaz dzisiaj potencjat tejze Rady jest
tylko w czesci wykorzystany. Niemniej jednak sam fakt toczacej sie debaty znacz-
nie wykraczajgcej poza sprawy wojskowe jest sprawg wielkiej wagi dla budowania
przestrzeni bezpieczenstwa.

5 W. Portnikow: Mity wirtualnego imperium. ,Polityka” nr 51/2004; Zob. tez: W. Bukowski: Rosja w d6t.
+Rzeczpospolita” z 17.11.2009

% M.in. na temat ztozonej problematyki stosunkéw rosyjsko-transatlantyckich bardzo interesujgca roz-
mowe tocza dwaj wybitni stratedzy polityki zagranicznej, byli doradcy prezydentéw J. Cartera
i J. Busha seniora, zob. Z. Brzezinski, B. Scowcroft: Ameryka i Swiat. Rozmowy o globalnym przebu-
dzeniu politycznym. £6dz 2009, s. 173-21.

g A. Rotfeld: NATO, bezpieczenstwo nie tylko militarne. ,Gazeta Wyborcza” nr 33/2010
Ibidem
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Ostatnie lata dowodza, ze najwazniejszym czynnikiem eliminujgcym agresyw-
ny pierwiastek mieszczacy sie w rosyjskiej polityce zagranicznej, jest jej coraz
mocniejsze zakotwiczenie w globalnym rynku, w wielkiej mierze takze unijnym.
Najbardziej wyrazistym tego dowodem jest sie¢ gazociggéw i ropociagow tacza-
cych Rosje z krajami Unii Europejskiej. Rosja potrzebuje pieniedzy i nowoczesnych
technologii. W interesie bezpieczenstwa Polski jest utrzymanie status quo. Polska
nie powinna prowokowac¢ Rosji poprzez nieprzemyslane kroki w polityce zagra-
nicznej, m.in. toczy¢ wojny w sprawie przesgdzonej juz budowy tzw. rury battyckiej.
Rurociag baltycki w diuzszej perspektywie bedzie, jak sie wydaje, spoiwem Rosji
z Europg (tym bardziej w kontekscie spodziewanych napie¢ rosyjsko-chiriskich)
i czynnikiem budowy wzajemnego zaufania, niz zagrozeniem dla bezpieczenhstwa
Europy i Polski.

Trzeba dostrzec takze bardzo istotne i pozytywne zmiany w stosunkach bilate-
ralnych miedzy Warszawa i Moskwag. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na dwa
wydarzenia (co prawda spektakularne): obecnos$¢ premiera Putina w Gdansku
(Westerplatte) na uroczystosciach z okazji 70 —tej rocznicy wybuchu Il wojny swia-
towej oraz zaproszenie Donalda Tuska przez premiera Rosji na obchody rocznicy
Zbrodni Katynskiej. Te dwa wydarzenia to wazny krok w budowie wzajemnego
zaufania, to natomiast, jak wiadomo, jest kluczowe do kreslenia wszelkich stabil-
nych figur polityki zagranicznej.19 O ile taka linia polityki miedzy panstwami bedzie
kontynuowana (a wiele przestanek na to wskazuje) na przestrzeni kilkunastu lat
nalezy spodziewac sie zasadniczego zwrotu w jakze burzliwych stosunkach cechu-
jacych nasze stowiariskie sasiedztwo.?

Zwazajgc na powyzsze fakty, a takze coraz wyrazniejsze ,odprezenie” na linii
Rosja — Unia Europejska oraz Rosja - Stany Zjednoczone (szefowie dyplomaciji
obu panstw moéwili o ,resecie” w stosunkach miedzy obu paristwami), mozna gene-
ralnie przyja¢ konstatacje prof. Richarda Pipesa, ze Europa nie powinna by¢ za-
grozona wstrzgsami groznymi dla jej bezpieczenstwa na przestrzeni jednego poko-
lenia.

¥ co najmniej godne przemyslenia sg opinie autorstwa J. Ciechanowskiego w kwestii polityki polskiej
wobec Rosji. Podzielam zdanie mieszkajacego w Wielkiej Brytanii znanego polskiego historyka, (zot-
nierza AK, uczestnika Powstania Warszawskiego), ktéry méwi m.in.: ,(...) nie powinniémy zadziera¢
z Rosja. Powinnismy dazy¢ do tego, zeby nasze stosunki polityczne, gospodarcze i kulturalne byly jak
najlepsze. Do Rosji musimy podchodzi¢ bez histerii i nie ogtasza¢ niepotrzebnych alarméw. Nie tylko
dla mnie, ale innych ludzi zyjacych na Zachodzie oczywiste jest, ze Rosja bedzie starata sie wywiera¢
wplyw na to, co sie dzieje w ramach jej tzw. bliskiej zagranicy. Dlatego powinni$my sie stara¢ czyni¢
tak, by nie by¢ ta bliska zagranica, zebySmy sie stali normalng zagranica, czescig Unii Europejskiej,
Europy bedacej pod egidg Zachodu”. ,Przeglad” nr 51/52/ 2010, s. 21

2 Tytutem komentarza do kwestii trwajgcego od doby $redniowiecza sasiedztwa polsko-rosyjskiego
nalezy dodac¢, ze najtrudniejsze problemy wspdlnej historii, a takze terazniejszosci, stara sie rozwia-
zac Polsko-Rosyjska Komisja do Spraw Trudnych.



