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„Wiosna narodów” jesienią 1989r., załamanie się systemu komunistycznego 

i zjednoczenie Niemiec wywarły olbrzymi wpływ na losy państwa jugosłowiańskie-
go i zapoczątkowały jego faktyczny rozkład. Od śmierci Josipa Broz-Tity w 1980r. 
w federacji jugosłowiańskiej utrzymywanej dotąd silną ręką przez charyzmatyczne-
go marszałka dały znać o sobie tendencje odśrodkowe. Od 1981r. trwały zamieszki 
w Kosowie, z którymi związkowe kierownictwo – poza użyciem sił policyjnych – nie 
potrafiło sobie poradzić. Wolne wybory przeprowadzone w jugosłowiańskich repu-
blikach w 1990r. pokazały silne dążenia nie tylko do demokracji i sprawiedliwości, 
ale i do narodowej suwerenności. W rezultacie dnia 25 czerwca 1991r. Słowenia 
i Chorwacja podpisały deklarację o niepodległości i wystąpieniu ze struktur pań-
stwa federacyjnego. Wybierając niezależność, liczyły na przyśpieszony rozwój, 
gdyż odpadały wydatki na pomoc dla mniej rozwiniętych republik (Bośnia, Czarno-
góra, Macedonia), wiele też sobie obiecywano po ewentualnym włączeniu obu 
państw w krwioobieg gospodarki zachodniej, co było dotąd utrudnione z uwagi na 
polityczne niezadowolenie Wspólnoty Europejskiej z powodu sytuacji w Kosowie.1 
Obydwie republiki zostały uznane przez Niemcy w grudniu 1991r., a miesiąc póź-
niej uczyniły to pozostałe państwa Wspólnoty Europejskiej. W marcu 1992r. nie-
podległość ogłosiła Bośnia i Hercegowina uzyskując uznanie międzynarodowe już 
na początku kwietnia. W tych warunkach 27 kwietnia 1992r. proklamowano 
w Belgradzie powstanie „nowej” Jugosławii złożonej z dwóch republik związko-
wych: Serbii i Czarnogóry.2 

Jednakże decyzją, która okazała się brzemienną w skutki dla stosunków grec-
ko-jugosłowiańskich, było wystąpienie z federacji jugosłowiańskiej Macedonii, 
gdzie 8 września 1991r. odbyło się referendum niepodległościowe, w którym 95% 
głosujących opowiedziało się za niepodległością. W związku z tym dnia 18 wrze-
śnia 1991r. Zgromadzenie Narodowe Macedonii (sobranie) proklamowało niepod-
ległość państwa na podstawie wyników referendum. Wydarzenia w Macedonii zaa-
larmowały władze serbskie i greckie, które nie uznały decyzji parlamentu w Skopje 
i na 21 września zaplanowały spotkanie w Atenach zapraszając na nie również 
przywódców Bułgarii.3 Zaniepokoiło to Macedończyków, którzy odnieśli wrażenie, 
                                                        
1 Szerzej na temat przyczynrozpadu Jugosławii zob. M. Waldenberg:rozbicie Jugosławii. Od separacji 

Słowenii do wojny kosowskiej. Warszawa 2003, s. 64 – 105 
2 B. Koszel: Konflikt na Bałkanach (1991 – 1999) a bezpieczeństwo europejskie. W: „Zeszyty Instytutu 

Zachodniego”. Poznań 2000, s. 19 i n. 
3 Przyczyny postępowania Greków mają związek z istniejącym w IV wieku p.n.e. imperium macedoń-

skim, którego twórcą był król Filip II, ojciec Aleksandra Wielkiego – wychowanka Greka Arystotelesa. 
Na tej podstawie Grecja traktuje Macedonię jako pojęcie greckie i część spuścizny narodowej. Kiedy 
greccy archeolodzy znaleźli w 1977r. w Verginie (koło Salonik) grób Filipa II, ojca Aleksandra Wielkie-
go, w Atenach zapanowało przekonanie, iż znaleziono koronny dowód na grecką przynależność Ma-
cedonii. W związku z tym, gdy w 1991r. Macedończycy ustanowili gwiazdę Verginy z nagrobka Filipa 
swoim godłem narodowym, wywołało to oburzenie Greków. Por. M. Krejčí: Macedonia. W: „Dziś”. 
1993, nr 10, s. 92. Macedończycy odpierają te zarzuty przez przypomnienie niechęci, jaką Ateńczycy 
obdarzali potężnych władców macedońskich w czasach ich ekspansji na południe. Koronnym dowo-
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że spotkanie ateńskie jest wstępem do układu o podziale Macedonii między jej 
sąsiadów. Uzasadnieniem tych obaw mógł być fakt, że na jej terytorium cały czas 
stacjonowały oddziały jugosłowiańskiej armii federalnej, które prezydent Macedonii 
Kiro Gligorov określił jako wojska okupacyjne.4 Prezydent Serbii Slobodan Mi-
lošević traktował Macedonię jako pełnoprawną strefę wpływów serbskich i nie za-
mierzał z niej rezygnować przez wycofywanie jednostek Jugosłowiańskiej Armii 
Ludowej (Jugoslovenska Narodna Armija – JNA) z republiki. Optymistycznie nie 
nastrajała też wypowiedź szefa greckiej dyplomacji Andonisa Samarasa w dniu 
referendum, kiedy to zarzucił władzom w Skopje „roszczenia terytorialne wobec 
Grecji”.5 Miary zagrożenia, w jakim znalazła się Macedonia u progu niepodległości, 
dopełniają liczby sił zbrojnych, jakie posiadali w tym okresie sąsiedzi. I tak Grecja, 
będąc członkiem NATO, dysponowała 180 tys. wojska, Serbia miała pół miliona 
żołnierzy, a Bułgaria 250 tysięcy.6 Na szczęście do zaplanowanego na 21 września 
spotkania w Atenach nie doszło, a to za sprawą prezydenta Bułgarii Żelju Żeleva, 
który najpierw zobowiązał się wobec rządu w Skopje do nieporuszania na spotka-
niu tematu Macedonii przez delegatów bułgarskich, ponieważ dyplomaci mace-
dońscy nie będą obecni. Później Żelev postanowił nie wysyłać w ogóle przedstawi-
ciela, w związku z czym spotkanie odłożono.7 

W roku 1992 nastąpiło wycofanie wojsk federalnych z terytorium Macedonii. 
Stosowne regulacje dwustronne w tej kwestii zapadły na spotkaniu prezydenta 
Gligorova z ministrem obrony narodowej Serbii Blagoje Adžiciem 24 lutego 1992r. 
Uzgodniono wówczas, iż dojdzie do wycofania wojsk jugosłowiańskich z Macedonii 
do 15 kwietnia tego roku. Mimo to już 19 marca macedońskie siły zbrojne przejęły 
ostatnie obiekty wojskowe po armii jugosłowiańskiej.8 Mimo to Milošević nie zrezy-
gnował z podziału Macedonii, gdyż zamierzał zrealizować sformułowaną przez 
siebie jeszcze w 1989r. ideę, według której wszędzie gdzie mieszkają Serbowie 
jest Serbia. W tym czasie niewielki odsetek mieszkańców republiki macedońskiej 
stanowili Serbowie.9 W związku z tym latem 1992r. serbski przywódca zapropono-
wał greckiemu premierowi Konstantinosowi Mitsotakisowi dokonanie podziału re-
publiki Macedonii między Grecję a nową Jugosławię. Jednakże tak radykalna 
i brutalna zarazem reakcja serbska na proklamowanie suwerennej państwowości 
macedońskiej, nie spotkała się z aprobatą strony greckiej.10 

W Macedonii odbierano te działania jako wstęp do stworzenia antymacedoń-
skiej osi Ateny – Belgrad i uczynienia z niej głównej ofiary jugosłowiańskiego kry-
zysu. Natomiast Jugosławia, poza planami swego przywódcy stworzenia „Wielkiej 

                                                                                                                                             
dem przeciwko greckości tych ziem są, zdaniem polityków macedońskich, mowy Demostenesa, który 
nazwał Filipa II barbarzyńcą. Przypuszczalnie też Grecy traktują Macedonię Egejską jako swegoro-
dzajurekompensatę za Trację Wschodnią i Anatolię, prowincje utracone w latach dwudziestych na-
rzecz Turcji. Pogląd ten potwierdza fakt licznego zamieszkiwania ludności greckiej w Tracji i Anatolii 
przed wojnami bałkańskimi i masowe przesiedlanie jej przezrząd grecki w latach 1922 – 1926 do Ma-
cedonii Egejskiej na podstawie umowy z Turkami o wymianie ludności. Por. I. Stawowy-Kawka, op. 
cit., s. 189 – 190 i 311 – 312. O innych przyczynach stanowiska Grecji w sprawie macedońskiej zob. 
takżerozdział III, podrozdział 2. 

4 D.M. Perry, op. cit., s. 124 –125 
5 Ibidem, s. 123 
6 W. Tochman: Jeszcze możemy spać. W: „Gazeta Wyborcza;. 12.09.1993, nr 221, s. 12 
7 D.M. Perry, op. cit., s. 127 
8 I. Stawowy-Kawka, op. cit., s. 309 
9 Ibidem, s. 302 – 303 
10 E. Znamierowska –rakk: Kwestia macedońska..., op. cit., s. 188 
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Serbii”, pragnęła także zamanifestować tradycyjną przyjaźń z Grecją, by ta w za-
mian zabiegała w ONZ o zniesienie embarga gospodarczego nałożonego na Jugo-
sławię w 1992r. w związku ze zbrodniami Serbów na ludności muzułmańskiej 
w Bośni.11 Dzięki temu w listopadzie 1993r. Grecja wraz z Rumunią i Bułgarią 
wspólnie wystąpiły na forum ONZ przeciwko embargu, które, jak argumentowano, 
uderzały w gospodarki trzech sąsiadujących z Jugosławią państw. Apele państw 
bałkańskich nie przyniosły jednak zmiany decyzji ONZ.12 

Warto wspomnieć, że w czasie wojny w Bośni i Hercegowinie greccy politycy 
wielokrotnie uczestniczyli w misjach pokojowych. Na przykład w czasie prób reali-
zacji planu pokojowego Vance`a – Owena premier Grecji Mitsotakis uczestniczył 
w maju 1993roku w posiedzeniu skupštiny bośniackich Serbów, która miała zdecy-
dować o przyjęciu projektu. Podczas przemówienia wezwał on kategorycznie do 
bezwarunkowego zaakceptowania planu, który przewidywał podział Bośni na 10 
autonomicznych okręgów przy zachowaniu centralnego rządu.13 Eskalacja konfliktu 
bośniackiego w drugiej połowie 1993r. skłoniła Grecję do wystąpienia z propozycją 
wznowienia negocjacji pokojowych między walczącymi stronami w Salonikach. 
Grecy uzależnili je od wyniku rozmów międzynarodowych mediatorów z Miloševi-
ciem, zaplanowanych na połowę grudnia tego roku.14 Ponieważ rozmowy te za-
kończyły się fiaskiem do konferencji w Salonikach nie doszło. Z kolei w maju 
1994r. Grecja weszła w skład tzw. grupy kontaktowej państw, które miały skłonić 
bośniackich Serbów, muzułmanów i Chorwatów do przyjęcia projektu podziału 
Bośni i Hercegowiny według kryteriów: 51% terytorium przypaść miało federacji 
chorwacko-muzułmańskiej, a 49% bośniackim Serbom. Ostatecznie wszystkie 
strony konfliktu, pod naciskiem mocarstw zachodnich, w listopadzie 1995r. parafo-
wały w amerykańskim Dayton porozumienie o podziale Bośni i Hercegowiny we-
dług wyżej określonych warunków.15 

Również grecka prasa, głównie dzięki korespondencjom Leonidasa Hadžipro-
dromidisa, informowała opinię publiczną w Grecji o sytuacji w Jugosławii w sposób 
obiektywny, tzn. wolny od antyserbskich fobii obecnych szczególnie w prasie nie-
mieckiej.16 Wskazywał m. in., że przyczynyrozpadu Jugosławii miały podłoże eko-
nomiczne (pauperyzacja niektórych społeczeństw w SFRJ) oraz polityczne w wyni-
ku podsycania nacjonalizmów przez żądnych władzy polityków.17 Nie stronił jednak 
od krytyki postępowania najbliższych Grekom Serbów, którzy, jego zdaniem przy-
czynili się do rozpadu Jugosławii przez nacjonalistyczny styl ich polityki i zakusy 
„wielkoserbskie”.18 Do tego, jego zdaniem, dołożyła się niejednoznaczna postawa 
serbskiej cerkwi trawionej wewnętrznymi podziałami, na tle których widać było 
uleganie części hierarchów nacjonalizmowi.19 Pomimo tej krytyki Serbska Cerkiew 

                                                        
11 B. Koszel, op. cit., s. 20 
12 S.P.ramet: Balkan Babel: the desintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the Fall of Mi-

lošević. Boulder 2002, s. 215 
13 Bośniaccy Serbowie ostatecznie odrzucili ten plan. Por. M. Waldenberg, op. cit., s. 226 
14 E.rawa: Po gałązkę oliwną do Grecji. W: „Rzeczpospolita”. 9 XII 1993, s. 4 
15 B. Koszel, op. cit., s. 30 i 35 
16 Niemieckie środki masowego przekazu wykreowały wówczas obraz jednego wroga – Serba i skąpo 

informowały o gwałtach dokonywanych przez Chorwatów i bośniackich muzułmanów. Por. B. Koszel, 
op. cit., s. 15 – 16 

17 L. Hadžiprodromidis: Umorstwo Jugoslavije. Beograd 2000, s. 89 – 93 
18 Ibidem, s. 17 – 19 
19 Ibidem, s. 131 – 132 
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Prawosławna nie porzuciła swego politycznego zaangażowania m. in. przyjmując 
w kwietniu 1993r. premiera Mitsotakisa.20 

Niezależnie od tych opinii Grecja w latach 1992 – 1995 sprzeciwiała się uzna-
niu republiki Macedonii stosując przeróżne metody od blokady gospodarczej, po-
przez masowe demonstracje w większych miastach nawet po oskarżenia rządu 
w Skopje o chęć zbrojnego zagarnięcia Macedonii Egejskiej. Jednakże Macedonia 
do końca 1993r. została przyjęta do ONZ i uznana przez większość państw euro-
pejskich i Stany Zjednoczone. Na ostateczne porozumienie w konflikcie grecko-
macedońskim przyszło czekać aż do 13 września 1995roku, kiedy to pod amery-
kańskim naciskiem Grecja zawarła z Macedonią umowę tymczasową w siedzibie 
ONZ w Nowy Jorku. W umowie tej obydwie strony uznały się wzajemnie za niepod-
ległe i suwerenne państwa oraz zobowiązały się do ustanowienia stosunków dy-
plomatycznych na szczeblu ambasadorów.21 

W tych warunkach porozumienie na linii Skopje – Ateny pozwoliło na ułożenie 
stosunków Macedonii z „nową” Jugosławią. W październiku 1995r. Milošević 
oświadczył, że Serbia gotowa jest również porozumieć się ze swym południowym 
sąsiadem. Jednakże rozmowy w tej sprawie przeciągały się ze względu na stano-
wisko Grecji, która sprzeciwiała się uznaniu Macedonii pod nazwą Byłej Jugosło-
wiańskiej republiki Macedonii (Former Yugoslavrepublic of Macedonia – FYROM). 
Pod tą nazwą została ona przyjęta do ONZ w kwietniu 1993r.rząd w Belgradzie 
chciał jak najszybciej stać się pełnoprawnym partnerem reszty Europy, lecz oba-
wiał się że uznanie Macedonii może narazić na szwank przyszłe stosunki z Grecją. 
Pod koniec stycznia 1996r. szef jugosłowiańskiej dyplomacji Milan Milutinović spo-
tkał się w tej sprawie w Atenach z greckim odpowiednikiem Teodorosem Pangalo-
sem, który sprzeciwił się uznaniu przez Jugosławię Macedonii pod nazwą „FY-
ROM” i obiecał, że Grecja pomoże nowej Jugosławii powrócić do wspólnoty mię-
dzynarodowej. Mimo to kilka dni później rząd jugosłowiański przyjął projekt poro-
zumienia w sprawie normalizacji stosunków z Macedonią, a Milošević powiedział, 
że nie ma już żadnych przeszkód, aby Jugosławia traktowała Macedonię jako su-
werenne państwo.22 

W rezultacie dnia 8 kwietnia 1996r. doszło do wzajemnego uznania się repu-
bliki Macedonii i Federacyjnej Republiki Jugosławii. Oba kraje rozpoczęły tym sa-
mym politykę współpracy.23 Mimo, iż wcześniej Grecja, przez umowę z jesieni 
1995r. znormalizowała częściowo swoje stosunki z Macedonią, to decyzję nawią-
zania stosunków jugosłowiańsko-macedońskich przyjęto w Atenach negatywnie. 
Komunikat ministerstwa spraw zagranicznych stwierdzał, że uznanie państwa 
o nazwie Republika Macedonii „nie przyczyni się do zwiększenia stabilizacji 
w regionie i nie może być uznane za przyjazny gest w stosunku do Grecji”. Rów-
nocześnie Grecy przypominali, że w czasie największej międzynarodowej izolacji 
Serbii właśnie rząd w Atenach był głównym sprzymierzeńcem Serbii wśród krajów 
zachodnich.24 Jugosłowianie wyjaśniali swym greckim sojusznikom, że uznanie 

                                                        
20 S.P.ramet, op. cit., s. 258 
21 Pełny tekst układu w języku angielskim znajduje się na stronie Macedońskiego Centrum Badań Histo-

rycznych, Interim Accord between Hellenicrepublic andrepublic of Macedonia, 13 september 1995 – 
http://faq.macedonia.org/politics/interim.accord.html. (pobrano: 12.05.2002) 

22 S. Grzymski: Belgrad patrzy na Ateny. W: „Rzeczpospolita”. 30.01.1996, s. 3 
23 I. Stawowy-Kawka, op. cit., s. 311 
24 J. Stańczyk: Jugosławia (Serbia i Czarnogóra). W: „Europa Środkowo-Wschodnia”. 1996, nr 6, s. 109 
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Macedonii było konieczne dla normalizacji stosunków z członkami Wspólnoty Eu-
ropejskiej oraz dla zapoczątkowania procesu powrotu do społeczności międzyna-
rodowej. Tłumaczenia te jednak nie na wiele się zdały. Grecja potraktowała ugodę 
macedońsko-jugosłowiańską jako zdradę rządu w Belgradzie.25 Jednak mimo 
ochłodzenia stosunków między dwoma państwami 25 kwietnia 1996r. Grecja dołą-
czyła do państw, które uznały Jugosławię. Górę wzięła wówczas wieloletnia współ-
praca między dwoma państwami, a także wspólne problemy w stosunkach  
z Albanią.26 

Dowodem normalizacji stosunków grecko-jugosłowiańskich było podpisanie 
17 października 1996r. dwustronnej umowy o współpracy na wszystkich płaszczy-
znach między ministerstwami spraw zagranicznych Grecji i Jugosławii. W roku 
następnym z kolei obie strony podpisały dwie umowy o wznowieniu współpracy 
gospodarczej, co umożliwiało wcześniejsze zniesienie embarga ONZ na Jugosła-
wię po podpisaniu przez nią porozumienia w Dayton.27 

W okresie wojny domowej w Jugosławii Grecja przeciwstawiała się rozpadowi 
tego państwa, głównie ze względu na utratę wspólnej z Serbami granicy przez 
utworzenie niepodległej Macedonii. Nie ulegała przy tym antyserbskiej polityce 
Europy Zachodniej dostrzegając jednocześnie udział samych Serbów w rozbijaniu 
jedności federacji jugosłowiańskiej. Protestując przeciwko embargu nałożonemu 
przez ONZ na Jugosławię Grecja broniła przede wszystkim swoich narodowych 
interesów, ponieważ przed wojną obydwa państwa były jednymi z aktywniejszych 
partnerów gospodarczych na Bałkanach. Niestety niewielkie znaczenie Grecji 
w Europie (jako najbiedniejszego państwa w utworzonej w 1992r. Unii Europej-
skiej) powodowało, że kraj ten nie miał dużego wpływu na bieg wydarzeń w oma-
wianym okresie. 

Marginalny wpływ Grecji na system bezpieczeństwa na Bałkanach ujawnił się 
szczególnie podczas kryzysu kosowskiego. Kosowo graniczy z południowo-
wschodnią częścią Serbii i rozciąga się na obszarze 10 887 km kw. Według nie-
kompletnych statystyk (Albańczycy zbojkotowali ostatni spis powszechny z 1991r.) 
ludnościowych liczy 1 954 747 mieszkańców, przy czym 82% stanowią Albańczy-
cy, 10% Serbowie. Z innych narodowości reprezentowani są Turcy, Czarnogórcy, 
Romowie i Chorwaci. 85% populacji stanowią muzułmanie, a reszta to prawosławni 
i katolicy.28 Konflikt, który wybuchł tu pod koniec ubiegłego wieku sięga głęboko 
wstecz do historii narodów Serbskiego i Albańskiego.29 

                                                        
25 J. Pettifer (ed.): The New Macedonian Question. Palgrave 2001, s. 92 
26 Jugosławia miała nierozwiązany problem Kosowa, zamieszkiwanego w ponad 80% przez Albańczy-

ków, a Grecja wciąż była w konflikcie z Albanią o północny Epir. Szerzej zob. rozdziały II i III. 
27 Lista umów dwustronnych wraz z krótkim omówieniem znajduje się na stronie Ministerstwa Spraw 

Zagranicznych Serbii i Czarnogóry. Wymienione porozumienia figurują pod numerami 20, 21 i 22. 
Serbia-Montenegro Internal Policy, International Bilateral Treaties. Treaties with Greece. 
W: http://www.smip.sv.gov.yu/Policy/Bilaterala/Greece/index_e.html (pobrane: 1.05.2003r.) 

28 B. Koszel, op. cit., s. 37 
29 Dość powiedzieć, że dla Serbów Kosowo jest kolebką ich państwowości, a w opinii Albańczyków 

kraina ta stanowiła część starożytnej Ilirii, z której to potomkami powszechnie się utożsamiali. W cza-
sach komunistycznej Jugosławii Kosowo stanowiło autonomiczny okręg z prawem do własnej konsty-
tucji i decydowania o swoim losie, ale bez prawa wystąpienia z federacji. Wykorzystując w 1990r. po-
stępujący rozkład federacji jugosłowiańskiej, kosowscy Albańczycy już we wrześniu 1990r. utworzyli 
własny podziemny parlament. Rząd w Belgradzie nie uznał wprowadzonych zmian, a nowa serbska 
konstytucja zniosła de facto autonomię Kosowa. Albańczyków usuwano stopniowo ze stanowisk pu-
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Trudną do przecenienia rolę w eskalacji konfliktu w Kosowie odegrały rozru-
chy polityczne w republice Albanii, gdzie wiosną 1997r. doszło do krachu tzw. pi-
ramid finansowych. W ręce ludności cywilnej dostało się ponad 1 mln sztuk broni 
skradzionych z arsenałów armii albańskiej. Większość z nich spłynęła do Kosowa 
i dostała się w ręce Armii Wyzwoleńczej Kosowa (Ushtria Çlirimtare e Kosovës – 
UÇK), zbrojnego ramienia Demokratycznej Ligi Kosowa, któremu przewodził Ibra-
him Rugova. Spowodowało to dramatyczne zaostrzenie się walk zbrojnych z poli-
cją i paramilitarnymi oddziałami jugosłowiańskimi wiosną 1998r. Interwencje pań-
stw Unii Europejskiej na rzecz przestrzegania praw człowieka wobec ludności al-
bańskiej nie przyniosły rezultatu. Jugosławia, ponieważ w 1996r. została uznana 
przez państwa Europy Zachodniej, potraktowała te zabiegi jako ingerencję w we-
wnętrzne sprawy suwerennego państwa.30 

Grecja w marcu 1998r. wraz z Turcją, Rumunią i Bułgarią wydała oświadcze-
nie w sprawie Kosowa. Państwa bałkańskie podkreśliły w nim konieczność dialogu 
między rządem w Belgradzie i ludnością pochodzenia albańskiego oraz poszuki-
wania rozwiązania w ramach Federacyjnej Republiki Jugosławii (FRJ). Światowe 
agencje podkreślały, że był to pierwszy wspólny dokument krajów bałkańskich 
od rozpadu dawnej Jugosławii.31 Jednakże latem tego samego roku zachodnie 
agencje zaczęły informować o rzekomych czystkach etnicznych prowadzonych 
przez Serbów na ludności albańskiej w Kosowie nawołując do interwencji zbroj-
nej.32 W lipcu z prośbą o mediację Grecji w konflikcie zwrócił się szef dyplomacji 
Albanii Paskal Milo na spotkaniu z Pangalosem w Tiranie.33 Grecy, niezależnie od 
działań dyplomacji amerykańskiej, starali się wywrzeć wpływ na rząd w Belgradzie, 
lecz kiedy w styczniu 1999r. media poinformowały o dokonaniu przez serbską poli-
cję masakry we Wsiračak, gdzie miało zginąć 45 albańskich cywilów, interwencja 
zbrojna NATO wydawała się przesądzona. Albańczycy oskarżyli Serbów o ludo-
bójstwo, a strona serbska oskarżyła UÇK o zainscenizowanie masakry, by skłonić 
NATO do ataku na Jugosławię.34 Siedmiodniowe rozmowy między delegacjami 
rządu belgradzkiego a przedstawicielami kosowskich Albańczyków w Rambouillet 
w lutym 1999r. nie przyniosły rezultatów, ponieważ plan pokojowy tam przedsta-
wiony wymagał od Jugosławii zgody na wejście wojsk NATO do Kosowa. 

Jeszcze w połowie marca wydawało się, że rozmowy paryskie zakończą się 
sukcesem. Wówczas szef greckiej dyplomacji Georgios Papandreou odwiedzając 
Skopje, Sofię, Bukareszt, Tiranę i Belgrad wyjaśniał: „Jesteśmy tak blisko porozu-
mienia, że interwencja wojskowa nie ma racji bytu”. Zapowiadał też, że europej-
skim partnerom Grecji będzie starał się uświadomić, iż Serbowie nie są wrogami 
Europy i że należy traktować ich jak partnerów.35 
                                                                                                                                             

blicznych i zastępowano ich Serbami lub Czarnogórcami. Szerzej o przyczynach konfliktu kosowskie-
go zob. M. Waldenberg, op. cit., s. 245 – 286 

30 B. Koszel, op. cit., s. 41 
31 M. Tryc-Ostrowska: Sankcje wobec Belgradu. W: „Rzeczpospolita”. 3.03.1998, s. 4 
32 Przodowały w tym znowu media niemieckie, doprowadzając do skrajności retorykę wojenną, malując 

dramatyczne obrazy rzekomej katastrofy humanitarnej, a nawet ludobójstwa w Kosowie. Czyniły to 
zarówno uchodząca za lewicową berlińską Die Tageszeitung, jak liberalny tygodnik Die Zeit i konser-
watywna, konsekwentnie antyserbska Frankfurter Allgemaine Zeitung. Por. M. Waldenberg, op. cit., 
s. 303 

33 T. Stylińska: Unia apeluje o umiar. W: „Rzeczpospolita”. 21.07.1998, s. 5 
34 Znamienne jest, że raport z badań fińskich specjalistów medycyny sądowej wračaku nie został do-

tychczas ujawniony. Por. Ibidem, s. 313 – 314 
35 Cyt. za T. Stylińska: Przyjaciel Serbii w Pakcie. W: „Rzeczpospolita”. 1.04.1999, s. 3 
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Jednakże presja USA na rozpoczęcie ataku bez zgody ONZ okazała się zbyt 
silna. W tych warunkach dnia 24 marca 1999r. rozpoczęły się amerykańskie naloty 
na Jugosławię. Rząd grecki, choć oficjalnie jego przedstawiciel w radzie NATO 
poparł decyzję o ataku, następnego dnia wyraził poważne zastrzeżenia do akcji 
militarnej sojuszu i nalegał na przerwanie ataków na cele serbskie i wznowienie 
rozmów w sprawie pokoju w Kosowie. Papandreou stwierdził, że „zmiana granic 
państwowych otworzyłaby puszkę Pandory i stworzyła klimat, w którym każda 
mniejszość mogłaby zażądać niepodległości”.36 W Atenach i Salonikach odbywały 
się też wielotysięczne manifestacje przeciwko atakom lotniczym na Jugosławię.37 
Jednakże kilka dni później Grecja, pod wpływem informacji o rzekomych czystkach 
etnicznych w Kosowie, zmieniła zdanie. Premier Simitis stwierdził, że „należy na-
tychmiast powstrzymać te akcje. Czystki muszą się skończyć”. Ale, według nieofi-
cjalnych źródeł w greckim MSZ, Grecy zdobyli się na to tylko pod presją Ameryka-
nów.38 Dowodzi tego oświadczenie Papandreou, wydane dzień później: „Jesteśmy 
gotowi pośredniczyć między stronami, by jak najszybciej doprowadzić do rozwią-
zania kryzysu. Grecja pokazała już, że potrafi wywiązać się ze swej podwójnej 
roli”.39 Owa podwójna rola, o której mówił Papandreou, wiązała się z faktem, że 
Grecja była jedynym członkiem NATO, który utrzymywał wówczas bliskie stosunki 
z Jugosławią. Na prośbę Jugosławii, która zerwała stosunki dyplomatyczne z czte-
rema państwami uczestniczącymi w interwencji, Grecja zgodziła się reprezentować 
jej interesy w USA i Niemczech. Gdy władze w Belgradzie w pierwszym dniu po 
rozpoczęciu nalotów postanowiły wydalić dziennikarzy reprezentujących państwa 
NATO, zakaz pobytu nie objął dziennikarzy greckich. Również przewodniczący 
parlamentu greckiego Apostolos Kaklamanis nie szczędził słów krytyki pod adre-
sem sojuszników z Europy i Ameryki: „To wielki wstyd, że Europa nie stanęła na 
wysokości zadania. Cała ta awantura nie przyniesie jej niczego dobrego, przeciw-
nie, zagraża pokojowi i bezpieczeństwu całego kontynentu. Waszyngton wykorzy-
stuje idee i zasady jako pretekst, by wrócić do zimnej wojny, a ludzkość politycznie 
cofnąć do średniowiecza.” Swoją wypowiedź dorzucił także wiceminister obrony 
Dimitris Apostolakis: „Grecja wolałaby być z dala od tej całej historii”.40 

Warto zauważyć, że w sprawie Jugosławii w Grecji panowała harmonia mię-
dzy tym, co mówią politycy, a tym, co myśli naród. Wypowiedzi polityków więc pre-
cyzyjnie oddawały panujące nastroje.41 Poza tym Grecy obawiali się też destabili-
zacji regionu, czyli perspektywy napływu uchodźców z Kosowa, a także reperkusji 
dla gospodarki, ponieważ Grecja miała złe doświadczenia z nielegalnie pracujący-
mi Albańczykami. Dlatego rząd Simitisa wyraził gotowość do udzielenia pomocy 
medycznej Jugosławii. Bardziej cenną dla Serbów okazała się obietnica, że Grecja 
będzie patronowała sprawie wspomożenia sąsiadów Kosowa przez Unię Europej-
ską. Jednakże perspektywa zaprzestania nalotów w kwietniu oddalała się w związ-
ku z nieugiętą postawą Serbów, jak i państw NATO. W tej sytuacji Grecja cały wy-
                                                        
36 Cyt. za J. Kiwerska: Gra o Europę. Bezpieczeństwo europejskie w polityce Stanów Zjednoczonych 

pod koniec XX wieku. Poznań 2000, s. 392 
37 I. Leszczyńska, B. Sierszuła: Grecy palą amerykańską flagę. W: „Rzeczpospolita”. 27.03.1999, s. 3 
38 Cyt. za J. Bielecki: Bombardowania całą dobę. W: „Rzeczpospolita”. 30.03.1999, s. 4 
39 Cyt. za T. Stylińska: Przyjaciel Serbii w Pakcie. W: „Rzeczpospolita”. 1.04.1999, s. 3,4 
40 Ibidem, s. 4 
41 Wielotysięczne manifestacje przeciwko USA i NATO wynikają z niechęci Greków do Amerykanów, 

którym pamięta się udzielenie wsparcia dyktaturze „czarnych pułkowników”. Por. rozdział III, podroz-
dział 2 
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siłek skierowała ku szukaniu dyplomatycznego rozwiązania problemu Kosowa. 
Przez cały okres trwania nalotów MSZ w Atenach prowadził nieoficjalne rozmowy 
z członkami NATO, pozostając w bliskim kontakcie głównie z tymi państwami, któ-
re, jak Francja czy Rosja, tradycyjnie były sojusznikami Serbii, oraz tymi, które, jak 
Włochy, miały podobne jak Grecja powody do obaw. W tych warunkach nie może 
dziwić oświadczenie Greków, że nie przyjmie ani jednego uchodźcy, jeśli Unia 
Europejska nie ustali konkretnych kwot dla każdego z krajów członkowskich.42 

Warto dodać, że prasa jugosłowiańska obszernie informowała opinię publicz-
ną w kraju o postawie greckiego rządu i demonstracjach greckiej ludności przeciw-
ko agresji NATO. Wiele opiniotwórczych czasopism, jak „Politika”, czy „Danas” 
podkreślało z satysfakcją projugosłowiańskie stanowisko Grecji w konflikcie ko-
sowskim.43 

Pod koniec maja, wobec przeciągającej się wojny, Papandreou wraz z szefem 
dyplomacji Czech, Janem Kavanem, zaproponował zaprzestanie bombardowań 
Jugosławii na 48 godzin, co ułatwiłoby wycofanie większej części serbskich wojsk 
z Kosowa. W tym czasie Rada Bezpieczeństwa ONZ miałaby przyjąć rezolucję 
ustalającą dalsze działania na Bałkanach. Jeśli Jugosławia rezolucję ONZ przyj-
mie, powstanie szansa na pokojowe rozwiązanie konfliktu, a jeśli odrzuci, NATO 
wznowi bombardowania. Kosowo, według autorów planu, ma zostać w granicach 
Jugosławii, ale pod międzynarodowym protektoratem. Wysłane tam siły pokojowe 
miałyby składać się z żołnierzy NATO, Rosji, Chin i Ukrainy. Dokument ten, podpi-
sany przez obu dyplomatów podczas ich spotkania w Pekinie, nie uzyskał jednak 
poparcia USA ani Wielkiej Brytanii.44 

Wreszcie na początku czerwca parlament Serbii i rząd Jugosławii, dzięki po-
średnictwu dyplomacji rosyjskiej, przyjęły warunki pokojowe. Milošević zgodził się 
rozpocząć wycofywanie wojsk z Kosowa, co pozwoliłoby NATO na przerwanie 
nalotów. Po rozpoczęciu 5 czerwca w Kumanovie rozmów pomiędzy sztabowcami 
natowskimi i serbskimi, w cztery dni później podpisane zostało „Wojskowe Poro-
zumienie Tymczasowe między Siłami Pokojowymi (KFOR) a rządem Federacyjnej 
republiki Jugosławii i republiki Serbii”. Dnia 10 czerwca zaprzestano nalotów i za-
częto wprowadzać do Kosowa liczący ponad 20 tys. żołnierzy kontyngent złożony 
głównie z Amerykanów, Niemców, Francuzów, Brytyjczyków, Włochów i Rosjan.45 

Konflikt kosowski wystawił na próbę tradycyjną współpracę grecko-
jugosłowiańską. W trakcie nalotów Grecja udowodniła jednak, że wyżej stawia 
sojusz z Jugosławią niż sojusz natowski. Mimo to po raz kolejny niewielkie militar-
ne znaczenie Grecji zadecydowało, że pod naciskiem USA rząd w Atenach był 
zmuszony poprzeć akcję przeciwko Jugosławii wbrew swojemu stanowisku, a tak-
że wbrew własnemu społeczeństwu. Postawa władz greckich stanowi kolejny ar-
gument na tezę o drugorzędnym znaczeniu tego państwa w czasie kryzysu bał-
kańskiego w ostatniej dekadzie XX wieku. 
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43 Blokiran ulaz u vojnu bazu SAD. W: „Politika”. 1.041999, s. 3; Osuda napada.reagovanja Grčke. 
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44 B. Sierszuła: Z Pekinu do Brukseli. W: „Rzeczpospolita”. 25.05.1999, s. 3; J. Kiwerska, op. cit., s. 410 
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