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FLOTA CZARNOMORSKA | KRYM
W KONTEKSCIE BEZPIECZENSTWA UKRAINY

Wygrana Wiktora Janukowycza w wyborach prezydenckich 2010 roku
z zalozenia oznaczata zmiane stylu sprawowania wladzy oraz priorytetow zaréwno
w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Jego poprzednik Wiktor Juszczenko
zostat wybrany w 2004 raku na fali tzw. Pomaranczowej rewolucji, ktéra dawata
nadzieje na gtebokie zmiany systemowe. W$réd priorytetéw okreslonych przez
Juszczenke znalazfa sie integracja z NATO i UE. Co prawda te dwa kierunki zosta-
ty wyznaczone juz wczesniej przez prezydenta Leonida Kuczme, ale tym razem
miato nastgpi¢ przejscie od deklaracji do konkretnych dziatan i efektow. Wewnetrz-
ny kryzys polityczny, jak i pozycja Rosji oraz niektérych parnstw czionkowskich UE
i NATO rozwialy zludzenia na szybka integracje Ukrainy z zachodnimi strukturami
politycznymi i militarnymi. Podczas Szczytu w Bukareszcie w kwietniu 2008 r. ani
Gruzja, ani Ukraina nie otrzymaty zaproszenia do MAP. Na pocieszenie NATO
o$wiadczylo, ze drzwi dla obu krajéw do pelnego cztonkostwa sg otwarte. Reakcjg
Moskwy byto straszenie rakietami wycelowanymi w Ukraine. Do opinii publicznej
przeniknely réwniez stowa Wiadimira Putina wypowiedziane za zamknietymi
drzwiami: ,Ukraina — to nie panstwo! Czym jest Ukraina? Jedna czescC jej teryto-
rium " to Europa Wschodnia, a druga — i to bardzo duza — podarowana przez
nas!”.

Stosunki miedzy Kijowem a Moskwag ulegly pogorszeniu, a kulminacyjnym
momentem byt list prezydenta Miedwiediewa do prezydenta Juszczenki z sierpnia
2009 roku, ktory w rzeczywistosci byt postaniem do catego narodu Ukrainy. Prezy-
dent Rosji zrzucit na ukraifiskg wiladze catg wine za zte relacje pomiedzy dwoma
krajami. W konsekwencji Miedwiediew oswiadczyt, ze Rosja nie bedzie wspotpra-
cowata z prezydentem Juszczenkg (w praktyce oznaczato to wstrzymanie na kilka
miesiecy wystania ambasadora FR do Kijowa). Do tego rosyjski prezydent wyrazit
nadzieje, ze nardd Ukrainy dokona madrego wyboru podczas wyboréw prezydenc-
kich w 2010 roku.”

Rzeczywiscie, ukrainscy wyborcy dokonali wyboru na rzecz prorosyjskiego
kandydata. Mimo, ze wiekszo$¢ obserwatorOw spodziewata sie raczej powrotu do
tzw. polityki wielowektorowosci, ktdrg zrecznie postugiwat sie prezydent Kuczma,
to nowy prezydent Janukowycz dokonat gwattownego zwrotu w kierunku rosyjskie-
go sasiada.

21 kwietnia w Charkowie prezydenci Rosji i Ukrainy podpisali porozumienie
dotyczace dalszego stacjonowania Floty Czarnomorskiej i znizenia ceny za rosyjski
gaz. Ukraina otrzymata 100 dolarowa znizke odliczang od kwoty 330 USD za ty-
sigc metrow szesciennych gazu do roku 2019. Jak bedzie ksztalttowatla sie cena

! http://pravda.com.ua/news/2008/4/7/74230.htm
Szerzej o liscie prezydenta Miedwiediewa do prezydenta Juszczenki zob. P. Andrusieczko: Wedmeza
tapa nad Ukrajinoju. W: ,Ukrajinskyj Zurnat’. 2009, nr 9 (tez: http://ukrzurnal.eu/pdf/uz_2009_09.pdf)
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gazu po roku 2019 nie wiadomo. Ta znizka jest ceng, jakg Rosja zgodzita sie za-
ptaci¢ za przedtuzenie okresu przebywania Floty Czarnomorskiej po 2017 roku
0 25 lat. Podpisana w Charkowie Umowa miedzy Ukraing i Federacjg Rosyjska
w sprawie bazowania Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na terytorium
Ukrsainy opiera sie na Umowie o takiej samej nazwie zawartej w roku 1997 na 20
lat.

Rozliczenie z przesztoScia

Wraz z rozpadem ZSRR i pojawieniem sie nowych niepodlegltych panstw zja-
wily sie rowniez problemy i konflikty pomiedzy bylym Centrum i niegdy$ podpo-
rzgdkowanymi republikami. Nowe panstwa wybieraty rézne modele realizacji swo-
ich relacji z Rosjg. Ukraina znalazla sie w szczegOdlnie trudnej sytuacji ze wzgledu
na szereg wskaznikéw. Po pierwsze, w Zwigzku Radzieckim sytuacja Ukrainy byta
dwuznaczna. Z jednej strony zostata podporzadkowana sitg wladzy radzieckiej
i tym samym wielu uznaje, ze przypadia jej rola typowej kolonii w radzieckim impe-
rium. Jednak mozna tez wskazac, ze Ukrairfiska Socjalistyczna Republika Radziec-
ka stanowita po Rosji drugi potencjat w ZSRR. W duzej mierze byta réwniez wspot-
twércg ZSRR, o0 czym dobrze swiadczy to, ze kariery dwodch sekretarzy KPZR:
Nikity Chruszczowa i Leonida Brezniewa na rdoznych etapach byly zwigzane
z Ukraing. Ukraincéw mozna byt znalez¢ na najwyzszych stanowiskach partyjnych,
zarébwno w strukturach dowodzenia Armig Radziecka, jak tez innych w organach
sitowych.

Zbigniew Brzezinski wielokrotnie wskazywat, ze pojawienie sie niepodlegtej
Ukrainy jest jednym z najwazniejszych wydarzern XX wieku, o ile niepodlegta Ukra-
ina jest najlepszym zabezpieczeniem przed mozliwoscig odbudowy rosyjskiego
imperializmu. Moskwa réwniez doskonale rozumiata, ze przywrdcenie swoich
wplywow na obszarze bytego ZSRR wymaga maksymalnej integracji Ukrainy
z bytym Centrum.

Ukraina od momentu ogtoszenia i potwierdzenia w referendum Aktu Niepod-
legtosci spotykata sie z wieloma problemami zwigzanymi z budowag nowego pan-
stwa. Wsrdd wielu trudnych do rozwigzania kwestii znalazty sie réwniez dotyczace
wyboru priorytetéw polityki zagranicznej. Rosja w tej sytuacji czesto okazywata sie
konkurentem, by nie rzec: przeciwnikiem. Wsrod wielu problematycznych kwestii
znalazlo sie popieranie przez czes¢ rosyjskich politykdéw separatystycznych nastro-
jéw w potudniowo-wschodnich regionach Ukrainy, a przede wszystkim kwestia
broni nuklearnej oraz podziat Floty Czarnomorskiej i jej status.

Na Ukrainie po ogtoszeniu niepodlegtosci znalazto sie 130 silos6w startowych
dla strategicznych rakiet wielogtowicowych, ktérych na terenie Ukrainy znajdowato
sie az 176. Do tego 44 bombowce strategiczne przystosowane do przenoszenia
broni nuklearnej i pokazna ilos¢ taktycznych gtowic nuklearnych. W sumie 12 %
nuklearnego potencjatu ZSRR.*

Taka sytuacja wywolywata zaniepokojenie zaréwno w USA, jak Rosji. Nego-
cjacje miedzy Kijowem, USA i Rosjg doprowadzity do porozumienia, w mysl| ktére-
go Ukraina rozpoczeta w 1992 roku przekazywanie broni nuklearnej Rosji. Proces

8 Doktadny zapis umowy podpisane 21 marca 2010 roku w Charkowie znajduje sie na stronie interneto-
wej Rady Najwyzszej Ukrainy: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=643_359
Szerzej na ten temat zob. m. in. J. Kozakiewicz: Rosja w polityce niepodlegtej Ukrainy. Warszawa
1999, s. 213 - 235
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ten trwat do 1996 roku. Ukrainie zalezato na uzyskaniu jak najszerszych gwarancji
bezpieczenstwa, w tym gwarancji jednosci terytorialnej. Sytuacje komplikowat spor
miedzy Kijowem a Moskwg o Flote Czarnomorska i kwestia krymska. Ukraina sta-
rata sie wykorzysta¢ swojg pozycje panstwa nuklearnego, jako nacisk na Rosje
i panstwa zachodnie. Do tego bron nuklearna stata sie przedmiotem wewnatrzpoli-
tycznego sporu na Ukrainie. Powstate w parlamencie ,pronuklearne lobby” (w jego
sktad weszli m. in. przedstawiciele ,Ruchu”, Partii Republikanskiej) z jednej strony
utrudniato podpisanie przez Ukraine odpowiednich porozumien, a z drugiej, jak
wspomina Krawczuk, pomagato tworzgc nacisk na zagranicznych gwarantéw pro-
cesu denuklearyzacji Ukrainy (gtdwnie USA).5 Ostatecznie w roku 1994 Ukraina
otrzymata odpowiednie gwarancje bezpieczenstwa ze strony Rosji, USA i Wielkiej
Brytanii oraz uzyskata rekompensaty za wywieziong bron i zdemontowane instala-
cje nuklearne. Ostatnie lata pokazaly, ze udzielone przy rozbrojeniu gwarancje
okazujg sie dzisiaj niewystarczajalce.6

Flota dzieli

Jednak o ile kwestie broni nuklearnej rozwiqzano,7 to sytuacja zwigzana ze
stacjonowaniem Floty Czarnomorskiej na terenie Ukrainy wcigz wywotuje spore
emocje. Po ogtoszeniu niepodlegtosci przez Ukraine i rozpadzie ZSRR Flota Czar-
nomorska przeszta pod kontrole Kijowa. Jednak czes¢ oficeréw wystgpita przeciw
podporzadkowaniu Floty Ukrainie. Rozpoczat sie spor pomiedzy Kijowem i Moskwa
dotyczacy podziatu Floty Czarnomorskiej oraz warunkoéw stacjonowania Floty na
terytorium Ukrainy. Jednoczesnie rosyjska Duma uznata, ze Ukraina nie ma prawa
do Floty Czarnomorskiej i wystosowata odezwe do Rady Najwyzszej Ukrainy
o przekazanie catej Floty Czarnomorskiej pod dowodztwo WNP.2

Podczas spotkania prezydentow Leonida Krawczuka oraz Borysa Jelcyna
3 sierpnia 1992 r. ustalono, ze Flota zostanie podzielona po 50%. Jednak w cza-
sie, kiedy trwaly negocjacje Flota Czarnomorska przeszia pod catkowitg kontrole
Rosji, a Sewastopol pozostat gtdwng bazg rosyjskiej Floty Czarnomorskiej.
9 czerwca 1995 r. prezydenci Leonid Kuczma i Borys Jelcyn ustalili podziat Floty
w proporcjach - 81,7% okretéw przypadto Rosji, a Ukraina otrzymata 18,3%.

Ostateczne porozumienie dotyczace podziatu Floty Czarnomorskiej, statusu
Sewastopola i stacjonowania floty rosyjskiej na Krymie zostalo podpisane 28 maja
1997 r. i umozliwito trzy dni pézniej podpisanie Traktatu o przyjazni i wspotpracy w
Kijowie. W ten sposob Rosja uznata suwerennos¢ i nienaruszalno$c terytorialng
Ukrainy. Porozumienie zakladato, ze gtéwng bazg Floty Czarnomorskiej pozostaje
Sewastopol. Rosyjska flota bedzie stacjonowaé w trzech zatokach (w czwartej
stacjonuje flota ukraifiska) wydzierzawionych na 20 lat z mozliwoscig automatycz-
nego przediuzenia tego okresu o nastepne piec lat, jesli zadna strona nie zgtosi
odpowiednio wczesniej zastrzezen. Wedtug ustalen Flota Czarnomorska Rosji na
terytorium Ukrainy moze posiada¢ 338 okretow i statkow. Sktad osobowy nie moze
przekracza¢ 25 tys. zolnierzy i obstugi. Dodatkowo w sklad Floty moze wchodzié

® L. Krawczuk: Majemo te, szczo majemo. Spohady i rozdumy. Kyjiw 2002, s. 177

® Méwiono o tym podczas konfliktu gazowego w styczniu 2009 roku

” Podczas wizyty w kwietniu 2010 w USA prezydent Wiktor Janukowycz obiecat réwniez pozbycie sie
zasobow wzbogaconego uranu, ktéry znajdowat sie wcigz w posiadaniu Ukrainy

Zob. Nadal w klinczu. W ,Gazeta Wyborcza”. 25 — 26.01.1992; Krymska przepychanka. W ,Gazeta
Wyborcza”. 27.01.1992; Czyj jest Krym. W ,Gazeta Wyborcza”. 8 — 9.02.1992

8
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22 samoloty bojowe. Poza tym Rosja zatrzymata liczne obiekty infrastruktury
umozliwiajgce funkcjonowanie rosyjskich jednostek (16 punktéw dowodzenia z 80,
11 obiektéw komunikacyjnych, 5 obiektow wsparcia rakietowo - artyleryjskiego oraz
torpedowego). Rosja zobowigzata sie do rocznej optaty za dzierzawe w wysokosci
97,5 min dolaréw, dodatkowo miata zaptaci¢ Ukrainie 526,5 min dolaréw kompen-
sacji od uzyskanych podczas podziatu floty okretéw i statkw oraz 200 min dolaréw
rekompensaty za wywieziong z Ukrainy nuklearng bron taktyczna;.9 Mozna powie-
dzie¢, ze od samego poczatku kwestia stacjonowania Floty Czarnomorskiej zostata
powigzana z rosyjskim gazem. Ot6z rosyjskie naleznosci za dzierzawe mialy by¢
odpisywane od ukrainiskiego dtugu za gaz wobec Ros;ji, ktéry oszacowano na su-
me 3 mld dolaréw. W nowych porozumieniach strona rosyjska zobowigzata sie
ptaci¢ 100 min dolaréw rocznie dzierzawy od roku 2017 oraz obnizy¢ cene na gaz
dla Ukrainy o 100 dolaréw za tysigc metréw szesciennych. Porozumienie zaktada
réwniez mechanizm automatycznego przedituzania okresu jej trwania o piec lat,
jesli zadna ze stron nie wyrazi wczes$niej zastrzezen.

Stacjonowanie Floty Czarnomorskiej na Krymie od poczatku wzbudza wiele
kontrowersji. Przede wszystkim stoi ono w sprzecznosci z zapisami Konstytucji
Ukrainy uchwalonej w 1996 roku. Artykut 17 gtosi m. in.: ,Na terytorium Ukrainy nie
dopuszcza sie rozmieszczenia obcych baz wojskowych”. W wypadku Umowy
z 1997 r. zastosowano formute tymczasowosci, w zwigzku z tym, ze bazy te istniaty
przed rokiem 1997. Dla Rosji obecnos¢ militarna ma zasadnicze znaczenie jesli
chodzi o utrzymanie wplywow na obszarze bylego ZSRR. Eksperci wskazujg prze-
de wszystkim na aspekt polityczny. Obecnos¢ rosyjska na Krymie, a zwtaszcza w
Sewastopolu wigze miejscowg ludnos¢ z rosyjskg ,macierzg”. Krym jest jedynym
obszarem Ukrainy, gdzie etniczni Ukraificy stanowig mniejszo$¢. Rosjanie sg w
wiekszosci, a dodatkowym polem konfliktowym jest obecnos¢ Tataréw krymskich,
ktérzy powracali masowo na pétwysep od konca lat 80-tych XX w. Rosjanie na
Krymie stanowig 58,3% wszystkich mieszkancéw Krymu, natomiast Ukraincy
24,4%, trzecig grupe stanowig tu Tatarzy krymscy — 12% (w miescie Sewastopol
wskazniki te wygladajg jeszcze inaczej: 71,6% to Rosjanie, a 22,4% Ukraihcy}.
Obecnie liczbe Tataréw szacuje sie na niemal 300 tys. z tendencjg wzrostowa. 0
Odmienni kulturowo i religijnie, z moralnym prawem do powrotu na ojcowizne
i odzyskania utraconego mienia sg w obecnych realiach politycznych Krymu niemal
skazani na konflikt z miejscowg ludnoscig stowiariska.

Krym, ktéry zostat przekazany Ukraifiskiej SRR w 1954 roku na polecenie
Chruszczowa, co stanowito kulminacje obchodoéw 300-lecia Umowy Perejastaw-
skiej, do dnia dzisiejszego jest z Ukraing bardzo stabo zwigzany.

Gra o Krym

20 stycznia 1991 r. na Krymie odbyto sie referendum dotyczace statusu pot-
wyspu. Udziat wzieto 93,26% uprawnionych do gtosowania, z ktérych to ponad
80% opowiedzialo sie za ,restytucjg Krymskiej Autonomicznej socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej jako podmiotu ZSRR”. W lutym 1991 roku Rada Najwyzsza

e Szerzej na ten temat zob. m. in. J. Kozakiewicz: Rosja w polityce niepodlegtej Ukrainy. Warszawa
1999, s. 213 - 235

10 Szerzej o danych demograficznych zob. P. Andrusieczko: Zmiany struktury narodowosciowej i jezy-
kowej na Ukrainie w kontekscie wynikow spisu powszechnego z 2001 r. W: ,Sprawy Narodowoscio-
we”. 2004, nr 24-25
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Ukrainskiej SRR zgodzita sie na odtworzenie autonomii w ramach granic republiki
ukrainskiej. Spowodowane to bylo obawg przed radykalizacjg zadan sit politycz-
nych na Krym|e ktorych dziatania mogly doprowadzi¢ do oddzielenia Krymu od
Ukralny Jak sie okazato, postanowienie to nie rozwigzato kwestii krymskiej,
a raczej mozna powiedzie¢, ze w tym momencie rozpoczgt sie dryf Krymu w kie-
runku Rosji. 1 grudnia 1991 r., podczas referendum w sprawie niepodlegtosci
Ukrainy na Krymie odnotowano najnizsze poparcie dla tej idei. O ile w catej Ukrai-
nie glosowato 84% uprawnionych i za niepodlegtosciag opOW|edZ|aio sie 90%, to na
Krymie wskazniki te wynosity odpowiednio 65% i 54%."

Od uzyskania mepodlegiosm przez Ukraine aktywizowaly sie rosyjskie sity po-
lityczne na Krym|e 13 Mieszkajgcy tu Rosjanie, od powstania niepodlegtej Ukrainy,
W znacznej czesci opOW|adaI| sie za oderwaniem Krymu od Ukrainy i stworzeniem
niepodlegtego panstwa * Jednoczesnie narastat spor miedzy Kijowem a Moskwa
0 wladze nad potwyspem.

Kwestia separatyzmu Krymu i wigczenia go pod rosyjska kuratele znalazia
podatny grunt wsrdd czesci rosyjskich politykéw. W styczniu 1992 r. parlament
rosyjski nakazat zbadanie zgodnosci z konstytucjg Rosji przekazania w 1954 r.
Krymu Ukrainskiej] SRR przez 6wczesnego | sekretarza KPZR Nikite Chruszczo-

> W konsekwencji Duma rosyjska przegtosowata kasacje konstytucyjnego aktu
z 1954 r. o przekazaniu Krymu Ukrainie.*®

Wydarzenia kolejnych dni przypominaty sekwencje filmu sensacyjnego. Domi-
nowaty wzajemne oskarzenia o mobilizacji jednostek WOJskowych przerzucamu sit
specjalnych dla zabezpieczenia kluczowych miejsc na Krym|e " Dochodzito do
ostrej wymiany zdan na linii Kijow — Symferopol — Moskwa. Parlament Krymu zaa-
pelowat do Rady Bezpieczeristwa ONZ, KBWE, prezydenta Federacji Rosyjskiej,
Zgromadzenia Federalnego Ros;ji oraz narodu ukrairfiskiego: ,Kierownictwo Ukrainy
podjeto szereg krokow w kierunku likwidacji panstwowosci Republiki Krymu, grozi
uzyciem sity, w tym militarnej”. 21 maja MSW Krymu ogtosito alarm, postawiono
w stan gotowosci bojowej oddziaty milicji. Powodem byly nieustanne informacje

1 3.M. Godzimirski, op. cit., s. 56; M.L. Haxton: Kalendarium wydarzen na Krymie. http://www.cidcm.
umd.edu/ mar/ukrruss.htm

2 Tak duze poparcie nie tylko dla Rosji, ale takze dla idei odnowionego ZSRR tlumaczono juz wtedy
faktem, ze znaczna cze$¢ mieszkancow byta powigzana z radzieckimi sitami zbrojnymi i Flotg Czar-
nomorska, zob. L. Haxton, op. cit.
Nalezy tez przypomnie¢, ze wtadze Krymu poparty podczas puczu sierpniowego w Moskwie w 1991
roku Komitet Stanu Wyjatkowego. Kleska puczystéw spowodowata stan zagrozenia wsréd miejscowej
nomenklatury, stad tez wynikaty czeSciowo dziatania zmierzajace do odigczenia sie Krymu od Ukrai-
ny. Zob. B. Berdychowska: Sytuacja narodowosciowa na Ukrainie. Potencjalne konflikty. W: ,Obéz".
1992, nr 22, s. 57

4 Gwattowne reakcje wywotat fakt wycofania sie Ukrainy z rozméw o utworzeniu nowego uktadu zwigz-
kowego oraz podpisanie Porozumienia o utworzeniu Wsp6lnoty Niepodlegtych Panstw, w ktérym to
artykul 5 méwit o nienaruszalnosci granic panstwowych wchodzacych w sktad WNP panstw.
® Przekazanie Krymu w 1954 r. Ukrainie radzieckiej byto czynem $cisle formalnym. Jak pokazaty wyda-
rzenia z pierwszej potowy lat 90-tych, ludno$¢ zamieszkata na Krymie w wiekszosci nie przyjeta do
wiadomosci, ze znalazta sie w granicach USRR, a p6zniej niepodleglej Ukrainy. Dla rosyjskiej ludno-
sm naptywowej Krym niezaleznie od aktéw prawnych byt ,zawsze” radziecki, czyli rosyjski.
I Mingazutdinow, S. Tolstow, op. cit., s. 25
7 Juz 2 marca 1994 . prezydent Jurij Mieszkow zazadat wycofania wszystkich jednostek armii ukrain-
skiej z terytorium Republiki Krymu uznajac ich stacjonowanie jako niezgodne z prawem. Wedtug
Mieszkowa bezpieczenstwo republiki miaty zabezpieczy¢ sity Floty Czarnomorskiej. Zob. Kalenda-
rium. W: ,Biuletyn Ukrainski”. 1994, nr 3, s. 53
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0 nadciagajgcych ukrainskich jednostkach bojowych, ktorych liczebno$¢ miata
jakoby wzrosna¢ w ciggu ostatniego poétrocza z 5 do 53 tys. zotnierzy. W podawa-
niu tego typu informacji przodowaty rosyjskie $rodki masowego przekazu, ktére
ignorowaty z kolei ukrainskie dementi. Rosja zwracata uwage, ze Ukraina co praw-
da teoretycznie broni swojej integralnosci ale jak wskazuje przyktad Azerbejdzanu,
Gruzji, Motdawii, uzycie sity nie doprowadzito do niczego dobrego (z wypowiedzi
doradcy prezydenta Rosji, E. Paina, dla agencji TASS 23 maja). Kijéw od poczatku
stanowczo reagowat na postanowienia Rady Najwyzszej Krymu. | chociaz odze-
gnywat sie od mozliwosci zastosowania $rodkow militarnych dla przywrécenia
ukrainiskiej jurysdykcji nad pétwyspem,™ to mozna bylo tez ustyszeé takie wypo-
wiedzi jak o$wiadczenie doradcy prezydenta Krawczuka M. Mychalczenki, ktory
stwierdzit, ze Swiat, a zwlaszcza gwaranci Ukrainy — USA i Rosja, powinny pamie-
tac, ze Ukraina posiada bron nuklearna. Niektore ukrainskie media wskazywaty na
konieczno$¢ uzycia sity na potwyspie, kiedy wyczerpane zostang inne $rodki naci-
sku. W niezaleznej kijowskiej gazecie ,Ukrajina Motoda” mozna bylo przeczytac:
.Prezydent nie chce uzyc¢ sity — ale jesli zdecydowane kroki Kijowa wywotaja zbroj-
ny sprzeciw na poétwyspie (co nie jest konieczne), to wariant taki bedzie znacznie
mniejszym zlem, gdyz wyodrebnienie Krymu wywota reakcje taricuchowg Donbasu,
Potudnia i Zakarpacia, a to juz z pewnoscig doprowadzi do rozlewu krwi na catej
Ukrainie”." Wedtug gazety poditoza konfliktu nie stanowity czynniki ekonomiczne,
gldwnym czynnikiem destabilizujgcym miata by¢ Rosja ze swoim pragnieniem
obecnosci w akwenie Morza Czarnego. ,,Oczywiscie, sita nie da sie rozwigzac tego
problemu. Przemoc moze jednak powstrzymac rozpetzanie sie krymskiej choroby.
| rozwigzac rece, umozliwi¢ wielokierunkowg likwidacje zrédet problemu. Po pierw-
sze — nalezy rozwigzac problem tatarski, uznajac Medzlis i nadajgc Tatarom Krym-
skim autonomie narodowo — kulturalng. Po drugie — nalezy usung¢ z terytorium
Ukrainy obce wojska, tj. rosyjska Flote Czarnomorska, ktora jest gtbwnym czynni-
kiem destabilizujgcym. Po trzecie — na kazda rosyjskg akcje na Krymie trzeba od-
powiedzie¢ ukraifiskimi dziataniami na Kaukazie. Na tamtym terenie niezbedna jest
obecnosé rzeczywistej polityki ukrairiskiej, a nie bojowek UNSO”.?°

Ta ostra, ale stowna przepychanka trwata kilka dni. Trzeba jednak zauwazyc,
ze Kijow wykazat sie tu zdecydowaniem i w konsekwencji potrafit umiejetnie wyko-
rzysta¢ sytuacje dla osiggniecia wtasnych celdéw — zapewnienia integralnosci pan-
stwa poprzez podporzadkowanie Krymu wiadzom centralnym.21

Nalezy tez wspomnie¢ o stanowisku Tatarow, ktdrzy w tym konflikcie zdecy-
dowanie popierali wtadze ukrairiskie, co wynikato gtéwnie z obaw tkwigcych w hi-
storii i zwiazanych z Rosja.”*

W kwestii krymskiej wypowiadaly sie takze panstwa zachodnie. Stany Zjedno-
czone, Niemcy i Anglia (takze Polska dotaczyta do tego grona) stanowczo pod-
trzymywaly stanowisko Ukrainy i zasade jej integralnosci terytorialnej. Takie sta-
nowisko bylo w petni zrozumiate zwazywszy, ze Europa miata doswiadczenia

'8 Minister Spraw Zagranicznych Ukrainy Anatolij Ztenko w wypowiedzi dla agencji AFP stwierdzit, ze:
sUkraina powstrzyma sie od uzycia sity, chyba ze dojdzie do prowokacji zbrojnych ze strony Krymu”.
Zob. Krym. Kryzys krymski — kalendarium. W: ,Biuletyn Ukrainski”. 1994, nr 5, s. 9

1o Polityka ukraifiska na Krymie: wieczny start, a meta $ni sie tylko. W: ,Ukrajina Motoda”. 3.06.1994,
(przektad w: ,Biuletyn Ukrainiski”. 1994, nr 5, s. 22)

%% Jpidem
Szerzej o napietych dniach maja i czerwca 1994 r. zob. Krym. Kryzys krymski..., op. cit.

2 \We prefer Ukraine..., op. cit., s. 55.
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wcigz jeszcze trwajacej wtedy wojny na Batkanach, irredenty Naddniestrza, Ab-
chazji i innych konfliktéw jakie miaty miejsce po rozpadzie ZSRR.

W potowie lat 90 Ukrainie udato sie bez uzycia przemocy spacyfikowa¢ na-
stroje separatystyczne i utrzymac¢ Krym w granicach panstwa. Niestety w ostatnich
latach wida¢ byto wyrazZnie, ze Kijow nie miat pomystu na integracje Krymu. Zwiek-
szylo sie natomiast zaangazowanie rosyjskie na pétwyspie.

Niebezpieczenstwo zwigzane z przedtuzeniem stacjonowania Floty Czar-
nomorskiej jest wtasnie zwigzane z mozliwym wzmocnieniem nastrojéw separaty-
stycznych i co za tym idzie w skrajnych warunkach prébami wykorzystania Floty
Czarnomorskiej dla ,stabilizacji sytuacji” i ochrony ludnosci rosyjskiej.24 Wojna
pomiedzy Gruzjg i Rosjg w 2008 roku pokazafta, ze taki scenariusz jest mozliwy.
Jednym z oficjalnych powodéw rosyjskiej interwencji byta obrona mieszkancow
Osetii Potudniowej, ktorzy posiadali rosyjskie obywatelstwo.

Na takie niebezpieczenstwo wskazywat byly dowddca ukraifiskich sit mor-
skich wiceadmirat Wolodymyr Bezkorowajnyj: ,Ludno$¢ rosyjskojezyczna Krymu
postepowo przeksztatca sie w obywateli Rosji. Wychodzac z tego, mozna przepro-
wadzi¢ paralele miedzy Potudniowag Osetig, Abchazjg i Krymem. W ciggu ostat-
nich 5 - 6 lat oficerowie i podoficerowie Floty Czarnomorskiej FR, ktorzy przejda do
rezerwy albo na emeryture, pozostang na Ukrainie. Oni majg paszporty obywateli
Ukrainy i jednocze$nie sa oni obywatelami Rosji”.?®

Trudno jest oszacowac doktadng liczbe oséb na Krymie posiadajgcych
paszport rosyjski. W konsulacie Rosji w spisie obywateli FR znajduje sie 29 tys.
osob. Nieoficjalnie méwi sie, ze paszporty rosyjskie moze posiada¢ ok. 60 tys.
mieszkancéw Krymu.?®

Poréwnujac sytuacje na Krymie z Abchazjg i Potudniowg Osetig, eksperci
zwracali uwage, ze ryzyko powtorki scenariusza znanego z Potludniowej Osetii
wzrasta wraz ze zblizaniem sie daty wycofania sie jednostek Floty Czarnomorskiej,
ktore bylo pierwotnie zatozone na 2017 rok. Teraz, kiedy przedtuzono okres sta-
cjonowania FC, teoretycznie ryzyko takie zmniejszyto sie. Jednak mozna tez zato-
zy¢, ze wraz z kolejng zmiang priorytetow polityki zagranicznej Ukrainy, i ochto-
dzeniu relacji z Rosjg na rzecz gitebszej integracji z Zachodem, Rosja moze do
takiego scenariusza powréci¢. Co wazne, Rosja bedzie lepiej do tego przygotowa-
na, o ile wraz z przediuzeniem umowy do roku 2042, mozna sie spodziewaé
wzmocnienia rosyjskiej obecnosci na péiwyspie.

Flota Czarnomorska — gwarant (nie)stabilnosci?

Jesli przyjrzec¢ sie obecnosci Floty Czarnomorskiej na Krymie, to wielu eksper-
téw ukrainskich od lat wskazuje na destabilizujgca role jakg odgrywa na potwyspie.
Za prorosyjskie nastroje na Krymie w duzej mierze odpowiada wtasnie Flota Czar-
nomorska, ktéra od lat intensywnie wspiera dziatalnos¢ prorosyjskich organizaciji.

2| Zdanow: Formuovaty efektyvnu regionalnu polityku centru. W: ,Nacionalna Bezpeka”. 2008, nr 10

24 2 marca 1994 r. 6wczesny prezydent Autonomicznej Reubliki Krymu, Jurij Mieszkow, zazadat wyco-
fania wszystkich jednostek armii ukrainskiej z terytorium Republiki Krymu uznajac ich stacjonowanie
jako niezgodne z prawem. Wedlug Mieszkowa bezpieczenstwo republiki miaty zabezpieczy€ sity Floty
Czarnomorskiej. Zob. Kalendarium. W: ,Biuletyn Ukrainiski”. 1994, nr 3, s. 53

% Zob. D. Sztyblikow: Rosijsko-gruzindkyj konflikt. Slieduszczaja — Ukraina? Wozmozien li ositinskyj
scenarij w Krymu? W: ,Czornomorska Bezpeka”. 2008, nr 4

% B, Budeneckij: Rosija naczinajet pasportnoju wojnu. W: http://rupor.info/analitika/2008/06/17/rossija-
nachinaet-pasportnuju-vojnu/
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Korzystaja oni ze wsparcia lokalowego, medialnego, finansowego, a takze logi-
stycznego i informacyjnego. Tak sie sktada, ze czionkowie tych organizacji byli
zawsze dobrze poinformowani, i zjawiali sie z wyprzedzeniem w miejscach plano-
wanych ¢wiczen ukrainsko — natowskich. W Sewastopolu dziata 12 prorosyjskich
organizacji, z tego 5 uznaje sie za bardzo aktywne: Rosyjska Wspdlnota Krymu.
Rosyjska Wspoélnota Sewastopola, Rosyjski Wybdr, Rosyjski Sojusz Mtodziezowy
i partia Rosyjski Blok, ktéra w 2006 r. w wyborach do rady miasta Sewastopola,
wprowadzita 5 swoich deputowanych. Na podobienistwo Rosji, aktywne stajg sie
ugrupowania miodziezowe. Jedna z nich — organizacja ,My” wedtug ukraifiskich
mediéw wslawita sie pomystem organizacji wiosng 2007 r. obozu wojskowo — spor-
towego. Za trening miata odpowiada¢ prywatna kompania wojskowa Omega Servi-
ces pmc, ktora swoje ustugi militarne proponuje na catym swiecie roznym instytu-
cjom (panstwowym i niepanstwowym). Na ich stronie internetowej mozna byto
przeczytac (strona obecnie nie dziata): ,Omega Services pmc to politycznie zorien-
towana kompania. Popieramy interesy i panstwowg polityke Rosji na catlym Swie-
cie. Nie przyjmujemy propozycji, ktére mogag by¢ rozpatrywane jako zagrozenie
bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiegj (i panstw WNP)".27

Wedtug Centrum Badan Obronnych w Tallinie, ,Moskwa kierowata wiekszo-
Scig swoich kampanii propagandowych na Krymie z centrum prasowego Floty
Czarnomorskiej. Po rewolucji pomararnczowej w 2004 roku centrum prasowe ogra-
niczylo otwartg propagande i rozpoczeto propagande przede wszystkim poprzez
Rosyjskga Wspdlnote Krymu. W rezultacie zmiany taktyki dziatania, Flocie Czarno-
morskiej nie moga by¢ postawione bezposrednie zarzuty o dziatalnosci antyukrain-
skiej”. Wedtug ekspertéw Centrum, rosyjski wywiad wojskowy dziata poprzez Biuro
Informacyjne Floty Czarnomorskiej, wspierajgc dziatalnos¢ prorosyjskich organiza-
cji pozarzadowych, w tym Rosyjskiej Wsp6inoty Krymu.?®

Ponad 20 tys. mieszkancow Sewastopola jest zwigzanych bezposrednio lub
posrednio z Flotg. Flota jest z jednej strony pracodawca, a z drugiej, zajmujac
atrakcyjne grunty (tacznie 19 tys. hektaréw), uniemozliwia rozwoj innych form ak-
tywnosci ekonomicznej w regionie. Przede wszystkim chodzi o rozwdj infrastruktury
turystycznej, a takze wykorzystanie Sewastopola jako portu handlowego. Wartos¢
rynkowa dzierzawionej ziemi i obiektéw (w tym w centrum Sewastopola, i wykorzy-
stywanie infrastruktury portowej przekracza dziesiatki, jesli nie setki razy obecne
wplywy do miejscowego i centralnego budzetu. Do tego, rosnie zadtuzenie Floty
Czarnomorskiej, jako pracodawcy wobec ukrainskiego Funduszu Emerytalnego.
Nalezy rowniez wspomnie¢ o ogromnych stratach natury ekologicznej zwigzanych
z obecnoscia rosyjskiej floty.*

Z Flotg powigzang jest natomiast rosyjska dziatalnos¢ ekonomiczna na potwy-
spie. Firma budowlana zony mera Moskwy, Jurija Luzkowa, jest znana na rynku
deweloperskim Krymu.30 Zwigzki ekonomiczne i polityczne elit Krymu z Rosja sg
bardzo silne, i jest to po czesci spowodowane obecnoscig rosyjskich jednostek na

# p. Andrusieczko: Gra w morskij bij. W: ,Ukrajingkyj Zurnal”. 2008, nr 7-8 (wersja elektroniczna:
http://ukrzurnal.eu/pdf/uz_2008_07.pdf)

B\, Maigre: Krym kak achillesowa pjata Ukrainy. W: ,Czornomorska Bezpeka”. 2008, nr 4, s. 30

% Zob. T. Stepczenkowa: Kilka argumentiw na pidtrymku skoriszogo wywedennja rosijskogo flotu
z terytoriji Ukrajiny. W: ,Czornomorska Bezpeka”. 2009, nr 2

%0 Szerzej o dziatalno$ci mera Moskwy, J. tuzkowa, zob. http://jurij-luzhkov-news.hiblogger.net/
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potwyspie.®! Niektorzy z rosyjskich politykéw kwestionowali przynalezno$é Krymu
do Ukrainy. Z tego powodu tacy politycy rosyjscy, jak Jurij Luzkow i Konstantin
Zatulin znajdowali sie na ukrairiskich listach os6b non grata.32 Prezydent Ukrainy
Wiktor Janukowycz wiosng 2010 r. skasowat postanowienia zabraniajgce tym poli-
tykom wjazd na terytorium Krymu.

Po roku 2004 wladze Ukrainy podnosity wielokrotnie kwestie zakonczenia sta-
cjonowania Floty Czarnomorskiej na Krymie w 2017 r. W ostatnich latach prezy-
dentury Juszczenki zwracano sie do Rosji z propozycjami rozpoczecia rozmow
w tej Iégvestii. Bylo to jedng z przyczyn zaostrzenia relacji pomiedzy Kijowem i Mo-
skwa.

W sierpniu 2008 roku sprawdzity sie jeszcze inne obawy wyrazane przez eks-
pertow ukrainskich. Otéz wskazywano, ze obecnos¢ Floty na terytorium ukrain-
skim, moze spowodowa¢ mimowolne wciggniecie Ukrainy w konflikt w regionie.34
Podczas wojny gruzifisko — rosyjskiej, jednostki Floty Czarnomorskiej wziety udziat
w dziataniach bojowych przeciwko Gruzji. Czyli jednostki Floty stacjonujacej na
terytorium Ukrainy dokonaly aktu agresji wobec jednego z najblizszych 6wcze-
snych sojusznikéw Ukrainy. Prezydent Juszczenko probowat specjalnymi dekreta-
mi zablokowac¢ ruch okretéw Floty, jednak strona rosyjska zignorowata ukrairiskie
nakazy.*®

Sytuacja ta zmienita dotychczasowe twierdzenia wielu ekspertéw, ktorzy
obecnos¢ Floty na Krymie wyjasniali jedynie w kategoriach politycznych. Dla uza-
sadnienia takiej interpretacji wskazywano na fatalny stan jednostek rosyjskich.36
Do tego zapisy umowy z 1997 r. wskazujg doktadnie na liczbe zotnierzy i liczbe
jednostek mogacych znajdowaé sie w posiadaniu rosyjskiej Floty Czarnomorskiegj
stacjonujgcej na Krymie. Do roku 2010 Rosja nie wykorzystywata petnego limitu
wynikajacego z umowy. Zdaniem ekspertéw, problem polega jednak na tym, ze
kazdy punkt umowy mozna roznie interpretowac. A strona rosyjska w przesztosci
wwozita ;’uz nielegalnie na terytorium swoich baz na Krymie niezidentyfikowane
tadunki.®

Zresztg, od czasow prezydentury Putina mozna byto zaobserwowac dziatania
na rzecz odnowienia rosyjskiego potencjatu militarnego. Przedtuzenie obecnosci
Floty do roku 2042 daje zupetnie inng perspektywe, umozliwiajgca modernizacje
Floty i wyposazenie jej w nowe jednostki. Pod koniec 2009 roku Moskwa i Paryz
uzgodnity kwestie zakupu dla marynarki rosyjskiej okretu desantowego Mistral

3! http://www. business-politika.net/article_crimea.php?id_news=67335

82 Szerzej o zakazie wjazdu na terytorium Ukrainy J. tuzkowowi i innym rosyjskim politykom zob.

http://www.kommersant.ua/doc.html?docld=891172
P. Andrusieczko: Obecnos¢ Floty Czarnomorskiej na Krymie coraz mniej pozadana.

W: http://www.kresy.pl/wydarzenia?zobacz/obecnosc-floty-czarnomorskiej-na-krymie-coraz-mniej-

pozadana

% M. Ssamus: Czornomorskij Flot ce infrastruktura. W: ,Ukrajinékyj Zurnal”. 2008, nr 7-8 (wersja elektro-
niczna: http://ukrzurnal.eu/pdf/uz_2008_07.pdf)

% Szerzej o problemach i konsekwencjach udziatu jednostek rosyjskiej Floty Czarnomorskiej w wojnie
przeciw Gruzji w sierpniu 2008 r. Zob. A. Deremedwed: Czornomorskyj Flot u konteksti ukrajinsko-
rosijskych widno syn. W: ,Czornomorska Bezpeka”. 2009, nr 2
Szerzej o problemach technicznych jednostek Floty Czarnomorskiej zob. W. Prytuta: Czy garantuje
Czornomorskyj Flot Rosiji bezpeku Ukrajiny? W: ,Czornomorska Bezpeka”, 2009, nr 2

87 Szerzej o problemach zwigzanych z bazowaniem Floty Czarnomorskiej na Krymie zob. O. W otowycz:
Szljachy i zasoby rozwjazannja probtemy bazuwannja Czornomorskogo Flotu RF u Sewastopoli.
W: ,Czornomorska Bezpeka”. 2009, nr 2
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(helikopterowiec). Do tego Rosja ma zamiar wybudowacé na licencji francuskiegj
4 okrety tego typu. To zdecydowanie zmieni mozliwosci floty rosyjskiej. Wedtug
oficeréw rosyjskich dzieki tym okretom bedzie mozliwe wykonywanie zadah w 40
minut, na co teraz potrzebowano by 26 godzin.38 W takiej sytuacji, mozna przyjac,
ze Rosjanie beda chcieli utrzymac sie na Krymie jak najdiuzej i mozliwe, ze beda
zmierzali do zmian zapisbw umowy na umozliwiajace im rozszerzenie potencjatu
Floty na Krymie.
*kk

Wynegocjowana nowa umowa przediuzajgca przebywanie rosyjskiej Floty
Czarnomorskiej na Krymie o kolejne 25 lat (liczac od 2017 r.) jest niewatpliwym
sukcesem Rosji, przy tym w kilku aspektach. Najwazniejszy na dzisiaj jest wymiar
polityczny. Rosyjskie wiadze pokazaly swoim obywatelom, a takze innym bylym
republikom Zwigzku Radzieckiego oraz Zachodowi, ze nie majg zamiaru rezygno-
wacé ze swojej strefy wplywu, za ktorg uznaja tzw. bliskg zagranice. Po drugie,
Moskwa w ten spos6b zablokowata czlonkostwo Ukrainy w NATO do roku 2042,
a problem ten w ostatnich latach nie dawat spac¢ wielu rosyjskim politykom. W kon-
sekwencji podpisanego nowego porozumienia, nawet jesli dojdzie do zmiany wia-
dzy i kierunku polityki zagranicznej, bedzie trudno stronie ukrainskiej wycofa¢ sie
z zawartej umowy. Mimo, ze istniejg podstawy prawne — kwestia sprzecznosci
z konstytucja, to moze przewazyc¢ rachunek ekonomiczny, czyli Ukraina musiataby
oddac¢ 100 dolarowg roéznice w cenie za 1 tys. metrow szesciennych gazu. A to
oznaczatoby sume kilku miliardow dolaréw. | chociaz NATO nigdy oficjalnie nie
stwierdzito, ze obecnos¢ Floty Czarnomorskiej na Krymie jest przeszkodg dla
cztonkostwa Ukrainy w Sojuszu, to trudno wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego stacjonujg obce wojska. Zresztg, co prawda Ros;ji
nie udato sie przeciggng¢ Ukrainy do swojego projektu wojskowo-militarnego, to
jest dla niej wystarczajgcym, ze prezydent Janukowycz wystepuje za przyjeciem
zapiséw mowigcych o pozablokowym statusie Ukrainy. Na dzieh dzisiejszy aspekt
militarny nie odgrywa decydujacej roli, a sytuacja ta moze przy tak diugiej perspek-
tywie stacjonowania Floty w Sewastopolu ulec zmianie. Wszystko wskazuje na to,
ze Rosja bedzie wzmacniata swojg obecnos¢ w basenie Morza Czarnego. Obecne
wiadze Ukrainy opierajg sie w swoich relacjach z Rosjg na pragmatyzmie ekono-
micznym, dlatego z ich punktu widzenia podpisana umowa jest czystym biznesem.
Opozycja ukraifiska méwi o zdradzie intereséw narodowych. Mozna sie wiec spo-
dziewad, ze temat Floty Czarnomorskiej bedzie dalej dzielit zaréwno politykéw, jak
i ukrainskie spoteczenstwo, co stwarza ryzyko dla eskalacji napiecia zarbwno na
samym Krymie, jak i w calej Ukrainie.

% 3. Kononczuk: ,Charkiwski ugody”. 30 % czy 30 sribnjakiw. W: http://www.ucipr.kiev.ua/print.php?
sid=603277312



