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WIELOZNACZNOSC POJMOWANIA ISTOTY BEZPIECZENSTWA.
KILKA REFLEKSJI Z PERSPEKTYWY HISTORII MYSLI
POLITYCZNO-PRAWNEJ

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest ukazanie niejednoznacznego pojmowania idei bez-
pieczenstwa. Dla zaprezentowania istoty zjawiska wykorzystano ujecie historycz-
ne, scislej wykorzystano perspektywe, ktérg tworzy obszar zainteresowan historii
doktryn polityczno-prawnych, dyscypliny akademickiej zajmujgcej sie interpretacja
refleksji o panstwie, prawie i polityce. W kolejnych czesciach artykutu oméwione
zostaly w zarysie fragmenty najwazniejszych doktryn w zakresie dotyczgcym wyob-
razen o bezpieczenstwie, ktdre rozwijaly sie na przestrzeni dziejéw. Ponadto
wskazana zostanie dominujgca wspofczesnie koncepcja teoretyczna panstwa i
prawa, dwdch podstawowych bytéw konwencjonalnych decydujgcych o rozwigza-
niach instytucjonalnych chronigcych bezpieczenstwo.

Summary

The aim of the article is to show the ambiguity of the concept of security. To
present the essence of this phenomenon, the historical approach had been em-
ployed, and more specifically, the perspective which creates an area of interest in
the history of political and legal doctrines, and discipline, dealing with the interpre-
tation of academic reflection on the state law and policy. In the subsequent parts of
the article, an outline of the major pieces of doctrine in relation to perceptions of
safety, which have developed over the centuries has been presented. Moreover,
the dominant contemporary theoretical concept of state and law, two main entities
affecting the conventional institutional arrangements to protect security have been
presented.

O pozornej jednoznacznosci rozumienia bezpieczenstwa

W s$wiadomosci ludzkiej ksztaltuje sie, a nastepnie oddziatuje na pojmowanie
Swiata okreslony obraz rzeczywistosci. Jego integralnym elementem jest akcepto-
wany system wartosci. Ten z kolei skltada sie, poza innymi elementami, z pewnych
fundamentalnych idei. Zarbwno akceptacja zakresu, jak rowniez gradacja owych
idei bywa r6zna. Odmienne pojmowanie wyobrazenia o idealnym sSwiecie, budo-
wanym poprzez nadawanie réznego znaczenia semantycznego poszczegllnym
ideom powoduje, ze operujac tymi samymi pojeciami, faktycznie wypetniane sa
odmienng trescig. Jakze czesto zjawisko to stanowi zarzewie potencjalnych,
a czesto rzeczywistych, konfliktéw, do ktérych dochodzi na gruncie tak indywidual-
nym, jak i grupowym. Nieustajgco obserwujemy bowiem spory i konflikty miedzy
jednostkami ale takze grupami, niezaleznie czy sg sformalizowane, czy ksztaltujg
sie spontanicznie, czy sa permanentne, czy zostaly zainicjowane do zrealizowania
konkretnego celu. Réwniez propozycje klasyfikacji i typologii grupy moga by¢ réz-
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norodne, w zaleznosci od zatozen podejmowanej analizy. Granice wydaje sie wy-
znaczac jedynie wyobrazZnia badaczy, a szeroka definicja pozwala na uznanie za
desygnat tej nazwy wszelkie ponadindywidualne zbiorowosci.

Juz samo uswiadomienie sobie nieograniczonego spektrum indywidualnych
systemow wartosci pozwala dostrzec w nim jedno ze Zrédet konfliktow, ktore przy-
bierajg najrozmaitsze formy, poczawszy od sporu sgdowego 0sob fizycznych, a na
miedzynarodowych konfliktach zbrojnych koriczac. Jezeli na tak réznorodny fun-
dament nalozymy egoistyczne interesy uczestnikbw zycia zbiorowego oraz
uwzglednimy réznorodny poziom percepcji i intelektualny dostrzezemy, ze to co
wydawalto sie proste i jednoznaczne na pierwszy rzut oka, jak chociazby pojmowa-
nie idei bezpieczenstwa, wcale takim by¢ nie musi.

Na zjawisko wypetniania odmienna trescig poszczegoélnych idei, ktére okazuja
sie czesto swego rodzaju formami blankietowymi, opakowaniami, do ktérych kazdy
wkilada wlasne wyobrazenie uniwersaliéw, zwrOcit uwage wybitny dwudziesto-
wieczny filozof austriacki Karl R. Popper (1902-1994). W swoim gtosnym dziele
.Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie”, zauwazyl, ze na wysokim poziomie
ogolnosci koncepcja idealnego Swiata ludzkiego oraz idei stanowigcych jego skia-
dowe sg pojmowane odmiennie. Mys$lac o doskonatym porzadku spotecznym,
chronigcym elementarne potrzeby, takie jak bezpieczenstwo, kazdy posiada nieco,
czesto znaczaco, rozne wyobrazenie.l Dopoki strony dyskursu koncentrujg sie na
potocznym rozumieniu pojecia, prezentowane stanowiska wydajg sie, jezeli nie
tozsame, to przynajmniej zblizone. Ztudzenie mija, kiedy podejmujemy gtebszg
analize znaczeniowg owych abstrakcyjnych idei. Przyktady mozna mnozy¢. Jednak
wystarczajgco obrazowy wydaje sie widok rodzimej sceny politycznej, na ktorej
Scierajg sie koncepcje realizowane dla, tak chetnie deklarowanego, ,dobra Polski”.
Nietrudno zauwazy¢, ze rozumienie tego hasta oraz koncepcje jego urzeczywist-
niania bywajg skrajnie odmienne. Innych przyktadéw przytoczonego zjawiska moz-
na szuka¢ zaréwno w sferze mikro, czego przyktadem sa spory sadowe, jak i ma-
kro, by siegng¢ tylko do zjawiska miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Nie jest
przy tym szczegolnie odkrywcze wskazanie, do jak wielu nieszczes¢ i cierpienia
prowadzi bezkompromisowe, a czesto bezwzgledne, realizowanie jednej wizji ide-
alnej rzeczywistosci tym bardziej, ze owa wizje najczesciej urzeczywistnia silniej-
szy kosztem stabszego. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze z rzadka tylko mamy do czy-
nienia z symetryczng relacjg miedzy stronami stosunkéw interpersonalnych, a
stronami konfliktu w szczegolnosci.

Potrzeba bezpieczenstwa stanowi jedng z naturalnych konsekwencji kon-
strukcji konstytuujacej istote Iudzkal.2 Zgodnie z definicjg przyjeta w jezyku polskim
bezpieczenstwo jest to ,stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci”.” Jednakze jego
istota moze by¢ pojmowana réznorodnie, w zaleznosci od przyjetego punktu od-

L KR. Popper (ttum. H. Krahelska, W. Jedlicki): Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. Warszawa
2006, t. 1-2

Patrz: Cz.Znamierowski: Szkota prawa. Rozwazanie o panstwie. Warszawa 1999, s. 60-62.
B. Wisniewski, S. Zalewski, D. Podles$, K. Koztowska: Bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolite]
Polskiej,. Warszawa 2004, s. 6. Wedlug nosnej, chociaz niezweryfikowanej empirycznie, koncepcji
tzw. piramidy potrzeb A. Maslowa bezpieczenstwo znajduje sie na dole piramidy, bezposrednio nad
potrzebami fizjologicznymi, co wyraznie ukazuje jego fundamentalng role. Patrz: A. Kozminski,
W. Piotrowski (red.): Zarzadzanie. Teoria i praktyka. Warszawa 2007, s. 316

M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego PWN. Warszawa 1998, t. 1, s. 139
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niesienia lub kryterium oceny.4 Czestg praktyka jest uzupetnianie rzeczownika
bezpieczenstwo przymiotnikiem, ktérego celem jest doprecyzowanie zakresu
przedmiotowego prezentowanej definicji. W ten sposob w literaturze obok definiciji,
powiedzmy, ogdlnej, pojawiajg sie réznorodne szczegdtowe rodzaje bezpieczenh-
stwa: indywidualne, zbiorowe, wewnetrzne, zewnetrzne, narodowe, publiczne,
regionalne, ekonomiczne, technologiczne, ekologiczne, socjalne, miedzynarodowe,
prawne itp. R6znorodnos$¢ pojawiajgcych sie w nauce propozycji utwierdza tylko
w przekonaniu, iz mamy do czynienia z zagadnieniem wieloznacznym.

Rozumujgc a contrario przeciwienstwem bezpieczehstwa jest zagrozenie,
niepokdj, niepewnosc. Wydaje sie, iz najpetniej 6w stan oddaje pojecie chaos (z gr.
chaos — zionaca, rozwarta otchtan, pustka) oznaczajgcy bezlad, zamieszanie, roz-
gardiasz, metlik, bahetgan.5 Matematyczng miarg chaosu jest entropia. Oznacza
ona miare nieokreslonosci w systemie fizycznym, ktory pozostawiony samemu
sobie ma tendencje do wzrostu entropii, a wiec zmierza¢ do chaosu.® Teorie po-
wyzszag zaadoptowata na swoj uzytek cybernetyka bedgca naukg o sterowaniu
systemami.7 Zwazywszy na to, ze cybernetyka operuje instrumentarium znajduja-
cym zastosowanie takze do opisu systeméw spotecznych, wykorzystanie powyz-
szej koncepcji do opisu stanu odwrotnego do bezpieczenhstwa wydaje sie interesu-
jace i inspirujgce jednoczesnie. Otwiera wszakze ciekawg perspektywe dla rozwa-
zan o istocie bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo widziane z perspektywy mysli polityczno-prawnej

Przedstawione powyzej poczucie braku bezpieczenstwa wynikajacego z
chaosu cztowiek stara sie przezwyciezy¢ poprzez podejmowanie prob wprowadze-
nia konwencjonalnego tadu, w ktory usituje wttoczy¢ wielowymiarowg i dynamiczng
w swojej istocie egzystencje grupowa. Ich skutkiem jest powstanie panstwa i pra-
wa. Przyjmuje sie dla okre$lenia tych staran tworzenia i realizacji porzadku spo-
tecznego uzywac ogolnej nazwy polityka, ktéra obejmuje zaréwno aktywnos¢ teo-
retyczng, jak i praktyczng. Poczatki owych staran nikng w mrokach dziejéw cho-
ciaz, bez watpienia cztowiek odczuwajac zagrozenie, musiat bardzo szybko podjaé
starania zmierzajgce do zwiekszenia swojego bezpieczenstwa. Wydaje sie, ze
skonkretyzowang nauke obejmujgca refleksje intelektualng na temat budowania
porzadku spotfecznego, ktora stanowi takze obecnie punkt odniesienia, byta defini-
cja zaproponowana przez Arystotelesa ze Stagiry (384 p.n.e.-322 p.n.e.). Ten naj-
wszechstronniejszy uczony Starozytnosci definiowat polityke jako nauke o pan-
stwie, ktérej celem jest wspdlne dobro.® Kolejne pokolenia myslicieli staraty sie
doprecyzowac jak pojmowac owe dobro. W konsekwencji na ré6znych etapach roz-
woju mysli polityczno-prawnej ukonstytuowat sie katalog idei, ktérym usitowano
nadac¢ status wartosci autotelicznych. Nalezy do nich zaliczy¢: sprawiedliwosé,
wolnos¢, réwnose, wkasnosé, godnoscé ludzkg oraz bezpieczenstwo. Zwazywszy na
odmienno$¢ indywidualnych preferencji, nie jest to katalog zamkniety, a tym bar-

* Patrz: M. Zmigrodzki (red.): Encyklopedia politologii. Krakéw 1999, t.1, s. 42-43

® Patrz: W. Kopalinski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych. Warszawa 1999, wyd. s. 93

® J. Kossecki: Cybernetyka kultury. Warszawa 1974, s. 21-22

" M. Mazur: Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych. Warszawa 1966, s. 12

8 Arystoteles (ttum. D. Gromska): Etyka nikomachejska. Warszawa 2007, s. 77-78. Na role idei dobra w
ksztattowaniu bezpiecznego tadu wskazat M.A. Krapiec. Patrz: tenze: Rozumny tad dobra organizuja-
cego cywilizacje czyli: bezpieczny obywatel — bezpieczne panstwo. Refleksje filozofa. W: J. Widacki,
J. Czapska (red.): Bezpieczny obywatel — bezpieczne panstwo. Lublin 1998, s. 711 n.
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dziej jedyny dopuszczalny. Warto przy tym zauwazy¢, iz kiedy przyjrzymy sie roz-
pietosci dopuszczalnych interpretacji, stosownie do uwag poczynionych na poczat-
ku niniejszych rozwazan, zauwazymy, ze istota przytoczonych idei moze zostaé
wypetniona najrozmaitsza trescig. Co wiecej, wzajemne relacje miedzy fundamen-
talnymi ideami, a takze ich ewentualna gradacja, przyjmuje w praktyce r6znorodne
ksztalty, nie utatwiajac bynajmniej budowania jasnego i precyzyjnego obrazu, ktéry
znalaziby powszechna akceptacje. Pojawia sie pytanie: jakie sg zatem relacje bez-
pieczeﬁstwa9 oraz innych fundamentalnych idei, a takze gdzie jest jego miejsce
posrod fundamentalnych wartosci? Wydaje sie, ze juz samo zagadnienie wzajem-
nych relacji otwiera nowe i prawie nieograniczone pole do refleksji.

Wobec braku mozliwosci osiggniecia konsensusu na wysokim poziomie abs-
trakcyjnej spekulacji, ludzie zaczeli kierowac sie, zapewne nie do konca swiado-
mie, zasadg ekonomiki dziatan. Podejscie pragmatyczne, ukierunkowane na osig-
ganie konkretnego celu, umozliwito podjecie dziatan, ktére poprzez przyjecie okre-
Slonych rozwigzan organizacyjnych pozwolityby zapewni¢ stan akceptowalnego
poziomu bezpieczenhstwa, chronigcego przed chaosem. Fundamentalne znaczenie
dla ksztattowania konwencjonalnego porzadku odgrywajg dwie instytucje: panstwo
i prawo. Zwazywszy na znaczenie przypisywane istnieniu tadu spotecznego oraz
naturalnej aktywnosci intelektualnej cztowieka nie dziwi pojawienie sie takze na
tym polu roéznorodnych koncepcji i wyobrazen o optymalnych rozwigzaniach
w zakresie wyobrazen o idealnym panstwie i prawie, ktére pozwolityby jednocze-
Snie zapewni¢ wystarczajgcy poziom bezpieczenstwa tak indywidualnego, jak i
grupowego. Warto przy tym przyjrze¢ sie ewolucji pojmowania tych instytucji oraz
przypisywanym im zadaniom na przestrzeni dziejow. Zagadnieniem definiowania i
interpretacji pogladéw na temat konwencjonalnych sposobéw organizacji zycia
grupowego, a takze optymalnych sposobéw zaspokajania potrzeb czionkéw spo-
tecznosci, w tym réwniez bezpieczenstwa, stanowi przedmiot badan dyscypliny
akademickiej, jakg jest historia doktryn polityczno-prawnych, nieco odmiennie na-
zywanej w réznych osrodkach uniwersyteckich.

Starozytnosc¢

W najstarszych organizacjach panstwowych Starozytnosci ochrona bezpie-
czenstwa byta pojmowana jako przeciwdziatanie niszczacym sitom przyrody oraz
probom jej ujarzmienia dla zaspokojenia biologicznych potrzeb ludu. Ponadto nale-
zato zapewni¢ ochrone przed wrogiem zewnetrznym oraz fad wewnetrzny pan-
stwa. W Egipcie szczegdlng role przypisywano wiadcy oraz warstwie kaptanow.
Na etapie przed uwolnieniem refleksji politycznej od Scistych zwigzkow z religia,
rola tych ostatnich byta bardzo istotna. Zaréwno wtadcy, jak i ludowi zalezato na
pozyskaniu przychylnosci bostw dla realizacji wyznaczonych celéw. Z kolei wsrod
ludébw Mezopotamii, w szczegoélnosci Babilonii, panowato przekonanie o istotnej
roli prawa. Potwierdza ten fakt stynny kodeks Hammurabiego (XVII-XVIII w. p.n.e.)
oraz waga przypisywana pewnosci prawa dla ksztattowania tadu wewnetrznego.
W przeciwienstwie do Egiptu panstwo babilonskie, asyryjskie oraz perskie znacz-
nie wiekszy nacisk ktadty na budowanie potegi militarnej oraz opracowanie sposo-
béw wykorzystania armii w ekspansjonistycznej polityce. Przy tej okazji warto za-

° Na temat filozoficznej ptaszczyzny pojmowania bezpieczeristwa patrz: J. Swiniarski, W. Chojnacki:
Filozofia bezpieczenstwa. Warszawa 2004
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sygnalizowac proces ksztattowania ciekawej i odmiennej w swojej istocie zabar-
wionej nacjonalistycznie refleksji dawnego Izraela, ktorej gtowng o$ stanowita kon-
cepcja mesjasza, przywodcy, ktory nadejdzie aby zapewni¢ ludowi wybranemu
szczescie. ™

Posrod panstw starozytnych najciekawszg mysl polityczng zaproponowali
Grecy. Jednak, co warto podkresli¢, proces ksztattowania dojrzatych systeméw
trwat przez kilka wiekéw, a sam efekt koncowy nie byt bynajmniej jednorodny. Nie-
zaleznie od tego nalezy wskazac¢ kilka charakterystycznych dla Hellady watkow.
Teoretyczna mys$l polityczna znalazta odzwierciedlenie we wprowadzeniu w czesci
polis greckich ustroju demokratycznego, ktérego stynng apoteoze przedstawit Pe-
rykles, gwarantujagcego ochrone uprawnien podmiotowych meskiej czesci wolnych
Grekow, w szczegolnosci dzieki uczestnictwu w zyciu publicznym. Jednak poza
marginesem spoteczenstwa pozostata rzesza niewolnikdw. W ten sposob zostali
pozbawieni choc¢by najmniejszej ochrony ze stron]y panstwa, gwarantujgcej uzy-
skanie podstawowego minimum bezpieczeﬁstwa.l Odmienng koncepcje bezpie-
czenstwa pojeto w Sparcie, ktérej organizacja przypominata porzgadek wojskowy,
z dyscypling i kultem sity. W miejsce wyrafinowanych dystynkcji ustrojowych de-
mokracji atenskiej uznawano, ze faktyczne gwarancje przetrwania daje silna armia
i doskonato$¢ fizyczna spoteczeristwa. ™

Najwyzszy poziom osiggneta mys| grecka w filozofii Platona, Arystotelesa oraz
stoikow. Platon (427-347 r. p.n.e.) jeden z najwybitniejszych filozoféw w dziejach,
stworzyt kompletna doktryne polityczng. W jego utopijnej wizji, dla ktérej funda-
mentem byt idealizm obiektywny, najpetniej potrzeby ludzkie zaspokaja totalna
organizacja panstwowa, reglamentujgca wszelkie dziatania jednostek. Role narze-
dzia kontroli miato pelni¢ prawo, ktére szczegdtowo reglamentowatoby zycie spo-
teczne. W tym doskonatym panstwie wtadze sprawowac mieli medrcy, ktorzy kieru-
jac sie madroscig, w swoich poczynaniach nie powinni by¢ krepowani zadnymi
ograniczeniami, wszak do roli rzgdzacych przygotowywac sie mieli przez dhugi
czas, przechodzgc kolejne stopnie doskonalenia umiejetnosci praktycznego spra-
wowania wladzy. Uzupelnieniem dla rzagdow madrosci — sofokracji, powinna by¢
klasa wojownikow. Z kolei bezpieczehstwo socjalne w postaci débr materialnych
zaspokaja¢ miata klasa rolnikdw i rzemiesinikdw. Integralnym elementem doktryny
byto korzystne potozenia terytorium, ktére zapewnia¢ powinno ochrone przed wro-
giem zewnetrznym. Akcentujgc wszechobecnos¢ panstwa oraz prawnej reglamen-
tacji w zyciu obywateli, Platon w swoich rozwazaniach zmierzajgcych do stworze-
nia formy idealnej egzystencji grupowej, stworzyt faktycznie zatozenia dla panstwa
policyjnego, ktére w skrajnych przypadkach mogly przeksztalcic sie w panstwo
totalitarne.™

Roéwnie silnie oddziatujgcym na kolejne pokolenia myslicieli byt Arystoteles.
Zdaniem najwszechstronniejszego umystu Starozytnosci celem panstwa jest dgze-
nie do szczescia mieszkancow, ktore jest osiggalne poprzez doskonalenie w cno-

0 patrz szerzej: W. Kornatowski: Zarys dziejow mysli politycznej Starozytnosci. Warszawa 1968, s. 16
in.; tenze: Zaczatki mysli teoretycznej o panstwie na tle stosunkéw w Egipcie i Mezopotamii. Torun
1968

1 3. Juszyniski: Historia doktryn polityczno-prawnych. Torur 2004, s. 62 n.

12 3. Wolski: Historia powszechna. Starozytnosé. Warszawa 2007, s. 145 i n.

13 Gtownymi dzietami Platona, w ktorych przedstawit swoja doktryne polityczna byly Panstwo i Prawa.
Patrz: Platon (ttum. W. Witwicki): Panstwa. Kety 2003; tenze (ttum. M. Maykowska): Prawa. Warsza-
wa 1960
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cie. Rozrozniat cnoty intelektualne i moralne. Centralnym elementem jego koncep-
cji, byta idea zlotego $rodka, gwarantujgca stabilnos¢, przewidywalnos¢, a co za
tym idzie takze bezpieczenstwo obywatelom. W przekonaniu Arystotelesa najbar-
dziej trwale jest spoteczenstwo oparte na klasie $redniej. Takze ustréj panstwowy
powinien by¢ umiarkowany. Jego personifikacjg byta politea, zawierajgca elementy
monarchii, arystokracji oraz demokracji. Co ciekawe w systemie Stagiryty panstwo
stanowito kategorie pierwotng w stosunku do tgczacych sie w nim jednostek. Jed-
nak cztowiek jako istota spoteczna jest predysponowany do egzystencji w spote-
czenstwie zorganizowanym w panstwo. Podobnie do Platona, co zresztg wynikato
ze specyfiki panstw-miast greckich, preferowat mate organizacje parnstwowe
o korzystnym terytorium tak, aby mozliwe bylo reglamentowanie kontaktow z jego
otoczeniem. Panstwo doskonale, pragnace zapewni¢ swoim obywatelom bezpie-
czenstwo, powinno by¢ takze samowystarczalne (autarkia).14

Ciekawa koncepcje stworzyli stoicy. Do gtéwnych przedstawicieli nurtu nalezy
zaliczy¢ Zenona z Kition na Cyprze (336-264 r. p.n.e.), Kleantesa z Assos w Troa-
dzie (ok. 331-232 r. p.n.e.), Chryzypa z Soloi w Cylicji (280-205 r. p.n.e.), Panen-
cjusza z Rodos (185-110 r. p.n.e.), a posrdd filozoféw rzymskich Seneke (5 r.
p.n.e. — 65 r. n.e.) oraz cesarza Marka Aureliusza (121-180 r.). Doktryna stoikéw
ksztaltowala sie w innych okolicznosciach. Filozofowie greccy, reprezentujgcy tzw.
starg stoe, tworzyli po zalamaniu sie porzadku ustrojowego opartego na polis i
ksztaltowaniu sie organizacji o aspiracjach kosmopolitycznych. Z kolei mysliciele
rzymscy byli obywatelami panstwa, ktére osiggneto status supermocarstwa, ktore-
go cel — osiagniecie dominacji nad starozytnym Swiatem, zostat osiggniety.
Tym niemniej koncepcja stoikéw eksponowata niestabilnos¢ otoczenia, a w konse-
kwencji koniecznos¢ szukania réwnowagi poprzez uniezaleznienie sie od otocze-
nia, osiggniecie stanu beznamietnosci (apatheia). Stan ten jest dostepny medrcom.
Dostrzegajgc spoteczng nature cztowieka, stoicy postulowali koniecznos¢ budowa-
nia organizacji ponadpanstwowej, swego rodzaju panstwa Swiatowego, w ktérym
poszanowanie znajda fundamentalne wartosci, w tym bezpieczenstwo, poniewaz
wszyscy ludzie sa réwni i dobrzy. Warto dodaé, ze doktryna stoicka znalazta silne
odbicie w ksztattowaniu mysli chrzescijanskiej."®

Najwybitniejszy rzymski filozof, jednoczesnie prawnik, polityk i retor Cyceron
(106-43 r. p.n.e.) gloryfikujgc wspétczesne rozwigzania ustrojowe, przedstawit wia-
sng definicje panstwa, gwarantujgcego zabezpieczenie podstawowych potrzeb
jednostek. Panstwo to rzecz ludu (res populi), ktéry to bynajmniej nie kazde zbio-
rowisko ludzi skupionych dowolnym sposobem, lecz wielka ich gromada, zespolo-
na przez uznanie tego samego prawa i przez pozytek wynikajgcy ze wspdlnego
bytowania.16 Charakterystyczne jest wyeksponowanie idei ,wezfa prawnego”
w koncepcji panstwa. Ustroj najlepszy to republika ktadaca nacisk na zachowanie
obyczajéw oraz instytucji ustrojowych stworzonych w przesztosci. Cyceron rozréz-
nit takze wojny sprawiedliwe od niesprawiedliwych jak réwniez humanitarne trak-

1 Arystoteles (thum. L Piotrowicz): Polityka. Warszawa 1964; tenze (thum. L. Piotrowicz): Ustrdj poli-
tyczny Aten. Warszawa 1973; tenze (ttum. D. Gromska): Etyka nikomachejska. Warszawa 2007.
Patrz tez: K. Le$niak: Arystoteles. Warszawa 1989

B R, Tokarczyk: Klasycy praw natury. Lublin 1988, s.61 i n.; W. Kornatowski: Zarys dziejow..., op. cit.,
s.191in., 246 i n.; J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. Warszawa 2002, s.35 i n.

M. Cyceron: O panstwie. W: tenze (thum. W. Kornatowski): Pisma filozoficzne. Warszawa 1960, t. Il,
S. 44



81

towanie niewolnikdw, w tym jericéw wojennych. Pojawia sie zatem w jego Pogla;
dach troska o zapewnienie minimum bezpieczenstwa kazdej istocie Iudzkiej.l

Kluczowe znaczenie dla ksztaltowania wspoétczesnego porzadku prawnego,
w szczegolnosci kontynentalnego w Europie, miata doktryna prawa rzymskiego.
Prawo rzymskie rozwijato sie przez kilkanascie stuleci. W tym czasie wypracowato
fundamentalne instytucje prawne, takie jak: prawo publiczne i prywatne, wprowa-
dzono pojecia: iustitia, aequitas, bonitas, honestos, nasycajgc nauke prawa pier-
wiastkami etycznymi. Na gruncie prawa rzymskiego rozpoczela sie takze dyskusja
na temat humanizacji prawa, w tym prawa karnego, skutkujgcego ksztaltowaniem
zatozen bezpieczenstwa prawnego jednostki. Autorstwa Rzymian byta takze kon-
cepcja pokoju $wiatowego (Pax Romana).*®

Dla rozwoju mysli polityczno-prawnej szczegélng wage miata doktryna
Sw. Augustyna z Hippony (354-430 r.). Pod wpltywem tragicznych dosSwiadczen,
w szczegolnosci spalenia w 410 r. Rzymu przez Germanow, podjat mys$l zbudowa-
nia wiasnego systemu filozoficznego, obejmujgcego takze zagadnienia polityczne.
W swoim monumentalnym dziele De civitate Dei rozwingt koncepcje parstwa bo-
zego i panstwa czlowieka. Celem kazdego cztowieka powinno by¢ dgzenie do
osiggniecia tego pierwszego. W rozwazaniach Augustyna szczegolng role zajmo-
wat pokoj, stanowigcy atrybut panstwa bozego. Jednakze panstwo ziemskie row-
niez powinno dazy¢ do jego osiggniecia. Filozof dokonywat przy tym podziatu na
wojny sprawiedliwe, w szczegoélnosci obronne, i niesprawiedliwe, dazace do agresji
i ekspansji. Jednym z integralnych elementéw pozwalajgcych sie zblizy¢ realne
panstwo ziemskie do idealnego panstwa bozego jest prawo, ktore stanowi upo-
rzadkowang hierarchie. Na szczycie znajduje sie prawo boze, ponizej prawo natu-
ralne, a na samym dole prawo ludzkie. Aby spetnialo swoja funkcje to ostatnie
musi by¢ zgodne z prawami wyzszego rzedu.™

Sredniowiecze

Odniesieniem dla wyobrazen Sredniowiecznych na temat konwencjonalnego
porzadku panujacym w Swiecie chrzescijaniskim byt poczagtkowo spér o dominacje
miedzy papiezem a cesarzem niemieckim, przybierajacy na ptaszczyznie ideolo-
gicznej przejaw rywalizacji doktryny uniwersalizmu papieskiego i cesarskiego.
Gdzie$ na marginesie ksztattowata sie stopniowo idea panstwa narodowego oraz
jego suwerennosci. Ksztattowata sie rowniez koncepcja reprezentacji narodowe;j,
a silniejsze stany uzyskiwaly prawne gwarancje swoich przywilejéw. Wzmacniato to
ich pozycje, poprzez dodatkowe zabezpieczenie przed samowolg monarchy. Przy-
ktadem owych gwarancji jest Magna Carta Libertatum z 1215 r., na mocy ktorej
moznowtadztwo angielskie uzyskato ustepstwa ze strony kréla Jana bez Ziemi.?®

Najpetniejsza forme my$| polityczna Sredniowiecza uzyskata w systemie filo-
zoficznym sw. Tomasza z Akwinu (1225-1274 r.). Zdaniem mysliciela spoteczen-
stwo i panstwo stanowig dzieto boze. Zostaly stworzone dla zaspokojenia ludzkich

Y patrz szerzej: J. Juszynski: Listy polityczne Cycerona. Mysl polityczna Cycerona w Swietle jego listow.
Warszawa 1960
'8 3 M. Kelly: Historia zachodniej teorii prawa. Krakéw 2006, s. 61 i n.
% Augustyn (tum. W. Kubicki): Pafistwo Boze. Kety 2002; A. Kijewska: Swiety Augustyn. Warszawa
2007; R. Tokarczyk, op. cyt., s. 109 i n.
Patrz : B. Zientara: Historia powszechna Sredniowiecza. Warszawa 1994; J. Justynski, op. cyt.,
s.129in.
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potrzeb. Chociaz zrodiem wtadzy jest Stworca, sktada on w rece ludu suwerennosé
polityczng, przez co beneficjent uzyskuje uprawnienie do uksztattowania dowolnej
formy rzadéw. W pogladzie tym przebija sie woluntarystyczne przekonanie o auto-
nomii cztowieka w zakresie kreowania porzadku zapewniajgcego bezpieczenstwo.
Znaczaca wage przywiazywat Akwinata do cnoty postuszeristwa obywateli wobec
wladzy oraz poszanowania istniejgcego porzadku, przybierajgcego forme hierar-
chicznej struktury spotecznej. Nie wyklucza to jednak wystapienia przeciwko ztemu
whadcy. Znaczng role Tomasz przypisywat sprawiedliwosci, pojmowanej jako obo-
wigzek oddania kazdemu, co mu sie nalezy. Waznym obowigzkiem byla praca,
a przywilejem posiadanie wlasnos$ci prywatnej, gwarantujacej zaspokojenie potrzeb
indywidualnych. Podobnie do Augustyna, Tomasz z Akwinu pojmowat prawo jako
hierarchiczna konstrukcje, a jego role upatrywat w wymuszeniu poszanowania
sprawiedliwosci oraz ochrony jednostek.”

Sredniowiecze to takze okres formowania sie koncepcji pafistwa narodowego.
Jej genezy nalezy upatrywac¢ w procesie stopniowej emancypacji wladzy krélew-
skiej od cesarza. Podstawy ideologiczne budowali tacy mysliciele jak Pierre du
Bois (1255-1321 r.), Marsyliusz z Padwy (1275-1343 r.) oraz William Ockham
(1290-1350 r.). Pierwszy z wymienionych upatrywat w monarsze absolutnym gwa-
ranta stabilnosci porzadku w panstwie oraz podstawe ochrony przed wrogiem ze-
wnetrznym. Glosit koniecznos¢ utworzenia silnej monarchii narodowej. Z kolei Mar-
syliusz widziat w panstwie zwiericzenie ditugiego procesu ewolucyjnego ksztatto-
wania sie rozwinietych form grupowej egzystencji. Zauwazyl, ze stopniowo rodziny
taczyly sie we wspolnoty gminne, te zas po potaczeniu utworzyly panstwo. Stanowi
ono najlepszg forme zaspokojenia ludzkich potrzeb. To rozum nakazuje cziowie-
kowi pozostawa¢ w panstwie, zwazywszy na ocene korzysci stgd ptyngcych.
Tym samym koncepcja Marsyliusza uzyskuje zabarwienie racjonalistyczne i utylita-
rystyczne.22 Jednoczenie podkreslat, iz prawodawca jest nardd. Artykutujgc swa
wole w formie prawa lud zyskuje gwarancje bezpieczenstwa. Nikt bowiem nie po-
dejmuje dziatan na wilasng niekorzys¢. Z kolei Ockham podkreslat naturalng wol-
nos¢ i réwnos¢ wszystkich ludzi oraz obowigzek ochrony uprawnienn podmioto-
wych. Poprzez przekazanie uprawnien wtadczych monarsze, ten staje sie gldéwnym
reprezentantem i gwarantem suwerennosci.”®

Istotng role w procesie ewolucji pojmowania bezpieczenstwa odegrali polscy
mysliciele: Mikotaj Trgba, Andrzej taskarz z Gostawic, Pawet Wiodkowic oraz Jan
Ostrordg. Pawel Wiodkowic, rektor Akademii Krakowskiej, reprezentowat Polske
podczas Soboru w Konstancji w 1415 r. w sporze z Krzyzakami. Prezentujac ar-
gumentacje majacg na celu poparcie stanowiska Polski, stworzyt podstawy prawa
miedzynarodowego. Podkreslat prawo wszystkich narodéw, takze poganskich do
spokojnej egzystenciji, oraz idee poszanowania uprawnien poszczegolnych panstw.
Potepit przy tym koncepcje nawracania sitg ludéw poganskich.

? patrz: Tomasz z Akwinu (ttum. F.W. Bednarski): Summa teologiczna. Prawo. Londyn 1985; tenze
(tum. F.W. Bednarski): Summa teologiczna. Sprawiedliwo$¢. Londyn 1970; tenze (ttum. S. Swiezaw-
ski): Summa teologiczna. Traktat o cziowieku. Kety 2000; tenze (ttum. M. Matyszkowicz): O krélowa-
niu. Warszawa 2006. Patrz tez: J. Borgosz: Tomasz z Akwinu. Warszawa 1962; R. Tokarczyk,
op. cyt., s. 125in.

2 4. Barnes, H. Becker (ttum. J. Szacki, B. Szacka, A. Molska, J. Possart): Rozwoj mysli spotecznej od
wiedzy ludowej do socjologii. Warszawa 1964, t. 1, s. 387

2 3 Justynski, op. cyt., s.164 i n.

2 W. Wasik: Historia filozofii polskiej. Warszawa 1958, t. 1, s. 36 i n.
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Renesans

Renesans to okres stopniowego przezwyciezania scholastyki sredniowiecznej,
czas humanizmu, reformacji, wielkich odkry¢ naukowych i geograficznych oraz
podbojéow Nowego Swiata. Zmieniajgca sie wizja $wiata wplyneta réwniez na
zmiany w sposobie pojmowania istoty ludzkiej i jej potrzeb. Stopniowo utrwalona
zostaje koncepcja panstwa narodowego oraz wzmochienia pozycji monarchy. Re-
fleksja polityczna zaczyna sie bardzo istotnie roznicowac, tworzac palete odmien-
nych koncepcji od brutalnego realizmu Machiavellego po utopijne wizje T. Morusa,
F. Bacona i T. Campanelli.

Bardzo silnie na pojmowaniu ochrony bezpieczeristwa odcisneta swoje pietno
doktryna suwerennosci monarszej autorstwa francuskiego mysliciela Jeana Bodina
(1530-1596). Dla Bodina panstwem jest ,sprawiedliwy rzad nad wieloma rodzinami
i nad tym, co jest dla nich wspdlne, z wladzg suwerenng na czele”?® Gwarancjg
bezpieczenstwa miata by¢ silna wladza sprawowana przez monarche, ktéry nie
ponosit przed nikim odpowiedzialnosci i sprawowat wtadze absolutng. Konstytu-
tywnymi elementami suwerennosci dzierzonej przez monarche byto uprawnienie
do stanowienia prawa, wypowiadania wojen i zawierania pokoju, powotywania
urzednikéw oraz prawo taski. Jedyne ustepstwo bylo przez Bodina dopuszczalne
w zakresie naktadania podatkow, ktére musiaty zosta¢ skonsultowane ze Stanami
Generalnymi.”®

Jednym z najwiekszych pisarzy politycznych jest Florentczyk Nicollo Ma-
chiavelli (1469-1527), tworca realizmu politycznego. Ten wybitny mysliciel jako
pierwszy odwazyt sie zaprezentowac rzeczywistos¢ polityczng jaka jest, a nie jakag
chcieliby widzie¢ ludzie. W swoim przelomowym dziele pt: ,Ksigze” wskazat na
koniecznos$¢ kompleksowej analizy empirycznej sytuacji politycznej i dostosowania
do niej stosownych srodkéw dziatania. W jego mniemaniu natura ludzka jest bar-
dziej sktonna do ztego niz dobrego. ,Miedzy tym, co dzieje sie w Swiecie, a tym, co
sie dzia¢ powinno, zachodzi tak wielka roznica, iz ten, kto by rzeczywistosci zanie-
dbywat w imie ideatu rzeczywistosci, raczej zgube wiasng by spowodowat niz po-
prawe losu, cztowiek bowiem, ktory by na kazdym kroku rzadzit sie tylko zasadami
dobra, przepasé musiatby w $rodowisku ludzi rzadzacych sie innymi zasadami.”’
Trzezwa ocena sytuacji, bezwzgledne dziatanie, zasada ograniczonego zaufania
stanowig narzedzia, ktérymi kierowac sie powinien wtadca na drodze do budowa-
nia porzadku w panstwie, ktéry zapewnitby bezpieczeristwo mieszkancom. Flo-
rencki mysliciel wskazywat takze na przewage armii narodowej nad wojskami za-
cieznymi. Nikt bowiem nie posiada tak wielkiej motywacji do obrony granic, jak
mieszkancy panstwa chronigcy wtasne rodziny i mienie.

Mysl nowozytna

Okres w dziejach, ktéry zaowocowat Oswieceniem i rewolucjg francuska, zo-
stat poprzedzony bujnym rozwojem mysli polityczno-prawnej, ktéra swoich poczat-
kow siega przetomu XVI i XVII w. Juz w 1581 r. powstaje Republika Zjednoczo-
nych Prowincji Niderlandow. Z kolei w potowie XVII wieku dochodzi do rewolucji

% 3. Bodinus (ttum. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wréblewski): Szes¢ ksiag o Rzeczypospolitej. Warsza-
wa 1958, s. 11

2% 3. Justynski, op. cyt., s. 197-198

2; N. Machiavelli (ttum. W. Rzymowski): Ksigze. Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1969, s. 66
Tamze
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w Anglii. Jednak najwazniejsze, z punktu widzenia refleksji o panstwie i prawie
wydaje sie uksztattowanie nowozytnej koncepcji prawa natury, ktéra co prawda
przewijata sie w pogladach myslicieli od Starozytnosci, jednak dopiero teraz oko-
licznosci dojrzaty do stopniowej implementacji konstrukcji na grunt praktyczny.
To na gruncie prawa natury uksztattowala sie koncepcja niezbywalnych uprawnien
podmiotowych cztowieka, ktére podlegajg ochronie prawnej, niezaleznie od oko-
licznosci. Ponadto reprezentanci tej szkoly operowali konstrukcjg stanu natury,
a wiec przedspotecznego oraz instytucjg umowy spotecznej. | chociaz pojmowali
owe idee oraz ich geneze odmiennie, staly sie one wazng ptaszczyzng do dyskusiji.

Jako pierwszy koncepcje praw natury przedstawit holenderski mysliciel Hugo
Grocjusz (1583-1645), autor istotnych z punktu widzenia prawa miedzynarodowe-
go dziet ,O prawie wojny i pokoju” oraz ,Wolnos¢ mérz”. Prawo natury posiada
charakter autoteliczny. Nawet Bdg nie moze zmieni¢ jego norm. Wymienit jedno-
czesnie uniwersalne normy prawa natury. Sg nimi: obowigzek nienaruszania cu-
dzej wlasnosci, obowigzek wynagradzania szkod, zasada pacta sunt servanda
oraz obowigzek ponoszenia kary za popetnione przestepstwa. Na strazy owych
praw stoi panstwo, na ktére ludzie potgczeni w spoteczenstwo przelewajg swoje
uprawnienia. Suwerenem jest nardd, ale tylko do czasu delegowania swojej wlkadzy
na monarche. Grocjusz byt zwolennikiem wolnosci handlu i mérz, propagowat tez
hasto humanizacji stosunkéw miedzynarodowych. Nalezy szanowaé¢ godnosé
przeciwnika oraz zapewni¢ bezpieczenstwo przypadkowym uczestnikom wojen.29

Kolejnym wielkim reprezentantem szkoty prawa natury byt angielski filozof
Thomas Hobbes (1588-1679). Uwazat on, ze cziowiek jest z natury zly. W stanie
natury trwa nieustannie bellum omnium contra omnes. Jednostka stale poddana
jest presji niebezpieczenstwom. Zycie w warunkach przedspotecznych jest zwie-
rzece i dzikie, jednak nakaz rozumu podpowiada czlowiekowi, aby przezwyciezyé
ten stan i zawrze¢ umowe konstytuujaca panstwo. Panstwo, ten mistyczny Lewia-
tan, poprzez strach i przymus jest w stanie zapewni¢ cztowiekowi bezpieczerstwo.
Ginie jednak naturalna wolno$¢ cztowieka, ktory posiada odtad obowigzek podpo-
rzadkowania sie wiadzy zwierzchniej. Jednostka posiada jedynie uprawnienia
podmiotowe nadane przez panstwo. Kontrakt spoteczny to kontrakt totalny, ale
uwzgledniajacy jednoczesnie fundamentalne uprawnienia cztowieka, w tym takze
zapewniajgcy cztowiekowi bezpieczenstwo. Hobbes uwazat takze, ze wtadca po-
winien ogranicza¢ wolnos¢ jednostek wylgcznie tam, gdzie wymaga tego spokdj
publiczny.*

Jednym z najwybitniejszych myslicieli XVIl-tego wieku byt John Locke (1632-
1704). Jego zastugg jest rozwiniecie, opartej na uprawnieniach naturalnych, kon-
cepcji wolnosci cztowieka od panstwa, bedacej jednym z fundamentalnych zalozen
liberalizmu. W przeciwienstwie do Hobbesa uwazal, ze stan natury byt okresem
powszechnej szczesliwosci. Panowata w nim rownos¢, wolnosc i pokoj. Jednakze
stan ten byt trudny do utrzymania, pojawialy sie bowiem liczne niedogodnosci
zwigzane z zagrozeniami naturalnymi. Na kazdym spoczywaly takze liczne obo-
wigzki, jak chociazby konieczno$¢ karania przestepcow. Trudnosci pogtebiat brak
statych i przejrzystych norm prawnych. Wobec tego ludzie podjeli decyzje o pota-
czeniu w spoteczenstwo i utworzenie panstwa. Powotanie do zycia panstwa oraz

# R. Tokarczyk, op. cyt., 171 n.
% T. Hobbes (ttum. Cz. Znamierowski): Lewiatan. Warszawa 1954. Patrz tez: R. Tokarczyk, op. cyt.,
s.189in.
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ustanowienie wtadzy nie powodowato jednak bynajmniej utraty uprawnien podmio-
towych. Przeciwnie lud pozostat suwerenem, a indywidualnie jednostki uzyskaty
dodatkowg ochrone swoich interesOw dzieki opiece parstwa, ktérego celem jest
zapewnienie porzgdku i bezpieczenstwa obywateli. Co wiecej Locke zaproponowat
réwniez mechanizm kontroli przeciwdziatajgcej omnipotencji panstwa. Zapropono-
wat wyodrebnienie wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz federacyjnej, ktorej
celem miato by¢ realizowanie polityki zagranicznej.

Kluczowsg role dla budowy nowoczesnego konstytucjonalizmu, stanowigcego
fundament porzadku wewnetrznego oraz ochrone intereséw jednostki, stworzyt
francuski mysliciel Karol Monteskiusz (1689-1755). Jednym z najwiekszych osig-
gnie¢ w procesie rozwoju mysli polityczno-prawnej jest jego dzieto ,O duchu praw”.
Owym duchem praw nie byly jakie$ abstrakcyjne idee, a tylko empirycznie zespét
przestanek stanowigcych podstawe racjonalnej analizy koncepcji ustrojowych oraz
praktycznej realizacji celéw politycznych. Dobre prawa to takie, ktére pozostajac
w zgodzie z warunkami istnienia panstwa, a wiec potozeniem, ustrojem, uwarun-
kowaniami spoteczno-ekonomicznymi itp., zapewniajg jak najwiecej korzysci jed-
nostkom. Jednoczesnie chronigc interesy indywidualne przed panstwem, nadat
dojrzata forme koncepcji trojpodziatu wlkadzy na ustawodawcza, wykonawczg
i sgdowniczag oraz zasadzie wzajemnego hamowania sie wiadz. Tylko takie roz-
wigzanie faktycznie pozwoli ochroni¢ wolnos¢ jednostek, przez ktéra rozumiat
wszystl3<2iego na co pozwalajg ustawy. Odrzucat przy tym zasade rownosci wobec
prawa.

Roéwnie eksponowang pozycje posrdd najwazniejszych tworcéw mysli poli-
tyczno-prawnej zajmuje genewski mysliciel Jan Jakub Rousseau (1712-1778),
twdrca najbardziej nosnej koncepcji umowy spotecznej. Podstawe koncepcji poli-
tycznej stanowito przeswiadczenie o naturalnej dobroci cztowieka, ktéry w stanie
natury byt szczesliwy i prezentowat znacznie wyzszy poziom moralny. Jego degra-
dacja nastgpita wraz z rozwojem cywilizacji. Cztowiek rozwingt w sobie egoizm,
proznosé i chciwos¢. Zostat jednak przymuszony do zawarcia umowy spotecznej
wobec niebezpieczenstwa ptyngcego ze strony sit przyrody. Tylko w grupie ludzie
uzyskali zdolno$¢ do przeciwdziatania kleskom zywiotowym. Innym czynnikiem
wplywajgcym na powstanie spotecznosci politycznej byta, krytykowana przez Ro-
usseau, wlkasnos¢ prywatna. Mysliciel starat sie przedstawi¢ takg wizje ustroju,
ktory pozwolity przezwyciezy¢ negatywne skutki cywilizacji przy jednoczesnym
zachowaniu uprawnienn podmiotowych jednostki. Uwazal, ze umowa spoteczna
przetwarza wolnos¢ naturalng na wolnos¢ cywilng, a najlepszym zabezpieczeniem
uprawnienn podmiotowych bedzie demokracja bezposrednia. Inng formg dopusz-
czalng jest rzad arystokratyczny, sprawowany przez najmadrzejszych. Niezaleznie
od formy rzadéw kazdorazowo stabilno$¢ panstwa uzalezniat od usuniecia skraj-
nych przejawéw réznic ekonomicznych.®

Rozwdj mysli polityczno-prawnej a takze nabrzmiate problemy spoteczno-
ekonomiczne doprowadzity do jednego z najbardziej spektakularnych wydarzen
w historii, wybuchu rewolucji francuskiej w 1789 r. oraz uchwalenia przez Zgroma-

3. Locke (ttum. Z. Rau): Dwa traktaty o rzadzie. Warszawa 1992; J. Oniszczuk: Teoria i filozofia pra-
wa. Warszawa 2008, s. 245 i n.

%2 K. Monteskiusz (ttum. T. Zelenski-Boy): O duchu praw. Warszawa 2002

% J.J. Rousseau (ttum. A. Peretiatkiewicz): O umowie spotecznej. Kety 2002; tenze (thum.
H. Elzenberg): Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi. Warszawa 1956
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dzenie Narodowe Deklaracji Prawa Czlowieka i Obywatela uchwalonej
14.VII.1798 r. Byt to jeden z pierwszym przejawow realizacji potrzeby prawnej
ochrony naturalnych, niezbywalnych i swietych praw cztowieka. Posréd nich wy-
mieniono: wolnos¢, wlasnosé, bezpieczenstwo i opor przeciwko uciskowi. Nardd
zostat uznany za Zrédto suwerennosci. Nowe ujecie nadano réwniez idei wolnosci
indywidualnej. Zostata zdefiniowana jako swoboda czynienia wszystkiego, co nie
szkodzi drugiemu. Regulacji prawnej powinny zosta¢ poddane tylko te obszary,
ktére stanowig zagrozenie dla spoteczenstwa. Wprowadzono takze gwarancje
podmiotowe, bedace konsekwencjg osiggnie¢ humanitarnej szkoty prawa karnego.
Deklaracja formutuje takze fundamentalne wolnosci polityczne: wolnos$¢ stowa,
druku i zgromadzen.*

Mysl polityczno-prawna XIX i XX wieku

Nowa sytuacja polityczna, rewolucja przemystowa, przeobrazenia ekonomicz-
ne w poczgtkach XIX w. wplynely na uksztattowanie sie nowej rzeczywistosci, ktora
zmienita wyobrazenie o istocie bezpieczenstwa i konwencjonalnych formach jego
ochrony. Istniata wprawdzie cata grupa myslicieli kwestionujgcych zasadnos¢ za-
chodzgcych zmian. Na ich czele stali Joseph de Maistre (1754-1821), Louis G.A.
de Bonald (1754-1840) oraz Edmund Burke (1729-1797). Pomimo znacznej ak-
tywnosci intelektualnej i pisarskiej nie byli jednak w stanie powstrzymac¢ procesu
nieuchronnych zmian, chociaz wptyneli na uksztattowanie sie nhowoczesnej doktry-
ny konserwatywnej, upatrujacej gwarancji bezpieczehnstwa we wspdlnocie, naro-
dzie, tradycji, hierarchii spotecznej, porzadku i ewolucyjnych zmianach.*®

Przetom XVIII i XIX w. to czas dominacji idealizmu niemieckiego z jego wiel-
kimi przedstawicielami Kantem i Heglem. Immanuel Kant (1724-1804), jeden
z najwybitniejszych filozoféw w dziejach, twérca systemu okreslanego mianem
transcendentalnego idealizmu, tworzyt gtéwnie w XVIII w., jednak oddziatywanie
jego mysli stato sie szczegolnie silne juz po smierci filozofa. Chociaz gtéwny ob-
szar zainteresowan stanowita epistemologia, reperkusje rozwazan dotknety takze
zagadnien spotecznych w tym bezpieczernstwa. Kluczowa role w systemie filozo-
ficznym Kanta petnity imperatywy kategoryczny i praktyczny. Dzieki nim ekspono-
wat wolnos¢ i godno$¢ cztowieka. Rozwdj moralny i prawny istot ludzkich ma do-
prowadzi¢ do rozwiniecia spoteczenstwa obywatelskiego oraz ustanowienia kon-
stytucji zewnetrznej narodoéw. Co ciekawe Kant uwazat, ze najlepszg formg ustro-
jowa, chronigcg bezpieczenstwo jednostek, byta monarchia absolutna. Odrzucat
demokracje jako najbardziej skomplikowang forme ustrojowg. Celem panstwa jest
zagwarantowanie przestrzegania istoty prawa, ktére powinno by¢ bezwzglednie
przestrzegane. Filozof dopuszczat jedynie wojny obronne oraz akcentowat humani-
tarne traktowanie ludnosci cywilnej. Kazdy naréd ma prawo do pokoju oraz neu-
tralnosci. Kluczowe w polityce miedzynarodowej wydawato sie ustanowienie wie-
czystego pokoju Swiatowego. Bezpieczeristwo miedzynarodowe moze zapewni¢
utworzenie federacji narodéw.*® Réwnie wazna, chociaz znajdujgcy swoje odzwier-
ciedlenie gltéwnie w mysli politycznej w pierwsze] potowie XIX w., byta filozofia

% patrz: Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 roku w: Najstarsze Konstytucje z
konca XVIII i | potowy XIX wieku, opr. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 18 i n.

% R. Tokarczyk: Wspdiczesne doktryny polityczne. Krakéw 2002, s.89 i n.

% |, Kant (ttum. M. Wartenberg): Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1953; R. Tokarczyk:
Klasycy..., op. cit., s. 263 i n.; J. Justynski, op. cyt., s. 297 i n.
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Georga Wilhelma Fryderyka Hegla (1770-1831), tworcy systemu idealizmu obiek-
tywnego. Z racji wysokiego poziomu abstrakcji system Hegla przestat wspétczesnie
oddziatywac na praktyczna sfere ochrony bezpieczenstwa.

Daleko silniejszy wplyw na ksztattowanie wspoitczesnego pojmowania istoty
bezpieczenstwa posiada doktryna liberalna. Jej genezy nalezy upatrywaé w prze-
mianach ekonomicznych, skutkujgcych emancypacjg burzuazji. Bezpieczenstwo
indywidualne w znacznej mierze mogto zosta¢ zabezpieczone dzieki niezaleznosci
ekonomicznej, rosngcej zamoznosci. Ludzie zaczeli oczekiwaé od panstwa reali-
zacji kilku elementarnych zadan: ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego, zapew-
nienia porzgdku wewnatrz panstwa oraz tworzenie warunkéw dla swobodnej ak-
tywnosci jednostek. Zgodnie z zatozeniem leseferyzmu panstwo miato petni¢ role
,Str6za nocnego”. W miejsce bezpieczenstwa jako wartosci najwyzszej zaczeto
preferowac wolnos¢ i sprawiedliwos¢. Staly sie pozgdane nawet za cene obnizenia
poczucia bezpieczenstwa. Najlepszym jego gwarantem byto w przekonaniu libera-
tow ustanowienie mozliwie najszerszej autonomii na rzecz wolnych obywateli, kté-
rzy sami zadbajg o swoje interesy. Gtdwnymi twércami klasycznej doktryny liberal-
nej byli Adam Smith (1723-1790), Beniamin Constant (1767-1830), Jeremy Ben-
tham (317748-1832), John Stuart Mill (1806-1873) oraz Alexis de Tocqueville (1805-
1859).

Kolejnym nurtem, ktory oddziatuje na wspétczesny porzgdek instytucjonalny,
a tym samym na poziom bezpieczerstwa indywidualnego i grupowego byt pozyty-
wizm prawniczy. Jego gtdwnymi reprezentantami byli J. Austin (1790-1859), Karl
Magnus Bergbohm (1849-1927), Rudolf von Ihering (1818-1892) oraz Georg Jelli-
nek (1851-1911). Podstawg porzadku w panstwie byto uznanie wylacznej prawo-
twoérczej roli panstwa. Prawo jest zmienne w czasie i powinno uwzglednia¢ oczeki-
wania spoteczne. Wigze adresatéw niezaleznie od uznania go za stuszne i spra-
wiedliwe. Wystarczy, ze pochodzi od panstwa. W ten sposdb obywatele zyskujg
pewnos¢ prawa, gwarantujaca bezpieczenstwo w zyciu spotecznym. Cel prawa
uzyskiwat zabarwienie utylitarystyczne, miato bowiem ochrania¢ interesy oraz da-
zy¢ do maksymalizacji przyjemnosci. Szczegdlng cechag koncepcji pozytywistycznej
byt skrajny formalizm prawa oraz calkowite oddzielenie sfery bytu od sfery powin-
nosci. Stosowanie prawa miato polegac¢ na ustalaniu jego tresci poprzez zastoso-
wanie metody formalno-dogmatycznej. Jak wida¢ w przeciwienstwie do szkoty
prawa natury, ktéra odwotywata sie do wartosci uniwersalnych, pozytywisci zakia-
dali, ze najlepsza ochrong bezpieczenstwa jednostki bedzie dbato$¢ o formalizm
stanowienia i egzekwowania prawa.”™ Pozytywizm prawniczy poteznie oddziatuje
na wspoéiczesnos¢ oraz doczekat sie wazkich kontynuacji. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢ konstrukcje panstwa prawnego, autorstwa Paula Labanda (1838-
1918) oraz normatywistyczng teorie prawa i panstwa rozwijana przez Hansa Kel-
sena (1881-1973), z jej gtdbwnym zatozeniem polegajgcym na hierarchicznej budo-
wie systemu prawnego, w ktorym kazda norma prawna moze zostac¢ logicznie wy-
wiedziona z normy bardziej ogélnej, a te z kolei maja swoje zrodto w tzw. normie
podstawowej.*

%" M. Maneli: Historia doktryn polityczno-prawnych XIX w., cz. I, s. 139 i n.; R. Tokarczyk: Wspoéicze-
sne..., op. Cit., s. 40 n.

% M. Maneli, op. cyt., cz. Il, s. 25 i n.; J. Oniszczuk, op. cyt., s. 376 i n.

% J. Oniszczuk, op. cyt., s. 447 in., 725in.
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Wspéiczesnie przyjmuje sie pozytywistyczng definicje panstwa autorstwa wy-
bitnego niemieckiego prawnika Georga Jellinka (1851-1911). ,Panstwo jest korpo-
racja osiadtego ludu, wyposazona w bezposrednig wladze zwierzchnig lub tez, aby
uzy¢ wznowionego obecnie okreslenia, korporacjg terytorialng wyposazong w bez-
posrednia, samorodng wtadze zwierzchniaj’.40 Mysliciel wyeksponowat trzy sktado-
we panstwa: terytorium, ludnos¢ oraz wladze zwierzchnia. Przytoczona definicja
stanowita najbardziej wptywowg konstrukcje teoretyczng w drugiej potowie XX-tego
wieku,** chociaz pojawialy i pojawiajg sie takze odmienne punkty widzenia, co
sugeruje, iz zmieniajgca sie rzeczywistos¢ polityczna narzuca ludziom konieczno$c
poszukiwania konstrukcji bardziej odpowiadajgcych wyzwaniom wspdétczesnego
Swiata.

Z kolei dominujgca definicja prawa, wykreowana na plaszczyznie pozytywi-
zmu prawniczego, zostata zaproponowana przez angielskiego filozofa prawa Joh-
na Austina (1790-1859). Wedtug niego prawem jest rozkaz suwerennej wiadzy
panstwowej skierowany do obywatela pod grozba zastosowania przymusu. W tym
przypadku integralnymi elementami zaproponowanej konstrukcji teoretycznej sa:
rozkaz, suwerenno$¢ wtadzy, obowigzek wykonania przez adresata okreslonego
dziatania oraz sankcja przymusu.

Nietrudno zauwazy¢, iz kluczowe dla bezpieczenstwa instytucje: panstwo i
prawo w ujeciu pozytywizmu prawniczego, wcigz dominujgcego nurtu na ptasz-
czyznie praktycznego stosowania prawa, posiadaja elementy wspoélne, tworzac
spojng projekcje konwencjonalnego fundamentu do budowy stabilnych form zycia
zbiorowego. Nie sposéb jednak poming¢ faktu, ze obie koncepcje w praktyce dy-
namicznej rzeczywistosci, doznajg wielu ograniczen. W pewnym sensie jest to
takze konsekwencja ich niedoskonatosci. Klasyczna definicja panstwa ulega dewa-
luacji chociazby wskutek skutkéw proceséw integracyjnych zachodzacych w Euro-
pie. Z kolei pozytywistyczna definicja prawa zostata zakwestionowana na skutek
tragicznych doswiadczen Il wojny Swiatowej. Autorem najbardziej nosnej krytyki byt
niemiecki prawnik i filozof Gustav Radbruch (1878-1949). Stat sie on twdrcg kon-
cepcji tzw. ustawowego bezprawia (gesetzliches Unrecht). Na bazie praktyki usta-
wodawczej oraz wymiaru sprawiedliwosci 11l Rzeszy poddat krytyce koncentrowa-
nie sie wylgcznie na stronie formalnej obowigzujacego porzgadku prawnego. Zau-
wazyl, ze bez odwolywania sie na ptaszczyznie materialno-prawnej do idei wywo-
dzacych sie z prawa natury, w szczegoélnosci idei sprawiedliwosci formalne gwa-
rancje uchwalania i realizowania prawa nie zapewniajg bezpieczenstwa zaréwno
jednostkom, jak i spoteczenstwu.*?

Wydaje sie, iz ujawnienie ograniczen pozytywistycznego definiowania pan-
stwa i prawa na gruncie praktycznym, w szczegoélnosci niewystarczajaca skutecz-
nos¢ w zakresie ochrony podstawowych wartosci, bezpieczenstwa, wolnosci i god-
nosci cztowieka sprowokowato dyskusje obfitujgca szeregiem alternatywnych po-
mystéw konwencjonalnej ich ochrony. Jak sie bowiem okazato aktywnosc¢ intelek-

40 G. Jellinek (ttum. Balsigierowa i Przedborski): Og6lna nauka o panstwie. Warszawa 1924, ks. Il, s. 50

“0 pogladach G. Jellinka patrz szerzej: M. Jaskalski (red.): Stownik historii doktryn politycznych. War-
szawa 2007, t.3, s.127 i n.; E. Kudera, M. Maciejewski (red.): Leksykon myslicieli politycznych i praw-
nych. Warszawa 2006, s.223 i n.

“2 L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa. Torun 1996, s. 25-26; patrz tez: K. Dybowski: J. Austina
filozofia prawa. Torun 1991; Stownik historii..., t.1, s. 108-110; Leksykon myslicieli..., s. 19-21

3 G. Radbruch: Pisma 1945-1947. W: tenze (tum. E. Nowak): Filozofia prawa. Warszawa 2009,
s. 223in.; J. Oniszczuk, op. cyt., s.323 i n.; Leksykon mysilicieli..., s. 381-383
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tualna w zakresie mysli polityczno-prawnej moze wptywac réwniez destrukcyjnie na
bezpieczenstwo jednostek oraz spoteczenstw. Kilka przyktadéw z przesztosci po-
kazuje, ze intelekt cztowieka, podobnie do noza, ktéry moze zosta¢ uzyty do kroje-
nia chleba, ale takze do zabojstwa, pozwala tworzy¢, jak réwniez niszczy¢, wpty-
wac na powiekszanie sumy dobra albo zta w Swiecie. Btednie interpretowane dok-
tryny wykreowane na bazie nauk przyrodniczych, w szczegdlnosci odkry¢ Karola
Darwina, jak rowniez niejednoznacznosci w filozofii Fryderyka Nietzschego wptyne-
ta na uksztattowanie doktryn rasistowskich, a w skrajnych przypadkach ideologicz-
nych podstaw zbrodniczych totalitaryzméw nazizmu, faszyzmu oraz komunizmu,
ktore w praktyce z troskg o powszechne bezpieczenstwo nie miaty nic wspolnego.

Tragiczne doswiadczenia przeszitosci oraz nieustanny rozwdj cywilizacji wpty-
wa na dynamiczne zmiany w zakresie doktryn polityczno-prawnych, ktére prébujg
nadazyc¢, ale takze tworzy¢ intelektualng podbudowe dla zachodzacych przemian,
czy wrecz owe zmiany kreowa¢. Bogactwo wspotczesnej refleksji w omawianym
zakresie jest doprawdy imponujace. Warto chociazby zasygnalizowac takie kierun-
ki jak: funkcjonalizm amerykanski, ekonomiczng analize prawa, doktryne panstwa
dobrobytu, neotomizm, neokantyzm, neokonserwatyzm, neoliberalizm, doktryne
socjaldemokracji, doktryne panstwa prawa, doktryna menedzeréw, teoria konwer-
gencji czy postmodernistyczng filozofie prawa.44 Szczegllne miejsce zajmuje
w przedmiotowych rozwazaniach, zastugujgcg na odrebne omdéwienie, koncepcja
Gustawa Radbrucha okres$lana jako bezpieczenstwo prawne.45 W ramach wszyst-
kich wymienionych kierunkéw toczy sie ozywiona dyskusja na temat optymalnego
porzadku spotecznego oraz swiatowego i kazdy z nurtdw ma swoje racje oraz wi-
zje najlepszej realizacji zatozonych celéw, w tym takze bezpieczerstwa.

Zakonczenie

Przedstawione w bardzo duzym skrécie najwazniejsze propozycje konwen-
cjonalnej ochrony réznorodnie pojmowanego bezpieczenstwa, pojawiajgce sie
w refleksji polityczno-prawnej na przestrzeni dziejow mialy na celu podkreslenie
niejednoznacznosci pojec, ktérymi operujemy w dyskursie tak potocznym, jak row-
niez prowadzonym na ptaszczyznie merytorycznego badania interesujgcych nas
zagadnien. Z cata pewnoscig zaprezentowane przykiady refleksji nie wyczerpujg
problematyki, co najwyzej stanowig prolegomene do systematycznego ujecia za-
gadnienia w formie monografii. Warto o tym pamieta¢ podczas prezentowania wia-
snych, czesto subiektywnie pojmowanych jako najlepsze, propozycji i pogladow.
Rodzi sie przekonanie, iz podejmujac jakiekolwiek proby interakcji intelektualnej
nalezy zawsze kierowac¢ sie szacunkiem dla odmiennego sposobu pojmowania
przedmiotu dyskursu, w imie tolerancji i poszanowania godnosci drugiego cztowie-
ka. Jest to takze najprostszy sposéb do budowania podstaw wspoétczesnego bez-
pieczenstwa, jak sie bowiem okazuje mys$l ludzka posiada przemozny wplyw na
przyjmowane rozwigzania instytucjonalne w omawianym obszarze.

“ patrz szerzej: J. Oniszczuk, op. cyt.; L. Morawskit Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa.
Prawo w toku przemian. Warszawa 2000
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