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PROLEGOMENA DO FILOZOFII BEZPIECZENSTWA

W przypadku zajmowania sie jakagkolwiek dyscypling teoretyczng kwestig
priorytetowa z metodologicznego punktu widzenia jest wstepne okreslenie jej
przedmiotu. Tylko w perspektywie takich ustalen mozna podejmowaé swiadomg
i uporzadkowang refleksje. Podobnie rzecz ma sie z filozofig bezpieczenstwa.
Przedsiewziecie to potraktowa¢ mozna jako rodzaj filozoficznej medytacji, majacej
na celu usystematyzowanie przysztych wypowiedzi. Aby zado$éuczyni¢ dazeniu
do jak najprostszego wyrazania swoich mysli, tak, by byty zrozumiate dla kazdego,
nawet przygodnego odbiorcy, po prezentacji kazdej tezy pozwole sobie
na wyjasnienia na poziomie elementarnym, ufajac, iz dzieki temu przedmiot
wypowiedzi stanie sie réwnie jasny dla autora, jak dla czytelnika.

O filozofii bezpieczenstwa mowi sie expressis verbis od 5 wrzesnia
1995 roku

Aby wyjs¢ od tego, co najbardziej oczywiste przypomnieé¢ nalezy,
iz wyodrebnienie filozofii bezpieczenstwa jest wspdélnym dokonaniem Ryszarda
Rosy i Janusza Swiniarskiego. Pierwszy z nich narodziny nowej dyscypliny ogtosit
publicznie (czego notabene bytem éwiadkiem)1 5 wrzes$nia 1995 r. w trakcie
VI Zjazdu Filozofii Polskiej, w Toruniu.” Filozofia bezpieczenstwa zostata wéwczas
przedstawiona w sposéb metafizyczny, jako najogdlniejsza refleksja i wiedza
o formach istnienia swiata bytéw przyrody, $wiata bytdéw spotecznych i $wiata
bytéw techniki oraz prawach tym istnieniem rzadzacych, srodkach je sprawiajgcych
oraz zasadniczych przyczynach to istnienie zapewniajgcych. Charakter nowej
dyscypliny potwierdzata okolicznos¢, iz bezpieczenstwo zostato
scharakteryzowane w kategoriach metafizycznych — jako taki stan rzeczy i proces,
ktéry zapewnia trwanie, przetrwanie i rozwdj kazdej formy bytu. Blizszemu
okresleniu kluczowego pojecia Swiniarski po$wiecit catg wydang wkrétce prac:e.3

Swiezo powotana dziedzina refleksji plasuje sie jako jeden z dziatéw
wyodrebnionej w XX w. filozofii spotecznej, a wiec takiej, ktéra jest wtasnie
metafizykg spoteczenstwa, czy inaczej filozofig bytu spotecznego. O ile jako ogdlna
zajmuje sie ona spoteczenstwem w ogodle, o tyle jako szczegdtowa interesuje sie
rozmaitymi obszarami jego aktywnosci, przybierajgc okre$lenia odpowiednie dla
swojego przedmiotu, takie jak filozofia panstwa, filozofia prawa, filozofia polityki,4
filozofia kultury, filozofia religii. | wsrdéd tego wyliczenia znajduje sie miejsce
systematyczne filozofii bezpieczenstwa. Nastepnie dzieli sie ona na polemologie,
czyli nauke o wojnie i irenologie — nauke o pokoju, dziaty ktére sg wobec siebie
komplementarne, tak, jak ich przedmioty — wojna i pokédj, bedace doskonatym

! Zob. Program. VI Ogéinopolski Zjazd Filozoficzny w Toruniu, Red. L. Witkowski. Torun 1995, s. 211

% Zob. Abstrakty. VI Ogéinopolski Zjazd Filozoficzny w Toruniu. Red. L. Witkowski, R. Wisniewski. Torun,
S. 76

% Zob. J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnier ogdlnych. Warszawa 1997

* Wystapienie Rosy w trakcie VI Ogdlnopolskiego Zjazdu Filozoficznego odbywato sie w ramach obrad
sekciji filozofii polityki
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przyktadem metafizycznej zasady wytaczonego srodka, gdyz w danym przypadku
z konieczno$ci mamy do czynienia z jednym bgdZz drugim. Przy czym obie
te rzeczywistosci spoteczne, mimo, iz ambiwalentne wobec siebie, z zatozenia
stuzy¢ majg bezpieczenstwu.

Zauwazy¢ nalezy, iz fakt proklamowania w 1995 r. filozofii bezpieczenstwa nie
oznacza, ze wczesniej nie podejmowano refleksji na jego temat, ani,
ze dotychczas nie istniata sfera bedaca tego przedmiotem. Podobnie, jak wszelkie
mowienie o pewnej rzeczywistosci jest wyprzedzane przez jej cho¢by mentalne
istnienie i praktyczne poruszanie sie w niej. Np. nim Pitagoras i grono jego uczniéw
zaczeto sie zajmowac geometrig jako dyscypling teoretyczng, obiektywnie istniata
przestrzeh zorganizowana wedtlug zasad wyartykutowanych pézniej przez
geometrie — Swiat przez ludzi zastany, ktéry dzielili ze zwierzetami i przyrodg
nieorganiczng, gdyz zostali w nim pospotu umieszczeni, podczas gdy ich zycie
stanowito dokonywanie operacji w takim otoczeniu. Nauka na temat przestrzeni
byta czyms$ wtoérnym, jeszcze bardziej zas historia geometrii, mozliwa dopiero
z perspektywy istnienia tradycji i rozwoju pogladéw. Moéwiac najogdlniej — najpierw
istniala przyroda, pdzniej przyrodoznawstwo, jeszcze poézniej — historia nauk
przyrodniczych. Przyrodoznawstwo ma zresztg korzenie wspodlne z filozofig, gdyz
ta u swych poczatkéw byta refleksjg nad swiatem jako catoscia, o czym $wiadczy
chocby fakt, iz najpopularniejszy tytut pierwszych dziet filozoficznych brzmiat Peri
physeos (O naturze).

Bezpieczenstwo jest przede wszystkim kwestia dang wraz ze swiatem
empirycznym

Problematyka bezpieczenstwa nie nosi znamion wyjatku od reguty. Stanowi
ono bowiem przede wszystkim pewng kwestig obiektywng, dotyczacy istot zywych,
w tym cztowieka (a jesli wzia¢ pod uwage szerokie rozumienie ,kazdej formy bytu”
— odnosi¢ sie moze i do przyrody nieorganicznej). Praktyczna strona zagadnienia
wyprzedza wiec wszelkie ujecia teoretyczne. Bezpieczenstwo jest kwestig dang
wraz ze swiatem empirycznym. Przystuguje rzeczom, ,ktére trwajg i przetrwajq”.
Gdyby sparafrazowa¢ wypowiedz Schopenhauera, iz $wiat jako przedstawienie
(czyli empiryczny) pojawit sie wraz z pierwszym okiem, mozna by powiedzie¢,
ze bezpieczenstwo pojawito sie wraz z tak pojmowanym swiatem.

Nasuwa sie refleksja na temat sposobu rozumienia bytu, ktére implikowane
jest przez przywotane okre$lenie bezpieczenstwa. Nalezatoby pojmowaé go jako
dynamiczny, gdyz cechuje go nie tylko trwanie (przetrwanie) ale i zmiana (rozwgj).
Dlatego wykluczy¢ trzeba by statyczne ujecie typu platonskiego, wywodzace sie
z tradycji parmenidejskiej, w ktérej byt bytby traktowany jako staty i nie podlegajgcy
zmianom, bo pozaczasowy i pozaprzestrzenny, oprécz tego nieempiryczny, a wiec
jednym stowem idealny. Skrajny idealizm obiektywny mozna z géry uznaé
za niezgodny z zatozeniami zawartymi w okresleniu bezpieczenstwa — nie mozna
by bowiem uzna¢ swiata empirycznego za dziedzine bytu, a w konsekwencji nie
datoby sie moéwi¢ o jego zmiennosci czy rozwoju. Natomiast dopuszczalne sg inne
stanowiska, np. kantowski idealizm transcendentalny. Trzeba by tylko wéwczas
przyja¢, ze zajmujac sie bezpieczenstwem wypowiadamy sie nie na temat samego
bytu, bo ten jest niepoznawalny, lecz na temat sposobéw jego przejawiania sie.
Zresztg gdyby pojecie bytu mozna bylo zastgpi¢ terminem ,przedmiot poznania”,
uniknetoby sie kontrowersji natury ontologicznej. Przywotany juz Schopenhauer
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sprostat podobnym trudnosciom i zdotat pogodzi¢ mysli Platona i Kanta, dzieki
temu, ze o Swiecie empirycznym moéwit w kategoriach epistemologicznych — jako
0 rzeczywistosci doswiadczenia (Vorstellung — przedstawienie), przedmiotu
poznania, o ideach za$ — w kategoriach ontologicznych — jako o bycie, (Ding am
Sich — rzecz sama w sobie). Mozna by tez z powodzeniem uprawiaé¢ filozofie
bezpieczenstwa na gruncie heglowskiego idealizmu dialektycznego, ktéry opisuje
przyrode w kategoriach nieustannej zmiany i rozwoju (takie lijmowanie wojny
i pokoju jest juz zresztg obecne w literaturze przedmiotu.” Przedstawione
koncepcje interpretacyjne sa tylko pierwszymi nasuwajgcymi sie pomystami.

Bezpieczenstwo mozna rozumieé jako pojecie odnoszace sie do bytu w ogole,
skoro jego cechg jest istnienie, a wigc trwanie. W ten sposob zbliza sie ono w swej
charakterystyce do wyréznianych w s$redniowieczu transcendentaliow — pojec,
ktére mozna orzeka¢ o wszelkim bycie. Do rozstrzygniecia pozostaje jednak
kwestia, czy jesli co$ jest bytem, istnieje aktualnie, to z koniecznosci jest tez
bezpieczne? Trwanie nie zapewnia jeszcze przetrwania. Pojeciowym okresleniem
tego, co ma zagwarantowane trwanie w przysziosci jest tzw. byt konieczny.
Ale niezwykle rzadko mozna uzy¢ tego przydomku wobec czego$ konkretnego.
Bardzo trudno bytoby bez przekonujacego uzasadnienia twierdzi¢ o czymkolwiek,
ze na pewno przetrwa. Dlatego tez kwestia ta domaga sie albo uzasadnienia
(z koniecznosci filozoficznego), chyba, ze stowo przetrwanie bedzie sie rozumie¢
jako postulat, wskazujacy na zatozenie aksjologiczne, jakie przyswieca uprawianiu
filozofii bezpieczehstwa (uznanie bezpieczenstwa za wartosé, ktérg trzeba chroni¢
i 0 nig zabiegac).

Na przyktadzie krétkich nawet rozwazan odnosnie jednego tylko pojecia
— bezpieczenstwa, wida¢ wyraznie, ze refleksja rodzaca sie na ich podstawie,
niezaleznie od przybieranego kierunku, w naturalny sposob przyjmuje charakter
filozoficzny. To prowadzi to przyjecia kolejnej tezy.

Problematyka bezpieczenstwa jest obecna w filozofii co najmniej
implicite, od samych jej poczatkéw

Wszelka refleksja teoretyczna odbywa sie przy uzyciu poje¢. Te zas sg state
i niezmienne, mimo iz rzeczywistos¢ opisywana przy ich uzyciu jest dynamiczna.
Spostrzezenia tego rodzaju staly sie zrédiem kwestii znanej jako tzw. spor
o uniwersalia, w ktérym zasadnicze pytanie brzmi: ,co odpowiada pojeciom
0golnym?”. Cho¢ nie stanowi to tematu obecnych rozwazan, pragne zwrdcié
uwage na niezwykle istotng witasciwosé poje¢ — ogolnosé. Kazde pojecie
ma z logicznego punktu widzenia dwie cechy: intensje — czyli tres¢ oraz ekstensje
— czyli zakres. Przy tym wilasnosci te sg wzgledem siebie odwrotnie
proporcjonalne, tzn. im w pojeciu mniej tresci, tym szerszy jego zakres, ergo
szersza denotacja tj. zbiér desygnatdéw, czyli obiektéw, do ktérych pojecie sie
odnosi. Np. okreslenie ,czarny” ma mniejszg intensje niz okreslenie ,Murzyn”, ale
za to wieksza ekstensje, bo szerszg denotacje, czyli wiecej desygnatéw. Mdéwiac
prostym jezykiem, stowo ,Murzyn” ma wiecej tresci niz stowo ,czarny”, ale wiecej
jest rzeczy czarnych niz Murzynow.

® Zob. R. Rosa, Dialektyka bezpieczeristwa, wojny i pokoju. Warszawa 2003
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Zatem pojecia sg tym bardziej uniwersalne im bardziej abstrakcyjne. Najdalej
w tym kierunku posuwa sie filozofia, gdyz w ramach metafizyki zajmuje sie
wszystkim, cokolwiek jest, a wiec bytem. Jego pojecie ma charakter najogdlniejszy
z mozliwych. Wszelkie refleksje formutowane przy uzyciu poje¢ ogodinych majg
takiz charakter i odpowiednio szeroki zakres. Dlatego réwniez te, zwigzane
z problematykg bezpieczenstwa zawsze sg uwarunkowane ogélniejszymi
zatozeniami. Zwigzek ten jest wyraznie widoczny i moze zostac¢ przesledzony, jak
to zostato dokonane w pracy Krzysztofa Drabika pt. Zagadnienia ontologiczne
wojny, bezpieczenstwa i pokoju w pogladach wybranych myslicieli.

Niewatpliwie stuszna jest obserwacja Rosy, iz analiza historii mysli
filozoficznej i spofecznej upowaznia do stwierdzenia, ze formufowane w jej obrebie
koncepcje wojny, pokoju i bezpieczenstwa zawarte byly zwykle w traktatach
mowigcych o ogoélnych kwestiach spotecznych, stanowity integralng cze$c¢
dociekann nad losami ludzkoSci, nad historycznie ksztattujigcymi sie typami
spoteczeristw, kultur i cywilizacji.6 Mozna jednak posungC sie dalej i stwierdzic,
ze filozofia nawet nie wypowiadajac sie explicite o kwestiach zwigzanych
z bezpieczenstwem, czyni to implicite. Np. determinizm ontologiczny sam w sobie
pozornie mowi tylko o tym, iz w Swiecie nie ma przypadku. Ale ponadto implikuje
wiele konsekwencji istotnych dla bezpieczehnstwa. Np. w wymiarze
antropologicznym — woluntaryzm, a ten prowadzi do wniosku, ze skoro nie
ma wolnej woli, to rozpoznanie dominujacych motywéw oznacza przewidzenie
czyjegos dziatania, co wiecej — kreowanie ich moze by¢é sposobem kontroli.
To zaledwie pare konsekwencji jednego terminu metafizycznego. llez wiecej jest
ich w przypadku kompletnego systemu filozoficznego. Nawet jesli jego twérca nie
przedstawit wiasnych refleksji na temat bezpieczenstwa, to nietrudno je wywiesé
dedukcyjnie z ogodlnych zatozen. A takie implikacje moga byé réownie jasne czy
oczywiste, jak te, ktére zostaty przez innych filozoféw wylozone. Zatem elementy
filozofii bezpieczenstwa sg obecne nie tylko tam, gdzie widac je na pierwszy rzut
oka, skad wniosek, iz filozofia bezpieczenstwa Jest dana wraz z refleksjg
filozoficzng, stanowiac jej integralng czes$¢ sktadowa.

Filozofia bezpieczenstwa jako jego episteme

Przejscie od poziomu praktycznego do refleksji teoretycznej odpowiada
wzniesieniu sie od techne do episteme, a wiec od pewnych umiejetnosci
praktycznych do teoretycznego zrozumienia przyczyn, na poziomie ogdélnych
zasad. Mimo, iz kontekst okreslen techne i episteme osadzony jest w realiach
starozytnej Grecji, roznica ma charakter uniwersalny. Umiejetnosci techniczne
dotyczg bowiem skutecznego wykonywania jakich$ dziatan, ale nie wymagajg
zrozumienia mechanizméw, z ktérych sie korzysta. Natomiast episteme to rodzaj
wiedzy teoretycznej, przemyslanej i uzasadnionej, a przez to gilebszej niz
powierzchowna i omylna znajomo$¢é danych doswiadczenia, ktdrg starozytni Grecy
okreslali stowem doksa, co mozna oddac¢ jako mniemanie.

® R. Rosa, Zarys polskiej filozofii bezpieczeristwa na tle europejskiej mysli polemologicznej
i irenilogicznej. Siedice 2009, s. 14

" Niekiedy nie da sie z pogladéw danego filozofa wyprowadzié konsekwencji dla filozofii
bezpieczenstwa, nalezatoby przyjac, iz dzieje sie tak z powodu ich szczatkowej znajomosci, np.
w przypadku jonskich filozoféw przyrody, po ktérych zostato nieraz tylko kilka zdan
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Ani w starozytnosci ani we wspodtczesno$ci nie miatoby sensu
deprecjonowanie umiejetnosci praktycznych. Sag one przeciez niezbedne
do codziennego funkcjonowania w $wiecie. Jednak nawet z praktycznego punktu
widzenia nie mozna nie zauwazy¢, ze wiedza teoretyczna jest konieczna.
Przyrowna¢ by to mozna do sytuacji, w ktérej korzystamy np. z telewizora.
Aby go uzywac nie musimy wiedzie¢ poza tym, co zawarte w instrukcji obstugi.
Ale sytuacja sie zmienia w momencie kiedy sprzet sie zepsuje. Wodwczas
skutecznie interweniowa¢ moze tylko ten, kto ma jakie$ pojecie o elektronice.
Nie miatoby sensu jednak uczy¢ jej wszystkich, gdyz mys$lac w ten sposoéb
doszlibysmy bowiem do pogladu, iz kazdy powinien by¢ omnibusem, czego jednak
wspotczesnie, inaczej niz w czasach renesansu, osiggna¢ sie nie da, choéby
ze wzgledu na obszernosc i ciggty rozwoj wiedzy. Koniecznoscig jest wiec podziat
rél i specjalizacja, umozliwiajgca istnienie fachowcow z zakresu kazdej dyscypliny.
Tylko zaséb teoretycznej wiedzy pozwala na rozpoznanie sytuacji niecodziennych
i niestandardowych oraz ich interpretacje, ktéra jest warunkiem podjecia
skutecznych dziatan.

Filozofia powstata w sytuacji zupeinego braku jakiejkolwiek wiedzy
teoretycznej. | mimo, iz z biegiem czasu emancypowaly sie z niej rézne dyscypliny,
ktére dzis majg charakter naukowy, pewne obszary najogodlniejszej refleksji nad
rzeczywistos$cig stanowig niekwestionowang i nienaruszalng domene filozofii.
A w szczegolny sposoéb filozoficzny charakter posiadajg zagadnienia ze wzgledu
na swa istote nie poddajace sie metodom empirycznym i dotyczace kwestii, o ktére
mozna zapytaé nie ,jak?” a ,dlaczego?”. Jesli bowiem w naukowy sposob da sie
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace pewnych zwigzkéw czasoprzestrzennych,
o tyle pytanie o ich nature nie miesci sie juz w obszarze badan naukowych.
Np. wszystkie ciata sie przyciagaja, z sita, ktéra jest proporcjonalna do iloczynu ich
mas, a odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odlegtosci miedzy nimi. Ale dlaczego
ciata sie przyciagaja, a nie odpychaja, albo dlaczego stata grawitacji jest taka, a nie
inna — to juz pytania metafizyczne. Podobnie rzecz ma sie w przypadku kwestii
dotyczacych natury cziowieka, czy tez zjawisk spotecznych. Tak wiec filozofia
przyrody, antropologia czy filozofia spoleczna nigdy nie stang sie dziedzinami
naukowymi. Istnieje tez zatem niekwestionowany obszar, w ktéorym mozna
uprawia¢ filozoficzng refleksje na temat bezpieczenstwa. Pojawia sie ona explicite
od poczatkéw historii filozofii, zawarta jest implicite w ogdélnych zatozeniach
metafizycznych, a w przysztosci moze by¢ uprawiana w sposéb programowy.

Historia filozofii bezpieczenstwa nie jest filozofig bezpieczenstwa

Filozofia bezpieczenstwa ma charakter réwnie specyficzny jak wszelka
filozofia. Widoczne jest to miedzy innymi w typowym dla niej sposobie wyktadu.
Zwracajac uwage na strone dydaktyczng — odmienno$¢ polega na tym, ze o ile
w przypadku innych przedmiotéw prowadzi sie aktywno$¢ z zakresu danej
dziedziny (w ramach zaje¢ z matematyki — przeprowadza sie rachunki, WF polega
na ¢wiczeniach fizycznych, na zajeciach jezykowych — uzywa sie danego jezyka),
o tyle na filozofii sie raczej nie filozofuje, mimo iz mogtaby to sugerowa¢ nazwa
przedmiotu. Co wobec tego sie robi? Zapoznaje sie stuchaczy z tym, jak
filozofowali inni.
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Niekiedy dokonuje sie pewnych skrétéw myslowych, nazywajac filozofig jej
historie. Oczywiscie w obu przypadkach mamy do czynienia z zajmowaniem si¢
filozofia, ale tylko w jednym z jej faktycznym uprawianiem. Podobnie historiografia
jest tylko opisywaniem, a nie tworzeniem historii, polemologia — rozwazaniami
0 wojnie, a nie prowadzeniem wojen, a teoria ewolucji — opisywaniem, a nie
przeprowadzaniem procesu ewolucji. We wszystkich tych przypadkach zachodzi
réznica poziomu jezyka. Istnieje jakis swiat przedmiotowy, ktérym sie te dyscypliny
zajmujg (a $cislej — jakim$ jego aspektem). Rezultaty poznawcze wyrazane
sg w pewnych wypowiedziach jezykowych, np. teoriach filozoficznych — tu jest
wlasciwy poziom filozofii sensu stricte. Owe wypowiedzi jezykowe same stajg sie
przedmiotem innych, formutowanych w metajezyku — a wiec jezyku opisujacym
inny jezyk. Do tego rodzaju nalezg interpretacje pogladéw filozoficznych,
systematyczne przeglady zagadnien filozoficznych, a takze wyktady historii filozofii.
Mowienie o filozofii samo filozofig jednak nie jest.

Warto pamieta¢ o tych rozréznieniach roéwniez w przypadku filozofii
bezpieczenstwa. Jak dotychczas mozna zauwazyé¢, aktywnos¢ twércza zwigzana
z ta dyscypling koncentruje sie na historii idei, a nie uprawianiu filozofii.
Metajezykowy charakter takich przedsiewzie¢ jest czytelny nawet w niektérych
tytutach prac, takich jak Rosy Zarys polskiej filozofii bezpieczenstwa na tle
europejskiej mysli polemologicznej i irenologicznej, czy tez Rosy i Swiniarskiego
Wybrane koncepcje wojny i pokoju w mysli filozoficznej. Opracowania z zakresu
historii filozofii bezpieczenstwa odgrywaja wazna role zaréwno teoretyczng jak
i praktyczng. Podnoszac $wiadomos¢é czytelnikbw w zakresie zjawisk
bezpieczenstwa oraz ich filozoficznych uje¢ pozwalajg odnalezé w tych ostatnich
wartosci uniwersalne, panhistoryczne, wptywajac na $wiadome ksztattowanie
postaw etycznych, w obliczu wyzwan dziejowych naszych czasow.®

Historia filozofii bezpieczenstwa stanowi ponadto nauke pomocnicza filozofii
bezpieczenstwa, sama nie zajmujac sie problemami i zagadnieniami rozwazanymi
przez filozoféw, nie skfaniajgc sie do okreslonych pogladéw, a zachowujac
neutralnosé. Co za tym idzie — nie tworzy nowej filozofii, a jedynie rekonstruuje
i przedstawia dotychczasowe poglady. To dla samego uprawiania filozofii
pozyteczne, gdyz nieznajomos$¢ historii skazuje na powtarzanie jej. W tym
przypadku swiadomosé¢ historyczna chroni przed plagiatem, powielaniem biedu,
czy mozolnym, a niepotrzebnym wywazaniem otwartych drzwi. Trzeba jednak
zadawac sobie sprawe z roznicy miedzy filozofig a jej historia.

Filozofia bezpieczenstwa jako postulat twérczy

W wypowiedziach Rosy przejawia sie tendencja do przedstawiania filozofii
bezpieczenstwa w kontekscie praktycznych potrzeb zwigzanych z edukacjg dla
bezpieczenstwa, prowadzong w perspektywie pluralizmu $wiatopogladowego.
Niezaleznie jednak od motywéw, filozoficzne podejscie skfania¢ musi
do podejmowania tych zagadnien — zgodnie z istotg filozofii — w kontekScie
ogdélnych  rozwazani  ontologicznych, gnozeologicznych, historiozoficznych,
aksjologicznych i prakseologicznych (...) ujmujgc je {gcznie z perspektywami
rozwoju Swiata i cztowieka, z takimi warto$ciami uniwersalnymi, jak prawda,
wolno$c, sprawiedliwo$c, demokracja, godnos$¢ cztowieka i jego bezpieczenstwo

8 Zob. R. Rosa, Zarys polskiej filozofii bezpieczenstwa..., op. cit., s. 12
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i wiele innych.® Takie okreslenie filozofii bezpieczenstwa wskazuje na jej
przekrojowy i interdyscyplinarny charakter — rowniez w obrebie samej filozofii —
taczacy zagadnienia nalezace w dotychczasowej systematyce do réznych dziatéw,
ktére w obrebie filozofii bezpieczenstwa sg reprezentowane przez odpowiednie
warstwy. Stan ten mozna by obrazowo przedstawi¢ poréwnujac catg materie
filozoficzng do struktury geologicznej, posiadajacej warstwy. Filozofia
bezpieczenstwa przypomina za$ odwiert badawczy, wykonany w uprzednio
zamierzonym miejscu, ujawniajacy odpowiednie fragmenty wszystkich warstw.
Zgodnie z przytoczonym cytatem mozna tutaj wyrdzni¢ najwazniejsze z nich, wraz
z problematyka, ktérej powinny dotyczyé. Warstwa ontologiczna objaé powinna

rozwazania dotyczace genezy i istoty bezpieczenstwa, prawidtowosci
wystepujacych w tej dziedzinie oraz, co za tym idzie, mozliwosci eliminaciji
zagrozen i budowania trwatego bezpieczehstwa. Warstwa gnozeologiczna

dotyczy¢ powinna mozliwosci poznawczych cziowieka, drég oraz sposobdéw
poznawania i wyjasniania zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem i jego
uwarunkowaniami. Warstwa aksjologiczna winna zaja¢ sie bezpieczenstwem
w kontekscie wartosci i ich hierarchii, a wiec tego, o co nalezy zabiega¢ i w jakiej
kolejnosci, nadto formutowaniem norm z tym zwigzanych oraz oceny zjawisk wojny
i pokoju (wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe). Warstwa prakseologiczna, a wiec
teoria skutecznego i sprawnego dziatania, szuka¢ powinna drég i sposobow
wiodgcych do trwatego bezpieczenstwa, a przede wszystkim pokoju traktowanego
jako konieczny warunek rozstrzygniecia wszystkich innych problemoéw ludzkosci.

Ze wzgledu na tak ztozony charakter filozofia bezpieczehstwa jak sie wydaje
powinna by¢ uprawiana w obrebie jakiegos filozoficznego systemu, bedac jego
komplementarng czescig. Tylko wowczas moze posiada¢ strukture taka, jaka
zostata przedstawiona. Mozna co prawda w kazdym systematycznym zbiorze
pogladéow doszukiwa¢ sie watkéw ontologicznych (kto§ moéwi o jakiejs
rzeczywistosci, wiec zaklada, iz ona istnieje), teoriopoznawczych (kto$ mowi
o czyms, wiec jako$ musiat to poznac), aksjologicznych (kto§ méwi o czyms, wiec
uwaza to za warte zainteresowania) czy prakseologicznych (kto§ moéwi o czyms,
wiec mozna wnioskowac, ze wie, jak to osiagng¢), jednak takie podejscie bytoby
tylko filozofujaca interpretacjg niefilozoficznych skadingd twierdzen. Bedzie to tylko
filozofia w cudzystowie. Refleksja filozoficzna powinna by¢ uprawiana
w  perspektywie jasno  wyartykutowanych  pogladow w  kwestiach
ogolnofilozoficznych. Tylko wtedy bedzie prawdziwg filozofig. Inaczej mowigc —
nawigzujac do geologicznej metafory — jesli ma to by¢ odwiert, musi byé w czym
go wykonac¢. Uzywajac innej metafory — filozofia bezpieczenstwa jest niby pewien
motyw tkwigcy w mozaice, wkomponowany w catg jej rozpietosé, filozoficzny, ale
nie sam w sobie, tylko dzieki temu, Ze istnieje cato$¢, z ktérej zostat wydobyty. Taki
charakter filozofii bezpieczenstwa potwierdzajg stowa jej prekursora, ktéry pisat,
iz jej specyfika wyraza sie w tym, ze — w odréznieniu od nauk szczegbtowych
badajgcych poszczegdlne »strony« czy »aspekty« bezpieczenstwa usituje
stworzy¢ cafoSciowg, holistyczng wizje Swiata, obejmujgcg kwestie spotfeczne,
polityczne, gospodarcze, ekologiczne, utylitarne i inne.

° R. Rosa, Filozofia i edukacja do bezpieczenstwa. Siedlce 1998, s. 17
% |bidem, s. 18
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Wydaje sie wiec, iz teoretycznie mozliwe sg dwie drogi, z ktorych kazda
stanowi¢ bedzie prawdziwe uprawianie filozofii. Primo — progresywna — stworzenie
nowego systemu od podstaw, zawierajacego jasno wylozong filozofie
bezpieczenstwa. Jest to zadanie dla prawdziwego filozofa (a nie historyka filozofii),
tym bardziej ambitne, iz wspoétczesnie rzadkoscig sg nowe systemy filozoficzne,
niekiedy twierdzi sie, iz ich era mineta. Secundo — droga retrospektywna,
polegajaca na formutowaniu filozofii bezpieczenstwa na gruncie istniejgcego juz
systemu (mniej ambitna, ale mozliwa dla kazdego, kto taki system poznat
i go przyswoit).

Nasuwa sie refleksja, iz nowo proklamowana dyscyplina, uprawiana w tak
Swiadomy sposéb i z tak wysokimi aspiracjami jest dopiero postulatem,
domagajacym sie realizacji. Istotnie. Podobnie widziat jg zresztqg sam Rosa, gdy
o filozofii bezpieczenstwa stwierdzal: Nie jest ona, jak dotad, czym$
skodyfikowanym, uhierarchizowanym, do konca zdefiniowanym. Znajduje sie
in statu nascendi, jest prébg i zarazem propozycjq organizujgca, integrujgca,
ukierunkowujgcg i uogolniajgcg intelektualnie (w tym pedagogicznie) dociekania
nad fundamentalnymi problemami cztowieka i spoteczenstwa, przyrody i catego
$wiata na przetomie XX i XXI wieku." Wyzwanie to czeka wcigz na odwaznych,
ktérzy zechca je podjac.

Summary

The focus of the article is on the topic of the philosophy of safety.
The philosophy officially emerged on the 5th of September 1995, however, from
the start of its existence, it is bristling with issues that need to be explored.
To exemplify, one can say that every reflection on any object must be overtaken
by this object itself — this is why the matter of safety was at first its own reflection.
Moreover, the first objective of the followers of the new philosophical framework
was to search and describe philosophers' reflections from the beginning
of philosophy. Nevertheless, this approach does not assume a direct approach to
the philosophy of safety, but is only concerned with the history of it. The main task,
therefore, is to be aware of the current limitations and create the philosophy
of safety from the start.

™ |bidem



