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Szacuje sie, ze osoby niepetnosprawne stanowig okoto 15% ogotu ludnosci
w Europie.1 Niepetnosprawnos¢ jawi sie zatem jako wazny problem nie tylko
indywidualny, ale przede wszystkim spoteczny, za ktérego konsekwencje
odpowiedzialne sg cate zbiorowosci. Wspdiczesnie transformacji ulegt model
pojmowania niepetnosprawnosci jako kleski indywidualnej poszczegdlnych
jednostek, by zosta¢ zastgpionym przez podejscie spoteczne, w ktérym to
aktywizacji podlega blizsze i dalsze otoczenie o0s6b niepetnosprawnych
w tworzeniu im godnych i znormalizowanych warunkéw zycia. Takie definiowanie
samej niepetnosprawnosci implikuje nie tylko zmiany prawne, polityczne, ale
wymaga przede wszystkim oddolnych dziatan ze strony wszystkich czionkow
spoteczenstwa. Truizmem jest fakt, ze osoby niepetnosprawne doswiadczajg
réznorodnych ograniczen i niedogodnosci spowodowanych dysfunkcjg organizmu.
Niestety dodatkowe utrudnienia nieustannie wytwarzane i podtrzymywane sg przez
petnosprawng czes¢ spoteczenstwa opierajgca swoje podejscie wobec tej grupy
oséb na krzywdzacych stereotypach i uprzedzeniach. Powodzenie dziatan
zwigzanych z ideg integracji spotecznej polegajacej na zespalaniu srodowisk ludzi
zdrowych i niepetnosprawnych w duzej mierze zalezy od postaw spoteczenstwa
wobec problemu niepetnosprawnosci. Waznym zadaniem w zréznicowane;
kulturowo Europie staje sie okreslenie charakteru spotecznych reakcji na
niepetnosprawnos¢. Wdrazanie rozwigzan prawnych ma sens jedynie wtedy, kiedy
spoteczenstwa mentalnie bedg gotowe je przyjaé. W tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia nabiera identyfikacja charakteru ustosunkowania sie miodych ludzi —
studentow wzgledem niepetnosprawnosci, ktérzy w niedalekiej przysziosci
poczynig kolejny krok w procesie witgczania osoéb niepetnosprawnych w zycie
spoteczne. Uzasadnionym dziataniem zdaje sie by¢ takze rozpoznawanie
determinantéw tych postaw o charakterze kulturowym i politycznym. O ile
rozwiniete spoteczenstwa zachodnie od dawna wiele uwagi poswigcaty dziataniom
ufatwiajgcym osobom niepetnosprawnym funkcjonowanie w zyciu spotecznym
o tyle Polska zdaje sie mie¢ nieco do nadrobienia w tej kwestii.” Na sytuacje te
sktada sie nie tylko stan gospodarczy naszego kraju, ale takze mocno wpisane
w swiadomos¢ spoteczng niewtasciwe przekonania i nietolerancyjne poglady. To
wilasnie od ludzi miodych zalezy, czy beda one transmitowane w kolejnych

! Zgodnie z danymi Eurostatu za 2002 r. 44,6 min oséb w grupie wiekowej 16-64, tzn. jedna szosta
(15,7 %) obywateli, stwierdzita, ze cierpi na dtugotrwate problemy zdrowotne lub niepetnosprawnosé
(DPZN).

Por. A. Sekowski, Psychospoteczne determinanty postaw wobec inwalidéw. Lublin 1994,
A. Ostrowska: Postawy spofeczenstwa polskiego w stosunku do o0s6b niepetnosprawnych.
(w:) A. Gustavsson, E. Zakrzewska-Manterys, (red.): Upo$ledzenie w spofecznym zwierciadle.
Warszawa 1997; A. Bujnowska: Uwarunkowania postaw studentéw pedagogiki wobec o0séb
niepefnosprawnych. Lublin 2009
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pokoleniach czy moze uda sie zmieni¢ podejscie oraz treS¢ obiegowych
przekonan.

Kategoria niepetnosprawnosci jest wspétczesnie Scisle uwiktana w kontekst
spoteczny stad tez nie mozna w zaden sposob nadaé jej wymiaru obiektywnego.
Funkcjonowanie o0séb niepetnosprawnych jest w duzej mierze zalezne od
nastawienia petnosprawnej czesci spoteczenstwa. Jezeli jest ono nieprzychyine,
buduje woéwczas najtrudniejszg przeszkode do petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym o0s6b o niepetnej sprawnosci. W pewnym sensie wiec to bariery
ustanawiane przez spoteczenstwo czynig jednostke niepetnosprawng. Rézne
spofeczenstwa z kolei osadzone w innych warunkach kulturowych,
ekonomicznych, gospodarczych w inny sposéb bedg te niepetnosprawnosé
okreslaé i na nig reagowaé. Jak pisze M. Sieradzki’ uwaza sie niekiedy, ze
w spotfeczenstwie polskim w zestawieniu ze spoteczenstwami zachodnimi czesciej
mozna zaobserwowac przejawy mniejszej tolerancji wobec odmiennosci zachowan
jednostek, wynikajacych ze stanéw ich niepetnosprawnosci. O wiele czesciej zdajag
sie one by¢ zauwazane i komentowane wsréd osob stykajgcych sie z nimi po raz
pierwszy. Zjawisko to wydaje sie mie¢ swa przyczyne w réznicach na poziomie
paradygmatéw kulturowych dyktujacych pewien styl zycia spoteczenstw
i jednostek. Kultury w krajach wysoko rozwinietych kladg nacisk na
heterogenicznosé, pluralizm i indywidualizm, w kulturach krajow nizej rozwinietych
dominuje homogenicznos¢, monizm i kolektywizm. Heterogeniczno$¢ oznacza
pielegnowanie roznicy, pluralizm nadaje status rownosci réznym pogladom, stylom
zycia a indywidualizm preferuje jednostke jako autonomiczny osrodek ludzkiej
aktywnosci. Homogenicznos¢ z kolei dazy do ujednolicenia spoteczenstwa we
wszystkich aspektach jego funkcjonowania, z monizmu wynika koncentracja tylko
na witasnej grupie spotecznej a kolektywizm wymaga podporzadkowania celéow
jednostki interesowi grupy. Niepetnosprawno$¢ w kulturach krajow rozwinietych
bedzie rozpatrywana jako kategoria ré6zna — nie wartosciowana jako nizsza czy
wyzsza od ,petnej sprawnosci’, stad tez osoby z niepetnosprawnoscig bedg
szanowane i odbierane na rowni z innymi cztonkami spoteczenstwa. W kulturach
krajow nizej rozwinietych niepetnosprawnosc¢ jest pojmowana jako odchylenie od
grupowo ustalanej normy, dlatego tez mogg w nich wystepowa¢ zjawiska
dyskryminacji, a proby pomocy beda polegaty na przywréceniu niepetnosprawnej
jednostce poziomu funkcjonowania na poziomie obiektywnej normy. ,Postawy
wobec niepelnosprawnych s bardziej pozytywne w spoteczenstwach
indywidualistycznych anizeli kolektywnych. W tych pierwszych bowiem zachowanie
cztowieka jest determinowane przede wszystkim celami  osobistymi,
a autonomia i niezalezno$¢ sa wysoko cenionymi wartosciami.”” O ile Polska jest
na kulturowej drodze ku wartosciom indywidualistycznym i przyznania prymatu
heterogenicznosci o tyle Holandia reprezentuje kulture indywidualizmu w sposob
typowy i to juz od dtuzszego czasu.’ Socjologiczne badania pokazujg, ze poziom

® M. Sieradzki, Niepetnosprawni w spofeczeristwie i kulturze. Wybrane zagadnienia z socjologii
niepetnosprawno$ci i rehabilitacji. (w:) W. Dykcik (red.) Spofeczeristwo wobec autonomii oséb
niepetnosprawnych. Poznan 1996, s. 87

4 J. Kossewska, Spofeczeristwo wobec 0s6b niepefnosprawnych — postawy i ich determinanty.
http://www.wsp.krakow.pl/biblio/pliki’/kossewska_01.html (pobrano 01.12.2012 r.)

® M. Linthorst, K. Schuyt, B. Schuit, T. Schuurman, T. Rijpkema, Gettig to know Dutch society. Social
and political institutions. Uitgeverij Essener 2010, s. 134
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indywidualizmu w Polsce jest stosunkowo niski. W badanych dziedzinach:
sindywidualizm zawodowy" i ,indywidualizm rodzinny" parametry wskazywaty
wartosci niskie. Wyniki sytuujg Polakéw wprawdzie powyzej Sredniej swiatowej,
jednak ponizej $redniej europejskiej, $wiadczac o duzej wadze wartosci
kolektywnych w polskim spoteczenstwie.®

Niektérzy badacze uwazaja, ze zrdéznicowania kulturowe dotyczg sposobu
podejscia do samego faktu zaistnienia inwalidztwa.” Zachodnie spoteczenstwa
w stosunku, do wschodnich duzo bardziej aktywnie podchodzg do
niepetnosprawnosci. W rejonach o wschodnim typie kulturowosci wieksze
znaczenie w postawach ludzkich wobec niepetnosprawnosci ma fatalizm, traktuje
sie ja jako zestane od Boga przeznaczenie, ktéremu nie sposéb skutecznie
sie przeciwstawi¢. Zwigzek z ksztattowaniem spotecznego wizerunku osob
niepetnosprawnych ma wiec takze dominujaca religia. W Polsce przewazajacym
wyzwaniem jest katolicyzm za$ w Holandii prawie potowa mieszkancéw to ateisci,
31% stanowig wyznawcy religii katolickiej, 21% protestanci i 4% muzutmanie®
Badania przeprowadzone przez C. Boles® dotyczace postaw matek wobec
kalectwa swych dzieci z porazeniami mézgowymi wykazaty, ze matki protestantki
w stosunku do matek katoliczek wykazaty sie mniejszym zaniepokojeniem stanem
swych dzieci oraz rzadziej wystepowato u nich poczucie winy z powodu kalectwa
dziecka. Dominujgce poglady religijne mai) rowniez swoj posredni wpltyw na
podejscie do rehabilitacji. R. W. Thoreson™ napisat, iz sama rehabilitacja moze
zosta¢ ujeta jako swoista konkretyzacja wiasciwego mu naczelnego hasta,
traktujacego prace jako wysoko cenione spotecznie dobro i uznajgcego
samodoskonalenie za moralne zobowigzanie cziowieka. M. Sokotowska'!
analizujgc zwigzek rehabilitacji z kulturg i cywilizacja dodaje, ze wyrosta ona
w obrebie inzyniersko ukierunkowanej nowoczesnej medycyny naukowej, ktora
nigdzie poza europejskim kregiem kulturowym rozwing¢ sie nie byta w stanie, by
jako rehabilitacja medyczna odegra¢ role w ksztattowaniu réwniez innych dziedzin
rewalidacyjnych oddzialywah na jednostke 2z niepetnosprawnoscia. Religia
katolicka oparta na Biblii, w ktérej z jednej strony $cisle wigze utomnos$¢ fizyczng
z utomnoscig duchowa i akcentuje relacje przyczynowos$ci pomiedzy grzechem
a niepetnosprawnoscia z drugiej za$ nie potepia ludzi niepetnosprawnych
i potwierdza ich petnie cztowieczenstwa. W wymiarze spotecznym
niepetnosprawnos¢ jest wedlug Kosciota wyzwaniem wobec indywidualnego
i zbiorowego egoizmu. Podwaza ona dominujagcg we wspoétczesnym sSwiecie
koncepcje zycia zwigzanego jedynie z zaspokajaniem potrzeb materialnych.12

Zaréwno Polska jak i Holandia sg krajami czionkowskimi Unii Europejskiej
i podlegaja tej samej, =zunifikowanej strategii dziatan na rzecz oséb
z niepetnosprawnoscig. Celem polityki Unii Europejskiej wobec niepetnospra-
wno$ci jest tworzenie spoteczenstwa otwartego i dostepnego dla wszystkich. Unia

® Cultural Influences on Leadership and Organisations: Project GLOBE. Boston 1998, s. 49

" M. Sieradzki, Niepetnosprawni w spofeczenistwie..., op. cit., s. 91

8 M. Linthorts et. al., Getting to know..., op. cit., s. 24

® Zob. M. Sieradzki, Niepetnosprawni w spofeczeristwie..., op. cit., s. 91

1% |bidem

™ M. Sokotowska, Granice medycyny. Warszawa 1980, s. 147-160

2 G. Wegrzyn, Kosciét katolicki wobec niepetnosprawnych. (w:) L. Frackiewicz (red.): Postawy wobec
niepefnosprawnosci. Katowice 2002, s. 95
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podejmuje dziatania, ktérych celem jest wyréwnywanie réznic w sytuacji oséb
Z niepetnosprawnoscig w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.™® Z badan
przeprowadzonych na poczatku 2001 roku w krajach Unii Europejskiej w ramach
przygotowan do Europejskiego Roku Oséb z Niepe’rnosprawnoéciq14 wynika, ze
prawie wszyscy obywatele Unii Europejskiej opowiadajg sie za integracjg osob
niepetnosprawnych ze spoteczenstwem. Prawie wszyscy uwazajg réwniez, ze
nalezy przeznaczy¢ wiecej s$rodkdw na usuwanie barier fizycznych, ktore
utrudniajg zycie osobom 2z niepetnosprawnoscia. Inne badania majace na
celu okreslenie oceny dostepnosci otoczenia dla osoéb z niepetnosprawnoscig
wsrod Europejczykéw wskazujg, ze Holendrzy oceniajg zmiany jakie zaszly
w dostosowaniu otoczenia dla osdéb niepetnosprawnych na poziomie bardzo
wysokim. Taka ocena nie jest wygérowana o czym sSwiadczy miedzy innymi
ambitny plan zmierzajacy do poprawy dostepnosci srodkéw transportu dla oséb
z niepetnosprawnoscia. Zaktada on, ze transport kolejowy i lokalny transport
autobusowy musza byC¢ catkowicie dostepne dla oséb z niepetnosprawnoscig
(odpowiednio w 2010 i 2030 roku). Ponadto holenderska ustawa z 2000 roku
dotyczaca przewozu pasazeréw zastrzega, ze wszystkie kontrakty przyznawane
przez wiadze na transport publiczny muszg zawiera¢ zapisy dotyczace
dostepnosci transportu dla 0séb z niepetnosprawnoscia.

Praktyczna realizacja postulatow réwnego traktowania ludzi odmiennych ze
wzgledu na niepetnosprawnosé wynika nie tylko z wewnetrznych dyrektyw
wychodzacych od spoteczenstw, ale takze tych regulowanych prawnie. W Holandii
1 grudnia 2003 roku wszedt w zycie dokument: Akt Réwnego Traktowania Oso6b
niepetnosprawnych i Chronicznie Chorych.™® Akt zawiera regulacje zabraniajace
dyskryminacji bezposredniej czy posredniej ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ czy
chorobe. Zakaz ten dotyczy takich sytuacji jak rekrutacja, selekcja, zatrudnianie
personelu, ustalania warunkéw pracy, awansow i zwolnien.” W Polsce zakaz
dyskryminacji wyrasta z fundamentalnych zasad, na ktérych opiera sie nasze
panstwo zawartych i zatwierdzonych w Konstytucji RP — w artykule 32 wyrazona
bowiem zostata zasada réwnosci. Norma konstytucyjna stanowi, ze wszyscy sg
wobec prawa rowni i majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne,
ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jednym z wazniejszych dokumentow
dotyczacych kwestii dyskryminacji oséb niepetnosprawnych, ktéry zostat
zaakceptowany przez Polske, Holandie i inne panstwa czionkowskie UE to
Dyrektywa Rady z Dnia 27 Listopada 2000 r. w Sprawie Ustanowienia Ogdinych
Ram Dla Réwnego Traktowani Przy Zatrudnieniu i Wykonywaniu Zawodu.™

'3 E. Wapiennik, R. Piotrowicz, Osoby niepetnosprawne w Unii Europejskiej. Warszawa 2003, s. 41

4 |bidem, s. 48

' |bidem, s. 13

® Urzad Komitetu Integracji Europejskiej: Przepisy prawne UE w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledéw innych niz réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn — modele stosowane
w panstwach cztonkowskich, 2003, s. 17-18

'7 Sickness and Disability Schemes in the Netherlands: Country memo as a background paper for the
OECD Disability Review 2007, s. 36

8 M. Piasecki, M. Stepniak, Osoby z niepetnosprawnoscia w Unii Europejskiej. Szanse i zagrozenia.
Lublin 2003, s. 55
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Dokument ten podkresla znaczenie walki z dyskryminacja we wszystkich jej
postaciach, oraz wskazuje konieczno$¢ zastosowania odpowiednich dziatah na
rzecz integracji spotecznej i gospodarczej osdb niepetnosprawnych. Idea réwnych
szans jest centralnym pojeciem polityki Unii Europejskiej wobec o0séb
z niepetnosprawnoscia, polityki postulowanej i wdrazanej do wszystkich panstw
cztonkowskich. Takie podejscie wynika z poszanowania godnosci osoby ludzkiej
bez wzgledu na réznice indywidualne. Pojawia sie w tym momencie pytanie
czy tego typu propozycje wychodzace odgoérnie sg zbiezne z tym, co spotyka
osobe niepetnosprawng na ptaszczyznie funkcjonowania spotecznego w obrebie
najblizszego otoczenia? Wydaje sie, ze bez dokonania zmian w mentalnosci
spofteczenstw niewiele mozna zmieni¢ w sferze spotecznej czy zawodowej
rewalidacji o0s6b niepetnosprawnych. Charakter owej mentalnosci, choé
obiektywnie niemierzalny, bedzie wynikat z dtugiej tradycji, historii, polityki panstw.
Majac to na uwadze mozna przypuszczaé, ze na plaszczyznie odbioru
niepetnosprawnosci w spoteczenstwach polskim i holenderskim moga pojawi¢ sie
pewne réznice.

Material i metoda

Przedmiot badan stanowity postawy wobec o0sdb z niepetnosprawnoscig
polskich i holenderskich studentéw réznych kierunkdéw studiow. Uzyskane
podobienstwa i réznice miedzy badanymi grupami wyznaczytby nadrzedny cel,
jakiemu majg stuzyé te badania — poznanie rodzaju postaw wobec o0s6b
niepetnosprawnych ujawnianych przez studentdw z obu grup. Niniejsze badania
miaty na celu empiryczne wyjasnienie nastepujacych problemadw:

1. Jakie sg postawy polskich studentow wobec os6b niepetnosprawnych?

2. Jakie sg postawy  holenderskich studentow  wobec  osoéb

niepetnosprawnych?

3. Czy istniejg, a jesli tak to jakie sg podobienstwa i réznice w postawach

wobec 0s6b niepetnosprawnych polskich i holenderskich studentéw ?

W badaniach za narzedzie postuzyt kwestionariusz Skala Postaw Wobec Osoéb
Niepetnosprawnych (PWON) A. E. Sekowskiego. Autor konstruujac wlasng skale,
opierat sie na zatozeniu, ze postawy pozytywne wobec 0séb niepetnosprawnych
charakteryzuje dostrzeganie podobienstw w zachowaniu, mozliwosciach,
preferencjach i innlych formach zycia oraz aktywnosci ludzi niepetnosprawnych
i petnosprawnych.™ Zauwazanie réznic w tych zakresach autor wiaze ze
zjawiskiem dysonansu poznawczego, czyli przykrego napiecia w wyniku
rozbieznosci pomiedzy strukturami poznawczymi uksztattowanymi przez obraz
cztowieka zdrowego, a obrazem rzeczywistym uwzgledniajgcym odmienne cechy
os6éb niepetnosprawnych. Im wiecej dostrzega sie podobienstw w zachowaniu
os6éb niepetnosprawnych i petnosprawnych, tym dysonans poznawczy jest
mniejszy i postawa bardziej pozytywna. Skala Postaw Wobec Osdb
Niepetnosprawnych jest skalg typu Likerta. Sktada sie z 30 twierdzen, do ktérych
badany ustosunkowuje sie zaleznie od swych przekonah. Ma mozliwo$¢ wyboru
jednego sposrod szesciu nastepujacych opcji do kazdego kolejnego stwierdzenia:
zdecydowanie zgadzam sie, zgadzam sie, raczej zgadzam sie, raczej nie zgadzam
sie, nie zgadzam sie, zdecydowanie sie nie zgadzam.

% A. Sekowski, Psychospofeczne determinanty postaw wobec inwalidéw. Lublin 1994, s. 76
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Procedurg badawczg objeta zostata grupa 30 studentéw holenderskich
uczelni o réznym profilu mieszczacych sie w miedcie Nijmegen w Holandii:
Hogeschool van Arnhem en Nijmegen University of Applied Sciences, Radboud
University Nijmegen. W sposéb celowy ze wzgledu na typ studidw i wiek
respondentéw dobrano 30 studentéw lubelskich uczelni: Uniwersytet Marii Curie —
Sktodowskiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Politechnika Lubelska. Badani
otrzymali instrukcje na temat sposobu wypetniania kwestionariusza. Czas badania
nie byt ograniczony. Ocenie poddano stopien zréznicowania wyniku globalnego
skali PWON bedacego funkcjg postrzegania podobienstw i réznic w postawach
wobec o0séb niepetnosprawnych pomiedzy poréwnywanymi grupami oraz
dokonano szczego6towych analiz iloSciowych 30 item’éw tworzgcych zastosowane
narzedzie.

Wyniki badan i dyskusja

Tabela nr 1. zawiera dane dotyczace statystycznego zréznicowania poziomu
nasilenia postaw mierzonych skalg A. Sekowskiego i przedstawia surowy wynik
globalny, w ktérym uwzgledniono takie dane statystyczne jak: $rednie
arytmetyczne, odchylenia standardowe i maksymalne ujemne oraz dodatnie
réznice otrzymane w tescie Kotomogorowa — Smirnowa.

Tabela nr 1: Skala PWON — poréwnanie grupy podstawowej z poréwnawczg (wynik
globalny)

TEST KOLOMOGOROWA - SMIRNOWA WZGLEDEM ZMIENNEJ:
POCHODZENIE

Maks. Maks. Srednia | Srednia Odchyl. Odchyl.
uj. dod. p P standardowe | standardowe
e P olacy | Holendrzy
réznica | roznica Polacy Holendrzy
Wynik | 533 | 033 | P<0,10 | 135,47 | 142,87 14,23 11,28
surowy

Srednie arytmetyczne wynikéw globalnych poréwnywanych grup réznig sie
0 okoto 7 punktow na korzy$¢ Holendréw. Wskazuje to na przejawianie bardziej
pozytywnych postaw wobec o0s6b niepetnosprawnych, przynajmniej w ich
sensie deklaratywnym, u studentéw holenderskich. Dodatkowo nizsza warto$é
odchylenia standardowego w grupie podstawowej swiadczy o wiekszej spojnosci
w wykazywanej postawie wsréd badanych z tej grupy.
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Tabela nr 2: Skala PWON — poréwnanie grupy podstawowej z grupg poréwnawcza
(item’y testu)

GRUPY .
Grupa H Grupa P POROWNANIE RANG
SYMBOL | NAZWA SKALI Réz. | Roz.
M SD M SD | i | Dod. p
(t1) Osoby niepetnosprawne ... | 2,43 | 0,57 | 2,48 | 0,57 | -0,10 | 0,00 p>0,1

(t2) Zaakceptowatbym osobe... | 2,47 | 0,68 | 2,37 | 0,68 | 0,00 | 0,33 p>0,1

(t3) Wiekszo$¢ ludzi... -1,85 | 1,08 | -1,52 | 1,59 | 0,00 | 0,10 | p>0,1

(t4) Dzieci niepetnosprawne... -0,70 {181 |-1,19 (1,98 | -0,20 | 0,07 p>0,1

(t5) Osoby niepetnosprawne sg

-163 | 161 |-0,33 |19 |0,00 |0,33 | p>0,1

(t6) Chciatbym pracowac z ... 1,73 | 0,78 | 0,67 | 1,60 | 0,00 | 0,30 | p>0,1
(St;_)_ _OSOby niepetnosprawne | 5 33 | 084 | 226 | 0,68 | -0,03 | 0,10 | p>0.1
(t8) Wiekszos¢ inwalidow to ... -1,44 | 1,20 |-1,63| 1,16 | -0,20 | 0,07 | p>0,1
(St;)_ _OSOby niepetnosprawne | , 57 | 994 | -2,19 | 1,21 | -0,10 | 0,03 | p>0.1
(t10) Ludzi

; 220 | 100 |[193 |1,14 |-0,03|0,23 | p>0,1
niepetnosprawnych...

(t11) Ludzie niepetnosprawni... | 2,70 | 0,47 | 2,63 | 0,93 | -0,10 | 0,13 | p>0,1

(t12) Razi mnie wyglad ... 1,67 | 0,81 | -1,59 | 1,11 | -0,07 | 0,07 | p>0,1

(t13) Osoby
niepetnosprawne...

(t14) Dzieci niepetnosprawne... | -1,85 | 1,21 | -1,63 | 1,28 | 0,00 | 0,07 | p>0,1
(t15) Nie czuje sie swobodnie
w...

(t16) Osoby
niepetnosprawne...

(t17) Osoby
niepetnosprawne. ..

2,13 | 094 | 159 (129 |0,00 |0,17 | p>0,1

-0,78 | 1,95 | -0,59 | 1,87 | 0,00 | 0,07 | p>0,1

-196 | 1,05 | -0,74 | 1,87 | 0,00 | 0,40 | p<.025*

-1,811091 |-122| 151 | 0,00 | 0,20 | p>0,1

(t18) Widok osob... -2,04 | 1,07 | -1,85 | 1,50 | -0,03 | 0,07 | p>0,1
(t19) Kontakt z osoba... 1,40 | 148 | 1,74 | 150 | -0,13 | 0,03 | p>0,1
(t20) Zachowanie oséb... -1,70 | 1,27 | -156 | 1,35 | 0,00 | 0,07 | p>0,1

(t21) Osoba
niepetnosprawna. ..
(t22) Nalezy dazy¢ do
bliskich...

(t23) Powinno by¢ wiece;... 183 | 1,44 | 170 | 182 |-0,10 | 0,07 | p>0,1

(t24) Osoby
niepetnosprawne...

237 | 0,76 | 248 |0,73 | -0,13 | 0,00 | p>0,1

2,07 | 083 |200 |113 |-0,07]| 0,03 | p>0,1

-1,07 | 162 | 0,11 | 2,03 | 0,00 | 0,23 | p>0,1
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(t25) Dobre stosunki osob... -1,15| 1,48 | -0,67 | 1,93 | 0,00 | 0,13 | p>0,1

(t26) Dzieci niepetnosprawne... | 0,50 | 1,83 | 1,33 | 1,53 | -0,23 | 0,00 | p>0,1

(t27) Nie ma zadnych réznic
w...

(t28) Chetnie poszedtbymna... | 2,33 | 0,80 | 2,04 | 1,30 | -0,03 | 0,10 | p>0,1

(t29) Osoby
niepetnosprawne...
(t30) Osobe
niepetnosprawng. ..
*p<0,25

0,57 | 187 |-0,19 | 180 | 0,00 |0,17 | p>0,1

253 | 063 | 270 |052 |-017 | 0,00 | p>0,1

-0,44 | 2,05 | 0,37 | 2,02 | 0,00 | 0,23 | p>0,1

Z analizy porownawczej wynika zas, ze tylko w jednym itemie — nr 16 ,0Osoby
niepetnosprawne zazdroszczg innym zdrowia” réznice miedzy odpowiedziami
studentow polskich i holenderskich sg na poziomie istotnosci statystycznej
(p<0,25). Twierdzenie to nalezy do grupy ,negatywnych”, czyli tych, ktére wskazujg
na braki i stabosci oséb niepetnosprawnych. Srednia arytmetyczna z wynikow
uzyskanych w badaniu Holendréw wynosi —1,96 natomiast wsréd Polakow ma ona
wartos¢ -0,74. Obydwie grupy wykazujg zdanie przeczace postawione] tezie,
jednak wyniki studentoéw holenderskich uzyskujg poziom wysoki natomiast
odpowiedzi studentéw polskich plasujg sie na poziomie niskim. Wedtug wiekszosci
Holendréw osoby niepetnosprawne nie przejawiajg objawow zazdrosci o zdrowie
0s0b petnosprawnych. Zazdros¢ jest uczuciem negatywnym, wedtug encyklopedii
psychologii spotecznej jest to ,awersyjne doznanie emocjonalne, charakteryzujace
sie uczuciami gniewu, smutku i strachu®” i utozsamiania jest z zawiscia, ktora
oznacza nieche¢ do innej osoby z powodu posiadania przez nig jakiego$ atrybutu
lub relacji, ktére podmiot sam chciatby mie¢. Badani studenci holenderscy majag
swiadomos¢é, ze tego typu myslenie jest tylko mitem i stereotypem. Osoba
niepetnosprawna, ktéra zaakceptowata swdj stan i akceptuje siebie tgcznie
Z niepetnosprawnoscia nie bedzie przejawiata zazdrosci o lepszy stan zdrowia
wobec o0séb petnosprawnych. Trudno zidentyfikowaé¢ zrédio nieco przeciwnych
przekonahn u studentéw polskich — moze byé ono wynikiem stereotypowego
i powierzchownego rozumienia tego problemu. By¢ moze dazenie 0so6b
niepetnosprawnych do uzyskania lepszego stanu zdrowia zostalo btednie
zinterpretowane przez studentdéw polskich jako przejaw zazdrosci wobec
0sOb bardziej sprawnych. Niemniej, osoby niepetnosprawne, ktdre pogodzity sie
z niepetnosprawnoscia zyja w zgodzie i harmonii z otoczeniem, zaréwno nie
zazdroszczg innym zdrowia, jak i nie chciatyby go pozbawi¢ ludzi petnosprawnych.

Wykres nr 1 przedstawia poziomy postaw uzyskane przez wszystkich
badanych przy pomocy skali Postaw Wobec Oséb Niepetnosprawnych
Sekowskiego. Wyniki surowe zostaty zestawione z tabelg norm opracowang przez
A. Bujnowska21, po czym mozna byto wyrézni¢ postawy: bardzo pozytywna,
pozytywna, niezdecydowana, negatywna, bardzo negatywna.

% A, Manstead, M. Hewstone, Encyklopedia Blackwella. Psychologia spoteczna. Warszawa 1996,
s. 757

2t 7ob. A. Bujnowska, Uwarunkowania postaw studentéw pedagogiki wobec 0séb niepetnosprawnych.
Lublin 2009
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Wykres nr 1. Poréwnanie postaw studentéw polskich i holenderskich wobec
niepetnosprawnosci wedtug skali PWON

16
14
12
10

B Holendrzy

i Polacy

O N P O

Powyzszy wykres stanowi obrazowa reprezentacje wynikéw liczbowych
przetozonych na wyodrebnione rodzaje postaw. Wiecej studentéw holenderskich
wykazuje postawy wobec niepetnosprawnosci nacechowane dodatnio — 4 osoby
postawe bardzo pozytywng i 14 pozytywng natomiast ws$rdod studentéw
polskich tylko 4 wykazuje postawe bardzo pozytywng i 10 pozytywna. O 2 wiecej
studentéw polskich niz holenderskich ma niezdecydowany stosunek do osoéb
niepetnosprawnych — takich respondentéw wedlug zastosowanej skali byto
9. W przypadku postawy negatywnej réwniez czesciej ujawniata sie u studentéw
z Polski — takich badanych byto 7 natomiast wsréd studentéw holenderskich byto
ich 4. Dostrzezone roznice nie sg jednak istotne statystycznie. Tabela nr
3 przedstawia warto$¢ testu chi-kwadrat rowng x? (3, N=60)=1,85; p>0,05. Wynik
testu jest nieistotny statystycznie, co nie pozwala na odrzucenie hipotezy zerowe;j
mowigcej o braku réznic miedzy badanymi grupami.

Tabela nr 3: Tabela raportu SPSS przestawiajaca statystyki obliczone dla zmiennych:
pochodzenie i rodzaj postawy.

Testy Chi-kwadrat

Wartosé df Istotnos¢ asymptotyczna
(dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 1,846° 3 ,605
lloraz wiarygodnosci 1,860 3 ,602
N Waznych obserwaciji 60

a. 25%komorek (2) ma liczebnos¢ oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebnos¢
oczekiwana wynosi 4,50.
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Przeprowadzone prébki badan empirycznych dowiodly, iz postawy studentéw
holenderskich (A) i polskich (B) wobec oséb niepetnosprawnych nie rdznig sie
W sposob istotny statystycznie i sytuujg sie w obszarze od bardzo pozytywnych
do negatywnych. Z przeprowadzonych analiz poszczegdélnych twierdzen Skali
Postaw wobec Oso6b Niepetnosprawnych E. Sekowskiego mozna wnioskowac
o istnieniu pewnych cech wspdélnych w poréwnywanych grupach.

Najbardziej znamienne podobienstwa ujawniajg sie w aspekcie komponentu
poznawczego odnoszacego sie do przekonan, opinii i pogladow na temat
poruszanych zagadnieh. Respondenci w podobny sposéb postrzegajg
problematyke zycia rodzinnego os6b niepetnosprawnych i w silnym stopniu uznajg
ich prawo i mozliwos¢ do zaktadania rodzin oraz spetniania sie w tej sferze. Swoje
pozytywne ustosunkowanie wobec o0s6b niepetnosprawnych wyrazajg w ich
akceptacji jako swoich domniemanych przyjaciét. Niepetnosprawnos$¢ nie jest dla
miodych ludzi pochodzacych z odmiennych Srodowisk kulturowych przeszkodag
w nawigzywaniu blizszych relacji i przyjacielskich stosunkéow. Uwazajg takze, ze
osoby te sg dobrymi pracownikami, co moze jednak nie wynikaé z ich doswiadczen
jako ludzi studiujacych i niepracujacych. Niemniej, przekonanie takie moze byc¢
rezultatem pozytywnych przyktadow niepetnosprawnych ludzi pracujgcych
efektywnie, z pasjg i zaangazowaniem obserwowanych zaréwno w Polsce jak
i Holandii. Studenci narodowosci polskiej i holenderskiej wyrazajg pozytywng
opinie na temat mozliwosci osiggania sukcesOow w dziedzinie sportu 0so6b
niepetnosprawnych, a takze w poréwnywalnym stopniu doceniajg zakres wparcia
mozliwego do zaoferowania przez tych ludzi. Podtrzymujg takze wartosciowe
z perspektywy zatozen integracji spotecznej stanowisko, iz nalezy aktywnie dazy¢
do bliskich kontaktéw z osobami niepetnosprawnymi. Przyblizanie problematyki
0s0b niepetnosprawnych zdaniem studentéw z obydwu grup powinno odbywac sie
takze posrednio poprzez emisje audyciji telewizyjnych powigzanych z tg tematyka.

Na podstawie dokonanych obserwacji mozna takze wyrézni¢ obszary
podobnej sity postaw bazujacych na twierdzeniach o tresciach ,negatywnych”,
w ktérych oczekiwano wyrazenia stopnia dezaprobaty wobec nich. W sposéb
niezdecydowany badani studenci polscy i holenderscy odniesli sie do problemu
samodzielnosci osob niepetnosprawnych. W ich przekonaniach nadal czesciowo
moze funkcjonowaé obraz cztowieka niepetnosprawnego jako zaleznego
i oczekujgcego pomocy. W podobnym nasileniu studenci zaprzeczali temu, ze
osoby niepetnosprawne cechuje niecierpliwos¢. Badani nie zgadzajac sie z takim
pogladem moga twierdzi¢ przeciwnie, iz niepetnosprawno$¢ to cecha, ktéra
w pewnym sensie uczy wzmozonej wytrwatosci. Tym, co taczy wszystkich
badanych jest mtody wiek, a co za tym idzie okreslone oczekiwania wobec zycia,
optymizm, Swiatopoglad oparty na wartoSciach hedonistycznych. Dlatego tez
zauwazalne sg podobienstwa miedzy badanymi grupami w kwestii ich odniesienia
do wygladu zewnetrznego osob niepetnosprawnych. Choé w gtéwnej mierze
przewazaty zdania przeczace temu, aby wyglad tych oséb byt odpychajacy to
jednak nie byto to przekonanie silne i zdecydowane. W aspekcie komponentu
emocjonalnego postawy rowniez pojawity sie cechy zbiezne. Badani ocenili swoje
odczucia zwigzane z przebywaniem w towarzystwie osoby niepetnosprawnej
w podobny sposéb. Studenci odczuwajg dyskomfort w takich sytuacjach, ktory
ttumaczy¢é mozna brakiem doswiadczania bezposrednich kontaktéow z tymi
osobami. Dwie grupy studentéw prezentujg niespdjnosé przekonan i pogladéw
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zgotfa pozytywnych z rzeczywistymi i nieco ambiwalentnymi uczuciami i emocjami,
jakie u siebie dostrzegaja.

Poréwnanie dokonanych analiz wskazuje réwniez na obszary, ktore réznicujg
badane grupy studentéw. W najszerszym ujeciu sg to wyniki globalne otrzymane
przez kazda z grup, ktére w odniesieniu do norm stenowych plasujg sie na innych
poziomach. Wyniki grupy Holendrow wskazujg poziom wysoki, co oznacza, ze
postawy przez nich ujawniane sg pozytywne. Natomiast Srednia ocen studentow
polskich miesci sie w przedziale wynikéw przecietnych, co implikuje postawe
niezdecydowang. Ponadto wyniki ujete jako suma odpowiedzi jednostkowych
rébwniez ukazujg przewage Holendréw w zakresie przejawiania pozytywnych
postaw wobec osob niepetnosprawnych. Wiecej osdb narodowosci holenderskiej
osiggneto putap wysoki w zastosowanej punktacji i tym samym ujawnito swoj
pozytywny stosunek wzgledem tej grupy spotecznej. Tym, co réznicuje badane
grupy jest takze wartos¢ odchylenia standardowego, ktéra jest wskaznikiem
spojnosci i jednorodnosci udzielanych odpowiedzi. | ponownie grupa studentéw
holenderskich wykazata bardziej homogeniczny obraz wynikdéw, podczas gdy
studenci polscy manifestujg duze zréznicowanie w swoich ocenach. Z dokonanych
analiz poszczegolnych twierdzen Skali Postaw wobec Oséb Niepetnosprawnych
mozna wnioskowa¢ o kilku wyraznych réznicach miedzy badanymi grupami,
z ktérych jedna okazala sie istotna. Studenci polscy i holenderscy réznig sie
w swoich postawach w aspekcie odbioru podejscia oséb niepetnosprawnych
wzgledem zdrowia innych ludzi. Holendrzy negujg w dosy¢ silnym stopniu zdanie,
aby osoby niepetnosprawne byty zazdrosne o zdrowie petnosprawnych natomiast
Polacy wykazujg postawe bliskg obojetnej. Znaczy to, iz wielu studentéw polskich
zywi przekonanie, ze takie negatywne odczucia jak zazdros$¢ sg spotykane u ludzi
niepetnosprawnych. Mimo, iz réznice te najprawdopodobniej nie sg warunkowane
pochodzeniem to jednak w pewnym zakresie mogq by¢ ttumaczone czynnikami
kulturowymi takimi jak chociazby stereotypy zakorzenione w mentalnosci
spoteczenstw.

Niewiele mniejsze rdznice miedzy studentami polskimi i holenderskimi
wystapity takze w odniesieniu do kilku innych problemoéw. W przeprowadzanej
analizie mozna bylo dostrzec réznice w znaku postawy wobec okreslonego
zagadnienia. Studenci holenderscy przeciwni byli zdaniu o specyficznych
trudnosciach oséb niepetnosprawnych w sytuacjach towarzyskich, podczas gdy
studenci polscy wyrazili swoje niezdecydowanie z ukierunkowaniem na jego
zaakceptowanie. Takiemu przekonaniu towarzyszyt analogiczny poglad, ze osoby
niepetnosprawne sg bardziej podatne na uraze, ktérego prawdziwosé potwierdzali
studenci polscy, a przeczyli mu studenci holenderscy. Tak negatywna opinia
polskich studentébw moze byé wynikiem nieudanych doswiadczen kontaktow
Z osobami niepetnosprawnymi lub zupetnego ich braku, w zwigzku z czym badani
wytworzyli sobie fatszywe wyobrazenie na ten temat oparte na stereotypowym
podejsciu. Te réznice sg rowniez bardzo zlozone w swej istocie i prawdopodobnie
nie moga by¢ tlumaczone jedynie odmiennym them kulturowym czy
narodowosciowym. Holendrzy uchodzg za ludzi w duzym stopniu tolerancyjnych
i liberalnych, akceptujg réznorodnos¢ pojmowang szeroko — jest w nigj
najwyrazniej miejsce rowniez dla niepetnosprawnosci. Studenci holenderscy byl
zdania, ze osoby niepetnosprawne nie roéznig sie od ludzi zdrowych podczas gdy
Polacy sadzili przeciwnie. Rozbieznosci mozna takze dostrzec w pojmowaniu
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samopoczucia ludzi niepetnosprawnych — zdaniem Holendréw nie sg oni bardziej
nieszczesliwi natomiast Polacy nie byli co do tego przekonani. Taka réznica zdan
moze by¢ warunkowana poziomem samooceny badanych. Wyniki badan
psychologicznych® wskazuja, ze ludzie oceniajacy dobrze innych ludzi, a ich
dziatania jako pozytywne sami przejawiajg wiekszg satysfakcje zyciem. Im wyzszy
poziom poczucia wiasnej wartosci tym bardziej pozytywnie odbieramy innych — byc¢
moze studenci polscy przejawiajg niewielkie braki w tej kwestii.

Zauwazalne sg niewielkie réznice w pewnych aspektach komponentu
emocjonalno-behawioralnego, bowiem to studenci holenderscy zadeklarowali cheé
pracy z osobami niepetnosprawnymi zas Polacy prezentowali ambiwalentny
stosunek do tego zagadnienia. Wszystkie roznice, nawet te nieistotne statystycznie
przemawiaty za jednak bardziej pozytywnym podejsciem do o0sdéb
niepetnosprawnych wérdd studentdéw holenderskich. Niemniej jednak, analizy
w wiekszosci twierdzen wykazaty brak istotnych réznic miedzy poréwnywanymi
grupami. Mozna wiec moéwi¢ tylko o pewnej tendencji badanych studentéw
holenderskich do wykazywania bardziej pozytywnych postaw wobec o0s6b
Z niepetnosprawnoscia.

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki badan zachecajg do
kontynuowania eksploracji podjetej problematyki, gdyz nieznane sag kulturowe
uwarunkowania postaw wobec oséb niepetnosprawnych oraz niedookreslone sg
prawidtowo$ci w zakresie dynamiki ich zmiany u ludzi mfodych i dojrzewajacych
w swoim rozwoju osobowosciowym i spotecznym. Doktadniejsze badania
tych obszaréw pozwolityby na wykrycie trudnosci i zidentyfikowanie proceséw
utatwiajagcych  modyfikacje postaw wobec Iludzi z niepetnosprawnos$cig
ukierunkowang na aktywne ich wigczanie w gtéwny nurt zycia spotecznego.

Streszczenie

Tematyka postaw wobec o0séb niepetnosprawnych jest problemem
poruszanym juz od dawna przez wielu badaczy oraz organizacje o charakterze
spotecznym. Ze wzgledu na globalne zmiany na przestrzeni kulturowych
paradygmatéw, dynamiczny postep cywilizacyjny, szybko zmieniajaca sie polityke
panstw wszelkie wnioski i generalizacje z badan prowadzonych w tym zakresie
blyskawicznie sie dezaktualizujg. Niemniej jednak wazko$¢ zagadnienia
i jego ranga pozostaje niezmienna — postawy spoteczenstwa wobec ludzi
niepetnosprawnych odzwierciedlajg poziom rozwoju moralno — Kkulturowego
spoteczenstw ich spdjnosé i zdolnosé do harmonijnego wspdtzycia, reagowania na
heterogenicznos¢. Odbiér osdb niepetnosprawnych przez spoteczenstwo jest
jeszcze bardziej istotny dla samych niepetnosprawnych — to postawy otoczenia
niejednokrotnie czynig jednostke niepetnosprawng stygmatyzujac ja, izolujac
ograniczajg jej mozliwosci i podwazajg petnowartosciowos¢ jako cziowieka lub
przeciwnie — pozwalajg na petne uczestnictwo w zyciu spotecznym i efektywng
integracje. Ustosunkowanie sie ludzi petnosprawnych wobec jednostek
Z niepetnosprawnoscig moze by¢ warunkowane i zalezne od specyfiki kulturowe;j,
politycznej, mentalnej danego kraju i jego obywateli. Szczegdlnie warte analizy
wydajg sie by¢ postawy wobec niepetnosprawnosci ludzi mtodych, uczniéw,

2 D. Wood, P. Harms, S. Vazire S, Perceiver Effects as Projective Tests: What Your Perceptions
of Others Say About You, “Journal of Personality and Social Psychology” 2010, Vol. 99, No. 1
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studentoéw, ktdrzy za niedtugi czas mogg sta¢ sie pracownikami, pracodawcami,
sgsiadami odpowiedzialnymi za traktowanie i jako$¢ zycia oséb niepetnospra-
wnych z blizszego lub dalszego otoczenia. W niniejszym artykule dokonano analizy
poréwnawczej postaw wobec 0sOb niepetnosprawnych przejawianych przez
studentéw polskich i holenderskich zwracajgc uwage na najbardziej znamienne
podobienstwa i réznice miedzy badanymi grupami.

Summary

The problem of attitudes towards people with disabilities is a question touched
upon for a long time by many researchers and organizations of a social nature.
Due to global changes in the cultural paradigms, the dynamic progress of
civilization and changing policy states all applications and generalizations of the
research conducted in this area become outdated.

However, the importance of a problem is invariable - public attitudes towards
people with disabilities reflect the level of cultural development of societies, their
consistency and the ability to live together in harmony, responding to
heterogeneity. Reception of persons with disabilities in society is even more
important for the disabled themselves. The attitude of the environment often makes
the person disabled or isolated. This can undermine his or her dignity as a human
and hinder full participation in society and effective integration. Attitudes towards
disabled people can be conditioned and dependent on the specific cultural, political
and mental factors. Particularly attitude of young people towards disability seems
to be scientifically valuable. Young people, students have a short time to become
employees, employers, neighbors, responsible for the treatment and quality of life
of persons with disabilities. In this paper, a comparative analysis of attitudes
towards persons with disabilities exhibited by Polish and Dutch students will be
shown. Particular attention will be paid to the most significant similarities and
differences between the two groups.
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Aneks 1.
SKALA PosTAW WOBEC OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH A. E. SEKOWSKIEGO

Instrukcja
Przeczytasz szereg twierdzen dotyczacych inwalidztwa i o0so6b
niepetnosprawnych . Niektére twierdzenia bedg zgodne z Twoimi przekonaniami,
a inne uznasz za niezgodne. Jakakolwiek bytaby Twoja odpowiedz, bedzie ona
dobra jesli bedzie szczera. Podobne do Twoich przekonan ma wielu ludzi. Wpisz
liczbe +1, +2, +3 lub -1, -2, -3 zaleznie od Twych przekonan:

+3 - zdecydowanie zgadzam sie - 3 - zdecydowanie nie zgadzam sie
+2 - zgadzam sie - 2 — nie zgadzam sie¢
+1 — raczej zgadzam sie - 1 —raczej nie zgadzam sie

. Osoby niepetnosprawne mogg zaktada¢ normalne rodziny.

. Zaakceptowatbym osobe niepetnosprawng jako mojego przyjaciela.

. Wiekszo$¢ os6b niepetnosprawnych to ludzie dziwni | trudno z nimi nawigzac kontakt.
. Dzieci niepetnosprawne powinny uczyc sie tylko w szkotach specjalnych.

. Osoby niepetnosprawne sa bardziej nieszczesliwe niz inni ludzie.

. Chciatbym pracowac z ludzmi niepetnosprawnymi.

. Osoby niepetnosprawne sa dobrymi pracownikami.

. Wigkszo$¢ inwalidow to ludzie niesamodzielni | oczekujacy pomocy.

. Osoby niepetnosprawne sa mato cierpliwe.

10. Ludzi niepetnosprawnych nalezy ocenia¢ tg sama miarg co ludzi zdrowych.
11. Ludzie niepetnosprawni mogg mie¢ duze osiggniecia sportowe.

12. Razi mnie wyglad zewnetrzny oséb niepetnosprawnych.

13. Osoby niepetnosprawne potrafig zarobi¢ na swoje utrzymanie.

14. Dzieci niepetnosprawne sg agresywne.

15. Nie czuje sie swobodnie w towarzystwie 0osob niepetnosprawnych.

16. Osoby niepetnosprawne zazdroszczg innym zdrowia.

17. Osoby niepetnosprawne sa czesto zbyt naiwne i dziecinne.
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. Widok osob niepetnosprawnych wywotuje u mnie lek i obawy.

. Kontakt z osobg niepetnosprawna pozwala lepiej zrozumie¢ sens zycia.

. Zachowanie oso6b niepetnosprawnych czesto jest denerwujace.

. Osoba niepetnosprawna moze poméc osobie zdrowe;.

. Nalezy dazy¢ do bliskich kontaktéw z osobami niepetnosprawnymi.

. Powinno by¢ wiecej audyciji telewizyjnych na temat os6b niepetnosprawnych.

. Osoby niepetnosprawne majg czesto ktopoty w sytuacjach towarzyskich.

. Dobre stosunki 0séb niepetnosprawnych z ludzmi zdrowymi sg spowodowane czesto litoscig
. Dzieci niepetnosprawne powinny by¢ traktowane z duzg wyrozumiatoscia.

. Nie ma zadnych réznic w zachowaniu 0s6b niepetnosprawnych i zachowaniu ludzi zdrowych.
. Chetnie poszedtbym na zawody sportowe, w ktérych udziat biorg osoby niepetnosprawne.

. Osoby niepetnosprawne potrafig cieszy¢ sig zyciem tak samo jak wszyscy inni ludzie

. Osobe niepetnosprawng jest tatwiej urazi¢ niz osobe zdrowa.



