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STADIONY BEZPIECZNE | NIEBEZPIECZNE

Sport stat sie czyms$ sakralnym, waznym w zyciu setek narodéw i panstw
traktujgcych swoich zawodnikéw, zwycieskich w miedzynarodowych spotkaniach
0 szczegdélnym znaczeniu, jak bohateréw. Sukcesy te majg wartosci istotne
spotecznie, dajg bowiem przezycia identyfikujace rzesze Iludzkie w jedng
wspolnote. Nawet wtedy, gdy w innych kwestiach dzieli sie ona na grupy o r6znych
interesach i pogladach. Wybitni zawodnicy wiedzg o tym swoim wptywie
integrujacym spoteczenstwo i starajg sprosta¢ zadaniu ,reprezentanta narodu”.
Wiedzg o tym politycy zabiegajacy o wygrane liderow sportowych, pomagajg
w organizowaniu wielkich imprez w swoim kraju, gratulujg zwyciezcom, odznaczajq
ich medalami panstwowymi i przyjmujg na lancz po zwyciestwie. MieliSmy tego
przyktady w Polsce w roku 2012 przy organizacji europejskich zawodow pitki
noznej EURO 2012.

Oprawa inauguracji nie tylko wielkich turniejow typu olimpiad czy mistrzostw
Swiata uwzniosla zawody sportowe graniem hymnéw, flagami, rytuatem otwarcia
czy zamkniecia, odpowiednig oprawg muzyczng i plastyczng. Stadiony nalezg do
najpotezniejszych i najdoskonalszych technicznie budowli wspodfczesnych
przypominajac w pewnym sensie tradycje wielkich budowli sakralnych dawnych
wiekéw, chocéby poprzez ptonace w czasie zawoddw znicze, poprzez niesienie
przez sztafety sportowe ognia z miejsc uswieconych na nowe miejsca wielkich
zawodow. Wszystkie te zabiegi przypominajgce sakralne rytualy spina biznes,
bowiem wspotczesny sport jest skomercjalizowany i nastawiony nie tylko na odbior
bezposrednio w swiatyni stadionu czy z trasy zawodow, lecz przede wszystkim
przez miliony odbiorcéow elektronicznych s$rodkéw przekazu. Choé, jak moéwig
znawcy, stadionu nic nie zastagpi.

Sport sakralizujg nie tylko organizacje sportowe narodowe i miedzynarodowe,
panstwa i spofki oraz prywatni biznesmeni, lecz takze kibice apoteozujacy wiasny
klub, wltasnych sportowcow i zwalczajgcy ich konkurentdw. To oni noszg oznaki
wiasnego klubu na ubraniu, a nierzadko takze wytatuowane na wiasnej skoérze.
To oni malujg na murach miasta nazwe swojego klubu i hasta na jego cze$¢ oraz
antyhasta wrogie wobec konkurentéw uwielbianej druzyny i zawodnikéw. To oni
wzniecajg na trybunach stadionu okrzyki dopingu i poparcia dla swoich wybrancéw
oraz wszczynajg gwizdy i okrzyki potepiajace przeciwnikow, a takze ich zdaniem
stronnicze, negatywne dla ich druzyny, decyzje sedziego. Oni inicjujg Spiewy,
zapalajg dymne rakiety, urzadzajg falowanie kibicow na fawkach stadionéw i wiele
innych form aktywnego kibicowania.

Takie aktywne Kkibicowanie jest cenne dla stadionu i oprawy imprez
sportowych. Czyni stadion przybytkiem bezpiecznym dla ogétu publicznosci, ktéra
w wiekszosci kibicuje imprezie biernie, bez tak emocjonalnego zaangazowania.
Wiemy jednak, ze istnieje kibicowanie zaciekte, prowadzace jego zwolennikow do
wywotywania awantur, béjek z kibicami druzyny przeciwnikéw, do rzucania rac
dymnych czy innych przedmiotéw, wbiegania na boisko w celu rozprawienia sie
z sedzig czy wrogimi zawodnikami itp. Istnieje wreszcie pseudokibicowanie
prowadzace nie tyle do popierania konkretnej druzyny, ile do wywotywania bojki,
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czesto poza boiskiem, juz na terenie miasta. Miecz, sport jest tu tylko pretekstem.
Celem jest urzadzenie bdjki, starcia — kto kogo zwyciezy. Takie zaciekte
kibicowanie, szczegdlnie pseudokibicowanie, czyni ze stadionu miejsce
niebezpieczne nie tylko dla zawodnikéw, lecz takze dla wiekszosci zwykiych
widzow danej imprezy.

Tym problemem chciatbym sie zajag¢ w tym artykule. Jest to kwestia
bezpieczenstwa spotecznego o narastajgcym obecnie znaczeniu. Wiele juz na ten
temat, gtéwnie publicystycznie, napisano. Ciggle jednak trzeba do tych spraw
wracac. Zeby to zrobi¢ systematycznie zacznijmy od zdefiniowania pojeé: kibic,
kibicowanie, stadion, kultura kibicowania, typy kibicow, uwarunkowania i przejawy
kibicowania agresywnego i pseudokibicowania oraz teorie wyjasniajace
te zachowania.

Pojecia podstawowe

Istnieje wiele definicji kibica, poczawszy od okreslen niemal potocznych,
formutowanych tak jak myslimy o uczestnikach imprez sportowych, az po bardziej
skomplikowane rozréznienia charakterystycznych typow kibicowania. Jerzy Dudata
w studium socjologicznym ,Fani — huligani. Rzecz o polskich kibolach” pisze,
iz ,kibic to osoba interesujgca sie sportem, uczestniczaca w kulturalny sposoéb
w widowiskach sportowych i czesto sympatyzujgca z dang druZynaj’.1 Ale
w ksigzce ,Fudbologika” trojka autorow znacznie szerzej charakteryzuje kibicow
futbolu: ,pitkarze, co zawsze podkreslaja, grajg dla kibicow. Tych na stadionie
i przed telewizorami. Zaptacili jedni i drudzy: albo za bilet, albo za kablowke. Kibice
majg swoje rytuaty, jak wspodlne pie$ni, malowanie twarzy czy przywdziewanie
barw klubowych i narodowych w zaleznosci od okazji. Najzagorzalsi, obudzeni
w $rodku nocy, potrafig wyrecytowac sktad ulubionej druzyny w roku 1984 i jecha¢
z ulubiencami na turniej na drugi koniec swiata kosztem urlopu i oszczednosci.
Kibice sg z druzyng na dobre i zte chwile. Ich doping pomaga piikarzom”.2

Kibic jest swego rodzaju znawcg zasad danej dyscypliny sportu, a szczegdlnie
stanu aktualnych rozgrywek i rezultatbw swojej druzyny, Kklubu oraz
poszczegodlnych sportowcow wchodzacych w ich skfad. Jest z tym klubem
i zawodnikami emocjonalnie zwigzany, co podziela z innymi podobnymi do niego
fanami klubu. Nie czuje sie samotny, nalezy do grupy fandéw, ktéra stanowi site
dopingowa i obronng dobrego imienia druzyny. On jg wspoéttworzy. Z tego jest
dumny. Jego grupa stara sie nada¢ catej widowni stadionu kierunek i charakter
reagowania na konkrethne momenty meczu zgodnie z tendencjg ,gérg nasi’.
Chetnie wchodzi w dyskusje — ,kto wygra?” przed meczem czy w przerwie, a takze
w ttumaczenia w razie niepowodzenia ,kto winien?” Nigdy jednak nie jest winna
ulubiona druzyna. W tym czuje swa podmiotowo$¢, samodzielno$¢, skutecznosé
osobistg i grupowa, ktérej mu zwykle zupetnie brak w zyciu poza kibicowaniem.
Dlatego gotéw jest posdwieci¢ dla druzyny i klubu wiele czasu, kupowac prase,
bilety, gadzety symbolizujace ulubiony klub, portrety zawodnikéw itp. Oszczedza
po to, by mu na te potrzeby grosza nie brakto.

Biorac po uwage szerokie rozumienie kibicowania definiujmy to pojecie
nastepujaco: kibic sportowy to uczestnik imprez sportowych mniej lub bardziej
utozsamiajacy sie z wybranym klubem, zespotem, zawodnikami oraz innymi
kibicami tego typu, do wspdinoty, ktérych zalicza siebie i gotéw jest w grupie tej

! J. Dudata, Fani — chuligani. Rzecz o polskich kibolach. Studium socjologiczne. Warszawa 2004, s. 30
2 J. Kowalski, M. Krzyszkowska-Gerych, I. Kotapska-Oraszek, Fudbologika. Warszawa 2012, s. 56
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aktywnie wspétdziataé na rzecz uwielbianej firmy sportowej i jej zawodnikdéw.
Kibicowanie okredlimy wtedy jako obserwowanie zycia i wydarzeh w danej
dyscyplinie sportowej oraz rozgrywek po to, by dopingowac i reklamowac¢ wybrany
klub i jego zawodnikdw utozsamiajgc sie z ich zwyciestwami jak z wtasnymi
sukcesami, a ponizajac i zwalczajac przeciwnikdw faworyzowanych zawodnikow.

Kibicowanie nie odnosi sie tylko do zachowan na stadionach, lecz jest stanem
psychiczno — osobowym Zzycia codziennego i codziennej gotowosci do obrony
swych faworytow. Stadion jest jednak swoistg $wiatynig kibicowania. Stadion
zdefiniujemy jako miejsce odbywania zawodéw sportowych w czasie ich trwania
wypetniajgce sie zawodnikami i publicznoscia, w tym kibicami i stuzbg porzgdkowsa.
Dla kibica stadion jest w okreslonym stopniu miejscem swoistej samorealizacji
tozsamosciowej, spetniania sie jego roli kibicowskiej. Rola ta jest wypetniana
zgodnie z okreslong kulturg kibicowania, ktérg posiada i realizuje okreslony kibic.
Kultura kibicowania stanowi czes¢ kultury sportowej, obok kultury gry sportowej
(fair pay) oraz kultury urzgdzen sportowych danego kraju (cywilizacji sportowej).

Jakie zjawiska nazwiemy kulturg kibicowania? Kulture kibicowania stanowig
wszystkie wzory, normy, zachowania i nawyki wytworzone w procesie realizacji
zyciowej roli kibica i obowigzujace w danej grupie kibicéw jej dziatania i codziennej
gotowos¢ do poswiecen na rzecz preferowanego idola (klubu, druzyny,
zawodnika). Oczywiscie kultura kibicowania formuje sie w symbiozie z kulturg
0golng danego s$rodowiska, a szczegdlnie z subkulturami miodziezowymi.
M. Peczak w ,Matym stowniku subkultur mtodziezowych” stwierdza: ,Subkultura
to wzglednie spdjna grupa spoteczna, pozostajagca na marginesie dominujgcych
w danym systemie tendencji zycia spotecznego, wyrazajgca swojg odrebnosc¢
poprzez zanegowanie lub podwazanie utrwalonych i powszechnie akceptowanych
WZorcow kuItury”.3

Wiek mtodziezowy, szczegdlnie w okresach kryzyséw i przewrotéw
spotecznych, degradacji starych wzoréw i autorytetéw, sprzyja tworzeniu sie
postaw buntu przeciwko otaczajgcej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej,
przeciwko obowigzujagcym normom i wartosciom faktycznie takze nie szanowanym
przez starszych. Pobudza do tego buntu destabilizacja zycia spoteczno-
politycznego, niepokoje o przyszios¢, bezrobocie, nierowny dostep do szans
zyciowych, bagatelizowanie problemoéw ludzi mtodych, ich potrzeb kulturalnych,
aktywnosci i samodzielnosci udziatu w zyciu publicznym itp. Nie trzeba dodawac,
ze te same czynniki popychajg najaktywniejszych miodych ludzi do taczenia sie
w grupy kontestacyjne, w tym réwniez kibicowskie.

Typy kibicow i kibicowania

Dwie subkultury wigzace sie z tworzeniem i funkcjonowaniem grup kibicéw
wysuwajg sie na czoto. Sg to subkultura szalikowcdéw i subkultura przemocy.
Réznie wptywajg one na styl kibicowania. Szalikowcy tworzg raczej grupy kibicow
mocno zaangazowanych, lecz skfonnych do szanowania uznanych spotecznie
zasad kultury kibicowania. Natomiast subkultury przemocy zgodnie z nazwg
uwazajg przemoc za swoéj naczelny styl funkcjonowania. M. Jedrzejewski
w studium ,Miodziez a subkultury” stwierdza: ,Fudbolowi chuligani stanowig
odtam subkultury przemocy zgrupowany w tzw. fanklubach pitkarskich. Kibice
poszczegolnych klubéw toczg ze sobg regularne wojny”.” Takie bojéwki nie walczg

% M. Peczak, Maty sfownik subkultur mfodziezowych. Warszawa 1992, s. 4
* M. Jedrzejewski, Miodziez a subkultury. Warszawa 1999, 181
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o dobre imie konkretnej druzyny czy zawodnika, lecz szukajg okazji do stoczenia
bitwy z inng grupg bojowkarzy, a nawet oddziatami policji i stuzb porzgdkowych.
taczy ich fanatyczna filozofia przemocy, dzieki ktérej w jej praktykowaniu
wytadowujg swoje frustracje zyciowe. Znawca tych probleméw J. Izdebski w pi$mie
.Charaktery” pisze: ,Wsrdéd bojéwkarzy sg uczniowie licedw, studenci, mezczyzni
majacy rodziny i dobrg prace Co ich taczy? Fanatyzm, nienawisé¢, filozofia
przemocy, w bojowce znajdujg zrédto poczucia sity, mozliwosé kierowania innymi,
zaspokojenie potrzeby przynaleznosci do grupy".5 A wiec nie bieda ani ponizenie
spoteczne jest tu czesto przyczyng frustracji, cho¢ pewnie tak jest nierzadko, lecz
inne czynniki zyciowej kleski, moze kleski uczué, ideatéw, planéw zyciowych?

Szalikowcy natomiast formujg sie jako grupy kibicéw w srodowisku kultury
spoteczno$ci lokalnych — dzielnic, osiedli, majg miejski charakter i czesto domowe,
rodzinne tradycje kibicowania danemu klubowi i druzynie. Tworzone przez
miodziez meskg w wieku 15-25 lat (udziat dziewczat to wyjatek). Nie akceptujg oni
niektérych wartosci i zasad zycia spotecznego, czemu dajg wyraz zastepujac
je wiasnymi normami i obyczajami. Naczelng warto$cig jest dla Kkibicéw
szalikowcow klub sportowy i druzyna, z ktérymi oni sie utozsamiajg. Naruszenie
tej Swietosci jest przez szalikowcow bezwzglednie tepione, wywotuje agresje,
bojki, akty wandalizmu na stadionach, nie méwigc o hastach, o okrzykach
najczesciej niecenzuralnych. Dlatego te grupy kibicow, szczegdlnie majace
za sobg tradycje eksceséw, sg uznawane w spoteczenstwie za chuliganskie,
co jest oceng przesadng, zbyt uogodlniajaca. Sg agresywne grupy kibicéw
szalikowcow, rekrutujacych sie z tzw. miodziezy wysokiego ryzyka, przezywajacej
niepowodzenia szkolne, patologie $rodowiska rodzinnego (alkoholizm,
przestepczos$¢ itp.), niepowodzenia uczuciowe, sktonnosci do alkoholu czy
narkotykow itp.

Istnieje kilka prob typologii kibicow sportowych, gtéwnie pitkarskich, bowiem
w tej dziedzinie te zjawiska kwitng i rozgrywa sie najwiecej dramatdéw powstawania
tzw. niebezpiecznych stadionéw. Postuzmy sie tutaj typologia Radostawa

Kowalskiego, autora ksigzki ,Potomkowie Hooligana - Szalikowcy”, ktory
wyréznia siedem typow kibicow i kibicowania.® Sa to: ,animalsi”, ,zadymiarze”,
,official hooligan”, ,ultrasi”, ,szalikowcy”, ,kibice” i ,fanatycy’. Nazwy moze

nie sa najszczesliwiej dobrane, cho¢ autor dba o ich adekwatno$¢ do charakteru
i haset danej grupy kibicowskiej. Mozna by je bardziej zwigza¢ ze stylem
i zasadami kibicowania, wyznawanymi i praktykowanymi przez dang grupe. Bytoby
to trwalsze kryterium okreslajace istote postaw kibicow. R. Kowalski uszeregowat
swoje typy kibicow od grup najradykalniejszych, niezbyt zastugujgcych na nazwe
kibice, do kibicow biernych, uczestnikow widowiska bez pasiji i zaangazowania.
Postapimy odwrotnie, zaczniemy od typu zwyktych uczestnikéw imprez
sportowych, ktérzy na miano kibicow raczej nie zastugujg. K. Hebda i M. Wypych
w podreczniku z zakresu kultury kibicowania ,Kibic? Co o nim wiem?” dajg takim
kibicom nazwe ,piknik” i pisza, ze ... ,jest to rodzaj kibica, ktérego gtéwnym celem
jest przyjs¢ na mecz w celu jego obejrzenia i zjedzenia kietbaski. Jest z druzyng
tylko wtedy, kiedy jej idzie dobrze. (...) nie $piewa podczas meczow, uwazajgc to
za wielki wstyd i ponizenie. Kiedy kto$ wstanie przed nim krzyczy siadaj, czesto ma

® J. Zdebski, Futbol i emocje, ,Charaktery”, czerwiec. Warszawa 1998, s. 28
® R. Kowalski, Potomkowie Hooligana — Szalikowcy. Torun 2000, 33-34
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trabke i trgbi wnerwiajgc ludzi dookota. Wiekszos¢ z nich przychodzi tylko na
najwazniejsze mecze w sezonie”.’

Natomiast weditug cytowanego Kowalskiego grupa ,kibice” nie bierze udziatu
w zadnych boiskowych ekscesach: ,Kibic ma szal, flage, ale nie siedzi w tzw.
miynie. Posiada dobrg wiedze na temat sportu zaczerpnietg z telewizji, radia,
prasy, a nawet ksigzek. Na wyjazdy jezdzi raczej sporadycznie, jesli juz wyjezdza
to najczesciej incognito i blisko samochodem lub autobusem. Wszelkie zadymy
stara sie omija¢ i w nich nie uczestniczy¢. Obecnie praktycznie na kazdym meczu
rozgrywanym w miejscu zamieszkania”.? Niechetnie daje sie wciagnaé w akcje
majace na celu pomoc dla ulubionego klubu czy druzyny. Zadymy stadionowe
omija starannie i zwykle rezygnuje z obejrzenia meczu, na ktérym zadyma
jest pewna. Cho¢ sam dumnie nosi szal z emblematami okreslonej druzyny nie
cierpi zorganizowanych szalikowcéw i wszelkich awanturnikéw wsréd kibicow.
Ma zwykle swoje kolezenskie grono do wspdlnych wypraw na mecze, ale bez
silniejszych wiezi grupowych i wspdlnych celéw. Mecz to dla niego rozrywka
i emocja — kto wygra? | to jest jego styl i idea gtéwnego kibicowania, ktére
zapewnia petne bezpieczenstwo na stadionie dla publicznosci, jesli nie ma
agresywnych grup kibicow.

Podobne bezpieczenstwo zapewniajg ze swej strony grupy Kkibicow -
fanatykéw. Gardzg oni chuliganskimi bojéwkarzami z racji ich agresywnosci i zadzy
walki oraz wojowniczymi szalikowcami, cho¢ sami preferujg pewne pozytywne
cechy tej ostatniej grupy. Fanatycy sg zdolni dla swojego klubu i druzyny zrobié¢
wszystko, na co tylko ich sta¢, ale bez uzycia przemocy, napasci i walki. Nic
fanatyka nie odstraszy od uczestnictwa w meczu jego druzyny, nawet grozba
pobicia przez bojowkarzy czy szalikowcow. Dla niego nie ma zycia bez ulubionej
druzyny i zawodnikow, z ktérymi utozsamia sie natogowo. Nie nosi koszulek czy
szaléw z godtami klubu czy druzyny, ale dobrze zna ich tradycje i zwyciestwa.

Fanatycy to raczej indywidualisci, cho¢ tworza oni grupy luzno zintegrowane,
gtéwnie poprzez wspélne dyskusje i wyprawy na mecze. Styl kibicowania polega
gtéwnie na sile indywidualnych zainteresowan i tradycyjnego przywigzania do
danego klubu i druzyny, nie bez dzielnicowej, miejscowej rodzinnej tradycji.
Podobne przywigzanie charakteryzuje szalikowcow, ktérzy jednak nie pogardzajg
walkg zaatakowani przez ultraséw — bojowkarzy czy inne grupy lub w walce
0 dobre imie swojej druzyny czy zawodnika. Charakteryzujac grupe szalikowcow
R. Kowalski pisze, iz szalikowiec to ,... - przede wszystkim kibic i mitosnik sportu.
Potrafi spedza¢ godziny przed telewizorem wpatrujac sie w relacje sportowe,
jest czytelnikiem kilku gazet o tej problematyce. W bdjkach uczestniczy raczej
spontanicznie, najczesciej wowczas, kiedy atakowany musi sie bronic.
Charakteryzuje go petny szacunek do barw klubowych, ktoéry przejawia sie
w odpowiednim wygladzie (szalik, flagi, koszulki, pomalowana twarz). Stara sie
zachowac¢ pewien dystans do innych grup”.9

Szalikowcy sa mocno zintegrowani, majg zwykle swojego przywddce,
wspolnie ustalajg dziatania, hasta, dopingi na meczach itp. Gtéwna idea ich
kibicowania to by¢ z druzyng i klubem na dobre i zle, pomaga¢ dopingiem
w wywalczeniu zwyciestw, broni¢ dobrego imienia i stawy ulubiencow. Szalikowiec
czuje sie silny mocg wspodlnoty, grupy z zasadg ,wszyscy za jednego, jeden za

" K. Hebda, M. Wypych, Kibic? Co o nim wiem? Wyd. Il. Zabrze 2009, s. 68
8 R. Kowalski, Potomkowie..., op. cit., s. 35
° Ibidem, s. 34
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wszystkich”. Solidarnos¢ i liczenie na pomoc grupy oraz kazdego szalikowca
z wilasnej grupy w potrzebie sg niezwykle mocno utrwalone i praktykowane
w tej wspodlnocie kibicow. Wiadomo, ze kierownictwa kluboéw, a takze druzyn
i poszczegolni zawodnicy z wszystkich grup kibicow gtéwnie licza na
wspoftdziatanie szalikowcow, szczegdlnie tych, ktdrzy nie sg spontanicznie zbyt
agresywni bez powodu, ale takze nie dadzg sobie w kasze dmuchaé. Poza
przypadkami bezmysinej agresji sg to kibice spetniajacy wszystkie wymogi tej roli.

Czy wobec tego moze to by¢ grupa kibicow zagrazajgca bezpieczenstwu
stadionu? A w pewnych sytuacjach moze broni¢, a nawet decydowaé¢ o tym
bezpieczenstwie. W zasadzie szalikowcy z racji samej idei kibicowania i jego stylu
nie zagrazajg bezpieczenstwu stadionu, a nawet mogq poprzez swojg obecnosé
przyczyni¢ sie do jego bezpieczenstwa. Moze tak by¢, gdy zawodowi zadymiarze
lub bojéwkarze szykujg sie do dziatan zaktécajgcych bezpieczenstwo stadionu, ale
muszg liczy¢ sie z sitg szalikowcow i rezygnujg z tego zamiaru.

Grupa kibicow zwanych ,ultrasami” z reguty nie atakuje innych grup. Raczej
nie atakujg fanéw zespotu przeciwnego, ale sami sprowokowani potrafig wzigé
aktywny udzial w bédjce. Uwielbiaja atmosfere widowiska sportowego (race,
fajerwerki, $wiece dymne, petardy). Sledza na biezaco wyniki sportowe, interesuja
sie tym. Sg mocno przywigzani i oddani klubowi, czemu daja wyraz dbajac
o atmosfere na trybunach, o $piew, okrzyki, skandowania, transparenty
itp. Widownia te zabiegi docenia i uczestniczy w nich. Walczg o dobre imig klubu
i druzyny nie tylko w stowach i hastach, lecz w razie potrzeby w bojce z fanami
klubu konkurencyjnego.

Podobne cechy ma grupa nazwana ,official hooligan”, ktérg charakteryzuje
duze zainteresowanie sportem i mocna identyfikacja z klubem. Uczestniczy — pisze
Kowalski — najczesciej w bijatykach bezposrednio zwigzanych z imprezg sportowa.
Chodzi na mecz zaréwno po to, aby obserwowacé rywalizacje sportowa, jak i w celu
wywotania awantury z kibicami druzyny przeciwnej (...) ,Szanuje barwy klubowe,
a ze swojg druzyng jest zawsze, gdy wygrywa i przegrywa”10 Ich filozofia
kibicowania jest prosta - ,nasi géra, wrogowie kaput”.

Pseudokibice i dewianci sportowi

Sa grupy pseudokibicéw, ktére pod pretekstem meczéw sportowych szukajg
okazji do sprowokowania tzw. ,zadymy” czy brutalnej bojki ulicznej, nie majacych
z reguty nic wspolnego z przebiegiem i wynikami meczu. Nie o nie bowiem chodzi,
lecz o uczestniczenie w bdjce i krwawe zwyciezenie przeciwnika. Cytowany
Kowalski wyréznia grupe ,zadymiarzy” i grupe ,animalséw” i ma duze watpliwosci
czy mozna ich w ogéle uznac¢ za kibicéw. Moim zdaniem nie mozna, sg to bowiem
z reguty pseudokibice i dewianci spotowi. Przyjrzyjmy sie realizacji ich filozofii
agresji.

Wedtug R. Kowalskiego ,zadymiarza” charakteryzuje ,fakt czestych wyjazdéw
i to, Ze od czasu do czasu potrafi zapamietaé wynik meczu, i wie, jakie druzyny
graja”."' Grupa ,zadymiarzy” catg swojg uwage koncentruje na planowaniu
i przeprowadzaniu bojek z wrogimi kibicami, ktorymi moga by¢ szalikowcy,
fanatycy, ultrasi czy inni. Wszystko jedno, byle byli stabsi, tatwi do pobicia
i osiagniecia zwyciestwa. Zwyciestwo w bojce jest celem, a nie wynik meczu,
sukces sportowy konkretnej druzyny. Podobnie dziatajg i realizujg styl

% |pidem
™ |bidem
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pseudokibicowania ,animalsi”. Sg oni mistrzami w planowaniu i przeprowadzaniu
bojek stadionowych i ulicznych, ktére koncza sie nawet Smiercig przypadkowego
kibica, jak to miato miejsce w tym roku w Krakowie. Kowalski te grupe
pseudokibicow charakteryzuje jako wspolnote zaspokajania potrzeby wytadowania
gtebokich komplekséw, utraty nadziei na normalne zycie, depresji. To prowadzi do
skrajnych form agresji bez powodu, dla samej agresiji. ,Animalsa” opisuje jako typa,
ktéry ,nie interesuje sie za bardzo sportem, badz interesuje sie w niewielkim
stopniu. Widowisko sportowe jest dla niego znakomitg okazjg do udziatu
w ,zadymie”, w bijatyce, takg sama, jak np. udziat w manifestacji ulicznej. Czesto
zdarza sie, ze nie pamieta (bo go to nie interesuje), jakim rezultatem skonczyt sie
mecz ani, jakie druzyny graty. Praktycznie nie uczestniczy w wyjazdach na mecze
poza miejscem zamieszkania. (...) charakteryzuje go schematyzm w postrzeganiu
zewnetrznego $wiata (otoczenie najczesciej wedtug zasady biate — czarne), niski
stopieh krytycyzmu wobec wiasnych dziatan”.*?

Jak wytlumaczyé zachowania kibicow, szczegdlnie pseudokibicéw,
zagrazajacych bezpieczenstwu stadionow? Istnieje wiele torii na ten temat.
Generalnie kibicowanie jest definiowane jako potrzeba spoteczna, ktéra
w momencie, gdy tamane sg normy spoteczne przeradza sie w agresje i przemoc,
stanowigce negatywng dewiacje spoteczng. Potrzeba ta wynika z elementarnych,
odwiecznych form aktywnosci, jakimi sg obrona terytorium jako naturalny
mechanizm 2zycia zwierzat i ludzi, ustanawianie waznosci w obrebie stada
oraz fakt, ze cztowiek to istota wojujgca. Wszystkie te pierwotne formy aktywnosci
majg swe posrednie odzwierciedlenie w zawodach sportowych. Cz. Matusewicz
w analizie psychospotecznej ,Widowisko sportowe” pisze: ,Zatem tak, jak
uwarunkowania biologiczne sktaniajg nas do taczenia sie w grupy, tak tez sktaniajg
do uczestnictwa w widowiskach sportowych. Jednak sity te przechodzg przez filtr
naszej swiadomosci, nawykow kulturowych, upodoban estetycznych i nie dziatajg
w czystej postaci, o czym warto pamieta¢ myslac o widowiskach sportowych. Nie
mniej warto tez pamieta¢ o tym, ze tadunek biologicznie uwarunkowanych emociji
najpetniej wyzwala sie w czasie widowisk sportowych, a nie teatralnych,
operowych czy tez estradowych”.13

Na czoto teorii thumaczacych zachowania kibicow wysuwa sie psychologia
ttumu Gustawa Le Bona, a nastepnie teoria konwergencji oraz koncepcja Turnera
i Killiana. Teoria psychologii tumu Le Bona stwierdza, ze ,... kazda jednostke
w tlumie cechuje zanik $wiadomosci swego ,ja’, przewaga czynnikéw
nieswiadomych (...). Jednostka przestaje by¢ sama soba, staje sie czastkg thumu,
zstepuje tym sam o kilka stopni nizej w swym rozwoju kulturowym, staje sie istotg
dzikg i niewolnikiem instynktow. Ma spontaniczno$¢, gwattownosé i okrucienstwo”.
W tlumie wyzwala sie agresywnos¢ w zachowaniach ludzi z byle powodu, co nie
miatoby miejsca u danej jednostki w odosobnieniu. Osoby rozsgdne zanizajg
w tlumie swoj poziom umystowy i etyczny do poziomu najgorszej jednostki
dziatajgcej w tej sytuacji. Jednostka czy grupa prowodyrska stanowi jadro ttumu,
a reszta godzi sie na potulne granie roli jego obrzezy. Silne stany emocjonalne
powstajace w tlumie zawezajg pole swiadomosci i krytycyzmu uczestnikéw. Ttum
nie zastanawia sie nad konsekwencjami swych dziatan, idzie za hastami
spontanicznie obranego przywddcy, bez rozeznania i wiedzy kim on faktycznie

*2 Ibidem, s. 33-34
'3 Cz. Matusewicz, Widowisko sportowe. Analiza psychospoteczna. Warszawa 1990, s. 30
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jest. A to prowadzi czesto do dziatan destrukcyjnych, $lepych, nieprzemys$lanych.
Podobnie dzieje sie z czescig widowni stadionu przeksztatconej w ttum pod
wptywem haset grupy inicjatorow zadymy. | rozroba na stadionie gotowa. Zwykli
uczestnicy widowiska sg wtedy w duzym niebezpieczenstwie, bo zwykle cierpig
najbardziej niewinni, przypadkowi uczestnicy ,zadymy”.

Teoria konwergencji nie neguje walorow psychologii ttumu. Zwraca uwage na
fakt, ze jesli osoby o takich samych przekonaniach i emocjach znajdujg sie obok
siebie tatwo mogq zawigza¢ grupe i podja¢ wspolne dziatania. A przeciez na
stadionie stykajg sie osoby o tych samych przekonaniach i emocjach odnosnie
danej druzyny i jej klubu, co sprzyja tworzeniu grupy kibicow. Ale nie tylko taka
wspolnota przekonan moze byé impulsem utworzenia grupy kibicéw, lecz z innych
powoddéw np. frustracji, o czym pisze P. Chlebowicz w studium kryminologicznym
,Chuliganstwo stadionowe” ,Teoria konwergencyjna jest niekiedy tgczona
z elementami teorii frustracji — agresji. Wspdlne dla jednostek frustracje beda
zawsze prowadzity do agresiji, jesli jednostki znajdg sie w ttumie. Oznacza to, ze
ttum spetnia role katalizatora inicjujacego i zarazem przyspieszajacego wybuch
agresywnych zachowan. Zwraca sie przy tym uwage na aktywng postawe lideréw
ttumu, ktérzy stymulujg okreslone grupy fanéw. Silny wptyw przywoédcow ttumu
zaznacza sie zwtaszcza w przypadku charyzmatycznej osobowosci liderow”.**

Turner i Killian w swej koncepcji takze nawigzujg do tez Le Bona skupiajac sie
na procesach ksztattowania sie thtumu. Nagtos¢ i niepewnos¢ odnosnie nastepstw
wydarzen, brak informaciji o sytuacji, brak danych odnos$nie racjonalnego podjecia
decyzji co robi¢ — to woda na mtyn tworzenia sie zitowrogiego ttumu. P. Piotrowski
w pracy ,Szalikowcy” pisze: ,Rozpowszechnienie sie pogtosek moze wptyngé
na wystgpienie naruszeh porzgadku podczas imprez sportowych (np. pojawienie sie
informacji o sprzedaniu meczu). Osoba, ktéra posiada i przekazuje sensacyjne
informacje moze uzyska¢ uznanie zbiorowosci i sta¢ sie jej przywc’>dcaj’.15

Z koncepcji socjologicznych na ten temat trzeba wzigé pod uwage teorie
wartosci towarzyszacych, teorie normatywna i koncepcje subkulturowg. Twérca
teorii wartosci towarzyszacych Neil Josepeh Smelser twierdzi, ze kazde
spontaniczne zachowanie widowni musi mie¢ swoje korzenie w caltym zestawie
czynnikdw sprzyjajacych zachowaniom dewiacyjnym. Powstaje wtedy napiecie
strukturalne i zawigzuje sie przymierze strukturalne. Napiecie wywotujg realne
i pozorne konflikty, za§ przymierze strukturalne powstaje z przekonania tlumu,
iz dzieje sie krzywda ich druzynie, ktorej nie da sie naprawi¢ w ramach przyjetych
norm, a tylko przez agresje i przemoc.

Teoria normatywna dowodzi, ze odrebne na co dzieh jednostki w thumie
napotykajg na wytworzony wspodlnie zestaw norm, ktérym w leku przed sankcjami
otoczenia podporzadkowujg sie i zachowujg zgodnie z nimi. Koncepcja
subkulturowa twierdzi, ze subkultury przemocy, wywotujace fakty chuliganskich
ekscesdéw, stajg sie zrodiem pozytywnych emocji dla przezywajacych kryzys
miodziehcow, ktdérzy w ten sposdb dowartoSciowujg sie i odzyskujg wiare we
wilasne sity, zdobywajg poprzez swe wyczyny uznanie roéwiesnikow i roztadowujg
swa frustracje.

P, Chlebowicz, Huliganstwo stadionowe. Studium kryminologiczne. Warszawa 2009, s. 40
> p. pPiotrowski, Subkultury mtodziezowe. Warszawa 2003, s. 53
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Bezpieczne i niebezpieczne stadiony

Christian Bromberger szuka motywow chodzenia ludzi z pasjg na mecze
w tym, iz ta gra zawiera w sobie wiekszo$¢ problemdw zyciowych i spotecznych,
pozytywnych i negatywnych, jak sprawiedliwo$¢, oszustwo, solidarnos¢, zdrada,
szczescie, pech, dobro, zto itp. W toku widowiska i kibicowania okre$lonej druzynie
uczestnicy imprezy moga publicznie uzewnetrzni¢ swoje sympatie i antypatie oraz
zintegrowac sie z innymi o podobnych przekonaniach i emocjach w zwartg grupe.
Mogg tez uznaé siebie jako czilonka grupy za wspotautora sukceséw, badz
cztowieka wspotwinnego klesk swojej druzyny. Wszak kibicow z pasjg uwaza sie
w pitce noznej za dwunastego zawodnika na boisku. Rodzi sie poczucie
ksztattowania atmosfery stadionu jako ceremonialu odswietnego poprzez
organizowanie pomystowych form dopingu i apoteozy mestwa wiasnej druzyny.
A to wszystko wyznacza bezpieczny i sympatyczny wizerunek stadionu, ktory jest
ideatem prawdziwych kibicow. Nawet tych, ktérzy w obronie swojej druzyny i klubu
nie wahajg sie stoczy¢ bojki.

Kiedy jednak mozna méwi¢ o stadionie, ze jest niebezpieczny? Przede
wszystkim wtedy, gdy bojki i dewastacje, przerywanie meczéw i wtargniecia
.zadymiarzy” na boisko stajg sie regutg. To oznacza, ze pseudokibice panujg nad
danym stadionem grozac pobiciem, a w najlepszym razie zmarnowaniem przez
normalnych widzéw ich widowiska. Wtedy najdotkliwszg karg dla klubu, choé¢
gtébwnie bez jego winy, jest zamkniecie stadionu na jaki$ czas, jesli chodzi
0 organizacje na nim rozgrywek meczowych. Takie kary byly w Polsce wielokrotnie
stosowane, nie byly one jednak zbyt skuteczne.

Najskuteczniejsza jest odpowiednia konstrukcja catosci wnetrza stadionu,
doktadnie oddzielajagca widownie od boiska, co nie jest fatwe do osiagniecia.
No i silna obsada policji oraz stuzb porzadkowych, w razie potrzeby nie
patyczkujacych sie z rozrabiakami, cho¢ czesto w takich bdjkach stadionowych
odréznienie atakujacych od bronigcych sie jest nader trudne. Pozostaje jeszcze
mozliwie doktadne rozpoznanie prowodyrow rozrobek i nie wpuszczanie ich na
stadion na mecze. Nie jest to jednak sposéb zbyt skuteczny, bowiem liderzy nie
wpuszczeni wyznaczajg prowodyrow w ich zastepstwie, ktérzy szczegdlnie zarliwie
starajg sie wypetni¢ swojg misje, co daje jeszcze gorsze rezultaty.

Widomo, ze rywalizacja sportowa odzwierciedla problemy warunkow i stylu
zycia danego spoteczenstwa. Jezeli spoteczenstwo zyje w warunkach niezlego
bezpieczenstwa socjalnego bezpieczne sg réwniez stadiony. Jezeli spoteczenstwo
nie zyje pod presjg rywalizacji bytowo — majatkowej za wszelka cene, lecz
w  stabilnych  warunkach  unormowanego prawem  wspotzawodnictwa
i samopomocy spotfecznej, brak jest silnych bodzcéw do agresywnych zachowan.
Stadiony funkcjonujg wtedy bezpiecznie i kulturalnie. Jezeli w spoteczenstwie
istnieje zgoda i silne dazenie odnosnie stworzenia warunkéw réwnego startu
zyciowego szczegolnie dla miodego pokolenia, a stopa bezrobocia nie jest wysoka,
szczegOlnie nie jest zawyzona wsrdd ludzi miodych, jak w naszym kraju, to nie
pojawiajg sie silne uwarunkowania zyciowej frustracji wsréd miodziezy, co mozna
najbardziej transparentnie wyrazi¢ poprzez stadionowe ,zadymy”.

W tych zjawiskach widac¢ jak na dtoni gtéwne, rzadko jednak w analizach
dewiacyjnych zachowan stadionowych miodziezy eksponowane uwarunkowania
istnienia i nasilania sie problemu niebezpiecznych stadionéw. O tym trzeba méwié
i pisac.
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Streszczenie

Sport stat sie czyms sakralnym w zyciu setek narodow i panstw. Kibicowanie
sportowcom i druzynom stato sie zachowaniem niezwykle emocjonujacym,
taczacym w grupy kibicéw danego klubu, ktérzy rywalizujg niezwykle walecznie
w manifestowaniu swego poparcia z kibicami klubu czy druzyny przeciwnej, az do
star¢ fizycznych wiacznie. Takie walki kibicéw konkurujacych druzyn, szczegdlnie
futbolowych, powodujg zaktdcenia, zniszczenia, pobicia na stadionie, grozne dla
zawodnikow i dla normalnych widzéw, co powoduje przeksztatcanie sie stadiondw
bezpiecznych dla imprez w stadiony niebezpieczne.

Wiele panstw stosuje wobec agresywnych kibicow silng ochrone policyjng
stadionu, nie wpuszczanie na imprezy oséb znanych z wyczyndéw, aresztowania,
kary sadowe. Tego rodzaju radykalne $rodki dajg pozytywne rezultaty, jak np.
w Anglii. Natomiast potsrodki, pewna tolerancja kluboéw wobec agresywnych
kibicow, praktykowane w Polsce, nie sg skuteczne. Najwazniejsze jest spoteczne
zrédto awantur i agresywnosci grup kibicéw, jakim okazuje sie byC¢ stabe
wychowanie w rodzinie, brak reakcji opinii publicznej, mass — mediéw oraz brak
warunkow dla mtodziezy wyzycia sie w rywalizacji sportowej na przeznaczonych
dla niej lokalnych stadionach. A takze wysokie bezrobocie ws$réd miodziezy
w czasach kryzysu.

Summary

Sport has become almost sacred in the lives of many nations and countries.
Supporting sportsmen and teams has became a highly emotional phenomenon,
integrating fans into groups which courageously compete with fans of opposing
clubs or teams, manifesting their support strongly, even with physical clashes.
Such fan fights of competing teams, particularly football, cause disturbances,
destruction, and physical aggression at the stadiums, dangerous both for the
players and viewers, and transforming stadiums (normally safe for events) into
perilous places.

Many countries apply strong police presence and measures at the stadiums
against belligerent fans, including refusing their entrance to events, arrests, and
penalties. Such radical measures bring positive results, e.g. in England. Half-
measures, however, along with what is in effect the clubs’ tolerance towards
aggressive fans, as practiced in Poland, are not effective. Most importantly, the
social sources of disturbances and belligerency of fan groups seem to derive from
weak family upbringing, tacit approval from mass media and public opinion, as well
as limited opportunities for the youth to “live it up” in sport competition at venues in
their local communities. Another reason is a high unemployment rate among the
youth during crisis times.
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