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PEDAGOGIKA MIEDZYKULTUROWA A PYTANIE O ,,INNEGO”

Pytanie o ,innego” jest pytaniem o pierwotng wrogosc¢ i jej przezwyciezanie.
Pytaniem o tozsamos¢ cztowieka i jej konstytutywne elementy, pytaniem w kohcu
o tozsamos$c¢ catych grup i spotecznosci oraz dynamiczng dialektyke ksztattowania
ich wtasciwych modi (okreslen). Pytanie o innego jest jednoczes$nie pytaniem
0 uwikfanie innosci w obcos¢ oraz jednostkowe, jak i spoteczne konsekwencje
owej szczegolnej dialektyki ,obcego”. ,Doswiadczenie obcego, ktére oznacza co$
wiecej niz tylko przyrost doswiadczenia, przemienia sie w wyobcowanie
doswiadczenia, a ten, kto je poczynit sam dla siebie staje sie obcy, obcos¢ jest
zarazliwa w tym sensie co choroba, mitos¢, nienawis¢ czy $miech™ — czytamy
w pracy Topografia obcego Bernharda Waldenfels’a. Co uderzajace, jak zaznacza
filozof, to stosunkowo poézne sproblematyzowanie na gruncie mysli europejskiej
kategorii obcego, a wczesniej ,innego” (uchwycenie innosci poprzedza bowiem
ujecie ,tego, co obce”, sproblematyzowanie ,obcego”), czego przyczyny upatruje
Waldenfels w specyfice dyskursow zapoczatkowanych greckg filozofia. Istota
przywotanej refleksji zasadza sie na koncentracji na dwoch kategoriach, a raczej
przewartosciowaniach w obrebie owych dwdch kategorii: rozumu i podmiotu
(,przemiany nowozytnego pojmowania rozumu i przemiany pojmowania roli
podmiotu”z) oraz zesrodkowaniu na nich nici przewodnich europejskiej mysli.
Rzecz pierwsza odnosi sie, jak zaznacza badacz, do mozliwych granic rozumu, czy
tez budowanych za jego sprawag ,porzadkéw”, porzadkéw za kazdym razem
ograniczonych, czy to poprzez doswiadczenie, czy inny, nie dajacy sie pogodzic,
skorelowa¢ z aktualnie rozpatrywanym Ilub konstruowanym — porzadek.
»Ograniczone porzadki sprawiaja, ze obce staje sie obserwowalne w postaci nad —
zwyczajnego, ktére na rézne sposoby wytania sie na marginesach oraz w lukach
réznych porzqdkéw”.3 Rzecz druga — przemiana w obrebie postrzegania podmiotu
— tyczy przeniesienia podmiotu jako takiego z centrum refleksji, namystu nad
cztiowiekiem w inne jej obszary, z czym wigze sie podwazenie roli podmiotu jako
fundamentu wiedzy i ,nosnika rozumu”. Co istotne, a co podkresla Waldenfels,
podmiot ,wymyka sie sam sobie i nie moze temu zaradzi¢ poprzez refleksyjny
«powrot do samego siebie»”. Owo szczegodlne przewartosciowanie roli i znaczenia
podmiotu ,... konfrontuje nas z czyms$ radykalnie obcym, co poprzedza wszelkie
préby przyswojenia i przeciwstawienia sie im, tak jak obce spojrzenie, ktére
dosiega nas zanim jeszcze to sobie uzmystowimy’.* Oswajanie, czy tez
Lopanowanie obcego”, to proces, z ktérym europejska mysl, jak zaznacza filozof,
zmagata sie przez stulecia, w oswieceniu nabierajgc wlasciwego sobie ksztattu,
wydobycia niejako ,obcego” na $wiatlo dnia, uczynienia zen wazkiego planu
refleksyjnego namystu, obszaru konfrontacji z wytaniajagcym sie w ten sposéb
problematem — samego myslenia.

! H. Waldenfels, Topografia obcego, przet. J. Sidorek. Warszawa 2002, s. 4
2 |bidem, s. 4

3 Ibidem, s. 5

* Ibidem
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Jesli wymysle¢ sie w pojecie ,obcego”, powie Waldenfels, to rysuje sie przed
nami szerokie pole znaczeniowe, ,obce, po pierwsze, jest cos, co wystepuje poza
wlasnym obszarem (...) i co bywa personifikowane w formie ,obcokrajowiec” albo
»obcokrajanka” (...). Obce, po drugie, jest cos$, co nalezy do kogo$ innego (...).
Jako obce, jawi sie, po trzecie, to, co odmiennego rodzaju i za takie uchodzi”.> Nie
jest ono tym samym, co ,inne”, a bedac znaczeniowo z nim zwigzane stanowi
w jakims sensie jego rozszerzenie. ,Obce nie jest po prostu czyms innym (€tepov;
aliud), ktére — tak jak w Sofiscie Platona — powstaje poprzez odgraniczenie od
tego, co jest tym samym (Tautév; idem)”.6 Obcos¢ bedzie nie tylko oddzieleniem
i odréznieniem, jak to jest w przypadku innosci, ale zanegowaniem szczegdélnego
rodzaju przynaleznosci. Identyfikacja czlowieka dokonuje sie bowiem poprzez
réznice (odroznienie siebie od innego), ale jednoczes$nie poprzez przynaleznos$é
do kolektywu, jakiegos ,,my”.7 Obcos$¢ natomiast, to wyrwanie z owej
przynaleznosci, wyobcowujace separowanie, osadzenie poza jej obrebem.
Poprzez proces separacji ,inne” przechodzi w ,,obce”, dokonuje sie swoisty proces
alienacji. Obcy, précz tego, ze inny, odmienny staje sie odlegty.
Z terminologicznego uwiktania — naktadania sie planéw znaczeniowych pojec:
-nny”, ,odmienny”, ,ré6zny”, a w koncu ,,0bcy”, to wiasnie pojecie ,,obcy” (,0bcos¢”)
zostaje najczesciej zestawione z pojeciem ,wrogi” (,wrogos¢”). Obcy postrzegany
jest jako wrogi, zagrazajacy temu, co wiasne, swoje.8 Wrogos¢ natomiast jawi sie
jako wypadkowa niepokoju i strachu wynikta z konfrontacji z tym, co obce.?

Obserwujemy tutaj swoistg dialektyke dyskursu odwotujgcego sie
do kategorii ,innego” — ,obcego”. Z jednej strony ukazuje sie bowiem wyrazna
nieobecnos¢ w refleksji europejskiej ,innego”, ktéra od czaséw greckich bazowata
raczej na pojeciu logosu, odwotujgcego sie do tego, co ludziom wspdine (zdolnos¢
myslenia jako wiasciwo$¢ wyrdzniajaca czlowieka), marginalizujgc tym samym
pojecie obcosci,'® z drugiej natomiast strony ,obcos¢”, (czy ,inno$¢”) mimo braku
jej problematyzacji na plaszczyznie dyskursu, racjonalnej refleksji stanowita
podstawe konstytucji, czy okreslania tego, co wiasne, swoje. Stad chociazby
pojawienie sie w jezyku greckim okreslenia barbarzynca (BapBdpoug) oznaczajace
cztowieka dzikiego, niecywilizowanego, spoza greckiego czy poézniej rzymskiego
kregu kulturowego (tacinski odpowiednik greckiego BapBdpoug to barbarus),
cziowieka obcego — cudzo — ziemca. Jego ,0bcos¢” zasadzona byfa na przypisanej
nieznajomosci jezyka, jak i cywilizacji greckiej (grecko-rzymskiej), traktowanej jako
wiasciwy punkt odniesienia dla opisu rzeczywistosci, jak i samego cztowieka. !

Jesli siegng¢ zatem rzeczywistosci antycznej czy przednowoczesnej12
i osadzonych w jej planie bytow kulturowych, rzec mozna, iz jednym

® lbidem, s. 16

® Ibidem

” Patrz: ibidem, s. 18

8 Por. ibidem, s. 20-21

® Waldenfels zaznacza, iz nie nalezy za kazdym razem czynié prostej analogii pomiedzy ,innym”
a ,wrogim”, co czestokro¢ ma miejsce w literaturze przedmiotu, patrz: H. Waldenfels, Topografia
obcego, op. cit., s. 44-47

% |bidem, s. 11

" Por.: W. Lengauer, Starozytna Grecja okresu archaicznego i klasycznego. Warszawa 1999,
S. 76

2 Termin ,przednowoczesno$é” — wprowadza Jacques le Goff — rozwijajacy zatozenia szkoty Annales,
jako termin okre$lajacy okres $redniowiecza, co miato zrekapitulowaé traktowang czestokro¢
wytacznie krytycznie epoke, patrz: J. le Goff, Diugie $redniowiecze, przet. M. Zurowska. Warszawa
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z istotnych elementéw ksztattujgcych tozsamosé catych wspdlnot byta konfrontacja
wzgledem ,innego” (,obcego”) postrzeganego jako ,wrogi”, ,nie swéj”, ,odmienny”,
mimo nieobecnosci wyréznionej kategorii w dwczesnych dyskursach. Ksztattowana
na tak zarysowanej kanwie tozsamos¢ jednostek, jak i catych grup spotecznych,
z koniecznosci taczona byta z wrogoscia i uprzedzeniem. Zagrazajgcym, wrogim
byt zawsze ,inny” — pochodzacy z odmiennej grupy spotecznej, innego kregu
kulturowego. ,Innego” nalezato sie wystrzega¢ chroniac przed nim to, co ,wtasne”,
chronigc wiasng tozsamos¢. ,Inny” pojety jako obcy (obcokrajowiec) nie wzywat
do zrozumienia, a naktaniat do wrogosci (niezrozumienie odmiennos$ci pogtebiato
wrogosc¢), inny umacniat przekonanie o koniecznosci chronienia dostepu do
wlasnej odrebno$ci i stania na strazy jej konfrontacji z tym wszystkim, co nie
miescito sie w granicach oswojonej, traktowanej jako wtasna rzeczywistosci.

Ow przednowoczesny $wiat, ze swa konstytutywng konstrukcja,
przeciwstawienia ja — obcemu, wrogiemu ,innemu” zostat naruszony za sprawa,
Z jednej strony nowoczesnego dyskursu, i z drugiej samej dynamiki zacierania
granic w Swiecie nowoczesnym i ponowoczesnym. Tutaj ,inny” — okazuje sie by¢
tuz obok, inny przechodzi w drugiego, z ktérym przychodzi sie konfrontowac
wspofczesnemu cziowiekowi na kazdym niemal kroku jego zyciowych poczynan.
Owa otwarto$¢ Swiata wspotczesnego staje sie zatem rzeczywisto$cig wyzwania,
wyzwania rzuconego ,innemu’, a raczej jego obrazowi, wyzwania wzgledem
tozsamosci ja i jej sktadowych elementow, tozsamosci budowanej w opozycji
wobec ,drugiego”. Cztowiek poruszajac sie w mnogosci nachodzacych na siebie
Swiatow (odmiennosci, odmiennych kultur, sposobéw myslenia) z koniecznosci
zderza sie z tym, co niezrozumiate, a to pocigga za sobg konieczno$¢ spotkania
(konfrontacji), a wraz z nim préby zrozumienia ,innego”, — odmiennego od ja i jemu
obcego oraz siebie w relacji swoistego uwiktania w innos¢. Jak zaznacza
Waldenfels ,... za wysitkami zmierzajacymi do zrozumienia obcego widoczne sg
cienie polityki wobec obcych, ktére w krajach wysoko uprzemystowionych wytonity
sie z otwarcia granic, z bezposredniego sasiedztwa i ze znacznego przemieszania
kulturowych sposobéw 2ycia...”.13

Wobec takiego wyzwania staje w $Swiecie nowoczesnym czy tez
poéznonowoczesnym szczegolniej pedagogika, stanowigc podstawe ksztattowania
i wychowywania czlowieka, staje sie zarazem katalizatorem owych dynamicznych
przemian majacych kluczowe znaczenie dla budowania nowej, ,ptynnej”, czy tez
srozmytej” tozsamosci.* Inny staje sie zadaniem, ale i wyzwaniem, wyzwaniem do
poszanowania, a wczesniej jeszcze do zrozumienia. Rozumienie natomiast, by
przyniosto zamierzony efekt, wsparte winno by¢ dialogiem. Pedagogika dzi§ zatem
jako jeden ze swych filarébw winna czyni¢ otwartg postawe dialogiczng, a raczej
wychowanie w jej strone. To dialog bowiem staje sie mozliwym narzedziem
porozumienia i komunikacji w rzeczywistosci wielosci kultur. Jak zaznacza Jerzy
Nikitorowicz, ,edukacja miedzykulturowa jako proces dialogu kultur (...).
Ksztattowatby otwartosc¢ i tolerancje, wyrzekajac sie poczucia wyzszosci kulturowe;j
na rzecz wzajemnej wymiany wartosci i dbatosci o wspdlny spadek dziedzictwa

2007; J. le Goff, Kultura $redniowiecznej Europy, przet. H. Szumanska-Grossowa. Warszawa-Gdansk
2002; J. le Goff, Od czasu Sredniowiecznego do czasu nowozytnego. (w:) Czas w kulturze, pod. red.
A. Zajaczkowski. Warszawa 1988

3 H. Waldenfels, Topografia obcego, op. cit., s. 13

4 patrz: Z. Bauman, Plynna nowoczesno$é, przet. T. Kunz. Krakéw 2006; Z. Bauman, Tozsamosé.
Rozmowy z Benedetto Vecchim, przet. J. Laszcz. Gdansk 2007
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kulturowego”.15 Jesli zatem zadaniem pedagogiki jest ksztattowanie postaw

otwartosci i tolerancji, ksztattowanie zdolnosci refleksyjnego namystu nad
otaczajaca rzeczywistoscia, ksztattowanie zdolnosci rozumienia ztozonosci swiata,
a wraz z nim czlowieka, ksztattowanie, w koncu, gotowosci do spotkania tegoz
cztowieka i wchodzenia z nim w dialog, to nie moze by¢ ona glucha na faktyczne
tto ludzkiej aktywnosci (zastang rzeczywisto$é), nie moze unika¢ konfrontacji
z realiami w jakich przychodzi zy¢ wspoiczesnemu cziowiekowi. Rozwijajac
zdolno$¢ rozumienia $wiata i krytycznego don odniesienia cztowiek za kazdym
razem mierzy sie ze swiatem danym mu w takiej, a nie innej postaci. Refleksyjne
zatrzymanie nad czlowiekiem skorelowane zostaje z refleksjg nad swiatem jako
takim oraz $wiatem jako efektem ludzkiej aktywnosci, $wiatem poddawanym
nieustannym przeobrazeniom. Zrozumienie owej dynamiki przemian zachodzacych
wewnatrz swiata pogtebi¢c moze zrozumienie samego cziowieka, w pierwszej
kolejnosci jako istote refleksyjng i reflektujaca. Owa szczegdlna, swoiscie ludzka
zdolnos¢ sprzegnieta jest z mozliwoscig jej rozwoju lub odrzucenia. Negujac
jednak samo myslenie — cztowiek odrzuca jednoczesnie zdolnos¢ do adekwatnej
oceny otaczajgcego Swiata i ludzkich w nim poczynan, w tym oceny moralne;.
Konsekwencjg tak pojetej negacji myslenia staje bezrefleksyjna postawa wobec
rzeczywistosci — a szczegolniej drugiego cztowieka.

Jak podkresla Hanna Arendt — zto XX wiecznych totalitaryzméw zasadza sie
wladnie na odmowieniu sobie przez cztowieka zdolnosci do myslenia,
a w konsekwencji zdolnosci do rozrézniania dobra od zta — oto istota tzw.
,banalnosci zta” — ignorancja. Wyrosty na cigzeniu w strone catosciowego (totalite)
ujecia $wiata i narzucenia owego jednorodnego obrazu catym spoteczehstwom
totalitaryzm jest wiasnie egzemplifikacjg odciecia wyrostych nan myslowych
konstrukcji od krytycznej — zdolnej do odrdznienia dobra od zta — refleksji. Tego
typu myslenie, a raczej jego brak odniesienia do kategorii réznicy i uczynienia
zen podstawy reflektujgcego namystu, szczegdlniej w obrebie etyki, mowienia
o ,drugim” — ,innym” jako o majacym prawo do odmiennosci, prowadzi
w konsekwencji do konfliktu, agresji, wojny. Jak podkresla za Emmanuelem
Levinasem Tischner: ,Przez wojne dazy sie do zamkniecia $wiata w jednej catosci,
do podporzadkowania go jednej kluczowej zasadzie, jednemu podstawowemu
pojeciu, w imie ktérego usmierca sie kazdg réznice".16 Obarczony doswiadczeniem
totalitaryzmow wspofczesny sSwiat, podkreslajgcy wartos¢ wielosci i rdznicy,
przeciwstawiajgcy konstruowanie wielkich systemoéw rozproszonym dyskursom,
przenoszacy proby opisu i uchwycenia rzeczywisto$ci z poziomu ontologii ha
poziom narracji, jezyka jest jednoczesnie sSwiatem otwartej mozliwosci dla
zaistnienia dialogicznej, osadzonej w etycznym horyzoncie kategorii rdznicy,
mozliwosci spotkania cziowieka z cziowiekiem w catej jego odmiennosci,
mozliwosci budowania rozumienia i porozumienia pomimo réznicy, mozliwosci
tworzenia podstaw dla poszanowania innego, jego wolnosci, dla wspotegzystenciji
ludzi w warunkach wzglednego pokoju. To dopiero, jak powie Tischner, staje sie
warunkiem prawdy — prawdy o cztowieku.

Jedynie w autentycznym zetknieciu z innym (z Ty) czlowiek (Ja) staje sie
w peini soba, urzeczywistnia swoje istnienie. Wypetnia witasng egzystencjg
dynamika spotkania, nadajgc zyciu nowg jakos¢, wnoszac w przestrzeh wlasnego

!5 3. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosé, edukacja miedzykulturowa. Bialystok 1995, s. 9
'8 3. Tischner, Myslenie wedfug wartosci. Krakow 2000, s. 167
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bytu szczegdlng warto$¢, wartos¢ relacji z drugim cztowiekiem czy postugujac sie
stowami Martina Bubera, relacji Ja — Ty, gdyz — jak powie filozof — ,kazde
prawdziwe zycie jest spotkaniem".17 Bez mozliwosci otwarcia na drugiego
cztiowieka ludzka egzystencja staje sie wytgcznie doswiadczaniem sSwiata bez
mozliwosci z nim zlgczenia, wejscia w relacje, konfrontacji, odzwierciedlenia siebie
w innym, a tym samym przemiany warunkujgcej wzrost i rozwdéj na gruncie Ja.
To staje sie mozliwe dopiero w zetknieciu z innym, z Ty, woéwczas bowiem
doswiadczenie swiata przechodzi w relacje — relacyjne don odniesienie (za sprawg
napotykanego wewnatrz rzeczywistos¢ $wiata drugiego cziowieka).'® Zycie jedynie
w Swiecie przedmiotéw, Swiecie idei jest pomijaniem i zapominaniem cztowieka.
Budowanie rzeczywistosci ze $wiata idei, martwych form wyrazu, czyli
przenoszenie punktu ciezkosci z egzystencji na poziom doswiadczanie Swiata
zewnetrznego — jak zaznacza autor Ja i Ty — jest czestokro¢ wyrazem ucieczki
przed pustkg, przed nicoscia, lecz jednoczesnie staje sie oddaleniem
od wtasciwego centrum, jadra zycia — spotkania z drugim cziowiekiem. Spotkania
nie wylgcznie z tym, co go okresla, ale z nim samym jako znaczacym. Martwej
idei, czlowiekowi jedynie my$lanemu - ,ja” pojetemu jako ,bycie w sobie”
przeciwstawiony zostaje realny cziowiek z catoksztattem jego $wiadomosciowo-
cielesnego zlozenia. Spotkanie z Ty okazuje sie zatem wytanianiem sie cziowieka
w jego konkretnym, cielesnym ksztatcie. W ten sposéb ciato innego ... z nurtow
nie objetej przestrzenig ani czasem obecnosci wychodzi na brzeg istnienia”.*?

Kim jednak jest éw przywotywany inny — drugi cziowiek? Odwotujac sie do
stow Levinasa wskazmy na kategorie blizniego. Drugi to blizni, ,blizni
to absolutnie inny. On nie stanowi ze mng ciggu liczb ... Ani posiadanie, ani
jednosé liczby, ani jednosé pojecia nie wigze mnie z Drugim. Brak nam wspdlnej
ojczyzny, brak, ktéry z innego czyni — Obcego; Obcy: wprowadzajacy zburzenia
W moje «u siebie». Obcy znaczy réwniez wolny. Nie mam nad nim wiadzy”. % Lecz,
co istotne ,caly los i podstawowa tres¢ przytomnosci ludzkiej jest zwigzana
z doswiadczeniem drugiego. Od drugiego uczymy sie mowy, a mowa jest
darowaniem nam $wiata. W dialogu z drugim ksztaltuje sie nasza wedrowka,
wedrowka przez pustynie”.21 Czym zatem jest i czym moze by¢ dialog? Rozumiany
jako istotna skfadowa kontaktu z drugim cztowiekiem, jest otwarciem na innego,
na mozliwg przestrzen spotkania z innym, jest przezwyciezaniem myslenia
w kategoriach swiadomosci podmiotu — ,ja”, przezwyciezaniem Fichte’anskiej
relacji ja — nie-ja”’, w ktérej nie-ja stanowi podstawe rdznicy, konstytuciji
i umacniania samego ja. W dialogu nie-ja przechodzi w ty, a ty jest objawieniem
innego w jego obliczu — twarzy. Jest nie tyle podstawg umacniania samego ja,
co otwarciem przestrzeni spotkania — mozliwoscia jej zaistnienia. Jak powie
Levinas, przestrzen ta jest juz z razu przestrzenig etyczng. Twarz innego wzywa
nas bowiem do czynu: takiego badZ innego zachowania wzgledem ,innego” —

drugiego cziowieka. ,Spotykajac innego, natrafiamy na jego twarz”.?? Twarz nie

Y M. Buber, Ja i Ty. (w:) M. Buber, Wybér pism filozoficznych, przet. J. Doktér. Warszawa 1992,
s. 45

'8 por: ibidem, s. 43

 |bidem, s. 47

2 £ Levinas, Totalité et infini, Nijhoff. La Haye 1961, s. 9, (za:) J. Tischner, Myslenie wedfug wartosci,
op. cit., s. 172

2 |pidem, s. 172

22 3. Tischner, Filozofia dramatu. Krakéw 1998, s. 4
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jest tu czym$, co da sie kategorialnie uchwycic, jest raczej tym, co sie nam
objawia.?® Jak podkresla filozof ,twarz jest obecna w swej odmowie bycia trescia,
w tym znaczeniu nie moze by¢ pojeta, to znaczy ogarnieta, ani widziana, ani
dotykana ...” 24 Doswiadczenie Twarzy lub lepiej epifania Twarzy jest typu
etycznego. Twarz nie jest odpowiedziag na moje pytanie, raczej ona stawia mi
pytanie. W tym momencie budzi sie ze snu nasza wolnos$¢. Drugi pytaniem swoim
czego$s mi zakazuje, czego$ oczekuje, o cos prosi. Tym samym stawia mi jakas
granice, jakie$ «nie»”.?> W ten sposdb relacja ja — inny, relacja, z ktorej wytania sie
mozliwos¢ spotkania z innym, jego twarza wprowadza w przestrzen etyki: ,Twarz
innego stawia nas w krzyzowym punkcie swiata. Ten, kto posiada twarz, jest inny.
Odbiera wigzacg moc czynnosciom i projektom czynnosci, ktére poprzedzajg
nasze ruchy w swiecie. Nie daje sie opisa¢ przy uzyciu pojec, ktdérymi opisujemy
rzeczy. Domaga sie innego jezyka niz jezyk ontologii. Wtasciwym jezykiem jest
tu jezyk etyki. ,Nazywamy «etyczna» relacje miedzy terminami, gdy jeden nie jest
powigzany z drugim ani przez synteze umystu, ani przez relacje podmiotu
i przedmiotu, gdy jednakze jeden cigzy ku drugiemu, narzuca sie, znaczy dla
niego, gdy wigze sie ich intryga, ktérej wiedza nie potrafi ani wyczerpaé, ani
rozwiktag”.?*%’

Tischner podkreslat bedzie za Levinasem, iz jesli chcemy uja¢ cziowieka
w jego petni, to nie mozemy pomija¢ etycznego wymiaru jego istnienia. Spotkanie
innego — ujawnienie sie jego oblicza jest za kazdym razem wprowadzaniem
w przestrzen etyki. Inny niesie ze soba wartoS¢ pociagajaca za sobg
odpowiedzialnos¢ przed sobg, wobec i za drugiego — innego cztowieka. Przestrzen
etyczna w jakg wprowadza nas inny — spotkanie z nim — jest przestrzenig otwarcia
na jego wolnos¢, a jednoczesnie przestrzenig rysujacg granice wolnosci wiasnej.
Poszanowanie odrebnosci innego jest za kazdym razem w jakim$ sensie
ograniczeniem pola wiasnej aktywnosci. Granicg aktywnosci, wilasnej ekspresiji
okazuje sie dobro innego, jego nienaruszalno$¢. Tam, gdzie na horyzoncie
ludzkiego dziatania pojawia sie inny (jako dziatajacy, wyrazajacy siebie, odrebny
byt), tam pojawia sie koniecznos¢ weryfikacji przejawéw wiasnej aktywnosci,
dynamiki wiasnego istnienia w swiecie. Moja wolnos¢ staje wobec wolnosci innego,
moje dobro skonfrontowane z dobrem drugiego czliowieka. Jak zaznaczy Levinas:
.Zakwestionowanie przez Innego mojej spontanicznosci zwie sie etykg. Obecnos¢
Innego — jego niesprawdzalno$¢ do mnie — do moich mysli, do mego stanu
posiadania, spetnia sie wtasnie jako kwestionowanie mojej spontanicznosci, jako
etyka”.28 Dobro innego zostaje wtedy postawione ponad, czy tez sytuowane
niejako nad moim dobrem. ,Trudno o bardziej dramatyczne odwrdcenie zasad
nowoczesnej etyki niz Lévinasa decyzja przyznania innemu cziowiekowi

pierwszenstwa, ktére dotad bezspornie przystugiwato jazni"29 — powie Bauman.
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Filozoficzna refleksja, poczawszy od czaséw antyku po okres nowozytny, punktem
ciezkosci czynita rozum, jazn, $wiadome ja.

Filozofia dialogu rozrywa ramy tak pojetego myslenia. Wyznacznikiem
okreslenia tego, co dobre lub zte, stuszne lub niestuszne staje sie nie Swiadomosc¢
a Inny — jego oblicze. Powtorzy Bauman za Lévinasem: ,Twarz sasiada zwiastuje
mi odpowiedzialnos¢ bezwyjatkowa, poprzedzajacq swiadomag zgode, kazdy pakt,
wszelkg umowe”.30 Wraz z dostrzezeniem Innego w planie odpowiedzialnosci,
odpowiedzialnosci Ja za Ty — drugiego, wytania sie jego ,sens”. Inny jako
wyznacznik odpowiedzialnosci staje sie zarazem zrodtem sensu — nabiera sensu
dla mnie. W ten sposéb — jak powie Bauman — ,rodzi sie moja wolno$¢ moralna”.*!
Ta swoista moralno$¢ zostaje u Levinasa, co podkresla autor Etyki
ponowoczesnej, zestawiona z kategorig bliskosci. Bliskos¢ jako probierz
czlowieczenstwa zostaje sytuowana ,poza intencjonalnoéciaj’.32 Wyrosta ze
spotkania z ludzkg Twarzg i wprowadzenia jej w przestrzen agatologiczng —
poprzedza wszelki dyskurs, a wczesniej jeszcze, jakikolwiek akt, reakcje. Twarz
innego staje niejako przed aktem — reakcjg na i wobec niego. Odpowiedzialno$é
wyptywa tedy nie z rozumu, a prowokowana jest spotkaniem Innego, jego Twarzy.
Twarz, jak bedzie podkreslat Lévinas, wzywa do odpowiedzialnosci za Innego —
drugiego cziowieka. Jednak ta sama twarz rowniez prowokuje. Rzuca wyzwanie.
Staje sie nakazem ,nie zabijaj’ i jednocze$nie otwartg mozliwoscig zabdjstwa —
mordu. Nad otwierajacq sie przestrzenig etyczng zawisa szczegdlne dramatyczne
rozdarcie. Inny niejako odstania, wprowadza na scene dramatu — dramatu
ludzkiego wyboru oraz jego uwiktania — wolnosci. Wybor dotyczy mozliwosci
uchwycenia istoty dobra i zta, ich rozréznienia oraz opowiedzenia sie, czy to po
stronie agatonu — dobra, czy jego przeciwienstwa. Tischner tak rysowang
przestrzeh okresli mianem agatologicznej. Sens spotkania ,innego” zasadza sie
tutaj na owej szczegolnej dialektyce dobra i zta oraz przytozenia don miary rozumu
— logosu. W Filozofii Dramatu czytamy: ,Spotykajac drugiego (innego), spotykam
go w horyzoncie, ktory w ogéle umozliwia spotkanie i zarazem jest jego dzietem.
Spotkany inny i ja wraz z nim znajdujemy sie w przestrzeni, w ktérej co$ jest
lepsze, a cos gorsze, dobre lub zte. Przestrzen ta nie jest zwykta przestrzenig
geometrii Euklidesa, lecz przestrzenig hierarchiczng. Dobro zwie sie po grecku
agaton. Logos znaczy to, co rozumne, madre. Powiemy wiec: spotkanie jest
otwarciem agatologicznego horyzontu doswiadczenia miedzyludzkiego. Horyzont
agatologiczny to taki horyzont, w ktorym wszystkimi przejawami innego i moimi
wilada swoisty logos — logos dobra i zla, tego, co lepsze i co gorsze, wzlotu
i upadku, zwyciestwa i przegranej, zbawienia i potepienia".33 Czlowiek spotykajac
innego jako drugiego, napotykajgc innego w jego Twarzy, wkracza jednoczesnie
na scene dramatu. Spotka¢ drugiego mozna bowiem jedynie w przestrzeni
swoistego uwiktania dobra i zta. Pominiecie owego agatolicznego horyzontu jest
pominieciem cztowieka (w jego petni). Jest rozminieciem sie z mozliwoscig z nim
spotkania. Pomijajgc agaton mijamy cziowieka, lecz go nie spotykamy. Jak
zaznacza Tischner, drugi czliowiek otwiera $wiadomo$¢ jego obecnosci, jego

% E. Lévinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, przet. A. Lingis, Martinus Nijhoff. Haga 1981,
s. 84, 87, 88; (za:) Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, op. cit., s. 116

31 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, op. cit., s. 117

% Patrz: E. Lévinas, Language and Praximiry. (w:) Collected Philophical Papers, przet. A. Lingis,
Martinus Nijhoff. Dordrecht 1987, s. 119; (za:) Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, op. cit. 118

3. Tischner, Filozofia dramatu. Krakéw 2006, s. 46
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istnienia. Istnienia tego nie sposdb zanegowad, kazda proba odrzucenia cztowieka,
pominiecia go — jest jednoczesnie przyznaniem jego istnienia. Istnienie to jednak
wpisane zostaje wraz z cztowiekiem, wraz z otwartoscig na innego, w szczegdlny
tragizm. Na scene rozgrywajgcego sie dramatu wdziera sie mozliwo$¢ tragedii.
Jesdli istnienie innego okreslone zostato poprzez wprowadzenie w pole wartosci —
dobra, to nie mozna go oddzieli¢ od jednoczesnej mozliwosci zaistnienia zta. Wraz
z pojawieniem sie cztowieka pojawia sie mozliwos¢ negatywnego zabarwienia jego
losu. Napisze Tischner: ... istnienie, jakie niesie ze sobg inny, nie jest istnieniem
neutralnym, istnieniem czystym, doskonatoscig przejawiajacqg istote. Istnienie to
okresla sie agatologicznie. Innymi stowy: jest ono istnieniem problematyzowanym
w jego wartosci nieusuwalng perspektywa tragedii. Nie mozna oddzieli¢
doswiadczenia tego istnienia od doswiadczenia zta, ktére mu zagraza, od
nieszczescia, ktore zagraza innym, ani tez od dobra, o ktére musi walczy¢ i ktérego
musi domagaé¢ sie od innych”,** a takze w innym miejscu: ,Dramat otwiera
mozliwos¢ tragedii. Istote tragedii stanowi zwyciestwo zta nad dobrem. Wmyslajac
sie w agatologiczng istote tragedii, mozemy zblizy¢ sie do rozumienia natury zta”

Mijanie drugiego cztowieka otarte z mozliwosci autentycznego spotkania — oto
poczatek zta. Niemozno$¢ spotkania — objawienia sie ludzkiej twarzy — jest
pominieciem cztowieka w jego wartosci, jego cziowieczenstwa. Tam gdzie zto
zyskuje pierwszy gtos, stajac ponad dobrem, tam cztowiek zostaje zepchniety do
roli przedmiotu sytuowanego obok innych elementéw przedmiotowego $wiata
i niejako z nimi zréwnany. Zostaje mu w ten sposob odebrany swoisty, najbardziej
wlasciwy sposob bycia — objawiania sie drugiemu poprzez oblicze (twarz).
Czlowiek myslany w oderwaniu od oblicza — cztowieczenstwa — zatraca ludzkie
ksztalty, zatraca swoj wymiar etyczny. Zanegowanie owego szczegdlnego miejsca
objawienia sie cziowieka, niedostrzeganie cztowieka w jego obliczu, miast do
spotkania prowadzi w kierunku odwrotnym — do oddalenia. Oddalony w ten sposéb
od ,drugiego” cztowiek staje wobec niemozliwosci realizacji peini swego
cztowieczenstwa (realizacji siebie w relacji ja — ty) oraz niemozliwosci dostrzezenia
owej pemni w innym. Tam gdzie mégt zaistnie¢ horyzont spotkania — swiat wartosci,
tam powstaje anty-wartos¢ — swiat bez czlowieka, swiat otarty z ludzkiego oblicza
objawiajacego sie w napotykanym ,nnym”. Napisze Tischner: ,W ten sposob
powstaje piekto — miejsce, gdzie ludzie sa najblizej i zarazem najdalej
od siebie. Najblizej, bo moga sie dotkna¢, i najdalej, bo nie mogq sie spotka(':”.36
Piekto niemoznosci spotkania drugiego cztowieka, niemoznosci dostrzezenia
w nim nieusuwalnej wartosci sprzezone zostaje z niezdolnoscig do pogtebionej
refleksji nad fenomenem ,innego” jako wazkim, nieusuwalnym elementem
ludzkiego doswiadczenia. Czliowieczenstwo wyraza sie wilasnie w owej czysto
ludzkiej wtasciwosci jakg stanowi zdolnos¢ do reflektowania, namystu nad
rzeczywistoscig, jak i samym cziowiekiem — jako jej sktadowym elementem,
zdolnos¢ wmyslenia sie, a w konsekwencji wkroczenia (co tez zachodzi
w odwrotnym Kkierunku) w przestrzeh agatologiczng — przestrzen sytuowania
drugiego w horyzoncie dobra — dobra dla niego (odréznionego od zta).

Co zostato przywotane wyzej, a co podkresla Hannah Arendt — odmdéwienie
sobie przez cziowieka zdolnosci do myslenia prowadzi w konsekwencji do

% |bidem, s. 49
% |bidem, s. 47
* |bidem, s. 54
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niezdolnosci odrézniania dobra od zta. Ludzka twarz przestaje stanowi¢ wyzwanie
do odpowiedzialnosci za innego, a staje sie tym, co, jak zaznaczyt Tischner,
prowokuje do agresji, mordu. Inny — nosiciel innej narodowosci czy wyznania —
staje sie daleki, jego twarz prowokuje do agresji (mordu) i uniemozliwia spotkanie.
Sam fakt bycia ,innym” legitymuje mord. Mord, ktérego nie poprzedza pogtebiona
refleksja, wmyslenie sie w rzeczywisto$é, dostrzezenie innego — jego twarzy
w przestrzeni, horyzoncie agatologicznym. Tym zdaniem Arendt byla wiasnie
rzeczywisto$¢ totalitaryzméw XX wiecznych (zbrodni nazistowskich) —
rzeczywistoscig ludzi odmawiajgcych sobie prawa do myslenia. Szczegdlng
egzemplifikacje wyrzeczenia sie owego, zdawatoby sie swoiscie ludzkiego prawa
stanowi postawa Adolfa Eichmana — niemieckiego funkcjonariusz nazistowskiego,
oskarzonego w procesie Jerozolimskim o ludobéjstwo i zbrodnie przeciw ludzkosci.
Cztowieka, ktéry byt, jak powie Arendt: ,catkowicie niezdolny do réznienia dobra od
za’? Zlo w swej istocie, zdaniem autorki Korzeni totalitaryzmu, jest nie
demoniczne, a banalne, jego banalno$¢ zasadza sie na wyrzeczeniu sie ratio jako
probierza moralnosci, probierza odpowiedzialnos$ci.

Istotna okazuje sie tutaj nie tylko owa specyficznie ludzka zdolno$é — zdolnos¢
do myslenia, ale i zdolno$¢ do komunikowania sie. Dostrzezenie cziowieka jako
»innego” jest wezwaniem nie tylko i wytacznie, co podkresla Levinas, do
odpowiedzialnosci za ,drugiego”, drugq istote ludzka, ale i do podjecia z nig
dialogu, prob zrozumienia i porozumienia. Arendt zaznacza, iz inno$¢ (to, co
odréznia cztowieka od wszelkiego bytu) oraz odmiennos$¢ (to, co odréznia
cztowieka od innej istoty zywej) sktada sie na szczegdlng niepowtarzalno$¢ kazdej
istoty ludzkiej. Co istotne, to wiasnie ,mowa i dziatanie ujawniajg owg unikalng
odmiennos$¢. Przez nie ludzkie wyrdzniajg sie, a nie tylko sg rézni; sg to sposoby
pojawiania sie sobie istot ludzkich nie jako fizycznych przedmiotéw ale jako
ludzi”.*® Mowa staje sie tutaj przestrzenig ujawniania sie cztowieka, jego ,kim
jestem?” (,kim jestem dla siebie?” i ,kim sie staje dla innych?”), mowa odstania
takze czlowieka w jego dziataniu. To dzieki mowie dziatanie staje sie
komunikatywne, co$ sobg wnosi, stowo odkrywa jego wtasciwy sens (cel, zamiar).
Poprzez mowe i dziatanie cztowiek zbliza sie do drugiego cztowieka, ujawniajac sie
drugiemu — staje obok, komunikujac sie — partycypuje w jego byciu. Mowa
umozliwia zatem zblizenie do cztowieka, jego zrozumienie.** Mowa, a wraz z nig
dziatanie skierowane w strone drugiego cziowieka ksztaltujg specyficzne
.pomiedzy” — to, co powstaje wskutek nawigzania relacji z drugim cztowiekiem,
przestrzen wzajemnych powigzan. Pominiecie owego istotnego aspektu
odstaniania i ujawniania sie drugiego cztowieka w mowie i jego dziataniu
sprowadza istote ludzkg do poziomu przedmiotu. Cztowiek zostaje w ten sposob
pozbawiony niejako swej wyjatkowosci, unikalnosci, w miejsce bycia ,kims$” staje
sie ,czyms$”. A przeciez: ,Ludzie w liczbie mnogiej, czyli o tyle, o ile zyjg, poruszajg
sie i dzialaja w tym swiecie, doswiadczajg sensownosci tylko dlatego, ze mogg ze
sobg rozmawiaé i nadawacé sens sobie wzajemnie oraz sobie samym”.40

W tym miejscu raz jeszcze wytania sie szczegdlna rola i zadanie edukaciji,
edukacji do dialogu w otwarto$ci na drugiego — innego cziowieka. Dialogu

% patrz: H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, przet. A. Szostkiewicz. Krakéw
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poprzedzonego refleksyjnym namystem nad Swiatem w jego zlozonosci
i czlowiekiem jako integralnym elementem tego $wiata. Juz Martin Buber
podkreslat role dialogu w edukacji — postulujac, by przybrata ksztatt edukacji
dialogicznej, wspartej na wychowaniu do autentycznej rozmowy z innym. Jak
czytamy w tek$cie filozofa Wychowanie: ,Stosunek wychowawczy jest stosunkiem
czysto dialogowym”.41 Tak pojety stworzy¢ moze szanse i mozliwosci petnego
rozwoju cztowieka, jego twoérczego potencjatu, cztowieka realizujgcego zyciowe
pasje i zadania z jednoczesnym poszanowaniem innego w jego odmiennosci, co
jest szczegdlnie istotne w dynamicznej rzeczywistosci Swiata ponowoczesnego.
Swiat bowiem, w ktérym odnajduje siebie wspotczesny cztowiek, to z jednej
strony Swiat zatamania nowoczesnych form i sposobdéw opisu rzeczywistosci, jak
i budowania wiedzy o niej, a z drugiej, nieustannej konfrontacji cziowieka
z wieloscig form i znaczen, réznorodnoscig konstruowanych obrazéw (wizji) tegoz
Swiata, rozbieznoscig prowadzonych dyskurséw, ciggtego podwazania zastanych
tradycja porzadkéw. Swiat, w ktérym pojecia tradycji i autorytetu ulegty
przewartosciowaniu, ustepujac miejsca ich krytyce.

Tak rysowana rzeczywisto$¢ — rzeczywistos¢ nie konstruowania spoéjnych
systemow wiedzy, a nieustannego podwazania jej podstaw, rzeczywisto$¢ nie
jednolitych form, a ciggtego nachodzenia sie i przecinania tego, co odmienne, inne,
rézne — stanowi tym wieksze wyzwanie dla pedagogiki. Jak pisze Hannah Arendt:
-problem edukacji we wspolczesnym Swiecie polega na tym, ze z samej swej
natury nie moze ona wyrzec sie ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi
przebiegaé w sSwiecie, ktérego struktury nie wyznacza juz autorytet i nie spaja
tradycja”.42 Pedagogika zatem nie moze pomija¢é owego istotnego elementu —
faktycznego kontekstu Iludzkiej aktywnosci — $Swiata w jego aktualnym
ksztatcie. Wychowanie wtedy winno by¢ ksztaltowaniem postaw otwartosci
na dynamike zachodzacych wewnatrz Swiata zmian, ksztattowaniem otwartosci
na dostrzegalng wielos¢ i réznorodnos¢, otwarto$ci na drugiego cztowieka,
a w konsekwencji ksztattowaniem postawy dialogicznej, przedktadajacej cheé¢
spotkania i zrozumienia mimo réznic nad same te réznice. Jak zaznacza
Lenartowicz: ,spotkanie z Innym” jest ,... kluczem do rozumienia relacji
miedzyludzkich w ramach spoteczenstw wielokulturowych”, podkreslajac, iz ...
afirmacja roznicy stanowi jedng 2z elementarnych zasad edukac;ji
miedzykulturowej"’43 natomiast ,tolerancja stanowi warunek wstepny gotowo$ci
do kontaktu z Innym. Dialog z kolei umozliwia aktywne jego poznawanie
i doswiadczanie. W ramach dyskursu ponowoczesnego zdecydowanie bardziej
adekwatne wydaje sie takie rozumienie dialogu, ktére dostrzega wartos¢
podtrzymywania réznicy, zamiast usilnego dgzenia stron, stojgcych na odmiennych
pozycjach, do enigmatycznie ujmowanej ,prawdy”. Kultura jawi sie tutaj jako
przestrzeh zdecentrowana, nie podlegajaca uspdjnieniu”.

Z tak ujetej pedagogiki wytania sie postulat nie pomijania jej aspektu
etycznego, etyki jako istotnej przestrzeni spotkania cziowieka i mowienia

“t M. Buber, Wychowanie. (w:) Znak 166, (4) 1968, s. 442; (za:) A. Gielarowski, Zasada dialogiczna
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o czlowieku. Bauman, apelujac o wtasciwy jej ksztalt, bedzie podkreslat, iz ,etyka
ponowoczesna musi przywréci¢ Innemu jego prawa sasiedzkie. Przyzna¢ mu
miejsce w zasiegu wzroku i dioni jazni moralnej, skurczy¢ jego odlegtos¢ od jazni
moralnej na tyle, by w dzielgcej ich od siebie przestrzeni mogty sie pomiescic tylko
relacje bezposrednie i emocje jeszcze przepisami nie uregulowane: (...).
Ponowoczesna etyka musi przywroci¢ sens moralny miedzyludzkiej bliskosci
ustawi¢ Innego Cziowieka w roli gtébwnego aktora dramatu, jakim jest wedréwka
jazni moralnej w poszukiwaniu samej siebie. (...) nowa etyka musi koncentrowaé
sie na miedzypodmiotowosci jako na zjawisku ,zakreslajgcym granice
monadoksztattnego Indywidualizmu”.*®

Streszczenie

Pytanie o ,innego” jest pytaniem o pierwotng wrogosc¢ i jej przezwyciezanie.
Pytaniem o tozsamos¢ cziowieka i jej konstytutywne elementy, pytaniem
o tozsamos$¢ catych grup i spotecznosci oraz dynamiczng dialektyke ksztattowania
ich wtasciwych modi (okresleh). Pytanie o innego jest jednoczesnie pytaniem
o0 uwiktanie innosci w obcos¢ oraz jednostkowe, jak i spoteczne konsekwencje
owej szczegolnej dialektyki ,obcego”.

W rzeczywistosci swiata przednowoczesnego jednym z istotnych elementow
ksztattujgcych tozsamos¢ catych wspdinot byta konfrontacja wzgledem ,innego”
(,obcego”) postrzeganego jako ,wrogi’, ,nie swéj’, ,odmienny”’. Ksztaltowana
na tak zarysowanej kanwie tozsamosc¢ jednostek, jak i catych grup spotecznych,
z koniecznosci faczona byta z wrogoscig i uprzedzeniem. Zagrazajgcym, wrogim
byt zawsze ,inny” — pochodzacy z odmiennej grupy spotecznej, innego kregu
kulturowego. ,Innego” nalezato sie wystrzegaé chronigc przed nim to, co ,wtasne”,
chronigc wlasng tozsamose¢. ,Inny” pojety jako obcy (obcokrajowiec) nie wzywat
do zrozumienia, a nakfaniat do wrogosci, umacniat przekonanie o koniecznosci
chronienia dostepu do wilasnej odrebnosci i stania na jej strazy.
Ow przednowoczesny $wiat zostat naruszony za sprawg nowoczesnego dyskursu,
dynamiki zacierania granic w Swiecie nowoczesnym i ponowoczesnym. Tutaj ,inny”
— okazuje sie by¢ tuz obok, inny przechodzi w drugiego, z ktérym przychodzi sie
konfrontowa¢ wspotczesnemu cziowiekowi. Owa otwartosé swiata wspotczesnego
staje sie zatem rzeczywistoscia wyzwania, wyzwania rzuconego nnemu’.
Cztowiek poruszajgc sie w mnogosci nachodzacych na siebie Swiatow
(odmiennych kultur, sposobéw myslenia) z koniecznosci zderza sie z tym, co
niezrozumiate, a to pocigga za sobg konieczno$¢ spotkania, a wraz z nim préby
zrozumienia ,innego”.

Wobec takiego wyzwania staje w sSwiecie nowoczesnym szczegolniej
pedagogika, stanowigc podstawe ksztattowania i wychowywania cztowieka, staje
sie zarazem Kkatalizatorem owych dynamicznych przemian majgcych kluczowe
znaczenie dla budowania nowej, ,ptynnej” czy tez ,rozmytej”’ tozsamosci. Inny staje
sie zadaniem, ale i wyzwaniem do poszanowania, a wczesniej jeszcze
do zrozumienia. Rozumienie natomiast, by przyniosto zamierzony efekt, wsparte
winno by¢ dialogiem. Pedagogika dzis§ zatem jako jeden ze swych filarow
winna czyni¢ otwartg postawe dialogiczna, a raczej wychowanie w jej strone.
To dialog bowiem staje sie mozliwym narzedziem porozumienia i komunikacji
w rzeczywisto$ci wielosci kultur.

4 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, op. cit., s. 114
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Summary

The question of the other is in fact the question of initial hostility and how it is
to be overcome. It constitutes at the same time a question of human identity and
essential elements of this identity. Moreover, it is a question of identity of entire
groups and societies and an inquiry into the dynamic dialectics of formation of their
modi (characteristics). The question of the other is a question, how is the otherness
embedded in strangeness and what are the individual and social consequences of
this particular dialectics of the stranger.

In the reality of premodern world one of the substantial elements forming
identity of entire social communities was the confrontation with ,the other”
(,the stranger”), who was recognized as ,the enemy”, ,not ours”, ,the different one”.
The identity of an individual or social groups being formed on thus presented
canvas was inevitably connected with hostility and prejudice. The one who
threatened, who was hostile, had always been the other — from a different social
class, different cultural background. The other was supposed to be avoided.
To protect own identity, one had to protect everything, that was one’s own. The
other perceived as the stranger (foreigner) was not a call to understanding, on the
contrary, they induced hostility. Therefore the belief in necessity of protection and
guarding own autonomy was reinforced. This premodern world was disturbed by
the modern discourse and the dynamics of blending boundaries in the modern
and postmodern world. Now the other seems to be just next to us, so the other
transforms into the neighbor, with whom a modern human must confront.
The openness of the contemporary world becomes thus a reality of a challenge,
“the stranger” is the one who is challenged. Human existing in plurality
of overlapping worlds (worlds of different cultures, different ways of thinking)
inevitably becomes confronted with not understandable things, what in turn causes
need for an encounter, and with it need for an attempt to understand “the stranger”.

In modern world pedagogy is exceptionally confronted with this challenge.
As it is a basis for development and education of human it becomes
at the same time a catalyst of dynamic changes which have key meaning
for building the new, “liquid” or “fuzzy” identity. The other becomes a task
and a challenge, or a call, to respect and understand. To achieve the needed
effects understanding should be based on a dialogue. Pedagogy is bound
to make the open dialogue attitude one of its pillars, or rather it should consist
on the education toward this openness. Because the dialogue is the key tool for
understanding and communication in reality of cultural plurality.
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