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RECENZJA KSIAZKI
Andrzej Malinowski, Stawomir Lewandowski, Hanna Machinska, Jacek Petzel
(autorzy); Andrzej Malinowski (pod red.): Logika dla prawnikéw, wyd. 8,
Wydawnictwo LexisNexis. Warszawa 2013, ss. 328

Logika nie jest naukg fatwag ani matg — chciatoby sie powiedzie¢ parafrazujac
stowa Sedziego z Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza." Sprawe réwniez trudng
stanowi przekazanie wiedzy logicznej w taki sposéb, zeby wyktad prezentowanych
tresci byt precyzyjny i klarowny. Autorom recenzowanej pozycji nie udato sie
w petni sprostac¢ temu zadaniu.

Autorzy liczacej 328 stron Logiki dla prawnikéw stawiajg sobie ambitny cel
polegajacy na poznaniu ,(...) istoty jezyka prawnego, a wiec jezyka, ktorym
postuguje sie prawodawca, w odréznieniu od jezyka prawniczego, a wiec jezyka,
ktorym postugujemy sie w praktyce i doktrynie prawa” (s. 19). Mozna
przypuszczac, ze idea ta organizuje tresci wyktadu podzielonego na 13 wzajemnie
powigzanych ze sobg rozdziatow.

W wielu podrecznikach logiki wychodzi sie od oméwienia podstawowych pojec
tworzacych siatke pojeciowg tej dziedziny wiedzy. Nie inaczej postepujg Autorzy
recenzowanej pracy, wprowadzajac czytelnika w zagadnienia dotyczace pojecia
i rodzajow znaku, funkcji i rodzajow jezyka oraz problematyki kategorii
syntaktycznych (rozdz. I-Il). Nastepnie omoéwione zostaty elementy logicznej teorii
nazw (rozdz. Il i VIII). Zasadniczo nie mozna mie¢ zastrzezen do struktury wywodu
— poza jednym tylko wyjatkiem: okreslajac znaczenie terminu ,zakres nazwy
(denotacja)” (s. 52) Autorzy popetnili kardynalny btad. Ot6z zakresem nazwy nie
jest zbiér jej desygnatéw, lecz zbiodr jej wszystkich desygnatow, czego Autorzy nie
byli faskawi wyraznie podkreslic.

Z kolei rozdziat IV poswiecony definicjom jest napisany poprawnie. Autorzy
zgrabnie wychwycili r6zne rodzaje definicji, jak réwniez omowili podstawowe btedy
popetniane w procesie definiowania. Brakuje jednakze stwierdzenia, iz definicje
czgstkowe to nie tylko definicje przez postulaty i definicje zakresowe (s. 68), lecz
takze definicje ostensywne (deiktyczne) i definicje konstruowane w oparciu
0 rodziny znaczeniowe (family resemblances). Omawiajgc kwestie bteddéw
w definiowaniu podkresla sie, ze btedy te dotyczg wytacznie definicji
réwnosciowych. W recenzowanej pracy uwaga ta nie zostata zawarta.

Zupetnie niezrozumiaty jest natomiast sposdb przedstawienia elementéw teorii
relacji (rozdz. V). Nie wiedzie¢ z jakiego powodu omawiajgc owo zagadnienie
Autorzy postugujg sie aparaturg formalng pierwszorzedowego rachunku
predykatoéw, skoro uprzednio nie zostato wprowadzone ani pojecie kwantyfikatora
0ogolnego, ani omodwione znaczenie przypisywane podstawowym spojnikom
ekstensjonalnym. Taki sposéb prezentacji tresci jest jasny wytacznie dla czytelnika
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posiadajgcego elementarng wiedze logiczng, zupetnie niezrozumiaty zas dla kogos
prébujacego dopiero zgtebi¢ trudng przeciez materie logiki.

Nie mozna natomiast postawi¢ powyzszego zarzutu w odniesieniu do sposobu
omowienia elementéw rachunku zdan i predykatéw (rozdz. VI i VII). Uktad
prezentowanych tresci jest jasny i nastepujacy po sobie, co stanowi niewatpliwie
zalete tej czesci ksigzki. Watpliwos¢ (z punktu widzenia adresatow recenzowanej
pozycji) budzi¢ moze co najwyzej zasadno$¢ omawiania ré6znego rodzaju metod
dowodzenia twierdzen w klasycznym rachunku zdan, skoro praca jest kierowana
do prawnikow, ktérzy nieczesto dokonujg tego rodzaju operacji zarbwno w teorii,
jak i w praktyce.

Na wysokg ocene zastuguje z kolei omoéwienie zagadnieh oscylujgcych wokot
kwestii uzasadniania tresci (rozdz. IX). Prezentacja tej problematyki jest przede
wszystkim kompletna. Niestety uwagi tej nie mozna odnies¢ do rozdziatu
dotyczacego przekazywania mysli (rozdz. X). Wprawdzie Autorzy omawiajg
podstawowe kwestie dotyczace logiki pytan, teorii dyskusji i perswazji oraz btedow
w przekazywaniu mysli, to w ostatnim przypadku (s. 217-219) odnosi sie wrazenie,
iz sposob przekazania tresci jest wybidrczy i chaotyczny (nie sposéb na przyktad
poja¢ powodow, dla ktérych nie zostaty oméwione btedy zwigzane z naruszeniem
zasady ekonomii w przekazywaniu mysli).

W ostatniej czesci recenzowanej ksigzki (rozdziaty XI-XIlIl) zostaty podjete
kwestie dotyczace roli logiki w procesie tworzenia, stosowania i wykfadni prawa.
Jest to o tyle cenne, iz Autorzy wykazali, ze logika ma faktyczne odniesienie
do prawa, nie jest za$ dziedzing badajaca wytacznie abstrakcyjne obiekty.

Reasumujac: Logika dla prawnikéw jest podrecznikiem typowym. Jego
niewatpliwg zalete stanowig rozbudowane przyktady z teorii i praktyki prawniczej,
co umozliwia fatwiejsze przyswojenie tresci. Dobrym pomystem bylo réwniez
zawarcie (jako aneksu) zbioru pytan kontrolnych oraz rozbudowanego aneksu
rzeczowego. W ksigzce nie uniknieto jednak bteddw i niescistosci, ktore winny by¢
wyeliminowane przed kolejnym jej wznowieniem.



