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BEZPIECZENSTWO W SWIECIE PLYNNEJ NOWOCZESNOSCI.
AKSJOLOGICZNE KONTEKSTY

Jednego mozemy by¢ pewni: jakakolwiek moralno$c istnie¢ moze w spotfeczenstwie, jakie
przyznato otwarcie, ze brak mu podstawy i celu, i ze tylko chybotliwa ktadka konwencji
przykrywa Otchtan ziejgcg, tam gdzie tkwic¢ winny jego fundamenty, moze by¢ jedynie
moralnoscig etycznie nieufundowana. Musi wiec byé niekontrolowalna i nieprzewidywalna.’
Zygmunt Bauman

Czy w Swiecie plynnej nowoczesnosci, Swiecie traktowanym jako
rzeczywisto$¢ zwiekszonego ryzyka, mozliwe jest zachowanie elementarnego
poczucia bezpieczenstwa? Czy ludzki byt mozna ujmowaé w kategoriach
bezpiecznego osadzenia w szeroko pojetym srodowisku zycia cziowieka? Czy
cztowiek w ponowoczesnej rzeczywistosci moze sie odwotywa¢ do pojecia
bezpieczenstwa w jego ontologicznym wymiarze? Jaka jest cena wyrwania
z przyrodniczego uwiktania, cena postepu, technologicznego rozwoju,
informatyzacji, diametralnej zmiany znaczenia systeméw komunikacji, cena
wypierania lokalnosci na rzecz struktur globalnych? Czy mozliwe jest w tak
zarysowanej rzeczywistosci utrzymanie etyki jako wyznacznika ludzkiej aktywnosci
w Swiecie i czym miataby ona by¢, co stanowi¢ miatoby jej fundament? Czy ludzkie
dziatanie podlega¢ moze jeszcze jakimkolwiek uniwersalnym regulacjom?

Wspoiczesny cztowiek wyemancypowany ze Swiata przyrodniczego uwiktania
za sprawg, z jednej strony, ,odczarowania samego $wiata” (pozbawienia
wpisywanego wen dotad elementu zagadkowosci, tajemniczosci) jako
konsekwencji wzrostu $wiadomosci, racjonalizacji wiedzy, a z drugiej strony,
rozbudowanych systeméw abstrakcyjnych zaposredniczajgcych zycie ludzkie —
zatraca stabilny grunt, twardg podstawe odniesienia w okreslaniu siebie samego,
wilasnej tozsamosci, systemu okreslonych débr (wartosci). Zerwanie
bezposredniego zwigzku z rzeczywistoscia materialnego bytu, a wraz z tym
rosngca Swiadomos¢ siebie i Swiata, odrywajg cztowieka stopniowo
od rzeczywistosci jego bytowego osadzenia, osadzenia w perspektywie czasu
i przestrzeni. To, co dotgd organizowato zycie ludzkie, ujmujgc dynamike Swiata
w czasoprzestrzenny tad i porzadek, zostaje zastgpione, jak podkresla Giddens,
szczegolnego rodzaju otwartoscig: otwartoscig na swiat, otwartoscig rozrywajgcag
czasoprzestrzenne w nim uwiktanie (a tym samym okreslone jego ramy). Droge ku
tak pojetej otwartosci torujg, co podkresla autor Konsekwencji Nowoczesnosci,
zaréwno przywotane systemy abstrakcyjne, jak i lezgce u ich podstaw mechanizmy
wykorzeniajgce. Mechanizmy wykorzeniajgce, czyli mechanizmy wyrywajgce
niejako z bezpiecznej rzeczywistosci, ze Swiata, ktory zasiedlat dotgd cztowiek
konstruowaniem spoéjnych jego opisdw oraz wpisywaniem w nie okreslonych
projekciji przyszio$c. Tak  pojety Swiat zespalat ludzkie  zycie
Z pojeciem losu,? jasno okreslonej i z géry wyznaczonej jego trajektorii.

' Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, przet. J. Bauman. Warszawa 1994, s. 52
% Patrz: A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé, przet. A. Szulzycka. Warszawa 2010, s. 47
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Rozerwanie owego, wytyczonego losem, biegu ludzkiego zycia wprowadza
W nowg rzeczywistos¢ — juz nie zamknietg spéjnymi jej opisami, a otwartg na
szereg, nie danych w gotowej postaci, mozliwosci. Na tak rysowany, ,otwarty”
Swiat — zaréwno w aspekcie czasowym, jak i przestrzennym — naktada sie swoista
dynamika zmian zachodzgcych w otaczajgcej cztowieka blizszej i dalszej
rzeczywistosci, a wraz z nig swoista nieciggto$é do$wiadczenia. Swiat wkracza
w okres podznej nowoczesnosci wypierajgc stabilnos¢ struktur i schematow
mys$lenia witasciwych rzeczywistosci przednowoczesnej i nowoczesnej. Wraz
z postepujgcg technicyzacjg, informatyzacjg oraz globalizacjg cztowiek wstepuje
w nieznany dotgd obszar — podwazenia bezpiecznego osadzenia w zastanej
rzeczywistosci na rzecz zwiekszonego ryzyka. Jak zaznacza Giddens:
.Reorganizacja czasu i przestrzeni, mechanizmy wykorzeniajgce i refleksyjnosc
nowoczesnosci zaktadajg uniwersalizm, ktory ttumaczy ekspansywnos$c i iskrzenie
nowoczesnesgo zycia spotecznego w zetknieciu z tradycyjnie ustalonymi
praktykami”.

Wznoszone na gmachu pewnosci i utrwalonych wzoréw zachowan poczucie
bezpieczenstwa zderza sie z dynamikg wielowarstwowej, niepoddajgcej sie
jednoznacznej ocenie rzeczywistosci. Cztowiek odnajduje siebie w Swiecie, ktory
nie moze stanowi¢ juz gwaranta ciggtosci i stabilnosci zyciowego doswiadczenia.
Lecz czy podwazanie statosci, jednoznacznosci czy tez pewnosci w odniesieniu
do istnienia $wiata, jak i wiedzy o nim, wypiera tym samym tesknote za owym
szczegblnym, jak powie polski badacz, uporzadkowanym ,uniwersum kultury”?
Wszak: ,0d najdawniejszych czaséw cztowiek dazyt do tego by nadawac porzgdek
otaczajgcemu go swiatu. Tworzyt religie, hierarchie wartosci i wzory pozgdanych
zachowan spotecznych, aby w obojetnym i chaotycznym Swiecie poczué sie
u siebie, zadomowi¢”.* Regulacji (porzadkowaniu) podlegata takze mozliwo$é
przekraczanie trwatos¢ i stabilno$¢ spotecznych struktur i panujgcych w nim
owardych”, jasno okreslonych zasady. Owo rozrywanie utrwalonych regut
dopuszczat, wyrdéznionym, z géry okreslonym czasem, karnawat (w rozumieniu
czasu odswietnego, zabawy). Normowana kulturowo ludyczno$¢ w miejsce,
co podkresla Szachaj, ,niepodwazalnych prawd i zniewalajacych racji”
wprowadzata ,poczucie niestabilnosci, otwartosci i zmiennosci $wiata”.®
Ow poddawany kontroli chaos i zwigzana z nim szczegdlna zywiotowo$é nie
burzyly jednak trwatosci i spdjnosci catej struktury czy obrazu rzeczywistosci,
stanowigc jedynie jej akceptowany i sankcjonowany, acz marginalny element.
Wspoiczesnos¢, wraz catoksztattem dynamiki zachodzgcych w niej procesow,
znaczona jest swego rodzaju odwrdceniem ustalonego tradycjg porzadku
(hierarchii okreslonych dobr), odwréceniem relacji pomiedzy tadem i przystugujaca
mu powagg a czasem ,niepowagi’, czasem burzenia, podwazania zastanych ram,
schematéw myslenia i poste,powania.6 Szachaj za Lyotardem podkreslia,
iz ,obserwujemy dzi§ zmierzch wielkich narracji, zespotéw idei i przekonan
(religijnych, filozoficznych, naukowych), ktére byly w stanie organizowaé spoteczng
wyobraznie. Ich miejsce zajmujg teraz lokalne gry jezykowe najlepiej wyrazajgce

® Ibidem, s. 38

* A. Szachaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki. Torun
2004, s. 47

® Ibidem, s. 48

® Por. Szachaj, Zniewalajaca moc kultury, op. cit., s. 49
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stan rozpowszechnienia wspotczesnej kultury, jej, chcialoby sie rzec,
polifonicznos¢”.”

Bezpieczenstwo w jego réznych wymiarach, fundowane na poczuciu
pewnosci co do istnienia samego sSwiata, jego trwatosci, trwatoSci wiedzy
o otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci, przektadajacego sie na okreslone, wektory
myslenia i dziatania — za sprawg owej, przybierajgcej polifoniczny ksztatt, dynamiki
Swiata ponowoczesnego — ulega zachwianiu. Poczucie bezpiecznego, a tym
samym pewnego osadzenie w sSwiecie, zderza si¢ z niestannym watpieniem,
ciggtym podwazaniem, uznawanych za spodjne, utrwalonych systemow wiedzy.
Miejsce pewnosci zajmuje jej brak (niepewnosc), ustalony tradycjg fad i porzadek
wypierajg porzadki nowe czy raczej nie-porzadki (w odniesieniu do utrwalonego
rozumienia pojecia porzadku jako uporzgdkowanej, dajacej sie opisaé struktury).
Jasno okreslona — wytyczonymi tradycjg regutami — trajektoria losu pojedynczego
cztowieka przechodzi w dynamiczny, wartki bieg bez wyraznie zarysowej
i okreslonej linii horyzontu, z gory wytyczonego, jednego celu. Owa szczegodlna
otwartos¢ w odniesieniu do projekcji wtasnego losu, a co z tym zwigzane
konstytucji wtasnej tozsamosci, wnosi z sobg szereg mozliwosci, lecz jednoczesnie
obarczona jest zachwianiem bazowego poczucia bezpieczenstwa oraz
zwiekszonym rykiem.

Ryzyko staje sie odtgd wyznacznikiem ludzkiej aktywnosci, wpisujgc sie tym
samym w jej plan aksjologiczny. Jednoznaczne systemy etyczne wypiera
wieloznacznos¢ saddéw, ocen moralnych. Bauman przywota wyraznie obecne
we wspodtczesnych dyskursach, kwestionowanie zasadnosci samej etyki, piszgc:
.Etyke (...) potepia sie jako ktéres tam z rzedu nowoczesne kajdany (niegdy$
moze i uzyteczne, dzi$ zbedne), teraz rozbite na kawalki i wyrzucone na smietnik
historii; drwi sie z etyki jako z jeszcze jednego ztudzenia, bez ktérego cztowiek
ponowoczesny moze sie wspaniale obejé(:”.8 Wyzwolenie podmiotu, jak zaznacza
filozof, prowadzi do ,zmierzchu etyki", zjawisk ,zastepowania etyki przez
estetyke”.’

Lecz czy wspotczesny cztowiek odrzucajgc spdjne systemy etyczne rezygnuje
tym samym z moralnosci — moralnego horyzontu wiasnej egzystencji, bycia
w Swiecie za kazdym razem konfrontowanego z Innymi — drugim cziowiekiem,
cztowiekiem, ktéry domaga sie ujecia go w planie wartosci (zatozonego dobra)?
Czy 6w zamach na etyke nie jest podcinaniem korzeni nadwatlonemu juz,
za sprawg przejScia w rzeczywistos¢ ryzyka, poczuciu bezpieczenstwa,
bezpiecznego osadzenia jednostki w zastanym i cho¢ nieokreSlonym
jednoznacznie, to juz jakos danym swiecie? Przekonanie, iz wyznaczony ,logikg
opatrznosci” czy tez losu Swiat, Swiat dajgcy sie ujgé w miare spojne systemy
wiedzy zagwarantuje czlowiekowi ,bezpieczniejszy byt” wyparte zostato
niepewnoscig czy wrecz zwatpieniem. Zwatpieniem w mozliwosé budowy —
koherentnych systeméw wiedzy (systemow mogacych sta¢ sie gwarantem
stabilnego oparcia, trwatego zakotwiczenia cztowieka w swiecie). Na gruncie etyki,
jak zaznacz Bauman, wigzato sie to z przekonaniem o niemozliwosci stworzenia
pewnego kodeksu porzadkujgcego i opisujgcych catos¢ ludzkich zachowan pod

7 Ibidem, s. 52
ZZ. Bauman, Etyka ponowoczesna, przet. J. Bauman i J. Tokarska-Bakir. Warszawa 1996, s. 6
Ibidem
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katem ich stuszno$ci i wagi oraz jednoznacznej oceny (wraz z catoksztattem jej
mozliwych konsekwencji). Zwatpienie zdaje sie stanowi¢ jeden z gtéwnych
wyznacznikbw nowoczesnosci w jej poznym ksztatcie. Jak zaznacza Giddens
»W petni rozwinieta nowoczesno$¢ znamionuje rozpowszechnione zwatpienie
w opatrznos¢ potgczone z dostrzezeniem dwoistej natury nauki i techniki, z jednej
strony stwarzajgcych nowe parametry ryzyka i zagrozenia, a drugiej wcigz
dostarczajgcych ludzkosci nowych rozwiazar’f'.1

Ludzkie doswiadczenie — doswiadczenie zaposredniczone poprzez jezyk
(méwiony, pisany, drukowany), jezyk wszechobecny za sprawg sSrodkéw
masowego przekazu, zostaje niejako rozszerzone, rozszerzone o nowe, dotad
nieznane jakosci. Zaposredniczenie doswiadczenia poprzez jezyk $rodkéw
masowego przekazu odwotuje sie juz nie do samej rzeczywistodci, a jak
go nazywa Giddens, ,porzadku odwréconego”, media bowiem nie tyle
rzeczywisto§¢ odzwierciedlajg, co rzeczywistosé tworzal.11 Zycie ludzkie
z faktycznego miejsca osadzenia (z konkretnej czasowej i przestrzennej
pespektywy) zostaje przeniesione w dowolny — projektowany za sprawg
kreowanego obrazu czy tez odtwarzania zarejestrowanych wydarzen w oderwaniu
od ich faktycznego czasu zaistnienia — punkt. Otwiera to mozliwos¢ wgladu
w dowolne punkty historycznie i geograficznie rysowanej przestrzeni ludzkiej
aktywnosci. Cziowiek zostaje tedy wyrwany z czasoprzestrzennych ograniczen,
co przektada sie na swoistg otwarto$¢ czasu i przestrzeni, w ktérych przychodzi sie
mu poruszaé. Otwarto$¢ wprowadza w pole szerokiego wachlarza mozliwosci,
mozliwosci bycia w tym lub innym miejscu tak lub inaczej, w takiej lub innej
perspektywie czasowej. Wigze sie to ze swego rodzaju wyzwaniem: ,kolonizacjg”
czy tez zasiedleniem przysziosci poprzez dokonywane nieustannie — wymuszane
samym ksztattem otaczajgcej rzeczywistosci — wybory. ,Przed jednostkg
i zbiorowos$ciami w post-tradycyjnym Swiecie spotecznym w kazdym momencie stoi
otworem nieprzebrana mozliwos¢ potencjalnych sposéb postepowania (wraz
z towarzyszgcym kazdemu ryzykiem)”.12 Rzeczywistos¢ nabiera kontrfaktycznych
ksztattow — tego, co potencjalnie moze zaistnie¢ i co obcigzone jest zatozonym juz
z gory ryzykiem. Tak pojete kolonizowanie rzeczywistosci odnosi sie rowniez
do planu etycznego. Jesli w Swiecie nowoczesnym istote etyki stanowito
odniesienie do jednorodnych, zatozonych z géry mozliwosci jej przejrzystego
kodyfikowania, to swiat ponowoczesny takg mozliwo$¢ odrzuci. Napisze Bauman:
,Mysl i praktyke moralno$ci nowoczesnej ozywiata wiara w mozliwo$c
jednoznacznego, nieaporetycznego kodeksu etycznego. (...). Brak wiary
w mozliwosc¢ takiego kodeksu jest dla odmiany zjawiskiem ponowoczesnym”.13

Lecz czy 6w przywotany brak wiary w zasadnosc i site kodeksow etycznych
jest jednoznaczny z wkroczeniem w epoke postdeontyczng (postetyczna),
co wieszczg niektorzy badacze wspoiczesnego $wiata, Bauman, krytykujgc

' A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, op. cit., s. 48
" Patrz: ibidem, s. 47

"2 Ibidem, s. 47

'3 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, op. cit., s. 16
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Ow szczegolny fatalizm deontyczny, wychodzi ze stanowiska odwrotnego apelujac
jednoczesnie o swoiste umoralnienie Zzycia spo’recznego.14 Na czym jednak
zasadza¢ miataby sie ,istota etyki w Swiecie ponowoczesnym”? Czy przybieranie
moralnosci w szaty tego, co przypadkowe, przygodne nie jest jednoznaczne
z podwazaniem istoty samej moralnosci? Czy skiadowy element Iludzkiej
tozsamosci stanowi¢ moze jeszcze ,dobro” — pojete jako szczegodlna wartos¢? Czy
plan moralny pozostaje istotnym planem samookreslenia sie cztowieka, jego roli
i miejsca w Swiecie?

Co zostato podkreslone — cztowiek (post)nowoczesny to cztowiek uwikiany
w nieustanne samookreslanie sie, owo szczegdlne ujmowanie wtasnej tozsamosci,
siebie samego, tego kim jest, a raczej kim sie nieustannie staje. Proces ,rodzenia
sie” wspébiczesnego cziowieka, a raczej okreSlonego typu tozsamosciowej
konstrukcji przebiega na tle zmagania z jej ,uwiklaniem etycznym” oraz
podejmowanych préb jego rozerwania czy przekroczenia. Budowa toZzsamosci
odbywa sie w zderzeniu z pytaniem o mozliwos¢ utrzymania jej bezposredniego
zwigzania z planem kulturowo normowanych wartosci. Podkreslana czestokro¢
kontestacja utrwalonych tradycjg, okreslonych débr (wartosci), podwazanie
zasadnosci ich porzgdkowania (normowania), stawia wspotczesnego cziowieka,
wobec problemu — okreslenia skladowych jego wewnetrznej identyczno$ci
(tozsamosci). By odnies¢ sie do zarysowanej trudnosci, przywotajmy analizy
ksztattowania sie nowoczesnej tozsamosci czynione przez Richarda Taylora.
To kim cztowiek jest, w ujeciu filozofa, okresla w duzej mierze jego stosunek
do tego, co dobre czy zie, stuszne czy niestuszne, sprawiedliwe czy
niesprawiedliwe, wtasciwe czy niewlasciwe. Czlowiek zostaje w ten sposob
nierozdzielnie zwigzany z polem moralnym. Ow moralny horyzont ludzkiego bytu
zostaje dodatkowo wpisany w perspektywe dialogu. Czlowiek ,staje sie” — buduje
wiasng podmiotowos¢ — w relacji z innym, w dialogicznej z nim konfrontacji lub
jeszcze inaczej za sprawg wypowiadanych w kierunku innego stéw. Stowo
okreslajgce podejmujgcego dialog nabiera znaczenia, gdy zostaje wyartykutowane,
wypowiedziane w obliczu i przed drugim cztowiekiem. Zdolno$¢ uczynienia zen
pola sensu — ubrania w stowne i pojeciowe szaty, w szaty nadawanych okreslonym
stowom i pojeciom znaczen, co istotne, w sposdb zrozumiaty dla rozméwecy,
legitymizuje samo stowo — wprowadza je we wiasciwg przestrzeh spoteczng,
przestrzerh miedzyludzkich relacji. Tak rodzi sie podmiot (cztowiek jako podmiot).
Co odréznia, zdaniem Taylora, cziowieka doby nowoczesnosci od jego
historycznych poprzednikow to otwarty horyzont konstruowania znaczen i sensow.
Czlowiek zostaje okreslony jako ,,poszukuja;cy”15 — poszukujgcy wtasciwego celu
(sensu) witasnego zycia. Juz nie poruszanie sie w twardych, jednoznacznych
pojeciowo i okreslonych — wyznaczonych kulturowo — ramach pojmowania
i rozumienia cziowieka okre$la jego byt, a samo ich konstruowanie. Swiat
wspotczesnego cziowieka stanowi otwarte pole mozliwosci, mozliwosci stawania
sie tym lub innym, mozliwosci projektowania witasnej tozsamosci i wyznaczania
biegu (nadawania kierunku) wiasnego losu. Cztowiek bowiem, zdaniem Taylora,
okresla i definiuje siebie (a tym samym w jakim§ sensie stwarza) poprzez

" Ibidem, s. 7-8
'® patrz: Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Warszawa 2012, s. 57
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,wyrazanie siebie”, co m.in. znajduje wyraz w twérczym dziataniu. Twdrczo$c
okazuje sie tutaj istotnym elementem w ksztattowaniu ram pojeciowych, w ktére
przybrana zostaje istota ludzka (konkretny cziowiek). Cztowiek osadzony
w realiach wspétczesnego Swiata, wyznaczajgc pojeciowe ramy tego, kim jest,
za kazdym razem odnosi sie réowniez do okreslenia wiasnej orientacji wzgledem
»Spraw najistotniejszych” — uznawanych za szczegoélny rodzaj dobra. Zarysowanie
przestrzeni wartosci umozliwia zorientowanie sie w swiecie i podjecie okreslonych
w nim dziatan, okreslonej w nim aktywnosci,'® (,potrzeba moralnej orientacji’'").
Zdaniem Taylora pytanie o ,wage zycia”, jego znaczenie okazuje sie zarazem
pytaniem ,0 to w jakim ,punkcie”, czy w jakiej ,pozycji” w stosunku do dobra”'®
znajduje sie w danym momencie cziowiek. Filozof zaznacza, iz wtasciwe
wspétczesnosci jest ,pytanie o to czy nasze zycie stanowi cato$é czy tez dni
nastepujg po sobie bez Zadnego sensu i celu, podczas gdy przeszto$¢ zatraca sie
w nico$ci, nie stanowi wiec preludium, zwiastuna, otwarcia czy wczesnego stadium
czegokolwiek, jest tylko ,straconym czasem” w podwdjnym sensie (...), jako czas
zarazem zmarnowany i nieodwracalnie, nieodwotalnie utracony, w ktérym
przemijamy jak gdyby nas nigdy nie byio".19 Samo pytanie jest juz mozliwoscig
otwarcia pola sensu, mozliwoscig wprowadzenia sensu, wagi jego znaczenia,
w czas. Wypetnienie danego czasu konstruowanym sensem przektada sie
na ksztatt tozsamosci wspoétczesnego cztowieka, ktory nie tyle jest, co nieustannie
sie staje. Pytanie o czlowieka, o to kim jest, w catoksztatcie dynamiki zyciowych
zmian, zostaje przekute w nieustanne ,stawanie sie” réwniez samego pytania, jego
otwartosci. Ludzka autonomia, jak zaznacza filozof, rodzi sie w zdolnosci
ksztattowania czy zajmowania wtasnego stanowiska wzgledem dobra. Jednak owa
zajmowana przez cztowieka pozycja ,jest nieustannie konfrontowana z nowymi
wydarzeniami w naszym zyciu, jak rowniez stale mozliwa jest jej rewizja w miare
jak dojrzewamy i nabieramy nowych doswiadczenh. Dlatego pytanie nie moze
dotyczy¢ jedynie tego, kim jestesmy, ale i tego, dokad zmierzamy”, poniewaz jako
swiadoma siebie, autonomiczna jednostka ,nie mozemy obejs¢ sie bez orientacji
wzgledem dobra...”.*® Co istotne owa przywotywana pozycja wobec okreslonych
wartosci nie posiada natury statycznej, a nieustannie sie zmienia wraz z dynamikg
zmian zachodzacych w ludzkim zyciu, zmian generowanych uptywem czasu
i nabywanym wraz z czasem zyciowym doswiadczeniem, czy moze raczej
doswiadczaniem zycia w jego zmienno$ci i dynamice. Z biegiem czasu rodzi sie
takze ,rozumienie wlasnego zycia”, a na jego kanwie ksztattuje sie tozsamosé.
Jednak ,po to aby posiada¢ jaka$ tozsamosé potrzebujemy orientacji wobec
dobra”, z zaznaczeniem, iz ,owa koncepcja dobra musi by¢ wpleciona w moje
rozumienie wlasnego zycia jako rozwijajgcej sie opowiesci”.”’

Przektada sie to na narracyjne podejscie do wlasnego zycia, a takze
do zajmowanej wzgledem dobra pozycji. Tak jak samo zycie cztowieka
charakteryzuje okreslona czasowa rozciggtos¢ — zycie nieustannie sie staje

'® patrz, ibidem, s. 84
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W i za sprawag osadzenia w czasowym planie (wymiarze), tak tez ,przestrzen
moralna”, jako jego istotna skladowa, nieustannie sie staje, a raczej jest
konstytuowana. Zrozumienie wilasnego pofozenia czy tez pozycji w owej
przestrzeni (przestrzeni moralnej) mozliwe jest wiasnie dzieki narracyjnemu
kontekstowi, owej czasowej dynamice zmian.”? To wiasnie w czasie czlowiek
ujmuje siebie, swoje zycie stawiajac szereg pytan — pytah o nature dobra
(okreslonych wartosci) i wilasnego don stosunku. Ludzka tozsamos¢ tedy
to catoksztatt rodzacych sie i wypowiadanych w zmiennej perspektywie czasu
pytan. Lub jeszcze inaczej — cztowiek staje si¢ w i za sprawg pytania, pytanie rodzi
okreslone sensy, a jednoczesnie samo w sobie jest juz nosnikiem sensu —
ksztattuje owo ,jak?” — biegu ludzkiego losu, mozliwe sposoby jego przezywania
i realizacji.

Wspodiczesna Swiadomo$¢ moralna zatem to otwartos¢ na zarysowang
dynamike. Czlowiek, réwniez w odniesieniu do moralnego planu swej egzystencji,
nie tyle odnajduje twardy jej fundament, by uczyni¢ zen trwaty punkt podparcia,
co sam nieustannie stwarza wzgledne punkty odniesienia, pozwalajgce orientowaé
sie w dynamicznej rzeczywistosci zewnetrznej. Fundamentem okazuje sie tutaj nie
jednoznacznos$¢, a wielos¢ mozliwych znaczen i sensoéw. Jak zaznacza Bauman:
W spoteczenstwie prawdziwe ,autonomicznym”, sensy — w tym tez sens ,tego,
co moralne” — nie jawig sie jako bezpodstawne, cho¢ jest dla wszystkich jasne,
ze pozbawione sg one ,fundamentéw” (...) jazh moralna nie ,odkrywa” swych
fundamentéw etycznych, lecz (na podobienstwo nowoczesnych artystow, ktdrzy
dostarczy¢ muszg nie tylko dziet sztuki, ale i klucza mterpretacyjnego dla ich
odczytania i oceny) wznosi owe fundamenty w toku samo- konstrukcp * Autor
Ptynnej nowoczesno$ci za podstawe etyki, mozliwos¢ jej utrzymania, czy
odwotania do tego, co okresla mianem jazni moralnej przyjmuje wieloznaczno$¢.
Sady bazujgce na elemencie pewnosci, orzekajace w sposdb niepozostawiajacy
miejsca na watpliwos¢ co do oceny ludzkiego postepowania czy wczesniej jeszcze,
naturalnych uwarunkowan czy skfonnosci, w przekonaniu filozofa, rozmijajg sie
ze zlozonoscig, nie dajgcej zamkng¢ sie w ramkach oczywistosci, ludzkiej natury.
Ludzie bowiem ,... sg moralnie wieloznaczni: ambiwalencja unosi sie nad
.pierwotng sceng” ludzkiego spotkania”. 24 Etyka w $wiecie ponowoczesnym
zasadza sie na ambiwalencji w kwestii ocen moralnych, gruntowania tego,
co okreslane jako stuszne czy niestuszne nie na trwatym, jednoznacznym gruncie,
a na wieloznacznosci. W przekonaniu Baumana proby odkrycia ,fundamentéw
bytu” podejmowane przez czlowieka na przestrzeni wiekdéw, okazaly sie
bezowocne. Ich daremno$¢ demaskuje wspotczesna rzeczywisto$¢, a raczej
generowane przez nig dyskursy i narracje. Owa opiewana przez antycznych
ananke wyparta zostata na rzecz przygodnosci, przypadkowosci czy wrecz
chaotycznosci (chaosu jako przeciwwagi porzadku, uporzgdkowanych struktur
myslenia i samej rzeczywistosci). W Dwoch szkicach o moralnosci czytamy: ,Jawi
sie nam dzi§ moralnos¢ jako zjawisko réwnie przygodne, co i reszta bytu —
jak i reszta bytu pozbawiona fundamentéw, w jej przypadku etycznych" Zjawiska

2 |bidem, s. 97
Z Bauman, Dwa szkice o moralno$ci ponowoczesnej, op. cit., s. 53
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moralne bowiem sg z natury nieracjonalne i aporetyczne, bezzasadnym jest zatem
przyktadanie do nich miary wyabstrahowanego rozumu. Moralno$¢ zawsze jest juz
zaposredniczona w zmiennej, czestokro¢ chaotycznej tkance spotecznego bytu.
Fundowana na niejednoznacznym gruncie sama z ze swej istoty nie moze byé
jednoznaczng. Wspolczesnemu  cziowiekowi pozostaje tedy dokonanie
przewartosciowania w obrebie samej moralnosci, jak i konstruowanym
na przednowoczesnym i nowoczesnym rozumieniu etyki poczuciu bezpieczenstwa
(szczegodlnie w jego wymiarze ontologicznym — bezpieczenstwa jako pewnosci
samego bytu i jednoznacznosci wiedzy dotyczgcej rzeczywistosci).

Ujete w ramy utrwalonych dyskurséw bezpieczehstwo (jego poczucie)
na gruncie etyki odnosi sie do postulatu jednoznaczno$ci, ujecia etyki jako
kodeksu, systemu prawa, ktéry jasno i przejrzyscie okresla co dobre, a co zte, jakie
zachowanie cziowieka mozemy uznac za stuszne, a jakie za niestuszne, co jest nie
do pogodzenia z kondycjg samej rzeczywistosci i wpisanego weh cztowieka. Taki
kodeks, ktory usuwa ambiwalencje i ,wielorakosé opinii"® z zatozenia przeksztatcié
musi sie w utopie. Jesli odwota¢ sie do rzeczywistosci historycznej, rzec mozna,
iz wszelkie proby budowy rzeczywistosci w oparciu o jednoznaczne zasady
konczyly sie fiaskiem — miast gtoszonego raju na ziemi, rzeczywistosci jasno
okreslonych norm i =zasad, przejrzystosci i klarownosci rozbudowanych,
powszechnie dostepnych systeméw wiedzy - wylonito sie ,piekio”
przeciwienstwo rzeczywistosci zatozonej; czy innymi stowy konstruowana
na idealistycznych zatozeniach rzeczywistos¢ przeistoczyta sie w swg antyteze,
postulowane szczescie ludzkosci przeksztalcito sie w dramat negacji samego
cztowieka (czego egzemplifikacje stanowi¢ mogg XX wieczne totalitaryzmy).

Bauman podkreslac¢ bedzie, iz by zejS¢ z watpliwej drogi utopii, miast do etyki,
wspolczesny cztowiek winien odwotywac sie raczej do jazni moralnej. Czym jednak
jest postulowana swiadomos¢ czy tez ,jazn moralna”? Mielibysmy tutaj propozycje
odwotania do swiadomosci, Swiadomej (dynamicznego, aporetycznego kontekstu
wlasnego osadzenia w $wiecie), reflektujgce nad rzeczywistoscig jednostki.
Jednostki powodowanej owg szczegdlng wrazliwoscig na moralny kontekst
ludzkiego bytu, bytu zanurzonego w realia wspoiczesnosci. Jednostki
powodowanej wrazliwoscig bezposrednio sprzegnieta z jaznig, jaznig juz nie
w ujeciu $w. Agustyna czy Kartezjusza, ktéra po zatozonym metodycznie watpieniu
dazy nieuchronnie w strone pewnosci (pewnosci co do wiasnego istnienia,
jak i wiedzy o Swiecie), a jaznig dopuszczajgca niepewnos¢, niepewnosé
szczegoblniej w odniesieniu do ocen moralnych. Tak pojeta jazh, zanurzona
w wieloznacznosci form i znaczen, nie stronigca od wylaniajgcych sie z natury
zjawisk sprzecznosci (postrzeganych jako zagrazajgce i wrogie), wychodzi
im naprzeciw, podejmujgc proby odpowiedzialnego mierzenia sie z dobrem,
dobrem rozumianym jako zmienne i dynamiczne, podlegajgce nieustannej
rekonstrukciji, dobrem wiasnym i dobrem drugiego cziowieka. Jak czytamy
w Dwoéch szkicach o moralnosci: ,Jazih moralna porusza sie, czuje i dziata
w sytuacji ambiwalencji, zmorzona niepewnoscig. Sytuacja moralna wolna
od wieloznacznosci istnieje tylko w utopii; (...). Czyny moralne rzadko przynoszg
niczym nie zmgcone zadowolenie; odpowiedzialnos¢, jaka kieruje poczynaniami

% patrz: Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, op. cit., s. 18
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osoby moralnej, jest zawsze ,w przedzie”, wyprzedza o pare krokéw kazde
poczynanie juz dokonane lub mozliwe do dokonania. Na przekér wszelkim
wysitkom, niepewno$¢ towarzyszy¢ bedzie jazni moralnej na wieki. Istotnie: jazh
moralng po tym sie najlepiej rozpoznaje, ze nie jest pewna, czy uczynita wszystko,
co winna byta uczyni¢ i co uczynié mogia”.27

Tutaj punkt wyjscia stanowi drugi cztowiek, potencjalna mozliwos¢ jego
spotkania. Jazh moralna w tak rysowanym kontekscie okazuje sie zatozong
postawg ,bycia dla Drugiego”,?® otwarcia na innego cztowieka, na dynamike
rzeczywistosci, ktérg inny z sobg wnosi, na jego dobro, a nie li tylko wytgcznie
na okreslony, utrwalony w kodeksie schemat postepowania wzgledem drugiego.
Moralnos¢ stuzy¢é ma bowiem faktycznemu dobru, a nie stanowi¢ narzedzie, jak
zaznacza filozof ,spotecznej manipulacji”. Cztowiek budujgcy wlasng tozsamosc¢
poprzez zajmowanie okreslonego stanowiska wzgledem dobra wkracza tym
samym w przestrzen moralng, przestrzen spotkania drugiego cztowieka, (cztowieka
pojetego jako dobro). Juz mozliwos¢ spotkania (samo spotkanie) wnosi z sobg
okreslong wartos¢, ale i wzywa do odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci
za drugiego cziowieka. Owa szczegolna odpowiedzialnos¢é — odpowiedzialnos¢
moralna, co podkresla Bauman, jest rezygnacjg z ,bycia dla siebie” na rzecz ,bycia
dla innego”.29 Czlowiek wiedziony jej poczuciem przekracza biologicznie
warunkowane instynkty, instynkt do samo zachowania, ale i agresji wzgledem
tego, co stabsze (stabszego cztowieka), przekracza w strone swiadomej rezygnacji
ze stawiania siebie na pierwszym planie. Owa koncentracja na sobie, zaspokajaniu
wiasnych potrzeb przeniesiona zostaje na innego, to drugi staje sie przedmiotem
(lecz nie w sensie uprzedmiotowienia) uwagi. Plan moralny pozostaje tedy,
co podkresla Bauman, istotnym planem ludzkiej aktywnos$ci, nie sposéb bowiem
go poming¢ mowigc o cztowieku, cztowieku osadzonym za kazdym razem
w horyzoncie spotkania (zatozonym jako mozliwos¢), spotkania innego, drugiego
cztowieka.

Moralnos¢ ogdlnoludzka ,jest do pomyslenia jako odlegta (niechby i utopijna)
perspektywa emancypacji autonomicznej jazni moralnej i rewindykacji moralnej
odpowiedzialnosci; jako rezultat Smiatej konfrontacji jazni moralnej z przyrodzong
i nieuleczalng ambiwalencjg sytuacji, w jakiej podjecie odpowiedzialnosci
ja niechybnie umiesci: tej ambiwalencji, ktéra juz jest jej losem, a teraz czeka na to,
by sie jg przeksztaicito w powoianie”.30 Powotanie, ktére mozemy za Giovannim
Vattimo okresli¢ jako prébe kreacji ,nowego poczgtku”, budowy odmiennej
jakosciowo, gdyz wielowymiarowej jednosci, jednos$ci wiedzy rowniez
w odniesieniu do okres$lania, ujmowania takich pojec¢ jak ,dobro”, czy ,prawda”. Co
jednak istotne, jak podkresla filozof, prawda wpisana w kondycje wspoétczesnego
Swiata, jesli ma w nim pozostaé, nie jest i by¢ nie moze prawdg dogmatyczna,
roszczgcg sobie pretensje do niezachwianego, twardego w podstawach
gruntowania czy tez spajania wiedzy o swiecie. Jedna, niezachwiana prawda, jako
fundament nauk (w tym etyki) jest nie do utrzymania w rozwarstwionej, nastawionej
raczej na wielowgtkowos¢ narracji niz dowodzenie istnienia twardych podstaw
wiedzy rzeczywistosci. Prawda w $wiecie ponowoczesnym, jesli miataby dojs¢ do
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gtosu, to raczej jako prawda ,staba”, ,ktérej stabos¢ mogtaby sie odwotac
do niejednoznacznosci  zastaniania i  odstaniania, charakteryzujgce;j
Heideggerowskie pojecie Lichtug”®' Lichtung, czyli przeswit to, co zakryte, a co sie
jedynie odstania, uwidaczniajgc to, co z natury swej niewidoczne. Prawda bytaby
tedy tym, co przeswituje, co niekiedy wytania sie jedynie na mgnienie, by znoéw
pogrgzy¢ sie w niedostepnej ludzkiej wiedzy, czy ludzkiemu poznaniu otchtani.
Do tak pojetej prawdy mozna dazy¢, dociera¢ czy raczej podejmowac proby jej
odstoniecia, odstaniania tego, co zakryte, jak chcieli antyczni, wodami
wyptywajgcej z Hadesu rzeki Lethe (AnfBn) — co w jezyku greckim oznacza
zapominanie, stagd aletheia — ‘prawda’ to odstanianie zakrytego, zepchnietego
w czeludcie niepamieci. Prawda jako solidny, twardy fundament traci -
w rzeczywistosci negacji pewnos¢ wiedzy, jak i poznawanego bytu — zasadnosé.
Mozliwos¢ jej utrzymania upatruje Vattimo w jej ,zmiekczeniu”, podkreslajac,
iz w $wiecie ponowoczesnym ,metafizyczne pojecia podmiotu i przedmiotu, albo
wrecz rzeczywistosci i prawdy-fundamentu, tracg wage. W tej sytuacji nalezy, (...),
mowic o ,stabej ontologii” jako jedynej mozliwosci wyjscia z metafizyki — na drodze
przyjecia — powrotu do zdrowia — wykrzywienia, ktére nie ma w sobie juz nic
z wtasciwego nowoczesnosci krytycznego przezwyciezenia. By¢é moze tu wtasnie
dla ponowoczesnego myslenia lezy szansa nowego — nowego w stabym tego
stowa znaczeniu — poczatku”.*?

Etyka w tak pomyslanym swiecie, etyka rozumiana jako jednoznaczny system
zasad, do ktérych mozna sie za kazdym razem odwotaé — jako do autorytarnego
w dziedzinie ocen ludzkiego dziatanie arbitra — traci umocowanie. Tam, gdzie
na arene ludzkiej egzystencji wkracza ambiwalencja i niejednoznacznos¢, tam
twarde fundamenty (stanowigce dotgd podstawe ludzkiej wiedzy) zaczynajg
krusze¢. Miejsce etyki zajmuje wrazliwos¢ czy jak chciat Bauman jazn moralna, lub
tez, by odwota¢ sie do Richarda Rorty’ego, wyobraznia (wyrosta z préby
przekroczenia ostrej dychotomii pomiedzy rozumem a uczuciem). Postep moralny
zdaniem autora Etyki bez zasad nie jest odrzuceniem etyki jako takiej, lecz
reinterpretacjg jej podstaw. Gruntowanie etyki na wyprowadzanym z rozumu,
uniwersalnym nakazie moralnym, co wilasciwe etyce kantowskiej, czy tez
separowanie rozumu w czystej postaci od sfery namietnosci, co wyrazne
w dualistycznej koncepcji Platona, jest dzi§ tak samo watpliwe jak Hume’owskie
negowanie tego, co rozumne na rzecz namie,tnoéci.33 Przywotane a utrwalone
w tradycji zachodnioeuropejskiej podejscia do etyki nie uwzgledniajg, co podkresla
Rorty, kontekstu relacyjnego, w jakim odnajduje i ksztattuje siebie podmiotowe —
Ja. ,Rozwdj moralny jednostki i postep moralny ludzkosci polegajg na odtwarzaniu
Ja ukierunkowanym na potegowanie mnogosci relacji konstytuujgcych owe Jan ¥
Moralnos$¢ ksztalttowana na gruncie relacyjnego odniesienia Ja do innych Ja, czy
raczej do zlozonej sieci wzajemnych z nimi powigzan jest wtasnie mozliwoscig
pozytywnej odpowiedzi na ztozonos$¢ i czasowg oraz tozsamosciowg zmiennosé

' G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawtowska. Krakéw 2006, s. 167-168
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samego Ja. Uwzglednienie relatywnego kontekstu osadzenia dziatajgcego
podmiotu, jak i nieciggtos¢ jego tozsamosciowej struktury, co generuje
wspétczesna, dynamiczna i wieloparadygmatyczna rzeczywistos¢, prowadzi
w konsekwencji do zmiany podstaw samej etyki. Miast fundowania jej na z gory
zatozonej, uznanej za uniwersalng i trwatg podstawie — rozumie, czy uczuciu,
wspotczesny cziowiek winien — jesli pozostawi¢ chce w $wiecie, w ktorym
przychodzi sie mu poruszaé, przestrzen dla etyki — odnies¢ sie do wielosci
elementow konstytuujgcych tozsamosciowe ztozenie Ja, winien dgzyé w strone
coraz to wiekszego uwrazliwienia na kwestie moralne, nie negujac ani uczucia, ani
rozumu, ale tez zadnemu nie przydajgc roli nieomylnego arbitra. Jak zaznacza
autor Etyki bez zasad, ,najlepiej (...) rozumieé postep moralny jako kwestie coraz
wiekszego uwrazliwienia, wzmozonego wyczulenia na potrzeby coraz szerszych
grup ludzi i przedmiotéw”.35 Ostra dychotomia, sztuczne separowanie rozumu
od namietnosci, na drodze moralnego rozwoju, winno przeistaczaé sie
W rozszerzanie wspotczucia i ksztattowanie wrazliwosci na innego, drugiego
cztowieka. Tutaj istotnym okazuje sie nie tyle utrzymanie zastanych, dajgcych
gwarancje spokoju (bezpieczenstwa) norm, ile mozliwos¢ wyjscia naprzeciw
zmiennej rzeczywistosci. Zamknieta w klatce narzuconego rozumem porzgdku,
stanowigca podstawe pewnosci rzeczywisto$é, ustepuje miejsca otwartej
na watpienie i zmiane kreacji. Postep moralny zdaniem Rorty’ego to nie
poszukiwanie pewnosci a wraz z nig prawdy, a rozbudzanie wrazliwosci
i wyobrazni. Tak pojete ujecie moralnosci odnalezé mozemy w koncepcji Johna
Dewey’a, w ktoérej pragmatyzm, definiujgcy podmiot poprzez jego osadzenie
w konteks$cie spotecznym, zasadza sie na trosce o potrzeby cziowieka, a wtasciwie
coraz to wiekszych grup ludzi (grup ztozonych z poszczegdinych, ,domagajacych
sie” troski jednostek).®® W ten sposob wspolczucie, a wczesniej jeszcze
wrazliwos¢, jako modi natury ludzkiej, zderzajg sie z jej antycznym ujeciem —
bazujgcym na kategorii rozumu. Istota tak pojetego rozdzielenia, to ,réznica
miedzy zamknieciem a otwartoscig, miedzy poczuciem bezpieczenstwa, ktére daje
niezmiennosé¢, a (...) romantyzmem nieprzewidywalnej zmiany. Ten element
nadziei romantycznej, che¢ zmiany pewnos$ci na wyobraznig, dumy na ciekawos¢,
burzy greckie rozréznienie kontemplacji i dziatania’. Rorty podkreslat bedzie
~Wyzszos¢” Dewey’owskiego pragmatyzmu, przedkfadajgcego dualnos¢ ujmowania
cztowieka w perspektywie albo rozumu albo aktu nad rozumienie istoty ludzkiej
jako za kazdym razem ,dziatajgcego podmiotu”. Jak zaznacza filozof ... wyzszos¢
ta przybrata postaé pierwszenstwa potrzeby kreacji nowych sposobdw
praktykowania cztowieczenstwa oraz pozostawienia przysztym pokoleniom
nowegg)7 nieba i nowej ziemi, przed pragnieniami stabilno$¢, bezpieczenstwa
i fadu”.

Pytanie tedy o etyke w rzeczywistosci ponowoczesnego Swiata jest pytaniem
nie tyle o jej zasadnosc ile o jej mozliwy ksztatt. Pytaniem, ktore poprzez tradycje
budowania bezpieczenstwa na kategorii pewnosci, poszukiwania trwatych podstaw
wiedzy i samej rzeczywistosci, przechodzi w pytanie o wrazliwosé moralng

% |bidem, s. 133
% Patrz, ibidem, s. 133
% Ibidem, s. 141
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oraz otwartos¢ na dynamike zmian zachodzacych w otaczajgcej cztowieka
rzeczywistodci. Nieciggtosci doswiadczenia staje sie otwartg mozliwoscia,
mozliwoscig kreacji nowej, nie pozbawionej jednak moralnego konteksty
rzeczywisto$ci.

Streszczenie

Czy w Swiecie ptynnej nowoczesnosci, $wiecie traktowanym jako
rzeczywisto$¢ zwiekszonego ryzyka mozliwym jest zachowanie elementarnego
poczucia bezpieczenstwa? Czy ludzki byt mozna ujmowaé w kategoriach
bezpiecznego osadzenia w szeroko pojetym srodowisku zycia cziowieka? Czy
cztowiek w ponowoczesnej rzeczywistosci moze sie odwolywa¢ do pojecia
bezpieczenstwa w jego ontologicznym wymiarze? Jaka jest cena wyrwania
z przyrodniczego uwiktania, cena postepu, technologicznego rozwoju,
informatyzacji, diametralnej zmiany znaczenia systeméw komunikacji, cena
wypierania lokalnosci na rzecz struktur globalnych? Czy mozliwe jest w tak
rysowanej rzeczywistosci utrzymanie etyki jako wyznacznika ludzkiej aktywnosci
w Swiecie i czym miataby ona by¢, co stanowi¢ miatoby jej fundament? Czy ludzkie
dziatanie podlega¢ moze jeszcze jakimkolwiek uniwersalnym regulacjom? Pytanie
0 miejsce etyki oraz mozliwos¢ utrzymania elementarnego poczucia
bezpieczenstwa w rzeczywistosci $wiata ponowoczesnego jawig sie istotnym
elementem szeroko pojetej refleksji skoncentrowanej wokdt cztowieka, jego losu,
tozsamosci, bytowych i spotecznych uwiktan. Niniejszy szkic podejmuje prébe
wskazanie mozliwych na nie odpowiedzi.

Summary

Is it possible to maintain an elementary sense of safety in a world which main
feature is fluent modernity and increased risk? Could human existence be seen
as safely placed in, widely grasped, environment of human life? Is human being
able to refer to the concepts of safety or security in their ontological meaning?
What is the price for being extracted from the natural entanglement and following:
the price of advancement, of technological development, computerization,
of the total change in meaning upheld by communication systems? What
is the price of denying the local structures in favor of the global ones? Is it possible,
in such described reality, to uphold the ethic to indicate and evaluate human
activity in the world and what kind of ethic should it be? What kind of foundations
would be then appropriate for such an ethic? Is it still possible for human behavior
to be regulated by any universal system?

The question about the ethics place and the possibility to maintain
the elementary sense of security in the post-modern world, appear as a significant
element of reflection, focused on human being, on its fortune, identity, life and
social entanglements. This text tries to point out some possible answers to such
questions.
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