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Klasyfikowanie luk badawczych w naukach spotecznych

Streszczenie: Identyfikowanie luk badawczych to etap wytyczania kierunkéw badan, kluczowy dla
zapewnienia oryginalnosci i warto$ci poznawczej wynikow. Wskazanie wlasciwej luki uzasadnia pod-
jecie tematu, wybdr problemu badawczego, umozliwia kontekstualizacj¢ badan w literaturze przed-
miotu oraz wyznaczenie wktadu do rozwoju nauki. Krytyczna analiza istniejacych uj¢¢ definicyjnych
i klasyfikacji luk badawczych ujawnia nadmierne skomplikowanie, brak spdjnych i jasnych kryteriow
rozroznienia poszczegdlnych rodzajow luk badawczych, niedostatecznag hierarchizacj¢ ich istotnosci
oraz tendencj¢ do mylenia definicji z sama klasyfikacja. Taka fragmentaryzacja i brak precyzji w ist-
niejacych ramach semantycznych utrudniajg skuteczne rozréznianie typow luk i okreslanie ich zna-
czenia dla konkretnych probleméw badawczych, co prowadzi do niewystarczajacego uporzadkowania
i ograniczen w kumulowaniu wiedzy. Celem artykutu jest zaproponowanie nowej klasyfikacji luk ba-
dawczych, opartej na autorskich kryteriach zakresu generalizowalnosci oraz stopnia dojrzalosci pola
badawczego. Proponowane ujecie stanowi wktad w rozwoj narzedzi konceptualnych wspomagajacych
identyfikacje 1 systematyzacje luk w badaniach spotecznych. Ma ono ufatwi¢ zrozumienie glownych
rodzajow deficytoéw wiedzy w ramach danego pola badawczego, co jest wazne dla precyzyjnego for-
mutowania problemow badawczych i ich efektywnego rozwiazywania. Artykut odpowiada na potrzeby
dydaktyczne oraz badaczy samodoskonalacych swoj warsztat badawczy.
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Wstep

N auki spoteczne, dynamicznie rozwijajac si¢ zarOwno w wymiarze teoretycznym,
jak i empirycznym, generujg wyzwanie §wiadomego wytyczania kierunkow badan.
Jednym z najwazniejszych elementdw tego procesu jest identyfikowanie luk badaw-
czych — obszarow, ktore pozostajg niewystarczajgco opisane, zbadane Iub zinterpreto-
wane. Umiejetno$¢ ta zyskuje szczegdlne znaczenie w pracy mtodych badaczy, przy-
gotowujacych rozprawy doktorskie, projekty grantowe czy pierwsze artykuly naukowe.
Wskazanie luki badawczej uzasadnia celowos$¢ podjecia danego tematu, zaproponowa-
nia i rozwigzania okreslonego problemu badawczego, umozliwia kontekstualizacje ba-
dan w literaturze przedmiotu oraz wyznaczenie wktadu do rozwoju nauki (zob. szerzej
Adu, Miles, 2024, s. 159-173; Rak, Skrzypek, 2023).

Artykul powstal w odpowiedzi na potrzeby dydaktyczne ujawnione podczas zajegé
z metodologii badan spotecznych, warsztatdow metodologicznych oraz Zimowej Szko-
ly Metodologicznej organizowanej wspolnie przez Sekcje Metod, Technik i Narzedzi
Badawczych Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych oraz Katedre Filozofii 1 Teorii
Polityki Wydziatu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Obserwacje prowadzone w ramach tych inicjatyw dydaktycznych wskazu-
ja, ze cho¢ §wiadomo$¢ znaczenia luki badawczej wsrod studentow 1 doktorantow jest
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wysoka, to jednak istnieje znaczna potrzeba dostarczenia im konkretnych narzedzi oraz
wskazdéwek proceduralnych umozliwiajacych systematyczng i krytyczng analizg litera-
tury pod tym katem. Warto zaznaczy¢, ze nie jest to problem specyficzny wytacznie dla
polskiego srodowiska naukowego (Farooq, 2017, s. 66).

Problemy zgtaszane przez uczestnikow zaje¢ 1 warsztatow najczesciej dotyczyty: trud-
nosci w odroznieniu faktycznej luki badawczej od zaniedbania w literaturze, braku jasnych
kryteriéw oceny znaczenia i aktualno$ci identyfikowanej luki, niepewnosci co do sposobu
dokumentowania procesu jej identyfikacji, trudnos$ci w formutowaniu pytan badawczych
opartych na dostrzezonych lukach, a takze obaw, ze przeglad literatury moze nie by¢ wy-
starczajaco kompletny, co mogloby prowadzi¢ do btednego uznania juz eksplorowanego
obszaru badawczego za lukg. Mlodzi badacze sygnalizowali rowniez, ze problemy te sg
dodatkowo wzmacniane przez brak w dostepnych podrgcznikach do metodologii badan
spotecznych szczegdtowych procedur identyfikowania i rozrézniania rodzajow luk badaw-
czych. Cho¢ wiele opracowan ogélnie wskazuje na potrzebe rozpoznawania szeroko ro-
zumianych luk w literaturze, rzadko proponuja one kryteria oceny relewancji w badaniach
(por. Baako, Alhassan, Gidisu, 2022). W rezultacie osoby rozpoczynajace samodzielne
analizy czgsto pozostawione sg same sobie na tym istotnym etapie projektowania pracy
badawczej, ktory ma prowadzi¢ do sformutowania problemu badawczego.

W odpowiedzi na dostrzezone potrzeby, w niniejszym artykule zaprezentowane zo-
stang wyniki systematycznego przegladu literatury dotyczacej zagadnienia luk badaw-
czych w naukach spotecznych. Przeglad przeprowadzono z wykorzystaniem zasobdw
Google Scholar, zgodnie z przyjeta procedura systematycznego zbierania danych, obej-
mujaca okreslenie hasel wyszukiwania, ustalenie kryteriow wiaczenia i wylgczenia pu-
blikacji oraz systematyczng analize tresci odnoszacych si¢ do definicji i klasyfikacji luk
badawczych. Umozliwit on realizacje celu artykutu, jakim jest zaproponowanie nowej
klasyfikacji luk badawczych, opartej na autorskich kryteriach zakresu generalizowal-
no$ci oraz stopnia dojrzalo$ci pola badawczego. Proponowane ujgcie stanowi wktad
w rozwoj narzedzi konceptualnych wspomagajacych identyfikacje i systematyzacje luk
w badaniach spotecznych. Ponadto, w artykule przedstawiono wnioski ptynace z analizy
dotychczasowych podejs$¢ klasyfikacyjnych oraz sformutowano praktyczne wskazowki
dla badaczy podejmujacych probe swiadomego wskazywania konkretnych luk w litera-
turze nauk spotecznych. Artykut odpowiada na potrzeby badaczy samodoskonalacych
swoj warsztat badawczy oraz dydaktyczne. Te ostatnie sg szczeg6élnie widoczne w trak-
cie kursow metodologicznych na poziomie studiow i w szkotach doktorskich.

Warto nadmieni¢, ze w trakcie omawiania roli przegladu literatury przedmiotu, kur-
sanci czesto spotykajg si¢ z zaleceniem, ze przeglad literatury powinien prowadzi¢ do
odkrycia luki badawczej. Rzadko poswieca si¢ uwage samemu identyfikowaniu luk ma-
jacych rozne znaczenia dla rozwoju nauki oraz ich r6znorodnym wiasciwosciom. W do-
stepnych podrgcznikach do metodologii badan spotecznych czy materiatach dydak-
tycznych, szczegolnie tych dotyczacych przegladu literatury, istnieje wiele pomocnych
narze¢dzi systematyzujacych etapy przeprowadzania analizy literatury przedmiotu oraz
okreslania wktadu wlasnych badan do rozwoju nauki (np. Punch, 2014, s. 93—-112; Béc-
keretal., 2016, s. 24-29; Adu, Miles, 2024, s. 9-32, 74-84, 342-351). Niemniej jednak,
problematyka luk badawczych pozostaje na marginesie tych rozwazan. Ograniczone jest
omawianie czym sg oraz jakie maja rodzaje.
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W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na wypehieniu tej luki dydaktyczne;j.
Dostarcza on bowiem informacji na temat metodologicznych aspektéw identyfikowania
luk, ktore pomagaja w rozréznieniu luk rzeczywistych od pozornych oraz wskazuje, ja-
kie kryteria oceny mogg wspiera¢ badacza w precyzyjnym rozpoznawaniu rodzajow do-
strzeganych luk w literaturze. To podejscie pozwala na wzbogacenie dydaktyki o nowa
perspektywe, pomagajac mtodym badaczom lepiej orientowaé si¢ w procesie identy-
fikowania i klasyfikowania luk, a takze dostosowywania swoich badan do aktualnych
potrzeb naukowych.

Struktura artykutu jest nastgpujaca: po wstepie okreslajacym kontekst badania uza-
sadniono wybdr i omoéwiono procedure zbierania danych. W kolejnej cz¢séci zaprezen-
towane zostaly wyniki przegladu literatury po$wigconej cechom istotno$ciowym oraz
klasyfikacjom Iuk badawczych. Nastepnie przedstawiono autorska propozycj¢ nowej
klasyfikacji luk badawczych. Artykut konczy refleksja na temat praktycznego znaczenia
istniejgcych podejs¢ oraz prezentacja przedmiotowych rekomendacji dla badaczy nauk
spotecznych.

Kryteria przegladu literatury przedmiotu

W celu przeprowadzenia systematycznego przegladu literatury dotyczacego luk ba-
dawczych w naukach spolecznych wybrano wyszukiwarke Google Scholar jako gtow-
ne narze¢dzie pozyskiwania zrodet. Decyzje¢ te uzasadniato kilka istotnych powodow.
Po pierwsze, Google Scholar, w odréznieniu od komercyjnych baz takich, jak Scopus
czy Web of Science, zapewnia wigkszg inkluzyjnos$¢ publikacji. Strona zapewnia dostep
do zréznicowanych typoéw publikacji (np. artykuléw naukowych, monografii, rozdzia-
tow w ksiazkach, prac dyplomowych oraz materiatow konferencyjnych), co umozliwia
uchwycenie réznorodnych podej$¢ do problematyki luk badawczych, niezaleznie od
formy publikacji. Po drugie, wyszukiwarka ta charakteryzuje si¢ szerokg dostgpnosScia
i duza aktualno$cia indeksowanych prac oraz obejmuje literatur¢ z wielu dyscyplin na-
ukowych, co jest szczego6lnie wazne w kontekscie badan nad lukami badawczymi w na-
ukach spolecznych, czgsto prowadzonych w uj¢ciu interdyscyplinarnym.

Procedura zbierania danych zostata opracowana zgodnie z zalozeniami metodologii
systematycznego przegladu literatury. Proces rozpoczeto od okreslenia haset wyszuki-
wania majacych na celu uchwycenie mozliwie szerokiego spektrum podejs¢ do luki ba-
dawczej. Lista uzytych fraz obejmowata: ,research gap”, ,,identifying research gaps”,
»research gap in social sciences”, ,,research gap methodology”, ,,research gap typology”,
»research gap classification”, “research gap taxonomy” oraz ,literature review and re-
search gap”. Wyszukiwania prowadzono w jezyku angielskim, co umozliwito dostep do
publikacji pozostajacych w obiegu miedzynarodowym oraz poréwnanie réznych trady-
cji badawczych.

Nastgpnie ustalono kryteria wiaczenia i wylaczenia publikacji z bazy Zrédet. Do
analizy zakwalifikowano wylacznie te prace, ktore w sposob bezposredni odnosity si¢
do pojecia luki badawczej w konteks$cie metodologicznym lub teoretycznym, omawiaty
procedury jej identyfikowania, dokonywaty klasyfikacji rodzajow luk lub proponowaty
narzedzia umozliwiajace systematyczne ich wykrywanie w odniesieniu do réznych eta-
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pow procesu badawczego. Wytaczono natomiast teksty, w ktorych termin ,,research gap”
pojawiat si¢ jedynie incydentalnie (np. w kontekscie celu przeprowadzania przegladu
literatury przedmiotu) lub byl uzywany w odniesieniu do dziedzin innych niz nauki spo-
teczne, bez pogiebionej refleksji metodologiczne;j.

Manualne zbieranie publikacji prowadzono az do osiggnig¢cia nasycenia teoretycz-
nego, czyli momentu, w ktorym nowe wyszukiwania nie dostarczaty istotniec nowych
informacji ani odmiennych perspektyw, a tresci w kolejnych publikacjach powtarzaty
wczesniej zidentyfikowane podejscia. Ostatecznie poddano analizie 148 publikacji, kto-
re stanowity baz¢ empiryczng dla dalszych etapéw badania.

Proces analizy danych rozpoczat si¢ od kodowania tekstow, ktore miato na celu okre-
$lenie najczesciej pojawiajacych si¢ definicji oraz rodzajoéw luk badawczych. Kodowanie
miato charakter iteracyjny: poczatkowo wyodrgbniono szerokie kategorie analityczne
(definicje i klasyfikacje luk), ktére nastepnie byly rozwijane i uszczegotawiane w miare
pojawiania si¢ nowych watkow i niuanséw w analizowanych materiatach. W toku pracy
wyodrebniono réwniez podkategorie uwzgledniajace konkretne rodzaje luk.

Iteracyjny charakter analizy umozliwit doktadniejsze uchwycenie kompleksowego
obrazu podobienstw i réznic w podejsciu do zagadnienia luk badawczych w réznych
zrodlach. Ostatecznie opracowano wykaz gtownych koncepcji obecnych w literaturze,
ktéry postuzyt do sformutowania nowej klasyfikacji oraz rekomendacji dotyczacych ka-
tegoryzowania i subkategoryzowania luk badawczych w naukach spotecznych.

Cechy istotnosciowe oraz klasyfikacje luk badawczych

Jednym z najczgéciej spotykanych sposobow definiowania luki badawczej jest po-
strzeganie jej jako catkowitego braku badan dotyczacych danego zagadnienia lub jako
efektu jego niewystarczajacego opracowania (Miiller-Bloch, Kranz, 2015, s. 4). Luki
tego rodzaju pojawiajg si¢ zazwyczaj wtedy, gdy okreslony temat nie zostal dotad za-
uwazony przez srodowisko akademickie albo byt jedynie pobieznie analizowany. Takie
sytuacje sg szczegolnie typowe dla obszaréw badawczych dopiero wytaniajacych sig¢
lub w odniesieniu do zjawisk nowych i dynamicznych, wymagajacych wstepnej eksplo-
racji. W praktyce, aby trafnie rozpozna¢ tego rodzaju luke, konieczne moze by¢ odnie-
sienie si¢ do literatury spoza wasko zdefiniowanej subdyscypliny albo dyscypliny, tak
by mozliwe bylo stworzenie spdjnych podstaw teoretycznych i metodologicznych dla
przysztych badan.

Inny sposob definiowania luki badawczej odnosi si¢ do limitacji istniejacych badan,
ktére nie wynikaja z catkowitego braku wiedzy, lecz z jej ograniczonego charakteru
(Robinson, Saldanha, McKoy, 2011, s. 1325). Moze to dotyczy¢ np. w nieuzasadniony
sposob zawezonego obszaru pola badawczego, niewystarczajgco rozwinigtej metodolo-
gii lub osadzenia badan w specyficznych warunkach kontekstowych, ktore nie pozwalajg
na pelne ujecie danego zagadnienia. W tym ujeciu luka badawcza ujawnia si¢ nie przez
nieobecno$¢ tematow w literaturze, ale przez ich niedostateczne, fragmentaryczne Iub
jednostronne opracowanie. Identyfikacja tego typu ograniczen umozliwia precyzyjne
wskazanie obszaréw wymagajacych poglebienia, rekontekstualizacji lub rozwinigcia, co
stanowi punkt wyjscia dla formutowania celow przysztych projektow badawczych.
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Pozostate zidentyfikowane ujecia definicyjne luki badawczej nie odnosza si¢ juz do
ogoblnej istoty tego pojecia, lecz opisuja jego konkretne odmiany, tj. rodzaje luk badaw-
czych. Formutowane sg one w sposob, ktory zawiera bezposrednie odniesienie do przy-
czyn, zrodet Iub obszarow deficytow wiedzy (np. luka teoretyczna, metodologiczna,
empiryczna czy aplikacyjna). Nie stanowig jednak uje¢ definicyjnych w sensie $cistym,
lecz typologiczne. Nalezy tutaj podkresli¢, ze niektorzy autorzy operujg pojeciem luki ba-
dawczej w sposob uproszczony, presuponujac istnienie jednej, uniwersalnej kategorii, bez
rozrézniania jej typow; w rezultacie ich analizy koncentruja si¢ na jednym rodzaju defi-
cytu wiedzy, traktowanym jako reprezentatywny dla catego zjawiska, co moze prowadzi¢
do zawezonego rozumienia problematyki (np. Klingner, Boardman, 2011, s. 216). Takie
utozsamienie definicji z klasyfikacja prowadzi do pewnego przesuniecia znaczenia: luka
badawcza zostaje zdefiniowana nie jako ogdlny brak lub niedostatek wiedzy, lecz jako
zjawisko wystepujace w okreslonej postaci (zob. np. Weerarathna, 2017). Z metodologicz-
nego punktu widzenia ma to istotne konsekwencje — utrudnia wypracowanie wspdlnego,
abstrakcyjnego rozumienia luki jako pojecia nadrzednego i moze prowadzi¢ do niekonse-
kwencji w jej identyfikowaniu, klasyfikowaniu oraz uzasadnianiu naukowej doniostosci.

Jednoczesnie jednak zréznicowanie luk badawczych wedlug ich typéw pozwala
uchwycié¢ ich wewnetrzng heterogeniczno$é i uporzadkowac zjawiska, ktore w litera-
turze czesto bywaja ujmowane pod wspolng, nieprecyzyjng etykietg. Klasyfikacje luk
badawczych petnig wazng funkcje heurystyczng, bo umozliwiajg systematyzacje obser-
wowanych brakéw w wiedzy oraz wskazuja potencjalne kierunki dalszych badan.

Jedng z najbardziej systematycznych klasyfikacji luk badawczych, w niezmienionej
formie powtarzanej w wiekszo$ci zidentyfikowanych opracowan i ujmujacej rozproszo-
ne w literaturze klasy zjawiska, zaproponowat D. Anthony Miles (2017). Powstala ona
w wyniku integracji wynikéw badan wiasnych z ustaleniami zaprezentowanymi w pra-
cach Karen A. Robinson, lana J. Saldanha i Naomi A. Mckoy (2011) oraz Christopha
Miiller-Blocha i Johanna Kranza (2014). Miles wyroznit siedem typow luk badawczych
w celu uporzadkowania zaobserwowanych obszaréw braku w wiedzy. Badacz zasuge-
rowat réwniez konkretne strategie ich identyfikacji i wypekiania. Nie sformutowat jed-
nakze homogenicznego kryterium, na podstawie ktorego skonstruowat klasyfikacje.

Pierwszy typ wyrozniony przez Milesa to luka dowodowa (contradictory evidence
gap). Odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych istniejace badania przynosza rozbiezne czy nie-
jednoznaczne wyniki lub podwazaja wczesniej przyjete ustalenia. Takie rozbiezno$ci
mogg wynika¢ z kontekstowych uwarunkowan badanych zjawisk, co wymaga pogle-
bionej analizy zmiennych wptywajacych na wyniki oraz replikacji badan w r6éznych
warunkach. Identyfikacja luki dowodowej wymaga starannej analizy istniejagcych badan
w celu wyodrgbnienia sprzecznych ustalen.

Kolejny typ to luka w wiedzy (knowledge gap/knowledge void gap), ktorej istote
stanowi ograniczone rozumienie zjawisk badz brak wyrazu istnienia takiego rozumienia.
Wedhug Milesa, wystepuje ona tam, gdzie brak jest badan, teorii lub literatury na okre-
slony temat, réwniez w dyscyplinach pokrewnych. Jej identyfikacja czgsto prowadzi do
nowatorskich badan eksploracyjnych lub transdyscyplinarnych prob adaptacji istniejacej
wiedzy do nowych kontekstow. Niektorzy badacze wyodrebniajg luki literaturowe (/i-
terature gaps) jako ogdlny brak informacji na dany temat (np. Dias, Costa, 2018). Warto
jednak rozpatrywac¢ forme¢ dystrybucji informacji jako majaca wtoérne znaczenie wobec
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przedmiotowego sensu zidentyfikowanych rodzajow luk badawczych, gdzie istotg jest
ocenienie aktualnego stanu wiedzy.

Luka w stosowaniu wiedzy w praktyce (practical-knowledge conflict gap/action-
-knowledge conflict gap/practical gap) pojawia si¢ w sytuacjach, gdy istnieje rozdzwick
migdzy wiedzg teoretyczng a jej zastosowaniem w praktyce. Jak zaklada Miles, moze
to dotyczy¢ zard6wno niespojnosci miedzy deklaracjami a dziataniami praktykow, jak
i barier we wdrazaniu rekomendacji naukowych. Badania zorientowane na wypetnianie
tej luki koncentrujg si¢ na odkryciu zakresu i1 przyczyn konfliktu, ale tez istoty barier
w zakresie wykorzystania wiedzy w praktyce.

Czwarty typ to luka metodologiczna (methodological gap/method and research design
gap/methodology void gap). Zgodnie z definicjg Milesa, polega ona na istnieniu ograniczen
w stanie wiedzy wynikajacych z wptywu okreslonych zatozen metodologicznych na wyniki
badan. Moze dotyczy¢ braku réznorodnosci metodologicznej w eksplorowaniu konkretne-
go pola badawczego, pomijania okreslonych metod badawczych lub koniecznosci opra-
cowania nowych narzedzi i procedur badawczych dostosowanych do specyfiki problemu.

Wedhug Milesa, luka empiryczna (empirical gapl/evaluation void gap) ujawnia
ograniczenia dotychczasowych badan empirycznych. Oznacza brak odpowiednich, ko-
niecznych 1 wystarczajacych danych lub istnienie danych wymagajacych reewaluacji
lub weryfikacji, aby moc opracowaé dowody empiryczne. Badania skoncentrowane na
wypeieniu tej luki skupiajg si¢ zatem na zbieraniu nowych danych (zastgpienie do-
tychczasowych Iub triangulowanie danych), a ich celem jest ugruntowanie twierdzen
teoretycznych w obserwacjach empirycznych. Luka empiryczna pojawia si¢, gdy wyniki
badan, mimo ze pozwalaja na formulowanie wnioskéw w danym kontekscie, ujawniajg
sprzecznosci lub brak spojnosci z bardziej abstrakcyjnym poziomem analizy, np. z 0gol-
nymi ramami teoretycznymi (Miles, 2017, s. 5; Jacobs, 2011, s. 131-132).

Luka teoretyczna (theoretical gap/theory application void gap), zgodnie z ujeciem
Milesa, reprezentuje brak lub ograniczenia w zakresie ram teoretycznych pozwalajacych
adekwatnie wyjasni¢ dane zjawisko. Ograniczenia moga sprowadzac si¢ do wystgpienia
sytuacji, w ktorych istniejace ujecia teoretyczne (np. teorie, schematy eksplanacyjne,
kategorie teoretyczne) wymagaja adaptacji, redukcji lub rozszerzenia. Prace koncentru-
jace si¢ na tego typu lukach przyczyniaja si¢ do rozwoju lub przeformutowania narzedzi
teoretycznych, a tym samym prowadza do rozwini¢cia rozumienia teoretycznego przed-
miotu badan. Ponadto, przejawem luki teoretycznej moze by¢ dominacja jednej perspek-
tywy teoretycznej w wyjasnieniach konkretnego zjawiska i niedostrzeganie potencjatu
eksploracyjnego badz eksplanacyjnego innych. W takich sytuacjach wyrazem dgzenia
do wypetnienia luki badawczej moze by¢ testowanie hipotez ugruntowanych teoretycz-
nie w konkurencyjnych teoriach.

Ostatni typ wyrdzniony przez Milesa to luka populacyjna (population gap/under-
-researched sub-groups gap). Przejawia si¢ ona w nieuwzglednieniu lub niedostatecz-
nym ujeciu okreslonej populacji w badaniach (np. grup demograficznych). Wypetnianie
tej luki podnosi poziom inkluzyjnosci badan i pozwala uchwyci¢ zréznicowane do-
$wiadczenia i1 perspektywy indywidualnych lub zbiorowych podmiotow wchodzacych
w zakres pola badawczego.

Klasyfikacja Milesa moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie analityczne i dydaktyczne
pomagajace identyfikowac rodzaje luk badawczych w literaturze przedmiotu oraz efek-
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tywnie planowac¢ projekt badawczy odpowiadajacy na realne potrzeby poznawcze. Jed-
nocze$nie jednak jej rozbudowanie moze prowadzi¢ do nadmiernego skomplikowania
procesu identyfikacji luki. W praktyce badawczej, granice migdzy niektérymi typami
mogg by¢ ptynne, a badacz moze spgdzac¢ zbyt wiele czasu na probach precyzyjnego
zaklasyfikowania luki, zamiast skupi¢ si¢ na jej istocie i znaczeniu dla dalszych badan.

Warto réwniez podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ takze liczne,
cho¢ rozproszone, propozycje definiowania innych typow luk badawczych, ktére nie
zostaly ujete w systematycznych klasyfikacjach. Poszczegolni autorzy, cze¢sto w kon-
tekscie konkretnych projektéw badawczych, wskazuja na istnienie danych luk, niekiedy
nadajac im wiasne nazwy i definiujagc w odniesieniu do specyficznych probleméw ba-
dawczych (np. Nziku, Struthers, 2018, s. 350).

Badacze wyrozniaja luki konceptualne (conceptual gaps), ktore pojawiaja sig,
gdy w definicjach, interpretacjach lub zastosowaniach okreslonych poje¢ wywiedzio-
nych z teorii wystepuje niespojnosé, niejednoznacznos¢ lub brak precyzyjnych granic
semantycznych (Baako, Alhassan, Gidisu, 2022, s. 553). Tego rodzaju luki moga pro-
wadzi¢ do formutowania btednych zatozen badawczych lub trudnosci w opisywaniu
oraz poréwnywaniu wynikow badan. Precyzyjne okreslenie pola semantycznego jest
kluczowe dla zapewnienia jasno$ci w komunikacji naukowej oraz dla utrzymania wy-
sokiej jako$ci i rzetelnosci badan. Eliminowanie luk konceptualnych pozwala na roz-
wijanie spojnych teorii, ktore stanowig podstawe dla dalszych odkry¢ i1 praktycznego
zastosowania wiedzy.

W literaturze wyrdznia si¢ rowniez luki w danych (data gaps). Ich istnienie odnosi
si¢ do sytuacji, w ktorej nie istnieje zbior danych lub istniejace dane sg niewystarczajace,
zeby odpowiedzie¢ na pytanie badawcze (Giest, Samuels, 2020, s. 560). Warto nadmie-
ni¢, ze badania wypehiajace luki danych nierzadko wymagaja znacznego naktadu pracy
w zakresie zbierania danych.

W odniesieniu do braku lub niewystarczajacej eksploracji wybranych pél badaw-
czych, w literaturze wyroznia si¢ luki geograficzne (geographical gaps) (Ali, 2025, s. 3)
i czasowe (temporal gaps) (Ribeiro, Rios, 2021, s. 1). Pierwsze z wymienionych wyste-
puja, gdy badania koncentrujg si¢ na okreslonych obszarach terytorialnych pozostawia-
jac inne niezbadane lub niedostatecznie zbadane. Co wazne, wypetnianie tego rodzaju
luk moze ujawni¢ istotne wariacje kontekstowe w wynikach badan. Luki temporalne
maja miejsce, gdy poddane eksploracji pole badawcze zostato zbyt wasko okreslone
w stosunku do problemu badawczego. Pojawiaja si¢ jednak réwniez prace badawcze
ujmujace tego typu deficyty jako brak badan aktualnych lub longitudinalnych ($ledza-
cych zmiany w czasie). Przy ocenie aktualno$ci badan bierze si¢ pod uwagg stan wiedzy
o polu badawczym, np. postep technologiczny, zachodzgce zmiany spoteczne i kulturo-
we (zob. np. Mallick, Yang, 2023, s. 10; Wahid, Yahya, Osman, 2023, s. 315).

Z kolei, okreslajac braki w rozumieniu lub niedostateczne zrozumienie przedmiotu
badania wyrdznia si¢ luki historyczne (Zistorical gaps) (Holzheu, Turner, 2018, s. 42)
i kulturowe (cultural gaps) (Nord, 2002, s. 99). Ujawniajg si¢ one na poziomie interpre-
tacji zjawisk i proceséw. Wypehianie tych rodzajow luk moze zapewni¢ wglad w ewo-
lucje przedmiotu badania oraz pozwala pozna¢ kontekst. Ponadto, badacze wskazuja
na luki interdyscyplinarne (interdisciplinary gap), kiedy wiedza o polu badawczym
powstala w ramach jednej dyscypliny, ale nie zostala zintegrowana z wiedzg z innych
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dyscyplin, pomimo ze takie dziatanie mogtoby znaczaco wzbogaci¢ analize, umozliwic¢
peiejsze zrozumienie jej przedmiotu lub dostarczyé nowych perspektyw teoretycznych
1 metodologicznych (Borry, Schotsmans, Dierickx, 2005, s. 50). Wypeknienie tego typu
luk moze prowadzi¢ do wypracowania bardziej kompleksowych i innowacyjnych roz-
wigzan problemow badawczych.

Ostatni zidentyfikowany typ to luki w raportowaniu (reporting gaps). Pojawiaja si¢
one, gdy wygenerowane dowody empiryczne nie zostaty przedstawione wystarczajaco
doktadnie, co wyklucza mozliwo$¢ meta-analizy lub replikacji (Coakley, 2023, s. 13).
Wypetnianie tego rodzaju brakdéw i1 ograniczen przyczynia si¢ do zwigkszenia poziomu
przejrzystosci i weryfikowalnosci wynikoéw badan.

Nalezy zauwazy¢, ze brak systematyzacji tych dodatkowych typoéw poza klasyfika-
cja Milesa sprawia, ze ich uzyteczno$¢ staje si¢ ograniczona. Ich brak spojnej struktury
moze prowadzi¢ do nieuporzadkowania w literaturze i utrudnia¢ porownywanie wyni-
koéw badan opartych na réznych definicjach luk.

Cho¢ przedstawione ujecia i klasyfikacje luk badawczych oferujg uzyteczny apa-
rat pojeciowy do identyfikowania deficytow wiedzy, ich nadmierna oraz rozproszona
w literaturze typologizacja moze prowadzi¢ do rozdrobnienia pojecia i dewaluacji jego
istotnych cech. Rozroznienia pomiedzy lukami teoretycznymi, metodologicznymi,
empirycznymi czy populacyjnymi bywajg uzyteczne heurystycznie, lecz jednoczes$nie
mogg sprzyja¢ automatyzacji procesu ich identyfikowania, bez poglebionej refleks;ji
nad faktycznym znaczeniem danego braku. Watpliwosci wzbudza réwniez tendencja do
utozsamiania klasyfikacji z definicjg — zamiast traktowaé luke¢ badawczg jako nadrzedne
pojecie obejmujace roznorodne formy niepetnosci w wiedzy, czgs¢ autoréw redefiniu-
je ja w oparciu o pojedynczy rodzaj, co redukuje ztozonos¢ zjawiska. To uproszczo-
ne rozumienie prowadzi do wylonienia si¢ ograniczonej perspektywy i moze utrudniaé
wypracowanie uniwersalnego, abstrakcyjnego pojecia luki. W rezultacie, identyfikacja
1 uzasadnianie doniostosci naukowej luki staje si¢ niekonsekwentne, poniewaz jest za-
lezna od konkretnego typu, a nie od ogolnego zjawiska braku wiedzy.

Ponadto, mimo postulowanej przez badaczy potrzeby systematyzacji, wiele klasyfi-
kacji przybiera charakter katalogowy, pozbawiony wyraznych kryteridéw rozrdéznienia.
Brakuje tu czesto refleksji nad relacjami miedzy poszczegdlnymi rodzajami — czy sg one
wspotwystepujace, czy tez wykluczajace si¢; czy np. luka metodologiczna moze prowa-
dzi¢ do luki empirycznej, a ta z kolei do luki teoretycznej. Tymczasem takie powigzania
moglyby znaczaco wzbogaci¢ analizy i przyczyni¢ si¢ do bardziej zniuansowanego ro-
zumienia mechanizméw powstawania i utrwalania luk w badaniach.

Niektore z opisanych luk mogg si¢ czgsciowo pokrywaé. Na przyktad, luka w wiedzy
moze by¢ $cisle powiazana z luka literaturowa, a luka empiryczna moze wynikac z luki
metodologicznej. Ten brak wyraznych granic moze prowadzi¢ do niejednoznacznos$ci
w identyfikacji i formutowaniu pytan badawczych.

Powszechny jest brak hierarchizacji istotnosci luk. Badacze opisujg rozne typy luk,
ale nie odnoszg si¢ do ich wzglednej istotnosci lub wptywu na postep naukowy. Niektore
luki, takie jak teoretyczne czy metodologiczne, mogg mie¢ fundamentalne znaczenie
dla rozwoju dyscyplin, podczas gdy inne (np. luka w raportowaniu) dotyczg raczej stan-
dardow publikacyjnych. Brak takiego rozroznienia moze prowadzi¢ do niewtasciwego
priorytetyzowania problemow badawczych.
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Wreszcie, wiele uje¢ zaklada z gory epistemiczng warto$¢ wykrytej luki, pomijajac
kwesti¢ jej rzeczywistej doniostosci. W efekcie istnieje ryzyko inflacji pojecia luki ba-
dawczej, czyli traktowania kazdego braku lub ograniczenia jako dyskwalifikacji wyni-
koéw oraz uzasadnienia dla podjecia wiasnych badan, bez krytycznego namyshu nad tym,
czy jego wypetnienie wnosi nowg jako$¢ metodologiczna, teoretyczng, empiryczng czy
praktyczng. To z kolei moze ostabia¢ selektywnos¢ i trafno$¢ projektow badawczych
oraz rozmywac sens samego pojecia luki jako narzedzia konceptualnego.

Zintegrowana klasyfikacja luk badawczych

Na podstawie analizy dotychczasowych uje¢ dywersyfikujacych luki badawcze za-
proponowano nowg ich klasyfikacje w oparciu o kryteria zakresu generalizowalno$ci
1 poziomu rozwini¢cia pola badawczego. Pozwala ona na identyfikacj¢ luk zarowno na
wcezesnych etapach poznawania zjawiska, jak i w bardziej zaawansowanych stadiach
jego analizy, koncentrujac si¢ na potencjale do formutowania uogolnien. Klasyfikacja ta
dzieli luki badawcze na trzy gldéwne kategorie, odzwierciedlajace ewolucje wiedzy o da-
nym polu i mozliwosci generalizacji wynikow: (I) luki wstepnej eksploracji, (IT) kontek-
stualizacyjne i specyfikacyjne oraz (III) dojrzatego rozwoju.

Ujete jako pierwsza kategoria, luki wstepnej eksploracji (I) charakteryzujg si¢ calko-
witym brakiem wiedzy lub bardzo ograniczonym rozumieniem zjawiska, co uniemozliwia
formutowanie szerokich uogolnien. Ich wypetnianie polega na odkrywaniu i definiowaniu
podstawowych aspektow danego pola badawczego, co stanowi podstawe dla dalszych,
bardziej zaawansowanych badan. W ich ramach wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe sub-
typy luk: (Ia) odkrywcza, (Ib) konceptualizacyjng 1 (Ic) poczatkowego ugruntowania em-
pirycznego. Subtypy luk wstepnej eksploracji (Ia—Ic) zostaty wyodrebnione na podstawie
celu poznawczego dziatan badawczych podejmowanych w odpowiedzi na dang luke.

Luka odkrywcza (Ia) jest tozsama z calkowitym brakiem jakichkolwiek badan Iub
teorii dotyczacych danego zjawiska. Oznacza to, ze obszar wymaga pierwszej eksplora-
¢cji, aby w ogole moc zdefiniowac jego istotg. Czesto pojawia sie¢ w kontekscie nowych,
wytaniajacych si¢ zjawisk. Luka konceptualizacyjna (Ib) ma miejsce, gdy istnieje zjawi-
sko, ale nie ma okreslonego definicja zakresu semantycznego lub precyzyjnych ram kon-
ceptualnych do jego opisania. Ogranicza to mozliwo$¢ prowadzenia badan poréwnaw-
czych i kumulowania wiedzy. Moze wystgpi¢ rowniez, gdy istniejg silnie zréznicowane
i niekompatybilne definicje danego zjawiska utrudniajace wymiane wiedzy. Wreszcie,
luka poczatkowego ugruntowania empirycznego (Ic) ma miejsce, gdy istniejg ogolne
koncepcje lub wstepne teorie, ale brakuje jakichkolwiek danych empirycznych, ktore
moglyby je potwierdzié, obali¢ Iub rozwingcé.

Druga kategoria zawiera luki kontekstualizacyjne i specyfikacyjne (II). Wynikaja
one z niewystarczajacego uwzglednienia roznorodnosci kontekstow, w ktorych zjawisko
wystepuje, lub z nadmiernego zawezenia dotychczasowych pol badawczych, co ograni-
cza mozliwos¢ generalizowania. Wypehnienie tych luk prowadzi do poszerzenia zakresu
stosowalno$ci wnioskow. Omawiana kategoria obejmuje luki: (Ila) rozszerzenia geo-
graficznego, (IIb) rozszerzenia temporalnego, (Ilc) réznorodnosci populacyjnej i (I1d)
perspektyw dyscyplinarnych. Subtypy luk kontekstualizacyjnych i specyfikacyjnych
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(ITa—IId) zostaty wyodrgbnione na podstawie rodzaju brakujacego lub zawgzonego kon-
tekstu, ktorego uwzglednienie mogloby poszerzy¢ zakres stosowalnosci i generalizacji
dotychczasowej wiedzy. Kryterium klasyfikacyjnym jest tutaj zatem typ ograniczenia
kontekstowego, ktore ostabia mozliwosci uogdlniania dotychczasowych ustalen.

Istnienie luki rozszerzenia geograficznego (Ila) oznacza, ze dotychczasowe badania
koncentrowaty si¢ na okreslonych obszarach geograficznych, pozostawiajac inne nie-
zbadane lub niedostatecznie zbadane, co uniemozliwia formutowanie ogolnych wnio-
skow o zjawisku w roznych regionach. Konsekwencjg istnienia tego rodzaju deficytu
jest ograniczony poziom generalizowalnosci wnioskow. Luki rozszerzenia temporal-
nego (IIb) dotyczg braku aktualnych badan, ktore odzwierciedlatyby najnowszy stan
zjawiska, lub braku badan longitudinalnych, umozliwiajacych uchwycenie jego zmian
w czasie — co tgcznie utrudnia oceng trwatosci, dynamiki i ewolucji analizowanego pro-
blemu w roznych okresach. Luka r6znorodnosci populacyjnej (Ilc) odnosi si¢ do pod-
miotowych granic pola badawczego. Wskazuje na nieuwzglednienie lub niedostatecz-
ne reprezentowanie okreslonych subpopulacji lub populacji w badaniach, co ogranicza
mozliwos$¢ generalizacji wnioskow. Luka perspektyw dyscyplinarnych (I1d) oznacza, ze
wiedza o polu badawczym powstata w ramach jednej dyscypliny, ale nie zostata zinte-
growana z wiedzg z innych dyscyplin, co ogranicza holistyczne zrozumienie zjawiska
1 mozliwo$¢ generowania innowacyjnych rozwigzan problemow badawczych.

Ostatnia kategoria to luki dojrzatego rozwoju (I1I). Identyfikuje si¢ je w odniesie-
niu do eksploracji w wysokim stopniu poznanych pdl badawczych, gdzie istnieje juz
pewna wiedza, ale konieczne jest jej pogltebienie, weryfikacja Iub optymalizacja w celu
osiggniecia wigkszej precyzji, spojnosci i uzytecznosci. Wypetianie tych luk koncen-
truje si¢ na doskonaleniu i weryfikowaniu istniejacych teorii i metod, a takze na ich
zastosowaniach. Wyr6zni¢ mozna luki: (Illa) rozbiezno$ci dowodow, (I1Ib) weryfika-
¢ji metodologicznej, (Illc) aplikacyjne i (I1Id) optymalizacji raportowania. Subtypy luk
dojrzalego rozpoznania (Illa—IIId) zostaty wyodrgbnione na podstawie kryterium typu
dziatan poznawczych ukierunkowanych na poglebienie, weryfikacje¢ Iub optymalizacje
wiedzy w obszarach juz wczeéniej intensywnie eksplorowanych. Kryterium to odnosi
si¢ do dominujacej funkcji epistemicznej, jaka petnig badania w kontekscie dalszego
porzadkowania i doskonalenia ustalen dotyczacych danego zjawiska, mianowicie czy
wiedza wymaga uporzadkowania, potwierdzenia, zastosowania praktycznego, czy tez
zrewidowania sposobow jej prezentacji.

Luka rozbieznosci dowodow (Illa) wystepuje, gdy badania przynoszg rozbiezne,
niejednoznaczne lub sprzeczne wyniki, co ogranicza, a czasami uniemozliwia formuto-
wania spojnych wnioskow 1 generalizacji. Jej wypetnianie wymaga poglebionej analizy
przyczyn tych rozbieznosci. Charakterystyczne dla luki weryfikacji metodologicznej
(ITIb) jest istnienie badan powstalych w wyniku zastosowania jednego paradygmatu
lub podejscia teoretycznego, co moze prowadzi¢ do znieksztalcen lub pominigcia istot-
nych aspektow zjawiska. Wypelnianie tego braku wymaga zastosowania réznorodnych,
odmiennych niz dotychczas, a czasami zupetnie nowych metod, technik lub narzedzi
badawczych opracowanych w celu eksploracji konkretnego pola badawczego. Luka
aplikacyjna (Illc) pojawia si¢, gdy istnieje wiedza teoretyczna, ale nie ma badan nad
jej efektywnym zastosowaniem w praktyce lub widoczna jest rozbieznos¢ migdzy dekla-
racjami a dziataniami w praktyce. Ostatni subtyp, luka optymalizacji raportowania (I11d)
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ujawnia, ze wygenerowane dowody empiryczne nie zostaty sprawozdane wlasciwie, co
uniemozliwia ich replikacje, metaanalize lub pelne zrozumienie zastosowanych proce-
dur badawczych, a tym samym ogranicza mozliwo$¢ kumulowania wiedzy.

Przedstawiona powyzej, nowa, zintegrowana klasyfikacja luk badawczych ma na
celu ich uporzadkowanie oraz sktonienie badaczy do refleksji nad tym, na jakim etapie
rozwoju znajduje si¢ dane pole badawcze i jakie luki sg najbardziej krytyczne dla jego
dalszego rozwoju i mozliwos$ci generalizacji uzyskanej wiedzy.

Podsumowanie

Krytyczna analiza dotychczasowych ujec¢ definicyjnych i klasyfikacyjnych luk ba-
dawczych w naukach spotecznych wykazata ich ograniczenia. Zwrdcono uwage na
nieroztgczne zakresy znaczeniowe wyodrgbnionych rodzajoéw luk badawczych, ich roz-
proszenie w opracowaniach, brak spdjnych kryteriéw konstrukeji klasyfikacji, niedosta-
teczng hierarchizacje¢ istotnosci oraz tendencj¢ do utozsamiania definicji z klasyfikacja.
Te limitacje w istniejacych ramach semantycznych schematow klasyfikacyjnych utrud-
niajg precyzyjng identyfikacje i efektywne wypelnianie deficytow wiedzy.

W odpowiedzi na zasygnalizowane ograniczenia opracowano now3g klasyfikacje luk
badawczych. Zaproponowane ujecie integruje i porzadkuje dotychczasowe perspekty-
wy, dazac do zapewnienia funkcjonalnych ram analitycznych. Praktyczne znaczenie tej
klasyfikacji polega na jej potencjale do usprawnienia projektowania procesu badawcze-
go. Umozliwia ona bowiem badaczom precyzyjne zlokalizowanie rzeczywistych bra-
kéw w wiedzy w odniesieniu do pola badawczego 1 ich hierarchizacje w kontekscie
potencjalu generalizacyjnego oczekiwanych efektow badania, co jest fundamentalne dla
sformutowania oryginalnego problemu badawczego, trafnego uzasadnienia celowosci
badan oraz kontekstualizacji wlasnych rezultatéw badawczych w literaturze przedmiotu.

W $wietle przeprowadzonej analizy oraz zaproponowanej klasyfikacji mozliwe jest
sformutowanie rekomendacji dla praktyki badawczej. Przede wszystkim, nalezy pamig-
ta¢ o precyzyjnym rozpoznaniu i jednoznacznym okreslaniu rodzaju oraz charakteru luki
badawczej, w oparciu o ustrukturyzowane ramy klasyfikacyjne. Takie podejscie sprzyja
dopasowaniu problemu badawczego do rzeczywistych deficytow wiedzy, zwigkszajac
jego trafno$¢ 1 warto$¢ poznawczg. Ponadto, identyfikacja luki powinna by¢ bezposred-
nio powigzana z uzasadnieniem podejmowanego projektu — poprzez wskazanie, w jaki
sposob planowane badanie przyczynia si¢ do uzupetnienia konkretnego braku w litera-
turze oraz poszerzenia dotychczasowego stanu wiedzy. Dla trafnego wyznaczania kie-
runkow dalszych badan rekomenduje si¢ analiz¢ obszaréw niedostatecznie rozpozna-
nych, z uwzglednieniem réznorodnych aspektow deficytdéw poznawczych — od braku
eksploracji, przez ograniczenia kontekstowe, po potrzebe weryfikacji i doskonalenia
istniejgcych ustalen. Wreszcie, na etapie przygotowania raportu z badan lub wniosku
o grant badawczy jednoznacznie i na podstawie systematycznego przegladu literatury
warto wskazywac, jakiego rodzaju luka badawcza zostata rozpoznana, w jaki sposob
bedzie wypetniona oraz jakie znaczenie ma to dla rozwoju wiedzy w danym obszarze.
Taka transparentnos$¢ utatwia oceng¢ oryginalnoSci, trafnosci 1 potencjalnego wktadu da-
nej pracy w rozwoj nauki.
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Classifying Research Gaps in Social Sciences
Summary

Identifying research gaps constitutes a key stage in setting research directions, essential for ensuring
the originality and cognitive value of research outcomes. Determining a relevant gap justifies the choice
of topic and research problem, facilitates the contextualisation of a study within the existing literature,
and enables the articulation of its contribution to scientific advancement. A critical analysis of current
definitions and classifications of research gaps reveals excessive complexity, a lack of consistent and
transparent criteria for distinguishing between types of gaps, insufficient hierarchy in terms of their sig-
nificance, and a tendency to conflate definitional work with classification itself. This fragmentation and
conceptual imprecision hinder researchers’ ability to effectively differentiate between types of knowl-
edge deficits and assess their relevance to specific research problems, which limits the systematisation
and cumulative development of knowledge. The article aims to propose a new classification of research
gaps, grounded in original criteria concerning the scope of generalizability and the level of maturity of
a given research field. This approach contributes to the development of conceptual tools that support the
identification and systematisation of research gaps within the social sciences. It is designed to enhance
the understanding of significant types of knowledge deficits within a given research field, which is cru-
cial for the precise formulation of research problems and their effective solution. The article is written
for educational purposes and to meet the needs of researchers refining their methodological skills.

Key words: research gap, knowledge deficit, classification, social sciences development, methodology
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