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Franciszka Ryszki rozwazania o mysli polityczne;.
Analiza kontekstualna

Streszczenie: Franciszek Ryszka (1924-1998) byl jednym z czotowych luminarzy nauki w Polsce
Ludowej, byt $wiatowej stawy politologiem. W artykule przedstawiono jego rozwazania teoretyczne
o mysli politycznej (filozofia polityczna, doktryna polityczna, ideologia, program polityczny). Doko-
nano rekonstrukcji jego teorii ideologii. W artykule wskazano motywy i intencje, ktore przy$wiecaty
politologowi przy formutowaniu teorii polityki. Wyjasniono ewolucje pogladow Ryszki na mysl poli-
tyczna (ideologia, doktryna polityczna), ktore byty formutowane w réoznym czasie i réznych tradycjach
naukowych. W artykule zadano nastepujace pytanie badawcze: Jakie intencje i motywy przy$wiecaty
Ryszce, gdy formutowat zwrot empiryczny w badaniu mysli politycznej?

W artykule wykorzystano metode kontekstualng i metode biograficzng. Metoda kontekstualna anali-
zuje dyskurs kulturowy (w rozumieniu Q. Skinnera), dlatego artykut oparto na tak szerokiej bibliogra-
fii. Podstawa analizy sa Ryszki prace naukowe, jego wspomnienia oraz lektury, w artykule wykorzy-
stano takze literature naukowa dotyczaca omawianych zagadnien, publicystyke, jak rowniez literature
piekna, ktora miata wplyw na konteksty (motywy i intencje) jego mysli. Metodologi¢ dostosowano do
pytan badawczych.

Stowa kluczowe: analiza kontekstualna, historia intelektualna, politologia w Polsce Ludowej, ideolo-
gia, doktryna polityczna

Wprowadzenie

artykule zaprezentowano Franciszka Ryszki (1924-1998) teori¢ ideologii'.
F. Ryszka nalezat do czotowych luminarzy nauki o polityce w Polsce Ludowe;j,
byt $wiatowej stawy politologiem, historykiem idei, ktérego prace, glownie z dzie-
jow nazizmu (Ryszka, 1962; 1964; 1975b; 1982; 1991a) sg lekturg wielu seminariow
w o$rodkach akademickich na catym $§wiecie (Langrod, 1965, s. 805-807; Wagner,
1968, s. 504-505; Cantus, 1969, s. 459). Niewatpliwie byt jednym z bardziej cenionych
polskich politologdw, czytywanym i zapraszanym na liczne konferencje i seminaria kra-
jowe oraz zagraniczne, wyktadat w Polsce i za granicg, m.in. w Ecole des Houtes Etudes
en Sciences Sociales, petnil funkcje Directur d’Etudes (Ryszka, 1996, s. 225). Biografi¢
Ryszki przedstawili: Jan Baszkiewicz (1990, s. 13-20), Karol Jonca i Barbara Gola (Jon-
ca, 1998; Jonca, Gola, 2002, s. 5-22).
Ryszka jest intelektualista, a to oznacza dopuszczenie innych form poznania (lite-
ratura, sztuka) do objasniania i wyjasniania $wiata, nie tylko Swiata politycznego. Jest

! Nie mamy do czynienia z teoria, ale bardziej hipoteza analityczng, w tym znaczeniu uzywane jest
stowo teoria. Pojgcie koncepcji ze wzgledu na zblizone odniesienie do doktryny i programu wymaga-
taby nierzadko dodatkowych objasnien.
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mito$nikiem poezji, literatury pigknej (J-P. Sartre, T. Mann, H. Hesse, G. Grass, T. Bec-
ket), wielbicielem kryminatow (glownie G. Simenona), mito$nikiem kina i teatru. Rysz-
ka postrzega siebie jako tworce, dla klasycznego $wiata, ktorego jest intelektualnym
dziedzicem (Trazymach z Chalcedonu, Platon), poezja (w tym mit) jest przedsionkiem
filozofii (wiedzy), jest intuitywng forma poznania, hipoteza roboczg (Dabska, 1972).
Skorzystanie z literatury pigknej jako zrodta mysli jest specyfika historii idei, ktora ge-
nezy mys$li i wyobrazen (utopii) poszukuje w $wiadomosci spotecznej, we wszystkich jej
przejawach (literatura pigkna, sztuka, kultura popularna, film).

W artykule przedstawiono jego rozwazania teoretyczne o mysli politycznej: filozofia
polityczna, doktryna polityczna, ideologia, program polityczny. Zrekonstruowano po-
jecie ideologii oraz wskazano motywy i intencje, ktore przy$wiecaty politologowi przy
formutowaniu teorii ideologii. Wyjasniono ewolucje¢ pogladow Ryszki na mysl politycz-
ng (ideologia, doktryna polityczna). Ryszka rozpoczyna dyskusje o pojeciu ideologii od-
wotujac sie do klasycznej nauki, ktora byta skupiona na filozofii spotecznej i doktrynie
politycznej (Baszkiewicz, Ryszka, 1979, s. 5-6), by sta¢ si¢ propagatorem empirycz-
nego badania ideologii, poszukujacym w psychologii spotecznej i socjologii nowych
uje¢ badawczych (Ryszka, 1984, s. 160—203). Pod koniec zycia sformutowal propozycje¢
badania ideologii w metodologii historii idei (Ryszka, 1991b). Pytanie badawcze zostato
sformutowane nastepujaco: Jakie intencje 1 motywy przyswiecaty Ryszce, gdy formu-
towatl zwrot empiryczny w badaniu mysli politycznej? Tak postawione pytanie pozwala
odtworzy¢ Ryszki teori¢ ideologii, a takze ujawni¢ przyczyny ewolucji tworczej. W ar-
tykule przyjeto szerokie rozumienie ideologii (Seliger, 1970, s. 325; Heywood, 2009,
s. 13-25).

W artykule analizujac Ryszki teori¢ ideologii skorzystano z metody kontekstualnej
(Skinner, 1969; 2016b; Jones, 1975; 1977; Strensky, 1987, s. 13—128; krytycznie o meto-
dzie Wimsatt jr, Beardsley, 1946, s. 468-488?; Perrin, 1975; Waskiewicz, 2016a, s. 133—
161), ktora w badaniu historii mysli politycznej wystepuje w dwoch ujeciach. Historycy
idei z Cambridge (historia intelektualna autodefinicja Skinnnera) ktada nacisk na badanie
dyskursu w poszukiwaniu intencji i motywow (Skinner, 2016b, s. 192; np. Moralna nie-
jasnosé¢ a renesansowa sztuka krasomowcza, 2016b, s. 61-91), do tego ujecia odwotuje
si¢ liczne grono polskich politologow-kontekstualistow (Grygiené, 2016; Biaty, 2014).
Przedstawiciele historii idei o proweniencji socjologicznej (R. Jones, I. Strensky) si¢gaja
po kontekstualne motywy (zob. Jonesa analiza mysli E. Durkheima; Strensky’ego mysli
E. Cassirera, B. Malinowskiego, M. Eliadego), umieszczajac je w szerszych analizach
spotecznych (Jones, 1975; 1977; Strensky, 1987, s. 13—128). W artykule skorzystano
z drugiego podejscia diagnozujac Ryszki motywy i intencje, szerzej przedstawiono spo-
eczne Zrédla mysli, a nie tylko kulturowe (w rozumieniu kontekstualnym).

W ocenie Quentina Skinnera, tworcy kontekstualizmu, motywy sg okoliczno$ciami
spotecznymi poprzedzajacymi powstanie dzieta, przy tym sa ,,przypadkowo z nimi po-
wigzane” (Skinner odrzuca historyzm), za$ intencje sg, albo odwotaniem si¢ do planu
lub zamierzenia powstania konkretnego dzieta, albo oczekiwaniami zwiazanymi z ,,dzia-
faniem” dzietem, sg urzeczywistnieniem konkretnego zamyshu autora (Skinner, 2016b,

2 Artykut W. K. Wimsatta jr i M. C. Beardsleya, The Intentional Fallacy bezposrednio nie odnosit
si¢ do Q. Skinnera kontekstualizmu, ale do metody intencjonalnej w literaturoznawstwie. Krytycy kon-
tekstualizmu skorzystali z ustalen literaturoznawcow.
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s. 161; Hancher, 1972, s. 827-851), sg intencjami jawnymi (w rozumieniu M. Han-
chera active intentions), a nie nie§wiadomymi (por. krytyke Wimsatt, Beardsley, 1946,
s. 469—-470). W socjologicznych ujeciach kontekstualizmu w wiekszym stopniu podkre-
$la si¢ spoleczne usytuowanie tworcy dla zrozumienia jego teorii (Jones, 1977, s. 283).
Kontekstuali$ci nawigzali do dorobku literaturoznawstwa w okresleniu pojgcia motywu
i intencji (szkota Nowej Krytyki, wskazanie Skinnera, 2016b, s. 161; Hancher, 1972,
s. 827-855; Markiewka, 2016a, s. 163—183), a takze filozofii jezyka (L. Wittgenstein)
i teorii dziatania lingwistycznego (J. Austin). Kontekstualisci przyjeli postmodernistycz-
ng krytyke kultury (R. Barthes; M. Foucault), ktéra ukazata zwigzki migdzy jezykiem
(retoryka wypowiedzi) a wladza, odrzucili teorie mentalistyczne (co autor chciat po-
wiedzie¢), ponadto zakwestionowali tradycje Wielkich Ksigg (ukazywania idei, ktore
posiadaja uniwersalng waznos¢) i epifenomenalizm historyzmu wywodzacy si¢ z my-
$li Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Kontekstualisci potozyli nacisk na publiczny
charakter intencji (tekst jako akt komunikacji) i na moc illokucyjng (Skinner, 2016b,
s. 192-193, 171).

Pytanie o dzialanie poprzez ,,mowienie” tekstem (Austin, 1993) nie przekresla bio-
graficznych odniesien, a nawet je wzmacnia, szczegdlnie w ujeciu socjologicznym.
W artykule skorzystano takze z metody biograficznej (Mills, 1940, s. 904-913; por.
Catek, 2013, s. 207-221) przy porownaniu figur biograficznych Tadeusza Roézewicza
i F. Ryszki. Objasnienia biograficzne oparte sg na ,,stownikach motywow” (Mills, 1940,
s. 906), ktore definiujg figury autobiograficzne. Motywy odnosza si¢ do sytuacji spolecz-
nej, a nie, jak w przypadku psychologicznych uje¢ motywacji, do jednostki, jej ekspresji,
motywy sg zewnetrzne wobec jednostki (,,spotecznie usytuowane skupiska motywow’)
w ramach dziatan normatywnych (Mills, 1940, s. 908). Motywy mozna wigc ,,rozpa-
trywaé jako typowe stowniki pelniace mozliwe do ustalenia funkcje w okre§lonych
sytuacjach spotecznych” (Mills, 1940, s. 904). Metoda kontekstualna moze wigc by¢
postrzegana jako pewnego typu propozycja poszerzenia analizy biograficznej (Stren-
sky, 1987, s. 9), poprzez kontekstualizm otrzymujemy ,,0 wiele bogatszg interpretacjg”
tworczosci autora, analize jego do$¢ zlozonej interwencji w debaty polityczne czasow
(Skinner, 20164, s. 29), szczegolnie kontekstualizm pozwala na rozpoznanie sporow ide-
ologicznych (Skinner, 2016b, s. 189). Studiowanie kontekstu pozwala zatem odzyskac
intencje autora (dziatanie ,,moéwieniem”) i wieloaspektowo zrozumie¢ tekst, pozwala
przezwyciezy¢ stabosci teorii wplywow (trudnosci z falsyfikacjg) i analizy biograficznej
(warunkowanie posrednie). Celem kontekstualizmu jest ujawnienie ,,tozsamosci histo-
rycznej poszczegolnych tekstow w historii mysli”, przywrocenie kontekstow kulturo-
wych, w ktorych zostaty uksztattowane (Skinner, 2016b, s. 202). W ocenie Q. Skinnera,
kazdy tekst ingeruje w kulture, dlatego niemozliwe staje si¢ utrzymanie podziatu na li-
teraturg/filozofi¢ i ideologi¢ (Skinner, 20164, s. 30). Skinner traktuje dyskurs kulturowy
jako dyskurs ideowy.

W artykule dokonano poglebionej analizy zrodet (Ryszki piSmiennictwo naukowe
1 pamietnik) w oparciu o aparatur¢ naukowa wypracowang przez hermeneutyke (Rico-
eur, 2003; por. Skinner, 2016b, s. 149—168). Ponadto skorzystano z Ryszki wspomnien,
jako waznego locus memoriae wyjasniajacego podejmowane decyzje, dokonane wybory
intelektualne, jako miejsca ulokowania kontekstualnych odniesien i znaczen. Jak pod-
kresla Ivan Strensky, w XX w. ujawnilo si¢ napiecie migdzy kontekstem akademickim
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powstawania dziela a kontekstem zewngtrznym (kulturowym, politycznym, religijnym).
Motywy mozemy przypisa¢ do kontekstu zewnetrznego, a intencje do kontekstu akade-
mickiego. Wspomnienia i listy sg najczgsciej gtownym miejscem ulokowania kontek-
stualnego znaczenia, ktorego odtworzenie pozwala zrozumieé aktora spotecznego. Zro-
zumienie dzialania spotecznego wymaga uchwycenia subiektywnego, tj. zamierzonego,
a wiec intencjonalnego znaczenia. Badanie kontekstu pozwala na odzyskiwanie intencji
tworcy mysli (Strensky, 1978, s. 10). Zdaniem Roberta Aluna Jonesa, ktérego poglad
w tym wzgledzie podzielam, tworcy mysli nalezy przyzna¢ pierwszenstwo w dostepie
do wtasnych intencji (Jones, 1977, s. 288; Skinner, 2016b, s. 69-71), dlatego skorzysta-
no z Ryszki, Pamigtnika inteligenta w okreSleniu intencji.

Kontekstualne zrédia mysli F. Ryszki

Ryszka, od pierwszych prac (Ryszka, 1952; Ryszka, 1954; Popkiewicz, Ryszka, 1956;
Popkiewicz, Ryszka, 1959) deklarowat si¢ jako marksista. Przy tym jego marksizm ewo-
luowat, od monizmu ekonomicznego (Ryszka, 1952; Ryszka, 1954) do poszukiwania
bardziej poglebionych analiz spotecznych (Ryszka, 1964; Ryszka, 1982; Ryszka, 1984;
Ryszka, 1996). Po 1989 r. uzywal bardziej pojemnego okres$lenia ,,cztowiek lewicy”
(Ryszka, 1996, s. 96; Citkowska-Kimla, 2015, s. 175-194), co oznaczato (autodefinicja
z lat 90. XX w.) kierowanie si¢ ,,altruistyczng wrazliwoscia i (cho¢ nie zawsze) rewo-
lucyjnym zapalem. Kalkulacja ekonomiczna jawi si¢ dopiero na drugim miejscu”, co
uwazat za stabos¢ myslenia lewicowego (krach ekonomiczny komunizmu). ,,Czlowiek
lewicy zdaje si¢ przedktada¢ sprawiedliwos¢ nad wolno$¢” 1 dodawat ,,a to moze by¢
bardzo niebezpieczne”, masy moga zniszczy¢ wolno$¢ (Ryszka, 1996, s. 96). Ostatnie
zdanie odnosit do Polski posierpniowej, na ktorg spogladat jak sceptyk. Ryszka nalezat
do pesymistycznego nurtu w mys$li politycznej: Trazymach z Chalcedonu, N. Machia-
velli, Th. Hobbes, C. Schmitt.

Ryszka nie uciekal od swojej ideowej przesztosci, nie wysiadt na przystanku Soli-
darno$¢, mimo kierowanego w jego strong zaproszenia, podjal si¢ obrony dziedzictwa
inteligencji Polski Ludowej. Ryszka byt przedstawicielem marksizmu otwartego, dys-
kutujgcego z innymi stylami myslenia, ale i doceniajacymi ich osiggnigcia (C. Schmitt,
C. Friedrich), krytyczny wobec wlasnego nurtu (np. wobec J. P. Sartre’a, Les mains sa-
les, polityki KPD w Niemczech weimarowskich), (Ryszka, 1978a, s. 95-98). Jak wspo-
minat ulegt urokowi marksizmu, ale nie czut si¢ ,,zniewolony” (Ryszka, 1996, s. 671 96).
Ryszka nigdy nie przekroczyt granicy lojalnosci wobec panstwa ludowego.

Ryszka w Pamigtniku inteligenta wskazuje dosy¢ obszernie swoje zrodla intelektual-
ne, ktore mialty wptyw na tworczo$¢ naukows, jak rowniez analizuje swoje doswiadcze-
nie, ukazuje swoje zycie w perspektywie socjologicznej. W dwdch tomach, znamiennie
zatytutowanych Dojrzewanie (1994) i Samo zycie (1996), na prawie 700 stronach (for-
matu B5) Ryszka opowiada histori¢ swojego zycia, niczym gawede, starajac si¢ dostrzec
ogo6lniejsze prawidtowosci. W Pamietniku inteligenta taczy socjologiczng analize z li-
teracka opowiescia. ,,Na tle wlasnego zycia chcg przedstawié sytuacje typowe”, ,,chce
napisaé >tak jak naprawde¢ byto<” (Ryszka, 1996, t. 2, s. 6). Przy tym Ryszka nie odnosi
postulatu metodologicznego Leopolda von Rankego (wie es eingentlich war) do swoje-
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go zycia prywatnego, ale do zycia spolecznego, w ktérym uczestniczy. Swoja biogra-
fi¢ traktuje jak studium przypadku. Analizuje inteligencji wyobrazenia spoleczne, jej
polityczne wybory w Polsce Ludowej, szczego6lnie w pierwszych latach ksztaltowania
si¢ nowej rzeczywistoéci spolecznej. Owczesne dylematy przedstawit lirycznie Mistrz
Galczynski. ,,A moze klasztor? Moze do partii?/Lecz tu czy tam — migrena/Boczna ulicz-
ka, zautkiem kretym/idzie pod wiatr ten polski §wiety/z fortepianem Szopena” (Smier¢
inteligenta). Powyzsze stowa mozemy odnie$¢ takze do Ryszki, mito$nika poezji, przy
tym Ryszka w 1947 nie idzie juz pod wiatr historii, cho¢ ma migrene.

Nie mamy do czynienia ze spowiedzia, ale z ksigzka z pogranicza historii spoteczne;j,
z socjologicznym pamigtnikiem bedacym przypisem do Jozefa Chatasinskiego, Spofecz-
nej genealogii inteligencji polskiej. Ryszka w Pamigtniku wskazuje takze odniesienia
do wspomnien Luisa Bunuela, Ostatnie tchnienie (Bunuel, 1989), przy tym odniesienia
dotycza rozwazan o zyciu ironicznym (postawa a’la surrealistyczna) i do pobratymstwa
ideowego, skorzystal takze z kilku podpowiedzi hiszpanskiego rezysera w prezentacji
swojej biografii (romans totrzykowski). L. Builuel nie ukrywa swojej sympatii dla lewi-
cy komunistycznej (1989, s. 145-170), w filmie Widmo wolnosci (1974 r.) sktada hotd
autorowi ,,widma komunizmu”. Butiuel przynalezy do lewicowego nurtu subwersji kul-
turowej, do ktorego nalezy takze Ryszka, przy tym autor Stanu wyjgtkowego orientuje
si¢ na nauke, a nie sztuke, jak hiszpanski rezyser. Chociaz pojawiaja si¢ u Ryszki liczne
odniesienia do literatury picknej i filmu (Ryszka, 1967; 1978a).

Juz w Literaturze pod cisnieniem historii (1967) 1 w Lekturach i przemysleniach
(1978a) dat si¢ poznac jako autor interesujacych analiz literatury picknej (G. Grass,
J-P. Sartre). Ryszka od pierwszych prac politologicznych podejmuje zagadnienia litera-
turoznawcze, ktore umieszcza w analizach idei politycznych zgodnie z zalozeniami nie-
mieckiej szkoty historii idei (geistegeschichte). Prace Heinricha Bolla, Thomasa Manna,
Gilintera Grassa sg ilustracjg, badZ argumentem w dyskusji naukowej. Sg stanem owcze-
snej swiadomosci spotecznej. Zagadnienia literackie sg takze przedmiotem jego publi-
cystyki, szczegdlnie w ,,Odrze”, ,,Polityce”. Niewatpliwie Ryszka jest erudyta, zamito-
wanie do zycia wzniostego wynidst z domu rodzinnego w Kniaznidowce, na etnicznym
pograniczu polsko-biatoruskim. Jego wyksztalcenie, nawyki kulturowe, zasady savoir
vivre’u, warto$ci duchowe sa dzietem jego matki, przedstawicielki klasy ziemianskiej,
jak pisat z rodu Wankowiczow, herbu Lis (Ryszka, 1994, s. 19).

Ziemianski dom definiuje postawe moralng Ryszki na cate zycie, chociaz ironicznie
pisat: ,jestem >czystej krwi< z mieszanki chtopsko-ziemianskiej”, jestem ,,mieszancem”
(Ryszka, 1994, s. 17, 18). Powyzsze stwierdzenie wyraznie szydercze, nawigzujace li-
teralnie do rodowodu, ale psa/pedigree, oddaje klimat lat 90., poszukiwania nobilitacji
przez nowe klasy $rednie. Irytuje go powierzchowne postrzeganie kapitalizmu przez
pryzmat konsumpcji, jak i niedocenianie roli Polski Ludowej w podtrzymaniu kultury
narodowej (1974, s. 7-73). Ryszka sprzeciwia si¢ oficjalnej wyktadni historii najnowszej
ktora si¢ wowczas ksztattuje. Postanawia przedstawi¢ swoje motywacje i szerzej wybo-
ry pokolenia wojny, poszerzy¢ perspektywe Kolumbow, dyskutuje o Polsce Ludowej
ioIll RP.

Pamietnik inteligenta ukazuje cigglos$¢ biografii Ryszki na tle zycia spotecznego na-
rodu polskiego od zaboréw (u Ryszki cigglos¢ symboliczna, w warstwie romantycznej
1 sienkiewiczowskiej odrzucona przez niego), Polski migdzywojennej, Polski okresu
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okupacji (wazny etap w ksztattowaniu pogladow i postawy spotecznej autora Pamigtni-
ka), Polski Ludowej i tworzenia si¢ Il RP. W ostatnim punkcie gawedy najstabszym, jest
tylko komentatorem krytycznym, raczej powierzchownym, najciekawsza intelektualnie
jest opowie$¢ o okresie okupacji i Polsce Ludowej, pierwszego dwudziestolecia. Losy
Ryszki oddajg dwczesne dylematy inteligencji poszlacheckiej, jej powody porozumie-
nia z wladzg ludowa. Pamigtnik jest studium historyczno-socjologicznym inteligenta
polskiego o proweniencji lewicowej w ,.krotkim” XX w. (Hobsbawm, 1999, s. 11-23).
Ryszka przedstawia, a moze nawet w dosy¢ istotnych partiach odtwarza swoje motywy
1 intencje.

Pamigtnik jako forma prozatorska jest dokumentem osobistym, wyrazem ,,swoistego
ujmowania §wiata, przekonan, dgznosci spotecznych, ktére sa wiasciwe danym war-
stwom czy kregom” (mg [Glowinski], 1998, s. 369). Pami¢tnik pozwala utrzymac dy-
stans narratora, spojrze¢ na siebie poprzez okulary socjologa. Ryszka nie zamierza si¢
spowiadac, ale dazy do wyjasnienia swoich wyborow i przedstawienia intencji. Rama
formalng dla zaprezentowania ,,studium spolecznego” jest gaweda, formg opowiadania
(historycznego) postuzyt si¢ juz w Nocy i mgle, najpopularniejszej ksigzce w dorobku
politologa (Ryszka, 1962; 1966; 1997). Gaweda jest gatunkiem prozy epickiej uksztat-
towanym przez tradycje szlachecka, z ktorg Ryszka czuje wyrazne, osobiste pobratym-
stwo. Gaweda jest ulubiona, kresowo-ziemianska forma opowiesci oralnej, poprzez
zastosowanie jej w polemice naukowej Ryszka sytuuje si¢ w modernistycznym opisie
spoteczenstwa, ktore taczy nauke z innymi formami poznania (literatura, sztuka). Siega
roéwniez po romans totrzykowski, szczeg6lnie przy opisie mtodosci (Dojrzewanie), jak
1 wezesnych lat dorostego zycia we Wroctawiu (Samo zycie). Forma romansu totrzykow-
skiego pozwala Ryszce na przedstawienie autobiograficznych odniesien, jak i dokonanie
krytyki spotecznej oraz zaprezentowanie obserwacji spoteczno-obyczajowych (js [Sta-
winski], 1998, s. 478—479). Pikareska jest wpisana w tradycje literacka potudnia Europy
(Hiszpania, Francja), do ktérej Ryszka ma wyrazna slabo$¢ (frankofilski dom rodzinny
w Kniaznidwce, peregrynacje intelektualne/Sorbona, model zycia, erudycja).

Pamietnik inteligenta jest polemika literackiego przedstawiciela ideologii marksi-
stowskiej (Ryszka nie nalezal do partii) z literackimi przedstawicielami nowego porzad-
ku, z liberalizmem odczytywanym poprzez praktyke lat 90. i z solidarno$ciowa mito-
logia, ksztaltowang w kulturze oficjalnej (prasa i srodki przekazu masowego glownego
nurtu, szkota). Ryszka stara si¢ poprzez ukazanie dziejow inteligenta o szlacheckich
korzeniach wyjasni¢ zdrade klerkow w komunizmie. Przy tym przedmiotem analizy
nie jest ogdlnie rozumiana zdrada klerkéw (Benda, 2014; Ryszka, 1967, s. 82—85), od
upadku powstania styczniowego akceptowalna w polskim zyciu spotecznym, ale zdra-
da klerkow z radzieckim komunizmem, panstwem kontynuujagcym tradycje zaborcze
Rosji carskiej, z ,,czerwonym caratem” wedle oceny Jana Kucharzewskiego sformuto-
wanej juz w 1923 r. Chalasinski w Spofecznej genealogii inteligencji polskiej zachecat
do zdrady klerkow, wskazujac na spoteczng role inteligencji, jego zdaniem ,,w okresie
porozbiorowym inteligencja byta jedyna spadkobierczynia szlacheckiej idei panstwowej
i stanowita »moralny« rzad narodu polskiego” (Chatasinski, 1946, s. 27). Rozpatrywat
tylko inteligencje szlacheckiej proweniencji. Dla socjologa inteligencja poszlachecka
jest nosicielem warto$ci narodowych, w przeciwienstwie do innych grup, ktore realizujg
motywacje klasowe (chtopskie, robotnicze). Chalasinski odwotat si¢ do szlachetnosci
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serca Judyma i sitaczki, dla ktorych sprawa polska byta zagadnieniem osobistego sumie-
nia, a nie kwestig spoteczng. Dostrzegat ich aktualng rolg w nowej rzeczywisto$ci spo-
tecznej. PPS-owski postulat socjalizmu i niepodleglosci (suwerennosci ograniczonej)
wydaje si¢ by¢ mu bliski. Z innych pozycji ideologicznych spotykamy si¢ éwczesnie
z podobnymi ,,apelami” literackich przedstawicieli, m.in. Jozefa Feldmana, Bismarck
a Polska (praca wznowiona w 1947 r., popularna w srodowiskach katolickich); Edmun-
da Osmanczyka, Sprawy Polakéw (1946), Aleksandra Bochenskiego, Dzieje glupoty
w Polsce (1947).

Ryszki wybor miejsca w systemie ideologicznym Polski Ludowej ksztattuje si¢ w at-
mosferze opisanej przez Mart¢ Piwinska miedzy legendg romantyczng, ksztalttowang
przez gest stracenczy, Conradowska wierno$¢ samemu sobie a socjalistycznym przeto-
mem i odwotaniem si¢ do tradycji rewolucyjnej. Jak M. Piwinska celnie podkreslita spor
dotyczyt centrum politycznego, ktorego myslenie polityczne zostalo zagospodarowa-
ne przez Wiecha i Galczynskiego, ich satyryczne cykle poswigcone tradycji narodowej
(1973, s. 8). Stanistaw Wiechecki pseudonim Wiech w ,,Expressie Wieczornym” (1949
r.) publikowal Heleng w stroju niedbatem, czyli krolewskie opowiesci Pana Piecyka
(Wiech, 1979), nawigzujac do Juliusza Ursyna Niemcewicza, Spiewow historycznych
(1809 r1.), jego wyktadu historii Polski (Niemcewicz, 2016; Piwinska, 1973, s. 10-12).
Spiewy historyczne w ocenie Niemcewicza mialy si¢ przyczyni¢ do odrodzenia mitosci
ojczyzny u kolebki, u ,,matki-Polki”, podobny cel przyswieca Wiechowi, podtrzymanie
mito$ci ludu miejskiego do ojczyzny. Wzorujac si¢ na Spiewach Wiech utozyt w gwarze
warszawskiej (stylizowanej) epos heroikomiczny Helena w stroju niedbatem, przetozyt
cykl krélewsko-hetmanski na jezyk Polski Ludowej, jej ludowych warstw.

Konstanty Ildefons Gatczynski siegnat po groteske, nawiazat do Tadeusza Boya-Ze-
lenskiego (Zielony balonik), ale 1 do klasycznej historii (gesi kapitolinskie ostrzegajace
Rzymian przed wrogiem), (Gatczynski, 1979, s. 363-365). Od 1946 r. do 1953 r. pu-
blikowat w ,,Przekroju” Zielong Ges (164 ,,przedstawienia”), surrealistyczng opowiesé
o Polsce, jej historii (o jej gesiach kapitolinskich) i wspotczesnosci (satyrycznie ,,zie-
lonej”, pure nonsensownej). W odstonie zycia Xiegcia Jozefa Poniatowskiego ze stem-
plem 1946 Chor nowych Polakow (bohaterowie sztuki obok ksigcia Jozefa) deklamowat
przestanie na nowe czasy: ,,Pracowac trzeba jak cholera/Czyzmy to jacy tacy?/Wiecej
Osmanczyka!, mniej Grottgera!/l wszystko bedzie cacy/Tak bardzo tatwo jest umierac/
zy¢ trudniej — rzekt Horacy” (Gatczynski, 1979, s. 385). Gatczynski w satyrycznej for-
mie ponawia Juliusza Stowackiego (Przypowiesci i epigramaty) pytanie jaka ma by¢
Polska? Bohaterow (X. Poniatowski/Grottger) czy ,,realistow” z tendencja do ugody
(Osmanczyk)?, przeciwstawia Polonii Grottgera wizje pracy w ,,nowej Kongresowce”.

Do nurtu surrealistycznego (A. Camus), ktory w Polsce Ludowej znajdzie szersza
recepcje¢ spoteczng nawigze m.in. Tadeusz Rozewicz, ktoérego poezja pomaga Ryszce
,»W interpretacji wlasnego zyciorysu” i w interpretacji $wiata (Ryszka, 1994, s. 119).
Absurd i groteska wypetnia Ryszki ,,zywot ironiczny”, jaki toczy po wojnie (alkohol,
zabawy 1 romanse, opowiesci w knajpach), doswiadczenie wojny pozostawia wyrazng
blizng. ,,Atmosfera nocnej knajpy nie jest mi obca, o nie”, odczuwa pobratymstwo z bo-
haterem Upadku Alberta Camusa, przy tym nie w knajpach portowych Amsterdamu,
tylko Wroctawia spedza noce, by ,,opowiadaé, opowiada¢, opowiadac” (Ryszka, 1996,
s. 82). Zmaga si¢ z traumg wojny, jak i z deklasacja spoteczng. Odnajduje ukojenie
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nie tylko w zyciu ironicznym, ale takze w tworczo$ci T. Rozewicza, glownie w poez;ji
(,,szukam nauczyciela i mistrza/niech przywrdci mi wzrok, stuch i mow¢”/Ocalony),
wymienia takze dramat Do piachu i tomik Twarz. Oprocz tworczosci ,,najmlodszego
klasyka” polskiej literatury, si¢ga takze po przedwojenng proze Jozefa Wittlina, So! zie-
mi 1 powojenna, Stefana Kisielewskiego, Sprzysiezenie. Wskazane dzieta ukazuja boha-
tera nieheroicznego na wojnie. Ryszka odrzuca legende romantyczng i opowiada si¢ po
stronie jej szydercow (wskazuje Rozewicza), (Piwinska, 1973, s. 243-436) i1 pozostaje
»szydercg” do konca zycia (Ryszka, 1996, s. 82). Przy tym Ryszka jest raczej widzem
buntu surrealistycznego niz jego uczestnikiem.

Ryszka polemizuje z analizg zwigzkéw klerkéw z komunizmem zaprezentowanych
przez Czestawa Milosza (Zniewolony umyst, 1953), z jego hipoteza o ukgszeniu heglow-
skim, jak i z samokrytyka charakterystyczng dla ukgszenia stalinowskiego (J. Trznadel,
Hanba domowa). Ryszka zdiagnozowat Cz. Mitosza ujgcie stalinizmu w metodologicz-
nych koncepcjach totalitaryzmu (H. Arendt, C. Friedricha), ktore postrzegat krytycz-
nie (Ryszka, 1972; 1997). Wspotczesnie, komparatystyczne ujgcie totalitaryzmu jest
kwestionowane, nie podzielam powyzszej krytyki. Ryszka odrzuca rowniez Kazimierza
Wyki analizg inteligencji mieszczanskiej, jako probe przezwycigzenia izolacji spolecz-
nej w Polsce Ludowej (Wyka, 2003, s. 189-208). Zdaniem Ryszki, K. Wyka w ocenie
inteligencji podziela I. Gatczynskiego poglady (Smierc inteligenta), za$ Ryszka dostrze-
ga w tworczoséci Rozewicza odbicie wlasnej biografii (zob. figury biograficzne u Roze-
wicza), (Skrendo, 2016, s. xxii—lvi).

Zdaniem Ryszki, jego akces do Polski Ludowej nie byt podyktowany oportunizmem,
ale wzgledami ideowymi, zauroczeniem marksizmem. W ocenie Ryszki, lektury nauko-
we, po ktore siegat ,,w najmniejszym stopniu nie popychaly [mnie] do dziatan”, a raczej
sktaniaty do przemyslen (1996, s. 69), przyczynity si¢ do zainteresowania historia idei.
W grupie lektur, byla takze literatura marksistowska, ktorg Ryszka dosy¢ dobrze poznat
juz w latach 50. XX w., jak wspomina ,,statem si¢ dos¢ wezesnie nieztym erudyta”, ,,za-
ginatem” nawet aktywistow (1996, s. 69).

Ryszka nie okre$lit momentu zauroczenia marksizmem, az do wcielenia do wojska
ludowego nie przejawia pogladow lewicowych, dopiero po przejsciu do cywila i pod-
jeciu studiow z prawa w Uniwersytecie Wroctawskim narasta u niego zainteresowa-
nie marksizmem, ktére naklada si¢ na akces do Polski Ludowej (kariera akademicka
w nadbudowie ideologicznej panstwa). Ryszka nie decyduje si¢ na emigracje, pozostaje
w kraju razem z mamg i braémi, przyjmuje rolg ojca (kolejna wspdlna figura autobiogra-
ficzna z Rozewiczem), w pozniejszym czasie stabilizuje swoje zycie osobiste (pierwsze
matzenstwo).

Jakie sg zatem przyczyny akcesu F. Ryszki do Polski Ludowej. Nie negujac zauro-
czenia marksizmem, ktore jest wtorne jak wynika z Pamietnika, Ryszka dokonuje przede
wszystkim wyboru pragmatycznego. Ryszka przedstawiciel zdegradowanej szlachty
kresowej (Ryszka, 1996, s. 10), przystepujac w Polsce Ludowej do warstwy inteligencji,
uzyskuje spoleczng rekompensate za utrate uprzywilejowanego miejsca w spoteczen-
stwie. Jak pisal ,,pociggal mnie prestiz stanowiska”, ponadto ,,skok do uniwersyteckiej
asystentury byt awansem gigantycznym” (Ryszka, 1996, s. 61, 67). Odnajduje rowniez
moralne powolanie (Ryszka, 1996, s. 62). Przy tym nie przywdziewa popowstancze;j,
tragicznej pozy Judyma, ani nie czuje si¢ cztowiekiem bezdomnym, pomimo czgstych
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aluzji o utraconej tozsamosci kresowej i jej prywatnego dziedzictwa, ,,stracili§my domy,
prébowalismy budowaé nowe” (Ryszka, 1996, s. 117). Odnajduje nowg ojczyzne w Be-
stwinie (okolice Bielska Bialej), w miejscu narodzin ojca, jak przyznaje do 1945 r. nigdy
nie byt w Bestwinie. Przy tym Ryszka nie jest ani typem powstanca, ani typem rewolu-
cjonisty. Podejmuje ,,apel” J. Chatasinskiego.

Niewatpliwie doswiadczenie frontowe w wojsku ludowym ,,wrzuca”, w Heidegge-
rowskim znaczeniu metafizyki obecnosci, Ryszke w $wiat polityczny, sytuuje Go po
lewej stronie sceny, pomimo epizodu Ak-owskiego (Ryszka, 1994, s. 6) i ziemianskiego
wychowania. Ryszka po 1945 r. poszukuje swojej nowej ojczyzny prywatnej i ja odnaj-
duje w Bestwinie, ktora wyznacza jego spojrzenie na projekt Polski Ludowej. Bestwina
staje si¢ w biografii Ryszki figurg polityczna. Dostrzega w Bestwinie, miasteczku dobrze
rozwinietym cywilizacyjnie, cechy charakterystyczne dla Slaska: zaradno$é, gospodar-
nos$¢, wysoki poziom cywilizacyjny porownywalny z Niderlandami, pracowito$¢ (wska-
zania Ryszki). Podobne cechy, poza zapoznieniem cywilizacyjnym dostrzegal takze
w Kniaznidwce, zmiana wydaje si¢ by¢ tylko geograficzna, ale nie kulturowa. Nie moz-
na natomiast méwic o zmianie ideologicznej, Ryszka w momencie wybuchu wojny miat
15 lat, nie posiadat pogladdéw politycznych, poza warto§ciami przekazanymi przez dom
1 Kosciot (dziedzic rycerskiej Polski, katolik), jest po prostu mtodym, polskim paniczem
z Kresow, dosy¢ dobrze wyedukowanym ze znajomoscia kilku jezykoéw obcych. Okupa-
cja w Kniaznidowce przebiegla dosy¢ tagodnie, Ryszka wspomina nawet o modernizacji
folwarku. Sytuacja zmienila si¢ jesienia 1944 r., gdy zostaje aresztowany i w ramach
,kary” wystany na front, walczy na Wale Pomorskim. Ryszka, podobnie jak wigkszos¢
Polakéw, nauczyt si¢ podczas okupacji zaradnosci, moze nawet sprytu na pograniczu
cwaniactwa, ktore przeniodst na zycie w Polsce Ludowej (1994, s. 183).

Ryszka w projekcie modernizacyjnym Polski Ludowej dostrzega mozliwo$¢ po-
laczenia ojczyzny prywatnej z wyobrazong ojczyzng ideologiczng. Klamrg spajajaca
obydwie wizje ojczyzny jest Slask, idea modernizacyjna. Projekt modernizacyjny od
XVIII w. jest stale podnoszony w polskim zyciu spotecznym, jako idea obrony niepod-
leglosci (np. u S. Leszczynskiego, E. Kwiatkowskiego) lub jej odzyskania (K. Drucki-
-Lubecki, J. L. Poptawski). Modernizacja socjalistyczna wpisuje si¢ w dzieje narodowe,
utatwiajgc inteligencji pochodzenia ziemianskiego (F. Ryszka) i1 inteligencji mieszczan-
skiej (Z. Wojciechowski/Instytut Zachodni) porozumienie z panstwem ludowym. Rysz-
ka przyjmuje postawe promodernizacyjng, co oznaczato przyjecie perspektywy Polski
lubelskiej, 6wczesnie postrzeganej w spoteczenstwie jako nowej wersji Kongresowki.
Jednoczes$nie Ryszka dekonstruuje swdj rodowod ideowy, w chiopska legende Polski
Ludowej wpisuje swoje losy. Przy tym Ryszka zachowuje dystans do Polski Ludowe;j,
nie zapisuje si¢ do partii, nie sprawuje stanowisk, jednoczesnie styl zycia jest ziemian-
skiej progenitury (zainteresowania naukowe, znajomos$¢ jezykow obcych, ekskursje,
erudycja’).

Ryszka pochodzi z rodziny oficersko-ziemianskiej, jego ojciec byt legionista, zawo-
dowym oficerem (major), w 1935 r. zostat wybrany senatorem, a w 1938 r. postem (p6z-
niej na emigracji w Anglii, do Polski powrdcit w latach 60.). Chlopskie pochodzenie ojca
Ryszki zostato w spotecznosci kresowej ,,wytarte” bardzo wczesnie, matzenstwo Anny

3 Wraz z ,,utratg majatku, wtadzy i spotecznego znaczenia [...] formy towarzyskie zyskiwaty na
znaczeniu” (Chatasinski, 1946, s. 38). Erudycja u Ryszki petni funkcje formy towarzyskiej.
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Wankowicz z Jozefem Ryszka nie byto uwazane za mezalians®, do 1939 r. rodzice nie
odwiedzali rodzinnych stron ojca, rodzina przypomniata sobie o chtopskich korzeniach
»ojca-Jozefa” (ojciec jako figura biograficzna) w 1945 r. pod wptywem sytuacji politycz-
nej. Wowcezas Ryszka po raz pierwszy udat si¢ do Bestwiny, jak pisat do ,,matej ojczyzny
po mieczu” (1996, s. 133).

Ryszka wyraznie mitologizuje Slask (1996, s. 133), Jego pierwsze prace naukowe
dotyczace przemystu Gornego Slaska sa wpisane w odkrywanie whasnej §wiadomosci.
»Kraina mojego rodzica, region szybkiej industrializacji i ostrych konfliktéw narodo-
wych wydawatl mi si¢ wdzigcznym terenem dla wyktadni marksistowskiej przeszlosci”
(Ryszka, 1996, s. 68). Podejmuje badania nad kapitatem niemieckim na Slasku i jego
wplywie na stosunki spoteczne w regionie. Prace naukowe z powyzszej problematyki
(Ryszka, 1952, 1954; Popkiewicz, Ryszka, 1959) sg wyraznie inspirowane tworczoscig
austromarksisty Rudolfa Hilferdinga, z ktorego pogladami zapoznat si¢ za radg Wincen-
tego Stysia, pioniera ekonomii w polskim Wroctawiu, swojego Mistrza naukowego obok
Bolestawa Wystoucha i Konstantego Grzybowskiego (wskazania za Ryszka).

Przetomem w karierze Ryszki jest wyjazd do Francji (staz naukowy w Sorbonie
u G. Gurvitcha/socjologia prawa i socjologia wiedzy), a nastepnie do Niemiec zachod-
nich (stypendium), gdzie zbieral materiaty do pracy o nazizmie. W 1962 r. ukazuje si¢
popularne wyjasnienie narodowego socjalizmu (Noc i mgta), zas w 1964 r. monografia
naukowa Parnstwo stanu wojennego. rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy,
ktoéra zostaje zauwazona w nauce swiatowej (Langrod, 1965, s. 805-807; Wagner, 1968,
s. 504-505; Cantus, 1969, s. 459). Ryszka zostal uznany wybitnym badaczem nazizmu,
»jeden z najlepszych ekspertow i interpretatorow” narodowego socjalizmu (Cantus,
1969, s. 459).

Ryszka zapoznat si¢ podczas stypendium w Faculté des Letters (Sorbona) z literaturg
$wiatowa i nowymi trendami w humanistyce, moze wreszcie zrealizowaé swoje aspira-
cje naukowe lokowane w planie modernizacyjnym Polski Ludowej, staje si¢ pionierem
nauki o polityce w panstwie ludowym (Ryszka, 1991a; 1998, s. 3-27). Ryszka tylko i az
planuje uwspotczesni¢ marksistowska wyktadnie zycia spotecznego zawarta w materia-
lizmie historycznym, poszerzy¢ spojrzenie na teori¢ zycia spotecznego. Autorskg propo-
zycje przedstawia w 1970 1. we Wstepie do nauki o polityce (uwagi metodyczne), choé
zarys podrecznika (Nauki o polityce wyrazenie Ryszki) powstat w 1966 r., przy okazji
wyktadow przedmiotu Historia doktryn i stosunkow miedzynarodowych w Wojskowej
Akademii Politycznej (Ryszka, 1998, s. 13).

W kolejnych wydaniach zmienia si¢ tytul podrecznika, zostaje poszerzony krag
cytowanych autorow, gldwnie z Zachodu, rozbudowywane zostaja zagadnienia meto-
dologiczne (Ryszka, 1984, s. 307-528), zmienia si¢ czes§ciowo zawarto$¢ ksiazki, lecz
nie korpus zagadnien elementarnych nauki o polityce (ideologia, wtadza, kultura po-
lityczna, moralno$¢, administracja). W kolejnych wydaniach cale fragmenty sg kopio-
wane, Ryszka podtrzymuje swoje poglady teoretyczne wytozone w 1970 r. W 1992 1.
pojawia sie ,,aneks” o zagadnieniu politycznosci (Ryszka, 1998, s. 28-71). W ujeciu
analitycznym mamy zatem do czynienia z jedng praca, z pewnego typu palimpsestem
autorskim.

4 Bylo to drugie matzenstwo Anny Wankowicz, pierwsze zakonczylo si¢ rozwodem, kwestie zycia
osobistego rodzicow F. Ryszki, jak i Jego samego nie sg przedmiotem analizy.
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Ksigzka Nauka o polityce. Uwagi metodologiczne (1984) jest Ryszki politologicz-
nym opus magnum, jest pracg znaczacg dla polskiej politologii, w moim przekonaniu
jest znamienitym, autorskim wyktadem nauki o polityce, w tak szerokim zakresie do-
tychczas nieprezentowanym. Ryszka zaproponowat nauk¢ o wiadzy, o drugim Janu-
sowym obliczu nauki o polityce, wedle celnego okreslenia Maurice Duvergera (1964,
s. 15). Odrzucit pierwsze Janusowe oblicze politologii, nauke o panstwie (K. Grzybow-
ski, M. Sobolewski).

Ryszki projekt modernizacyjny jest wpisany zarowno w ogolne zatozenia polityczne
Polski Ludowej, jak i powstanie politologii (Braun, 1969; Wyszomirska, 1970; Step-
niewski, 1971; Ryszka, 1991a; Krauz-Mozer, Borowiec, Scigaj, 2011, s. 75-107), ktéra
ksztattuje si¢ w Polsce Ludowej w sporze z socjologia polityki i ekonomig polityczng
(Pajestka, Sach, Wiatr, 1964; Wiatr, 1973, s. 225-239). Ryszka nie zamierzal dokonac
rewizji materializmu historycznego, dazyl do poszerzenia wyktadni marksistowskiej,
chciat politologii interdyscyplinarnej w metodzie, a nie teorii (materializm historyczny).
Szukat w uje¢ciach funkcjonalnych, behawioralnych i systemowych podpowiedzi, ktore
by mogt przetozy¢ na jezyk marksizmu.

Ryszki teoria ideologia

Ryszka jest w Polsce Ludowej najwybitniejszym znawca ideologii i doktryny poli-
tycznej, zarowno réznych nurtow ideowych (Baszkiewicz, Ryszka, 1979, s. 283—464),
jak i teorii ideologii (1984, s. 160-203). Jest historykiem idei, co umozliwia spojrzenie
na ideologi¢ 1 doktryn¢ polityczng takze z perspektywy socjologii, historii, literaturo-
znawstwa oraz oczywiscie filozofii panstwa i prawa.

Ryszka przymierza si¢ do stworzenia wspotczesnej teorii ideologii. Chce dokonaé
przetozenia hipotezy K. Marksa z Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej (1859 1.)
na jezyk wspoétczesnej nauki o polityce. Zdaniem niemieckiego filozofa ,,mi¢dzy ludz-
kim mys$leniem i produktami tego myslenia, czyli nadbudowa ideologiczng a ustrojem
ekonomicznym spoteczenstwa” zachodzi dialektyczna zaleznos$¢ (Ryszka, 1984, s. 162).
Marks zadaje pytanie: jak powstaja wyobrazenia spolteczne? Ponawia pytanie posta-
wione juz w Ideologii niemieckiej o deformacje mysli spotecznej, przy tym w Ideolo-
gii niemieckiej odpowiada jak filozof (mtodoheglista), zas§ w Przyczynku jak politolog.
Poszukuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego proletariat porzuca wiasne interesy klaso-
we. Odpowiedz na tak postawione pytanie zaprowadzi Marksa do sformutowania teorii
alienacji 1 opracowania koncepcji ,,partii” robotniczej (klasa polityczna/klasse fiir sich
selbst). Rozpoznanie swoich politycznych intereséw jest elementem emancypacji pro-
letariatu wyrazajacej si¢ w rewolucyjnej ideologii. Marks przektada wiec zagadnienie
ksztattowania wyobrazen spotecznych z epistemologii (teorii poznania/§wiadomo$¢ fat-
szywa) na nauke o polityce (teoria ideologii).

Zdaniem Ryszki, wspolczesna odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga pogtebio-
nych studiow nad formami mysli politycznej: ideologia, doktryna, programem, utopia,
mitem, Swiatopogladem i postawami (wskazania Ryszki). Uczony zadaje pytanie: czym
jest ideologia i skad si¢ bierze. Ryszka zaktada wplyw ideologii na ksztattowanie zacho-
wan politycznych, w tym wyborczych decyzji. Juz we Wstepie do nauki o polityce roz-
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dziat zatytutowat Ideologia, doktryny, programy i dzialania polityczne (Ryszka, 1970,
s. 71-93), wskazujgc bezposrednie odniesienie mysli do czynu (dziatan politycznych),
jako charakterystyczne dla ujecia politologicznego. Zdania nie zmienit w kolejnych wy-
daniach podrgcznika.

Ryszka rozpoczyna swdj wyktad o ideologii od dostrzezenia stajni Augiasza w do-
tychczasowych badaniach. Jego zdaniem nalezy uporzadkowac typologie dotyczaca my-
$li politycznej, jak 1 wskaza¢ poczatek badan, a tym samym odtworzy¢ pytanie, ktére
legto u podstaw ksztaltowania ideologii. Ideologia dla Antoine-Louis-Claude Destutt
de Tracy’ego, tworcy pojecia, jest pewnego typu ,religia” ($wiatopogladem), mozna
powiedzie¢ ,religia Swiecka”. Ideologia jest uporzgdkowanym zbiorem zasad poste-
powania, w przypadku A. Desstut de Tracy’ego ufundowanym na koncepcji liberalne;.
Ryszka dostrzega tylko luzny zwigzek migdzy rozumieniem przez Tracy’ego ideologii
a pozniejszymi jej badaczami i teoretykami, szczegdlnie K. Marksem (Ryszka, 1984,
s. 161, 162). Swoj sad podpiera oceng M. Duvergera (1964, s. 137).

Powyzszy wywod Ryszki, ktory sie zakorzenit w polskiej refleksji o ideologach wy-
maga sprostowania, uzywajac retoryki Ryszki niezbyt staranie uporzadkowat stajni¢
Augiasza. Niewatpliwie ideologia (ujecie hr. Tracy) z punktu widzenia socjologii reli-
gii spetnia taka sama funkcje spoteczng jak religia, jest pogladem na $wiat (Swiatopo-
glad). Spoteczne konsekwencje religii i ideologii (odnoszg si¢ do politologii i socjologii)
sg takze bardzo podobne (budowa koSciota/wspdlnoty przekonan). Jednakze mozemy
wskaza¢ dosy¢ znaczng liczbe réznic (Wielomski, 2017, s. 20-33).

W literaturze naukowej (odnosze si¢ do politologii) za poczatek rozwazan o teorii
ideologii uwaza si¢ prace A. Destutt de Tracy, Eléménts d’idéologie (1804), w ktorej
francuski filozof dat wyktad nowego myslenia o filozofii. Ideologia miata by¢ nauka
opartg na wynikach badan przyrodoznawstwa (szczegoélnie fizjologéw), dotyczaca po-
znania ludzkiego, a takze matematykow (inspiracje mysla spoteczng markiza Condor-
ceta). Zdaniem obywatela Destutt-Tracy (w okresie rewolucji postugiwat si¢ dwojgiem
,hazwisk”, nie uzywat tytutu hr.) ,Ideologia jest czes$cig zoologii”, rozwazaniami na
temat zdolnosci intelektualnych cztowieka (Tracy, 1804, s. xiii), dotyczacych osadu (lo-
gika), wypowiedzi/discours (gramatyka) i pragnien (moralnosc¢). Poszczegolnym zagad-
nieniom pos$wigcil osobne traktaty nauki o ideach’. Te trzy wiladze (opérations) maja
wspolne zrodto intelektualne (Tracy, 1804, s. xv), dopiero cato§é wyktadu tworzy nauke
o ideach.

Destutt-Tracy nie tylko dazyt do odkrycia zrodia naszej wiedzy (wladzy intelektu),
ale takze do okres$lenia zasady i celu wszystkich rzeczy. Jego zamiarem byto odgadniecie
pochodzenia i celu $wiata, odkrycie ,,nowej” metafizyki, ktorg okreslit ideologig. Ide-
ologia jest sztuka wyobrazni, ,ktorej celem jest zadowolenie, a nie pouczenie” (Tracy,
1804, s. xvi). Tracy starat si¢ stworzy¢ katalog zdolnoéci intelektualnych cztowieka,
ktéry bytyby podstawa nauk moralnych i politycznych (1804, s. xxviii). Wokot ideologii
(theory of the moral and political sciences) mialy si¢ integrowac inne nauki: gramatyka,
logika, pedagogika, etyka (Kennedy, 1979, s. 355).

Poszczegolne rozdzialy ksigzki dosy¢ dobrze obrazujg podejscie francuskiego poli-
tologa (we francuskiej literaturze tak jest oceniany): Czym jest myslenie?, O wrazliwosci

5 A. Desstut de Tracy oprocz Elements d’ideologie opublikowatl Grammarie générale (1803), Lo-
gique (1805) i nieukonczony Traité de la volonté et de ses effets (1805), ktore sktadaja si¢ na idelogig.
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i odczuciach, O pamigci i wspomnieniach, O sqdzie i odczuciach, O woli i odczuciach
pragnienia, O ksztaltowaniu si¢ naszych idei (rozdzialy 1-6, Eléménts d’idéologie,
1804). Tracy formutuje praktyczng filozofi¢ poznania, inspirujac si¢ mysla Johna Locke-
’a (Rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego) i Etienne Bennot de Condillaca (O pocho-
dzeniu poznania ludzkiego, Traktat o wrazeniach, Logika), ktorego filozofia, zdaniem
ideologa, zatrzymata si¢ w pot drogi, Tracy dokancza wigc jego rozwazania (poszcze-
gblne tomy odpowiadajg Condillaca pracom). Na Tracy’ego mysl wptyw wywarla takze
teoria Marie-Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, markiza Condorceta, jego matematyczne
ujecie polityki (Essai sur [’application de I’analyse a la probabilité des décisions. Ren-
dues a la pluralité de voix, 1785) i filozofia Immanuela Kanta, postulat pewno$ci wiedzy,
zawarty w Krytykach.

Ideologia miata rozpozna¢ powstawanie idei i ich wykorzystywanie, miata by¢ syn-
teza filozofii 1 pedagogiki. Ideologia, wedle zamiaréw o§wieceniowych les philosophes
miata by¢ takze programem spotecznym, propozycja walki z przesagdem (okreslenie re-
ligii w tym kregu), nowym $wiatopogladem formutowanym w kontrze do religii. Zda-
niem Pierre Macherey Napoleon Bonaparte postrzegat ideologéow jako ,,nowy typ du-
chowienstwa” (Macherey, 2008, s. 14). Ideologia (projekt spoteczny) byta propozycja
ufundowang na liberalnym stylu myslenia (J. Locke, Th. Hobbes) i wywarta wplyw na
liberalnych myslicieli (J. S. Mill, H. Spencer, E. Cassirer). Na mapie wspotczesnych nur-
tow filozoficznych ideologdéw nalezy umiesci¢ obok filozofii analitycznej 1 kognitywi-
stycznych koncepcji, za§ w politologii w tradycji mysli spotecznej oraz wérdd badaczy
teorii ideologii. Poczatek badan nad teorig ideologii mozemy umies$ci¢ w renesansie, to
wowczas powstaly pierwsze ideologie — utopie spoteczne (Friedrich, 1965, s. 612). We
wspolczesnej humanistyce (J. Derrida, J. Baudillard) badania nad ideologig si¢gaja anty-
ku (platonska jaskinia jako metafora aparatu ideologicznego), poszerza si¢ takze zakres
pojeciowy, np. o ideologie estetyczne (P. de Man).

Ideologia ma termidorianski kontekst rewolucji francuskiej, jest wpisana w realiza-
cj¢ nowego ustroju, opartego na o§wieceniowej mysli. Po raz pierwszy stowo ideolo-
gia pojawilo si¢ w przestrzeni publicznej 20 czerwca 1796 1.° i bylo zwigzane z nowa
polityka edukacyjng odrzucajacg terror rewolucyjny na rzecz edukacji i wychowania,
Desstut-Tracy w Mémoires sur la faculté de penser zdefiniowat ideologi¢ jako nauke
o ideach (Kennedy, 1979, s. 354-355; Macherey, 2008, s. 3). Ideologii ,,przypisywano
autentycznie republikanski charakter”, byta doktryng rewolucji, wskazywata sposoby
zakorzenienia nowej moralnos$ci (Macherey, 2008, s. 4).

Krytyka ideologdéw nastgpita po przejeciu wtadzy przez Napoleona Bonaparte (w okre-
sie konsulatu), wskazuje si¢ na kontekst porozumienia z papiestwem. To woéwczas poja-
wiajg si¢ negatywne oceny programu spotecznego ideologéw (nowy typ duchowienstwa),
Napoleon eliminuje wszelkie przejawy niezaleznej mysli (m.in. prasg), formutowane sa
pod adresem ideologow epitety. Ideologéw uznaje si¢ za zaslepionych, mato elastycznych
politycznie. Jednocze$nie Napoleon Bonaparte nie szczedzi awanséw A. Destutt-Tra-
cy i Pierre Cabanisowi, ktorzy wsparli zamach 18 brumaire’a. Ideolodzy, w wigkszosci

¢ Nieformalne société des idéologeus (Desstut-Tracy, Cabanis, hr. de Volney, D. Garat) powstato
okoto 1795 r. i juz woéwczas wyraz ideologia prawdopodobnie si¢ pojawit podczas wyktadow A. Dess-
tut-Tracy w Instytucie Narodowym (I’Institut national des sciences et des art), obecnie Institut de
France. Destutt-Tracy pierwsze szkice nowej metafizyki zamiescit w listach.
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wywodzili si¢ ze starej arystokracji, w rozgrywce Uzurpatora z Burbonami mogli odda¢
Napoleonowi I cenne ustugi. Ideolodzy byli niewatpliwie zarliwymi republikanami, odda-
nymi sprawie rewolucji. Politycznie byli zblizeni do markiza Condorcet i do hr. Mirabeau
(P. Cabanis pisat dla niego przemdéwienia), do oswieceniowego Société d’ Auteuil, ktorych
poglady mozemy przypisa¢ do liberalizmu arystokratycznego i fizjokratyzmu.

Zdaniem Emmeta Kennedy’ego migdzy myslg A. Destutt-Tracy a K. Marksa teoria
ideologii mozemy wskaza¢ powiazanie. Marksa zainspirowal Traité d’economie po-
litique (1823), odczytat traktat jako prezentacje intereséw burzuazji (Kennedy, 1979,
s. 368) 1 postanowit przedstawi¢ poglad przeciwny w Ideologii niemieckiej (praca zo-
stata opublikowana dopiero w 1932 r., M. Duverger wskazuje takze na Nedze filozofii).
Mozemy zauwazy¢ rdwniez inne zbiezno$ci, projekty obydwu autorow odnosza si¢ do
rewolucji, autorzy zadajg te same pytania badawcze o zrédta mysli spotecznej, o miej-
sce deformacji idei spotecznych. Dostrzegaja w ideologii nowe narzedzie zakorzenienia
przekonan. Dla Destutt-Tracy ideologia jest nowg nauka, projektem filozofii opartym
na podstawach naukowych, dla K. Marksa ideologia jest takze projektem wpisanym
w nowg nauke (socjalizm naukowy/materializm historyczny). Ideologia jest $wiadomo-
$cig falszywa, wskazujaca Zrédta przeksztatcen mysli i ekspozycja polityki, tworzenia
jej uzasadnien (prawo, moralno$¢, panstwo), za§ dla Napoleona I ideolodzy s3 grupa
polityczna, ktoérzy chcg zbudowaé nowa §wiatynie.

Ryszka Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej uznaje za podstawe swoich badan
i analiz. Uczony przyznaje pierwszenstwo w badaniach mysli politycznej ideologii, a nie
doktrynie politycznej, jakby wynikato ze specjalizacji naukowej (6wczesnie, wspotautor
cenionego podrecznika Historia doktryn politycznych i prawnych/1969) i dotychczaso-
wej tradycji metodologicznej. Zmiana hierarchii form mysli politycznej jest podyktowa-
na podejsciem badawczym, zwigzanym z odejsciem od uj¢cia normatywnego (doktryna
polityczna) na rzecz empirycznego (ideologia), 6wczesnie w nauce $wiatowej dokonuje
si¢ zwrot (H. Lasswell, C. Friedrich, M. Duverger). Ponadto badania politologiczne sku-
piaja uwage na funkcji pragmatycznej ideologii, na ideach zorientowanych na dziata-
nie, co zapoczatkowuje spor o spdjnos¢ ideologii migdzy Carlem Friedrichem a Talcot-
tem Parsonsem, Ryszka opowiada si¢ po stronie C. Friedricha, dla ktorego ideologig sg
»wzajemnie powigzane zbiory idei” (1965, s. 612), a nie zbiory idei.

Zdaniem Ryszki (wspoétautor pogladu J. Baszkiewicz), doktryny polityczne sg za-
mknietymi historycznie stylami my$lenia, za$ ideologie sa nadal aktualnymi, ,,zywymi”
mys$lami (Baszkiewicz, Ryszka, 1979, s. 5). Doktryna polityczna odnosi si¢ do ustroju
panstwa i istoty prawa, zawiera praktyczne wskazania dla wtadzy, definiuje podstawowe
warto$ci (wolnos¢, sprawiedliwosé, dobro ogotu), a takze okresla moralne 1 filozoficz-
ne podstawy teorii prawniczej (Baszkiewicz, Ryszka, 1979, s. 5). Doktryna polityczna
W ujeciu pragmatycznym nie rozni si¢ od ideologii, posiada jedynie bardziej rozbudo-
wang tres¢, przy tym struktura tresci jest tozsama (warstwy: identyfikacyjna, aksjolo-
giczna i teleologiczna), roznica jest spdjnosé zbioru idei. Ideologie sg wspotczesnymi,
aktualnymi wyrazami przekonan politycznych, gdy doktryny polityczne sg zamknigty-
mi, historycznymi formami mysli. Przyjmujac powyzsze rozumowanie, anarchizm jest
ideologia, a mysl obozu sanacyjnego doktryng polityczng, Ryszki ujecie ideologii po-
siada wigc walor polemiczny. Dopiero w pozniejszych analizach Ryszka wyeksponuje
definiens zagadnienia idei zorientowanej na dziatanie polityczne.
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W Nauce o polityce (1984) Ryszka rozbuduje katalog réznic migdzy doktryng po-
lityczng a ideologig. Doktryna polityczna w ujeciu substancjalnym ,,zawiera skonczo-
ny zbidr twierdzen, niedopuszczajacy saddéw alternatywnych”, ktéry mozna wyrazié za
pomocg zdan kategorycznych i przyjmuje skonczony ksztatt ortodoksji (Ryszka, 1984,
s. 193). Doktryna polityczna jest teoretycznym namystem nad polityka. Ideologie poli-
tyczne sg aktualnymi stylami myslenia, odnoszacymi si¢ do biezacej polityki. ,,Ideologia
uzasadnia dziatania polityczne w cato$ci, odnosi si¢ zatem do celdéw, ktore maja zakon-
czy¢ pewien etap dziatan” (Ryszka, 1984, s. 190). Przy tym ideologia wytycza dziatania,
przektada je na jezyk pragmatyki, gdy doktryna polityczna je okres$la (Ryszka, 1984,
s. 193). Ideologia jest takze aktualnym stanem §wiadomosci politycznej spoteczenstwa.
Ryszka wskazuje wigc dla ideologii wiele réznych odniesien: aktualny stan $wiadomo-
Sci politycznej spoteczenstwa, ,,zywa” doktryna (w metaforycznym ujeciu), zbior idei,
uzasadnienie dla dziatan politycznych i okreslenie celoéw politycznych. Powyzsze od-
niesienia (definiens) nie sg tozsame, tylko dwa ostatnie mozemy odnie$¢ do ideologii,
definiujg réznice, trzy pierwsze odniesienia s3 w nowej estetyce opisem doktryny lub
$wiatopogladu.

Dla Ryszki historia doktryn politycznych jest przede wszystkich historia stowa dru-
kowanego, co wskazuje kierunek poszukiwan (traktaty, pisma polityczne), odrzuca pro-
pagandowe wypowiedzi 1 wizualizacje (teoria propagandy). Ryszka doktryne polityczng
przypisuje gtdéwnie do pdznego $sredniowiecza i nowozytnosci, dla pogladoéw politycz-
nych formutowanych w starozytnosci rezerwuje pojecie filozofii polityki. W ten sposob
tworzy w miarg spojny historycznie schemat zmian form legitymizacji wtadzy: filozofia
polityki (antyk), doktryna polityczna (Sredniowiecze i nowozytnosc), ideologia (wspot-
czesnos$¢). Ryszka nie odrzuca badania filozofii polityki (Trazymach, sofisci), ani dok-
tryny politycznej (Machiavelli, Hobbes), w nawiasach podatem Ryszki zainteresowania
badawcze. We wspotczesnym sporze o tradycje politologii, Ryszke nalezatoby przypisaé
do zwolennikow ,,dtugiej” tradycji politologii, siegajacej Arystotelesa i Tukidydesa (sta-
rozytna Grecja), Polibiusza i Cycerona (starozytny Rzym), a nie do nauki o ,,ptytkich
korzeniach”.

Pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czym jest ideologia?, jakiej formy mysli? W oce-
nie Ryszki ideologia jest to ,,uporzadkowany zbiér (system) wartosci i celow przypi-
sywanych wielkim zbiorowos$cig, ktory to zbior uzasadnia dziatania polityczne i jest
nadrzedny wobec pogladow i postaw jego zwolennikow” (Ryszka, 1984, s. 189). Przy-
jecie nachylenia funkcjonalnego skutkuje przesunigciem zainteresowan z idei politycz-
nych, ich tresci (wiedzy o polityce) na rzecz postaw politycznych, stosunku nie tylko
poznawczego, ale i emotywnego 1 wolicyjnego do problemow biezacej polityki, mozna
powiedzie¢ do taktyki dziatania (powyzsze zagadnienie teoretyczne podjat M. Seliger).
Poprzez pojecie postawy mozliwe jest syntetyzowanie zagadnien teoretycznych i ukazy-
wanie ich wielowymiarowosci. Jednoczes$nie Ryszka zadaje kluczowe pytanie, nieroz-
strzygnigte do dzisiaj, ,,czy brak zwigzkéw logicznych wsrod pogladdéw i postaw, ktore
prowadza do ideologii politycznych, nie podwaza stusznosci powyzszej definicji?” ide-
ologii (Ryszka, 1984, s. 189). Na powyzsze zagadnienie po raz pierwszy zwrocit uwage
w XVII w. markiz Condorcet (paradoks Condorceta). Zdaniem Ryszki, brak zwigzkow
logicznych nie podwaza hipotezy, chociaz nie rozbudowuje argumentacji i nie przytacza
badan szczegolowych.
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Ryszka poszukuje genezy ideologii w pogladach szczegdtowych odnoszgcych
si¢ do pojedynczego zdarzenia, w przekonaniach bedacych wynikiem indywidualnego
doswiadczenia, wiedzy rozumianej ogolnie oraz w postawach, tj. wzglednie trwatych
pogladach, emotywnie wyrazanych. Przyjecie postawy politycznej za podstawe badan
ideologii daje nadziejg, ale 1 tworzy okreslone problemy teoretyczne, ktdrych Ryszka
ma pelng Swiadomos¢ i1 przed ktoérymi nie ucieka, ale, jak si¢ okaze, nie rozwigzal.
Stwarza nadzieje¢, poniewaz mozliwa jest falsyfikacja hipotez badawczych i aplikacja
wynikow do zycia spotecznego (funkcja diagnostyczna), jednocze$nie tworzy proble-
my, poniewaz postawy nie przektadaja si¢ bezposrednio na akceptacje okreslonych
ideologii, czesto odnosza si¢ tylko do biezacych kontekstow politycznych i sytuacji
(Adorno, 1950, s. 10-13). Poprzez postawe wprowadza si¢ do mys$li politycznej
,obcy” element analizy, emocje i wole. Ryszka zasygnalizuje stabo$ci tego typu ujecia
i dlatego kieruje swoje zainteresowania w stron¢ badan jakosciowych, a nie ilo$cio-
wych (np. wyborczych orientacji).

Ryszka poszukuje narzedzi analitycznych ideologii i dostrzega je w metodach oraz
technikach wypracowanych przez psychologi¢ analityczng (szkota frankfurcka) i socjo-
logie (Pareto, 1994; Lasswell, Kaplan, 1950). Politolog dostrzega inspiracj¢ w psycholo-
gii, ktorej mariaz z filozofig (szkota frankfurcka) zaowocowata znaczacymi dokonaniami
w badaniu faszyzmu i autorytaryzmu. Szczegdlnie badania Theodore’a Adorno (hipoteza
osobowosci autorytarnej) przeprowadzone na podstawie skali Likerta sg jego zdaniem in-
struktywne (Ryszka, 1972; 1977). Podkresla znaczenie prac nad mentalnoscig zbiorowa
(E. Fromm; A. Maslow; B. Bettelheim, M. Janowitz, wskazania Ryszki) dla teorii ideolo-
gii. Zwraca uwage na dokonania psychologa spotecznego Hansa Jiirgena Eysencka.

H. Eysenck naturalizowany brytyjski psycholog spoteczny zaproponowat w The
Psychology of Politics (1954 r.) model analizy zachowan spotecznych poprzez zmien-
ng ,,elementy osobowosci”. Zdaniem Ryszki model Eysencka w ogélnym zarysie moze
by¢ bardzo instruktywny w badaniu ideologii’ (1984, s. 181-184), pomimo ograniczen
wskazanych przez M. Duvergera (1964, s. 66—69). Po pierwsze (kolejno$¢ argumentacji
za Ryszka), ,,ideologie nie muszg si¢ tworzy¢ na zasadzie logicznego wynikania”, akces
do danej ideologii ,,moze odbywac¢ si¢ wedle zroznicowanych przedmiotowo postaw”.
Jest to de facto powtorzenie paradoksu Condorceta. Jego zdaniem, wspdlne preferencje
mogg by¢ cykliczne, gdy indywidualne juz nie. Paradoksalnie wiec wickszos$¢ oczeki-
wan spotecznych moze by¢ w konflikcie z indywidualnymi preferencjami, co nie pozwa-
la w procesie wyborow uzgodni¢ wspolnych stanowisk (rendues a la pluralité de voix).

Powyzsze zagadnienie rodzi wiele powaznych implikacji teoretycznych, np. czy
ideologie sg tworzone przez myslicieli, odgdrnie, czy przez odbiorcow, u dotu, wow-
czas w zbiorze moga wystepowac postawy wykluczajace si¢. W pierwszym przypadku,
mamy do czynienia z mysla polityczna, okreslonym typem argumentacji uzasadniajgcym
interesy polityczne duzych grup spotecznych, w drugim z wzglednie trwalymi emocjami
spotecznymi zorientowanymi na biezgcg sytuacje¢, z utopia spoteczng w Mannheimow-
skim znaczeniu (wyobrazeniami spolecznymi).

7 Z H. Eysenck’iem zwigzany jest gtosny skandal we wspotczesnej nauce brytyjskiej, zarzuca si¢
psychologowi falszowanie wynikéw badan dotyczacych wpltywu osobowosci na powstanie choroby
(potwierdzone). Prace z tego zakresu zostaly wykres$lone z nauki. Analizowany Eysencka model oso-
bowosci nadal jest traktowany jako klasyka psychologii spotecznej (Pelosi, 2019, s. 421-439).
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Po drugie, zdaniem Ryszki ,,postugiwanie si¢ metoda, ktéra prowadzi do wniosko-
wania z prawidel statystyki stalo si¢ uprawomocniong metodg w nauce o polityce”
(1984, s. 183). Taksonomia moze wi¢c by¢ nowa metoda badania mys$li politycznej,
szczegoblnie, gdy poszerzamy materiat zrédtowy i wprowadzimy jakoSciowe techniki
badawcze. Po trzecie, pojawia si¢ zasadnicze pytanie ,,skad bierze si¢ ideologia”?
(Ryszka, 1984, s. 183). Odpowiedz Ryszki jest jednoznaczna, ,,u dotu”. Tak rozumia-
na ideologia jest wyrazem pogladow szczegdétowych odnoszacych si¢ do pojedyncze-
go zdarzenia, indywidualnego do$wiadczenia, wiedzy i postawy. Spoteczna analiza
genezy ideologii prowadzi do pytania o sytuacje, jej moment historyczny. Jednakze
Ryszka nie wskazuje Martina Seligera prac, w tym wzgledzie przetomowych (1970;
1979).

Po czwarte, zdaniem Ryszki ,,metoda zaprezentowana przez Eysencka moze by¢
dobrym narzedziem dla empirycznej weryfikacji ideologii pod katem jej autentyczno-
sci w zyciu ludzkim” (Ryszka, 1984, s. 183—184). Co mozna odczytywac jako pyta-
nie o dzialanie ideologii w Zyciu codziennym, przy tym Ryszka nie wskaze narzedzi
weryfikacji ,,autentycznosci”, ani nie zdefiniuje pojecia. Jak wykazat Giovanni Sartori,
alokacja dobr i idei w rezimie autokratycznym wymyka si¢ ogélnie przyjetym zasadom
i nie jest zakotwiczona w ideologii (1969, s. 398—411). Podobny poglad wyrazat Ryszka
w pracach o nazizmie (1962; 1964; 1975c).

Ryszka zamierza zatem analizowac recepcj¢ mysli i sposoby jej zakorzenienia. Rysz-
ka chce bada¢ wyobrazenia spoteczne (anarchizm hiszpanski), (1975a; 1991b), a nie
ideologig, jako zbidr polemicznych idei wielkich grup spotecznych rywalizujacych
o wladze i rozdziat zasobow. Zmiana pytania badawczego, skutkuje zmiang materiatu
zrodlowego, a w konsekwencji zmiang metodologii badan. Ryszka zamierza poszerzy¢
politologiczne analizy ideologii, dokona¢ unowoczes$nienia metodologii, przyjmujac
sprawdzone rozwigzanie psychologéow spotecznych (skala Eysencka).

Ryszka podziela ogélne przekonanie Vilfredo Pareto (teoria rezydudéw), dotyczace
metody badania ideologii (u Pareto derywacji), (Pareto, 1994, s. 89-349), natomiast od-
rzuca przedmiot badan, uczucia duzych grup spotecznych (rezydua). W tym wzgledzie
nie podziela takze mysli Carla Schmitta dotyczacej znaczenia pierwiastkow irracjonal-
nych w historii (2000, s. 178-190). Ryszka sktania si¢ raczej ku symbolom, przy tym nie
podziela przekonania Charlesa E. Merrinama jra i Harolda Lasswella, ktorzy rozumieli
je bardzo szeroko (od rzezby na placu po Konstytucje), (Lasswell, Kaplan, 1950, s. 103),
chociaz nie wyklucza szerokiego ujecia ideologii (teoria symboli znaczacych w polity-
ce). Ch. Merrinam i H. Lasswell poszukiwali sposobu powigzania badania mys$li poli-
tycznej (wiedzy o polityce) i propagandy, tj. emocji politycznych (iunctum koniecznie).
Inspiracje odnalezli w teorii rezyduow, ktdrg przetozyli na program badawczy ideologii.
Skorzystali z osiagni¢¢ psychologii behawioralnej (m.in. prac G. H. Mead) i w pojeciu
postawy dostrzegli mozliwo$¢ falsyfikacji mysli politycznej (ideologia), odrzucili ujecie
normatywne (doktryna polityczna), (Lasswell, Kaplan, 1950, s. vi, xix—xxiv, 117-118,
126). W ich ujeciu postawa jest tendencja ,,do dziatania zgodnie z pewnymi wzorcami
warto§ciowania”, przy tym wzorce wartosciowania moga by¢ ,,prymitywnymi gestami
twarzy czy ciata” lub ,,bardziej wyrafinowanymi gestami piéra i glosu” (Lasswell, 1927,
s. 627). Stabos$cig tego typu ujecia (poza wezesniej wskazanymi) jest badanie jednost-
ki, a nie grupy. Lasswell w artykule wspomina o ,,zbiorowej postawie” grupy (1927,
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s. 628-629), co przesuneto by badania w kierunku matych grup spotecznych (jeden z po-
stulatow metodologicznych szkoty chicagowskiej).

W II potowie XX w. pojawia si¢ w politologii przekonanie o mozliwosci odejscia od
analiz zakotwiczonych w paradygmacie normatywnym (pytanie o ,,natur¢” $wiata) na
rzecz poszukiwania faktow empirycznych, umozliwiajacych politologii zgtaszanie rosz-
czen do wypetniania funkcji diagnostycznej zycia spotecznego. Politologia, przyjmujac
pojecie postawy (Lasswell, Kaplan, 1950), uzyskala nowe, naukowe (matematyczne)
narzegdzia analizy, psychologia okazata si¢ ekonometrig politologii. Analiza postaw po-
litycznych stata si¢ bardzo tworczg metoda badawcza, pozwolita na podjecie poszerzo-
nych badan nad wyborami (Lazersfeld, Berelson, Gaudet, 1949; Lazersfeld, Berelson,
Gaudet, 1965, s. 418-432; Merton, Lazersfeld, 1982). Analiza postaw wyborcow nie
wyczerpuje problematyki ideologii, jest probg wskazania kierunku poszukiwan. F. Rysz-
ka wskaze na ograniczenia skali Likerta w badaniu ideologii i bedzie postulowal budowe
nowej skali, dostrzegajac w analizach Eysenacka szersze mozliwoS$ci analityczne.

Poszukiwanie nowego paradygmatu zwigzanego z pojeciem postawy miato tak-
ze swoj kontekst polityczny. Szkota chicagowska podjeta badania demokracji amery-
kanskiej w dziataniu by uczynic jg lepsza (Szacki, 1983, s. 644-650), podobne idee
przyswiecaja innym badaczom np. zwigzanym z Uniwersytetem Columbia (Lazersfeld,
Berleson, Gaudet, 1949, s. 7-8). Réwniez myslenie modernizacyjne inaczej znaczone
ideologicznie (socjalizm) przy$wieca Ryszce w latach modernizacji gierkowskiej, za$
w latach 80. XX w. jest wpisane w rozwigzanie kryzysu strukturalnego Polski Ludowe;j,
w jej cze$¢ diagnostyczna, dlatego byta mozliwa publikacja ksigzki przedstawiajacej tak
szeroki zakres dorobku politologii zachodniej. Podobne tendencje promodernizacyjne
mozna éwczesnie dostrzec w psychologii (seria klasycy psychologii) i socjologii (Ele-
menty teorii socjologicznych, 1975).

Konkluzje

F. Ryszka w Polsce Ludowej przejawial postawe lojalistyczng, nie jest ani rewizjo-
nista, ani opozycjonistg, ale to co Go wyrdznia, to odwaga cywilna w nauce. Jego gra
z wladzg ludowa o autentyczno$¢ (wyrazenie Ryszki) nie ma charakteru polityczne-
go, ale egzystencjalny (,,niebtahe zadanie Zzyciowe”), co nie deprecjonuje jego wysil-
ku (Ryszka, 1994, s. 9). Politolog pozostaje wierny mysli lewicowej (Ryszka, 1996,
s. 96), nawet w pracy powstatej juz po upadku Polski Ludowej analizuje anarchizm
w metodologii materializmu historycznego (uwarunkowanie spoteczno-ekonomicznych
danego zjawiska, okreslenie interesoéw klasowych i politycznych ekspozycji, wskazania
za Ryszka), (1991b, s. 20-33). Postawa lojalistyczna u Ryszki wynikata takze z ziemian-
skiej praktyki zyciowej obrony rodzimej wtasnosci i pozycji.

Ryszka tworzyt w okresie zmiany paradygmatu w naukach spotecznych, poszuki-
wat promodernizujacych i diagnostycznych metod (operacyjna teoria pomiaru), ktore
bardziej odpowiadaty Jego intencjom, osadzonym w projekcie Polski Ludowej i socjo-
logicznych zainteresowaniach (Ryszka podjat studia socjologiczne, ktérych z powodu
ich likwidacji nie ukonczyt). Politolog uczestniczyt w sporze o miejsce teorii ideologii
w nauce o polityce (Duverger, 1973; Sartori, 1969; 1979), podazat za gtownymi tren-
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dami badawczymi politologii, szczeg6lnie propozycjami M. Duvergera. Jednoczes$nie
dazyt do wypracowania wilasnej propozycji teoretycznej, inspirowanej badaniami szkoty
frankfurckiej nad autorytaryzmem (Th. Adorno), psychologia spoteczng (H. Eysenck),
W poOzniejszym czasie pojeciem politycznosci (Schmitt, 2000, s. 191-250; Skarzynski,
1992). Proby te nie przyniosty zadawalajacych rezultatow.

Analiza czynnikowa zachowan ludzkich odnosi si¢ do ideologii ,,u dotu”. W historii
mysli politycznej operacyjna teoria pomiaru ma ograniczone zastosowanie. Taksonomia
nie moze by¢ narz¢dziem analitycznym teorii ideologii, poniewaz nastroje i opinie nie
odzwierciedlaja wprost rzeczywistosci politycznej, dlatego nie mogg by¢ dyrektywa do
dziatania, wymagajg dalszego dookreslenia, kolejnych badan. Th. Adorno zastosowat wy-
wiad pogtebiony. Postawy posredniczg miedzy mysleniem a dziataniem, ,,ale nie taczg si¢
ze sobg na zasadzie logicznego wynikania” (Ryszka, 1974, s. 47). Ponadto skala Likerta,
czy skala Eysencka dokonuje pomiaru sity postaw i pomiaru zjawisk ukrytych (sthumio-
nych w znaczeniu Freuda), (Adorno, 2010, s. 37-111), dokonuje pomiaru dyspozycji do
reakcji, a nie pomiaru reakcji, co jest zasadnicza r6znicg. Pomiar dyspozycji do reakcji jest
zalezny nie tylko od czynnikéw spotecznych zwigzanych z pozycja spoteczng i miejscem
w systemie produkcji (whasnosci), ale np. z sitg pogladéw ujawnionych w sferze publicz-
nej (od stopnia obawy przed krytyka spoteczng), czy od ,,pogladéw sthtumionych”. Pytanie
o analityczng przydatnos$¢ otrzymanych wynikéw nie odnosi si¢ do rzetelno$ci osobiste;
przeprowadzonego badania, ale takze do sposobu ujawnienia ,,uprzedzen sttumionych”.
Hipoteza aktora, ktorg Ryszka przyjmuje od Talcotta Parsonsa, aktywnego i $wiadomego
podmiotu historii, orientujgcego si¢ na wartosci, motywacje i sytuacje, ex definitione nie
pozwala na ujawnienie ,,uprzedzen sttumionych”. Dlatego Ryszka dokonuje na poczatku
lat 90. XX w. zwrotu w kierunku badania rozktadu politycznosci ,,u dohn”.

Analiza kontekstualna pozwala na ukazanie mysli politycznej w szerszym spektrum
pogladow spotecznych, odtworzenia ingerencji mysli autora w dyskurs kulturowy jego
czasOW 1 w pozniejszg recepcje. Kontekstualizm pozwala na przetozenie, postulowanego
w mysli politycznej od ponad potwiecza (H. Olszewski, F. Ryszka), zrodet kulturowych
1 artefaktow kultury na jezyk politologii, jej analitycznych narzedzi. Kontekstualizm nie
jest wiec tylko cenng radg dla autoréw (A. Waskiewicz), ale takze poglgbiong anali-
z3 mysli politycznej, ukazaniem jej historycznego odniesienia (operowanie w rejestrze
prawdy), wskazaniem miejsca w dyskursie spotecznym i okresleniem stopnia ingerencji
w dyskurs, a nie tylko odtworzeniem filozoficznej glebi mysli (odwiecznych idei i py-
tan).
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Franciszek Ryszka’s Reflections on Political Thought.
Contextual Analysis

Summary

Franciszek Ryszka (1924-1998) was one of the leading scientific luminaries in People’s Poland
and, a world-famous political scientist. The article presents his theoretical considerations on political
thought (political philosophy, political doctrine, ideology, political program). His theory of ideology
has been reconstructed. The article indicates the motives and intentions that guided the political sci-
entist in formulating the theory of politics. The article explains the evolution of Ryszka’s views on
political thought (ideology, political doctrine), which were formulated at different times and in different
scientific traditions. The following research question was asked: What were Ryszka’s intentions and
motives when he formulated the empirical turn in the study of political thought?

The article uses the contextual method and the biographical method. The contextual method analy-
ses cultural discourse (in the sense of Q. Skinner), which is why the article is based on such an extensive
bibliography. The analysis is based on Ryszka’s scientific works, his memoirs and readings; the article
also uses scientific literature on the issuses discussed, essays, as well as fiction, which had an influence
on the contexts (motives and intentions) of his thoughts. The methodology was adapted to the research
questions.

Key words: contextual analysis, intellectual history, political science in People’s Poland, ideology,
political doctrine
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