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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza propozycji PE w zakresie reform instytucjonalnych wptywa-
jacych na ksztalt rownowagi migdzyinstytucjonalnej w systemie politycznym UE oraz okreslenie, w ja-
kim stopniu proponowane zmiany wprowadzalyby wicksza federalizacje systemu politycznego UE.

Prowadzona analiza umozliwi udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: w jaki spo-
sob zmienilaby si¢ rownowaga migdzyinstytucjonalna w UE w przypadku wprowadzenia reform za-
proponowanych przez PE oraz czy proponowane przez PE reformy wzmacniajg federalne rozwigzania
(elementy) wewnatrz UE?

W prowadzonym badaniu zastosowano metode instytucjonalno-prawna umozliwiajaca analizg pro-
ponowanych rozwigzan prawnych i ich wptywu na funkcjonowanie systemu instytucjonalnego. Do-
datkowo zastosowano metode porownawcza umozliwiajaca oceng konsekwencji, jakie proponowane
zmiany przynioslyby dla systemu politycznego i instytucjonalnego UE w stosunku do istniejacego
obecnie uktadu miedzyinstytucjonalnego.

Hipoteza badawcza weryfikowana w niniejszym artykule stanowi, iz proponowane przez Parlament
Europejski reformy traktatow zatozycielskich w obszarze rownowagi migdzyinstytucjonalnej sa ukie-
runkowane tylko i wylacznie na wzmocnienie kompetencji Parlamentu Europejskiego, jednakze bez
realnego wptywu na zwigkszenie sprawnosci systemu instytucjonalnego.
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Wstep

miany sg naturalnym i koniecznym procesem odnoszacym si¢ do dziatalnosci orga-

nizacji spotecznych. Natomiast, w kazdym przypadku, przebiega w sposob wtasci-
wy 1 zindywidualizowany dla danej organizacji, a wiec wedtug jej wewngtrznej logiki,
w szczegblnosci z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych, politycznych 1 historycz-
nych. Unia Europejska (UE) jako organizacja o charakterze spotecznym takze podlega
wskazanym prawidtom procesow spoleczno-politycznych.

Najwazniejszym rodzajem zmian, jakie zachodzg w Unii Europejskiej jako struk-
turze instytucjonalnej (Risse, 2009, s. 145-149), a tym samym politycznej, sg zmiany
wynikajace z rewizji traktatow zatozycielskich.

Zmiana, bedaca reakcjg na konkretne zapotrzebowanie czy braki wystgpujace w ra-
mach systeméw politycznych, motywowana jest czesto subiektywnymi przekonaniami
tylko niektérych aktorow instytucjonalnych (politycznych) zaangazowanych w proces
polityczny, co do konieczno$ci rozpoczecia procesu zmian, a takze zalozen, jakiego cha-
rakteru zmiany powinny nastapic.
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Obecnie mamy do czynienia z analogiczna sytuacja w Unii Europejskiej, gdzie
w ostatnich latach tylko Parlament Europejski (PE) w sposéb jednoznaczny wypowie-
dziat sig, co do koniecznos$ci reform traktatow zatozycielskich oraz przedstawit bardzo
szczegOlowy zestaw konkretnych rozwigzan, ktore w praktyce przyjety forme zmodyfi-
kowanego tekstu traktatow zatozycielskich, co znalazto swoje odzwierciedlenie w Re-
zolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie propozycji
Parlamentu Europejskiego dotyczqcych zmiany Traktatow (2022/2051 (INL) (Parlament
Europejski, 2023).

Proponowane zmiany dotycza wielu obszaréw funkcjonowania Unii Europejskiej,
natomiast celem tego artykutu jest analiza propozycji PE w zakresie reform instytucjo-
nalnych wptywajacych na ksztatt rownowagi migdzyinstytucjonalnej w systemie poli-
tycznym UE oraz okreélenie, w jakim stopniu proponowane zmiany wprowadzatyby
wigksza federalizacje systemu politycznego UE'.

W zwigzku z powyzszym, nalezy postawi¢ pytanie badawcze, w jaki sposob zmie-
nitaby si¢ rownowaga miedzyinstytucjonalna w UE w przypadku wprowadzenia reform
zaproponowanych przez PE?

Praktycznie od poczatkdow procesu integracji europejskiej toczy si¢ dyskusja
w przedmiocie zakresu federalizacji procesu integracji europejskiej. Istnieje znaczna
liczba stanowisk wskazujacych na charakter polityczny organizacji, jakg jest obecnie
UE, a wcze$niej jakg byta Wspdlnota Europejska i Europejska Wspolnota Gospodarcza.
O ile istnieje konsensu, iz obecnie UE nie ma charakteru panstwowego, to przez wielu
badaczy przyréwnywana jest do panstw o charakterze federalnym i bez watpienia pewne
takie elementy zawiera, wskazujac w tym miejscu, chociazby na zasad¢ pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej nad prawem krajowym, czy odnoszac si¢ bezposrednio do te-
matyki niniejszego artykuly autonomiczny system instytucjonalnych na poziomie UE.
Stad obok pytania badawczego o zakres 1 znaczenie kluczowych propozycji przedtozo-
nych przez PE, kolejne pytanie badawcze, na ktére odpowiada niniejszy artykut, brzmi:
czy proponowane przez PE reformy wzmacniajg federalne rozwigzania (elementy) we-
wnatrz UE.

W prowadzonym badaniu zastosowano metod¢ instytucjonalno-prawng umozliwia-
jaca analize¢ proponowanych rozwigzan prawnych i ich wptywu na funkcjonowanie sys-
temu instytucjonalnego. Dodatkowo zastosowano metod¢ porownawczg umozliwiajacg
ocene konsekwencji, jakie proponowane zmiany przyniostyby dla systemu politycznego
i instytucjonalnego UE w stosunku do istniejgcego obecnie uktadu migedzyinstytucjonal-
nego.

Hipoteza badawcza weryfikowana w niniejszym artykule stanowi, iz proponowane
przez Parlament Europejski reformy traktatow zalozycielskich w obszarze réwnowagi
migdzyinstytucjonalnej sg ukierunkowane tylko i wylgcznie na wzmocnienie kompeten-
cji Parlamentu Europejskiego, jednakze bez realnego wptywu na zwigkszenie sprawno-
$ci systemu instytucjonalnego.

! Pojecia ,,federalizacji”, czy ,,zmian wprowadzajacych wigksza federalizacj¢ systemu” nalezy ro-
zumie¢, jako zmiany, ktore prowadza do wigkszej autonomii decyzyjnej i prawnej UE i jej instytucji
supranarodowych kosztem kompetencji wladczych panstw cztonkowskich.
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Kontekst i cele reform zaproponowanych przez Parlament Europejski

Na wstepie przedmiotowej analizy nalezy zastrzec, Ze ponizsze rozwazania rozwig-
zan zaproponowanych przez PE opierajg si¢, na literalnym brzmieniu rezolucji PE. Jed-
nakze, poniewaz to dopiero etap implementacji zmian traktatowych w rzeczywistosci te
zmiany wypetnia tre$cig, nie mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, iz realne funkcjono-
wanie nowych rozwigzan w petni odpowiadatoby intencje lezace u podstaw przyjetych
przez PE propozycji.

Co jednak istotne, nie mozna rozpatrywaé przedmiotowej rezolucji w oderwaniu od
weczesniejszej aktywnosci politycznej PE, gdyz analizowana rezolucja jest kolejnym
przyktadem propozycji Parlamentu odnoszacych si¢ do reform instytucjonalnych, a co
szczegOlnie wymaga podkreslenia na wstepie artykutu, obecna propozycja jest kontynu-
acja wezesniejszych stanowisk tej instytucji (Miiller, 2023, s. 311-314), z ta zasadniczg
roznicy, iz rezolucja z roku 2023 miataby zapoczatkowaé formalny proces reform trak-
tatowych, co zwigzane byto z ukonczeniem Konferencji w sprawie przysztosci Europy,
ktéra angazujac obywateli UE, miala okresli¢ agendg zawierajacag kierunki pozadanych
zmian w polityce i strukturze UE (Mik, 2020, s. 95-105).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz juz w latach 2019/2020 rozpoczety si¢ dziatania
zwigzane ze zorganizowaniem Konferencji w sprawie przysztosci Europy, rozpoczeta
swoja dziatalno$¢ 9.05.2020 r., a wiec w 70 rocznice opublikowania deklaracji Schuma-
na. Z zatozenia byta wieloptaszczyznowym forum dyskusyjnym na r6znych szczeblach,
w ramach ktérego miano podsumowac 10 lat funkcjonowania UE na podstawie traktatu
z Lizbony, a z drugiej strony dyskusja dotyczyta nowych wyzwan, jakie dotykaja Uni¢
Europejska (Barcz, 2021, s. 4-9; Komisja Europejska, 2020).

Rozwigzania zaproponowane przez Parlament Europejski majg okreslony cel wska-
zany do$¢ precyzyjnie w tresci samej rezolucji tj. w pkt 7, ktéry stanowi, iz jej celem
jest: ,,podkreslenie znaczenia reformy procesu decyzyjnego w Unii w celu doktadnie;j-
szego odzwierciedlenia systemu dwuizbowego dzigki wzmocnieniu pozycji Parlamentu
Europejskiego” (Parlament Europejski, 2023).

PE w jasny sposob artykutuje, ze celem reformy jest wzmocnienie jego roli w sys-
temie politycznym UE, uznajac, ze proponowane reformy w doktadniejszy sposob od-
zwierciedlg system dwuizbowy, ktory miatby funkcjonowaé w systemie politycznym.
Analizujac owo zatozenie z perspektywy zalozen systemu politycznego o charakterze
federalnym, nalezy uznaé, iz cel wyznaczony przez PE w petni koresponduje z ideg
wzmacniania federalistycznej konstrukcji UE, ze wzgledu na fakt, iz PE ma charakter
supranarodowy i1 pozostaje w znacznym stopniu poza kontrolg panstw cztonkowskich
oraz jest instytucja kreowang bezposrednio przez obywateli UE, oraz na poziomie po-
nadpanstwowym.

Jest to powigzane ze wskazaniem, w przedmiotowej rezolucji, efektow proponowa-
nych zmian, jako majacych prowadzi¢ do poglebiania procesu integracji oraz wzmoc-
nienia demokratycznos$ci systemu (Parlament Europejski, 2023), co ma zwigzek z po-
stawionym powyzej pytaniem badawczym, czy proponowane reformy prowadza do
wzmocnienia elementéw federalistycznych w systemie politycznym UE. Jednakze od-
wotujac sie do efektow zaktadanych zmian w postaci poglebienia integracji 1 wigkszej
demokratyzacji systemu, nalezy wskazaé, iz sg to naczelne argumenty uzywane od lat
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w dyskursie europejskim przez t¢ instytucje (Miiller, 2023, s. 312). Takie stanowisko PE
jest odzwierciedleniem wieloletniej diagnozy, wskazujacej na powszechnie wystepujace
przekonanie wsrod obywateli UE, o oderwaniu europejskich elit od potrzeb zwyktych
ludzi, czego konsekwencja jest kontestowanie konkretnych decyzji politycznych, jak
réwniez proponowanych reform UE (Crum, 2023, s. 2).

Z perspektywy PE, osiggni¢cie tak nakreslonych celow, umozliwitoby rozwigzanie
problemu, ktory po raz pierwszy silnie zostat unaoczniony przy okazji przeprowadza-
nia referendow zwigzanych z ratyfikacjg traktatu z Maastricht, a wigc braku akceptacji
ze strony obywateli dla procesu integracji europejskiej, ze wzgledu na przekonanie, iz
wszelkie decyzje podejmowane sg ponad ich glowami przez elity polityczne, a wigc bez
zrozumienia realnych potrzeb obywateli UE (Wec, 2012, s. 251-265). Jednakze anali-
zujac wieloletnie dziatania UE ukierunkowane na rozwigzanie tego problemu, nalezy
przyjac, iz wzmocnienie pozycji ustrojowej PE nie wplyngtoby w znaczacy sposob na
zmiang postrzegania UE przez jej obywateli, a dziatania proponowane przez t¢ insty-
tucje tylko wykorzystuja argumenty proobywatelskosci i bezposredniej legitymizacji,
w celu wzmocnienia wlasnej pozycji w systemie politycznym UE.

Oczywi$cie w uzasadnieniu konieczno$ci rozpoczecia proceséw zmian PE odwotat
si¢ do potrzeby dostosowania UE do nowej rzeczywistosci wynikajacej z zakonczonych
badz nadal toczacych si¢ kryzysow, tj. COVID-19, wojna w Ukrainie czy kryzys klima-
tyczny oraz elastycznoS$ci i responsywnosci w reagowaniu na kryzysy mogace wystapié
w przysztosci (Miiller, 2023, s. 312). Jednakze jak juz wskazano powyzej, PE wlasnie
w zwigkszeniu swoich prerogatyw dostrzega najodpowiedniejsze remedium na przysto-
sowanie Unii do funkcjonowania w zmienionej kryzysami rzeczywistosci politycznej,
co potwierdza powyzej zarysowang tez¢ o instrumentalnym traktowaniu uzasadnienia
zmian traktatow zatozycielskich przez PE.

Proponowane zmiany nalezy oczywiscie traktowac jako swoiste stanowisko negocja-
cyjne PE w ewentualnych przysztych rozmowach o zmianie traktatu zatozycielskiego,
ktorej realizacji, pomijajg juz bardzo niewielkie szanse na rozpoczgcie procesu reform,
zderzytaby si¢ z wieloma przeciwstawnymi interesami panstw cztonkowskich, a wigc
»Panow traktatow”. Jednoczesnie jest to jednak wizja PE zreformowanego systemu po-
litycznego UE i miejsca samego Parlamentu w tym systemie.

W tym kontek$cie podkres§lenia wymaga wynik glosowania w PE nad przedmioto-
wa rezolucja, a tym samym trescig zaproponowanych zmian do traktatow. Ostatecznie
w glosowaniu PE popart tekst przygotowany przez wtasciwa komisje, ktory to tekst stat
si¢ faktycznie stanowiskiem catego PE, co w przypadku sposobu funkcjonowania PE,
jest sytuacjg normalng. Jednakze rezolucja zostata przyjeta niewielkg przewaga postow
popierajacych proponowane zmiany (Proposal...). Mianowicie za przyjeciem rezolucji
glosowato 291 postow, przeciwko byto 274, a 44 wstrzymalo si¢ od glosu. Rezolucja
zostala poparta przede wszystkim przez frakcje socjalistow i demokratow, liberatow, zie-
lonych i tylko czesciowo przez chadecje, ktorej znaczna czes$¢ byla jej przeciwna wraz
ze wszystkimi frakcjami eurosceptycznymi. Wskazuje to na znaczny opdr juz w samym
PE, co do kierunku ewentualnych zmian traktatow zatozycielskich, pomimo faktu, iz to
przede wszystkim sam PE mialby si¢ sta¢ najwickszym beneficjentem wprowadzonych
reform. Opisana sytuacja jest wynikiem obecnosci w samym PE znacznej liczby postow
eurosceptycznych badz takich, ktérzy z jednej strony popierajg integracje europejska,
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ale z drugiej jednak nie sa zwolennikami federalizowania UE. Po wyborach z czerwca
roku 2024 zwigkszyta si¢ nawet liczba postéw do PE, ktorzy spogladajac na ich afiliacje
partyjne, z cata pewno$cig sg sceptyczni w stosunku do kierunku proponowanych zmian.

Propozycja reform Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB)

Zasadnicza proponowana zmiana dotyczy obszaru szczegélnie istotnego z perspekty-
wy interesOw narodowych wszystkich panstw cztonkowskich UE, a wigc Wspo6lnej Poli-
tyki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa. Wspolpraca w tym obszarze od poczatkow procesu
integracji europejskej byta bardzo trudna, gdyz juz zostata ostatecznie zainicjowana, co
stato si¢ dopiero w latach 70-tych XX wieku, oparta jest az do teraz na podstawowe;j
zasadzie, jaka jest podejmowanie decyzji tylko 1 wylacznie przez panstwa cztonkow-
skie w glosowaniu jednomys$lnym, z niewielkimi odstgpstwami od tych regul w spra-
wach o niewielkim znaczeniu politycznym. WPZiB jest polityka bedaca przedmiotem
zasadniczych sporéw pomigdzy panstwami cztonkowskimi, wtasnie z racji jej znaczenia
dla ich intereséw narodowych, ktére w wielu kwestiach panstwa cztonkowskie pojmuja
w sposob odmienny (przyktadem sg, chociazby problemy wewnatrz UE, jakie wywolata
rosyjska inwazja na Ukraing w roku 2022). Stad jakiekolwiek dyskusje majace na celu
rzeczywiste zniesienie w tym obszarze zasady jednomys$lnosci nie przynosity zadnych
zmian. Ze wskazanych przyczyn udzial w PE w kreowaniu tej polityki sprowadza si¢
tylko do opiniowania dziatan podejmowanych przez Rad¢ Europejska (RE) 1 Radg. Je-
dyny realny udziat PE w kreowaniu polityki zagranicznej odnosi si¢ obecnie do uczest-
nictwa w procedurze zawierania niektérych umow miedzynarodowych, ale zasadniczo
bez udzialu w kreowaniu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Propozycja PE w zakresie reformy WPZiB w aspekcie odnoszacym si¢ do kreowania
tej polityki, a wiec kompetencji decyzyjnych, sprowadzaja si¢ do dwoch podstawowych
zmian. Po pierwsze, zmiana sposobu podejmowania decyzji przez RE i Rade z glosowa-
nia jednomyslnego na glosowanie wigkszoscia kwalifikowana. Po drugie, decydowanie
o kierunkach WPZiB, ale takze o kwestiach zwigzanych z jej implementacjg odbywa si¢
za zgoda PE. Trzecia zmiana, mniej istotna w sensie politycznym, to poddanie tego ob-
szaru w catosci pod jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Parlament Europejski,
2023), co bytoby szczegolnie problematyczne wlasnie ze wzgledu na specyficznos$c¢ tej
polityki, ktéra z prawem ma niewiele wspolnego.

W $wietle dotychczasowego stanu prawnego, a przede wszystkim wyzej wskazanych
przestanek skutkujgcych trwaniem przy obecnych rozwigzaniach prawnych, zapropono-
wane zmiany wilasnie ze wzgledu na: po pierwsze, odejscie od zasady jednomysInosci
skutkujace mozliwo$cig narzucenia panstwom cztonkowskim rozwigzan, ktore w ich
ocenie sg sprzeczne w obszarze polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa z ich interesami
narodowymi; po drugie ze wzgledu na pelne wlaczenie w proces kreacji i implementacji
WPZiB podmiotu supranarodowego, wydaja si¢ catkowicie nieakceptowalne przez rza-
dy panstw cztonkowskich. Bez watpienia nieliczne panstwa cztonkowskie popierajg pro-
ponowane zmiany, jednakze obecnie nie ma szans na uzyskanie jednomys$Inosci posrod
wszystkich, z by¢ moze i nawet wigkszosci, panstw cztonkowskich dla tak glebokich
reform w tym obszarze.
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Nalezy zwroci¢ uwagg, ze takie rozwiazanie wzmacnialoby w zasadniczym stopniu
pozycje PE wzgledem parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich, ktore najcze-
$ciej, co potwierdza choéby przypadek Polski, majg ograniczony wptyw na kreowanie
polityki zagranicznej przez ich rzady. Raczej w panstwach UE parlamenty narodowe
majg prawo do bycia informowanymi o zatozeniach polityki zagranicznej, jednak pozba-
wione sg instrumentow bezposredniego wptywu na te polityke. Natomiast proponowany
przez PE uklad instytucjonalny w obszarze WPZiB skutkowatby wlaczeniem tej instytu-
c¢ji w obszar kreowania i implementacji rozwigzan politycznych w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa UE.

Propozycja Parlamentu Europejskiego reformy kompetencji
aktoréw instytucjonalnych

Przede wszystkim istotne zmiany miatby dotyczy¢ Komisji Europejskiej. W pierw-
szej kolejnosci nalezy wskazac, iz nazwe ,,Komisja” miano by zastgpi¢ nazwg ,,Organ
wykonawczy”, cho¢ zmiana ma charakter techniczny, miataby ona swoja symbolike,
odnoszacg si¢ do bardziej technicznej, a mniej politycznej roli tego aktora instytucjonal-
nego. PE proponuje takze modyfikowana procedur¢ powotania KE (Organu wykonaw-
czego). Po pierwsze, to Parlament ma proponowa¢ kandydata na przewodzacego organu
wykonawczego, a jego zatwierdzenie ma leze¢ w gestii Rady Europejskiej (Parlament
Europejski, 2023). Proponowana zmiana jest wynikiem dotychczasowych doswiadczen
odnos$nie dwoch przypadkéw wyboru przewodniczacego Komisji Europejskiej na pod-
stawie przepisow traktatow zatozycielskich w wersji lizbonskiej, gdzie pomigdzy RE
i PE istniato napigcie miedzyinstytucjonalne, co do faktycznego podzialu kompeten-
cje pomigdzy obie instytucje. Mianowicie w roku 2014 udato si¢ PE wymusi¢ na RE
swojego kandydata wczesniej wskazanego w okresie kampanii wyborczej do PE przez
Europejska Partic Ludowa. Grupy polityczne przed przywotanymi wyborami ustalily,
iz przewodniczacym KE zostanie tylko i wytacznie kandydat grupy, ktéra uzyska naj-
wigksze poparcie obywateli UE w tych wyborach. Pomimo znacznych oporéw czesci
cztonkow RE, Parlamentowi udato si¢ przeforsowaé¢ owa koncepcje. Parlament swoje
uprawnienia do takiego dziatania wywodzit ze zmian przepisow wprowadzonych przez
traktat z Lizbony. Podobne rozwiazania PE forsowat w roku 2019, jednakze tym razem
ostatecznie przewodniczacym KE zostata inna osoba, niz poczatkowo wskazana przez
grupe polityczng, ktéra zdobyta najwicksze poparcie w wyborach do PE. Zmiana propo-
nowana przez PE sprowadza si¢ przede wszystkim do zmiany instytucji odpowiedzialnej
za wykonanie pierwszego kroku w procedurze wyboru Przewodniczacego KE, a de facto
wyborze calej KE. To rozwigzanie ma zagwarantowac PE silniejszg pozycje w proce-
durze wyboru przewodniczacego KE. Dodatkowo formalnie RE nie dokonuje wyboru
takiej osoby, ale tylko zatwierdzenia kandydatury wskazanej przez PE. Bowiem czton-
kowie PE dostrzegli, iz najwazniejszym uprawnieniem w catej procedurze jest kontrola
nad osobg wyznaczang na funkcj¢ przewodniczacego Komisji (organu wykonawczego),
gdyz to ten krok konstruuje cala dynamike procesu kreacji Komisji. Dodatkowo kaz-
da osoba, sposrod formalnie praktycznie nieograniczonego grona kandydatur, miataby
najwigksza wdzigcznos¢ wilasnie w stosunku do PE, jako tej instytucji, ktora w rzeczy-
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wistosci doprowadzita do wyboru okreslonej osoby na t¢ funkcj¢. Co nie mniej istotne,
szczegblnie w warstwie symbolicznej, to wprowadzenie zmiany w zakresie nazewnictwa
stanowiska przewodniczacego KE i nazwanie go Przewodniczacym Unii Europejskiej,
jest w jakim$ stopniu probg zmniejszenia roli przewodniczacego Rady Europejskie;j,
ktory obecnie w sensie symbolicznym rywalizuje z przewodniczacym Komisji o bycie
~twarzg” UE, w szczegdlnosci w relacjach migdzynarodowych. Natomiast pojawienie
si¢ stanowiska o tej nazwie powoduje, iz w sposdb oczywisty to wtasnie przewodniczacy
UE bedzie osoba najmocniej identyfikowang z tg organizacjg polityczng.

Kolejna propozycja zmian zaktada usamodzielnienie nowo wybranego przewodni-
czgcego KE w zakresie wyboru kandydatow na cztonkéw KE (Parlament Europejski,
2023). Co jednak wymaga podkre$lenia, autonomizacja Przewodniczacego KE nastgpu-
je kosztem panstw cztonkowskich, a z korzyscig dla PE, ktory na etapie dokonywania
akceptacji sktadu KE moze fatwiej wymusza¢ na nowym przewodniczacym okreslone
zmiany w zaproponowanym sktadzie. Jest to szczegodlnie istotna kompetencja w zakresie
nacisku na przewodniczacego, gdyz jak juz wczes$niej wskazano, to przede wszystkim
od PE jest uzaleznione powotanie go na t¢ funkcje. OczywiScie nie jest to sytuacja,
w ktorej panstwa cztonkowskie tracg wplyw na sktad KE, jednakze ich rola po raz kolej-
ny jest ograniczana kosztem Parlamentu Europejskiego.

PE proponuje takze wprowadzenie mozliwo$ci uchwalenia indywidualnego wotum
nieufnosci dla cztonkéw KE (Parlament Europejski, 2023). Jest to rozwigzanie formal-
nie wczesniej nieznane, jednakze nieformalnie podobne do obecnej propozycji rozwia-
zanie zostato uzgodnione z jednym z wczesniejszych przewodniczacych KE. Miano-
wicie, obecnie w ramach nieformalnego porozumienia, uchwalanie indywidualnego
wotum nieufnosci nie prowadzi do usuni¢cia komisarza ze sktadu KE, jednakze skutkuje
zobowigzaniem jej przewodniczacego do rozwazania wystosowania zgdania rezygnacji
z cztonkostwa do komisarza objetego procedurg przed PE.

Proponowana przez PE mozliwo$¢ indywidualnego uchwalenia wotum nieufnosci
w pewnej czgsci jest odzwierciedleniem dotychczasowej nieformalnej procedury. Mia-
nowicie zadanie PE ma mie¢ nadal charakter niewigzacy. Jednakze zupeie inne kon-
sekwencje sa wigzane z brakiem reakcji przewodniczacego KE. Mianowicie obecnie
konsekwencje maja tylko i wylacznie charakter polityczny, czyli zbudowanie napigcia
pomigdzy przewodniczacym a PE. Natomiast w przypadku proponowanych przepisow,
brak reakcji ze strony przewodniczacego skutkuje koniecznoscig wystgpienia o wotum
zaufania do PE przez catag Komisj¢ (Parlament Europejski, 2023), co bez watpienia be-
dzie sytuacja, ktorej przewodniczacy KE bedzie chcial uniknaé ze wzgledu na bardzo
niepewny rezultat takiego glosowania, a wigc w praktyce znacznie tatwiej bedzie ,,po-
swigci¢” jednego ze swoich wspdtpracownikow w celu utrzymania catej Komisji Eu-
ropejskiej. Dlatego tez proponowana kompetencja kreowania sktadu Komisji przez PE
w trakcie trwania kadencji obu tych instytucji doprowadzi do catkowitego podporzadko-
wania Komisji w jej pracach Parlamentowi Europejskiemu.

Z kwestii istotnych, jednakze ostatecznie o mniejszym znaczeniu dla réwnowagi
migdzyinstytucjonalnej, jest m.in. przyznanie PE uprawnienia do wnoszenia skarg na
uchybienie przez panstwa cztonkowskie zobowigzaniom wynikajacym z prawa UE.
Z jednej strony jest to wzmocnienie kompetencji PE do nacisku na poszczegdlne pan-
stwa cztonkowskie, z drugiej strony jest to po raz kolejny ograniczenie roli Komisji,
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jako instytucji kluczowej w zakresie kontroli i egzekwowania przestrzegania przez pan-
stwa czlonkowskie prawa UE. Kolejne propozycje odnoszg si¢ w wielu przypadkach,
do, z jednej strony, wyeliminowania decyzji podejmowanych przez Rade¢ jednomyslnie,
a z drugiej, do wlaczenia PE w proces podejmowania takich decyzji czy to poprzez
wymog uzyskania zgody tej instytucji, czy tez objecie tej procedury zwykta procedurg
ustawodawczg (Parlament Europejski, 2023).

Sprawg kluczows, ktéra ma znaczenie dla przysziego ksztattu catego procesu inte-
gracji europejskiej, ale jednocze$nie ma mniejsze znaczenia dla procesu politycznego
w ramach day-to — day policy making, jest wprowadzenie wymogu uzyskania zgody PE
na jakiekolwiek zmiany traktatow zatozycielskich w trybie podstawowym, a wigc w ra-
mach konferencji migdzyrzadowych (Parlament Europejski, 2023).

Kolejng istotng propozycja, z perspektywy instytucjonalnej analogiczng do wyzej
wskazanej, jest zaangazowanie PE wesp6t z Rada w koordynacje polityk gospodarczych
panstw cztonkowskich z uwzglednieniem aspektu kontroli tych polityk (Parlament Eu-
ropejski, 2023). To rozwigzanie wraz z propozycjami wczesniej zidentyfikowanymi
wskazuje, iz Parlament dgzy do zrownania si¢ w wielu obszarach w kompetencjach,
z jednej strony, z Komisja, a z drugiej, z Rada, a przez to i panstwami czlonkowskimi.
PE w tym obrazie kreuje si¢ na dominujgca w systemie instytucje przyjmujaca totalng
kontrolg, z jednej strony, nad Komisjg Europejska (organ wykonawczy — by¢ moze spro-
wadzenie jej roli do funkcji technicznej) z drugiej strony, uzyskanie wspotuprawnienia
do decydowania na réwni z panstwami cztonkowskimi o wszystkich kwestiach, takze
tych, ktore w sposob bezposredni dotycza suwerennosci poszczegolnych panstw czton-
kowskich (np. polityka zagraniczna czy tez gospodarcza).

OczywiScie proponowane rozwigzania, wzmacniajac instytucje supranarodows skut-
kowatyby wzmocnieniem elementoéw federalistycznych catej konstrukcji europejskie;.
Jednakze jednoczesnie zakres proponowanych zmian i omnipotentna pozycja, jaka wy-
fania si¢ z tych propozycji, wskazuja na catkowite przeksztalcenie dotychczasowej row-
nowagi mi¢dzyinstytucjonalnej. Dodatkowo przenoszac te propozycje na zasade troj-
podzialu wtadzy, nalezy stwierdzi¢, iz zostaje ona w zasadniczy sposob ograniczona,
przede wszystkim podporzadkowujac catkowicie wtadz¢ wykonawcza PE.

Proponowane przez PE zmiany traktatéw wpisuja si¢ w okreslona, od lat prezento-
wang, logike dziatan PE majaca na celu zwigkszanie supranarodowosci i federalizacji
w systemie politycznym UE. PE jako podmiot formalnie niezalezny od panstw czton-
kowskich i ich rzadow kieruje si¢ racjonalng logika maksymalizacji swojej wtadzy po-
litycznej. Jednakze rzadom panstw cztonkowskich, szczegdlnie na przestrzeni ostatnich
lat, zasadniczo przy$wieca przeciwna logika polityczna, sprowadzajaca si¢ do minima-
lizacji wptywu zmian w systemie UE na zakres ich kompetencji suwerennych i dalsze
ich ograniczanie kosztem niezaleznych od panstw cztonkowskich instytucji UE (Miiller,
2023, s. 313). W ten sposob catkowicie zrozumiatym staje si¢ negatywne podejscie rza-
dow do proponowanych przez PE konkretnych kierunkoéw zmian traktatow. Wiele panstw
cztonkowskich catkowicie wrgcz neguje nawet otwarcie negocjacji, majac $wiadomose,
iz z logiki integracyjnej wynikataby przynajmniej czg$ciowa konieczno$¢ wzmocnienia
kompetencyjnego instytucji supranarodowych, co jak wskazano, jest wbrew ich logice
politycznej, co jest dla wielu rzagddéw problematyczne, w obliczu wzrostu znaczenia partii
eurosceptycznych i coraz wigkszej akceptacji obywateli dla takich kierunkdéw politycz-
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nych. Nawet jesli niektdrzy politycy sceptycznie wypowiadajacy si¢ o proponowanych
zmianach 1 mozliwo$ci wprowadzenia ich w zycie, w rzeczywisto$ci popierajg je, to jed-
nak wlasnie ze wzgledow polityczno-taktycznych, a wigc braku akceptacji spotecznej,
ktora poprzez referenda mogtaby faktycznie uniemozliwi¢ wprowadzenie zmian w zy-
cie, odzegnuja si¢ publicznie od jakichkolwiek realnych rozméw o mozliwosci rewizji
traktatow, a takze federalizujacych kierunkach proponowanych zmian.

Zakonczenie

Obecnie toczona dyskusja, 1 to z niewielkg intensywnoscia, dotyczaca zasadniczych
reform traktatowych, ma niewielkie szanse, aby doprowadzi¢ do podjecia decyzji o roz-
poczeciu formalnych negocjacji w ramach konferencji miedzyrzadowe;.

Nalezy podkresli¢, iz za kazdg konferencja miedzyrzadows stat w przesztosci ja-
ki$ zasadniczy projekt, albo projekty, ktére w ramach tej konferencji byly omawiane,
a nastgpnie w mniejszym, badz wigkszym stopniu poprzez uzgodniong rewizj¢ trakta-
tow zatozycielskich, wprowadzone byty do systemu prawnego UE, a w konsekwencji
takze systemu politycznego. Obecnie brak jest porozumienia, nawet na podstawowym
poziomie pomiedzy panstwami cztonkowskimi, co do kolejnych krokéw w procesie in-
tegracji europejskiej, a wiec organizowanie konferencji migdzyrzagdowej, a w jej ramach
dyskusji nad zmianami traktatow, jest bezcelowe. Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz zasadni-
czym powodem braku podjecia reform traktatow, jest niechg¢ panstw cztonkowskich do
publicznego prowadzenia dyskusji, w przypadku braku wspolnej wizji proponowanych
reform traktatowych.

Dodatkowo przynajmniej cz¢§¢ liderow panstw cztonkowskich ma §wiadomos$e,
w zwiazku z dos§wiadczeniami z przesztosci, ze np. Parlament Europejski, bedac wyklu-
czonym z procesu podejmowania ostatecznych decyzji w przedmiocie rewizji traktatow
zatozycielskich, poprzez proces implementacji zmian, a wiec wprowadzenie formalnych
badz nieformalnych zmian o charakterze endogennym, bedzie dazyt do takich rozwia-
zan, ktorych celem bedzie wzmacnianie jego kompetencji w kolejnych obszarach. Co
juz niezaleznie od samych propozycji tej instytucji zaprezentowanych w przedmioto-
wym artykule, jest kolejnym czynnikiem znieche¢cajacym przynajmniej cze$¢ przywod-
cow UE, do podjecia realnych rozméw odnoszacych si¢ do zmian w UE.

Niezaleznie od powyzszych powodow niezainicjowania kolejnej reformy traktatow
zatozycielskich nalezy wskaza¢ takze na przekonanie czg$ci panstw cztonkowskich, iz
zakonczyt si¢ okres wzmacniania elementow supranarodowych w systemie politycznym
UE, migdzy innymi poprzez rozszerzanie kompetencji takich aktorow instytucjonal-
nych, jak Parlament Europejski, czy w mniejszym stopniu Komisja. Bez watpienia taki
byt wlasnie skumulowany efekt dotychczasowych rewizji. Z perspektywy rzadow tych
panstw, dyskusja powinna toczy¢ si¢ o nacjonalizacji okreslonych polityk, czy przede
wszystkim o ograniczeniu roli dwoch przywolanych wczesniej instytucji. Konsekwencja
takich postaw jest brak realnych mozliwos$ci przeprowadzenia jakichkolwiek komplek-
sowych reform w Unii Europejskiej. Moment historyczny, w jakim znajduje si¢ obecnie
UE, a zwigzany, poza wieloma innymi uwarunkowaniami, przede wszystkim ze wzrasta-
jacym eurosceptycyzmem, powoduje, iz jedyng mozliwoscia jest dokonywanie bardzo
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ograniczonych i punktowych zmian traktatéw zalozycielskich, w sytuacjach zupelnie
wyjatkowych. Procz tego, podobnie jak to miato miejsce w przesztosci, moze dochodzié
do zawierania przez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich uméw miedzynarodowych for-
malnie niebedacych czescig prawa UE, ale wprowadzajacych regulacje prawne umoz-
liwiajace rozwigzywanie okreslonych probleméw czy wyzwan wynikajacych z procesu
integracji europejskie;.

Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego PE zaproponowal: po pierwsze, podjecie re-
form; a po drugie, dlaczego nadat im konkretnie taki kierunek, przy $§wiadomosci nie-
popularnosci takich rozwigzan wérdd lideréw rzadow panstw cztonkowskich, ale takze
parlamentow narodowych, ktore to ostatecznie w znacznej czesci przypadkow bytyby
odpowiedzialne za ratyfikacje proponowanych rozwigzan. Mianowicie, skoro, jak juz
wskazano, i tak debata nad przysztoscig UE zostata juz rozpoczgta, a wige byta mozli-
wos¢ wykorzystania okazji do promocji stanowiska PE w sferze publicznej, ale takze
samego PE jako aktora politycznego.

Dla postow do PE zakonczenie konferencji i koincydencja czasowa tego wydarze-
nia ze zblizajacymi si¢ wyborami byta okazja do przyjecia okreslonej narracji w obli-
czu nowego otwarcia personalnego w systemie instytucjonalnym UE. Byla to przede
wszystkim jednak $wietna okazji do promocji PE i jego cztonkoéw w okresie wyborczym.
Podjecie dziatania w postaci przyjecia rezolucji dato takze cztonkom Parlamentu, ktorzy
poparli proponowane rozwigzania, mozliwo$¢ wprowadzenia wyraznego tematu pola-
ryzacyjnego w relacji do coraz bardziej eurosceptycznych politykow, ktorzy mogliby
potencjalnie uzyskac¢ coraz bardziej znaczacy wptyw na prace PE i catej UE po prze-
prowadzonych w czerwcu 2024 roku wyborach. Takie dziatania mialy takze potencjat
mobilizacyjny w obliczu eurowyborow.

Nalezy uzna¢, iz postepujaca polityzacja projektu europejskiego wynikajaca migedzy
innymi ze wzrostu znaczenia sit antyeuropejskich czy w wersji soft eurosceptycznych
(Borkowski, 2023, s. 39-42) jest okazja do kreowania narracji liberalnej, otwartej pro-
europejskiej, a wiec zgodnej z pogladami (nadal) wickszosci cztonkdéw do PE.

Nalezy podkresli¢, iz kazda dyskusja nad zmiana, nawet jesli implementowanie dys-
kutowanej zmiany jest bardzo mato prawdopodobne, ma ostatecznie charakter tworczy
1 dynamizujacy strukture polityczng. Jest to szczegolnie istotne, gdyz obecnie to euro-
pejskie elity reprezentowane m.in. przez proeuropejskich postow do PE sg obroncami
dotychczasowego porzadku, a wlasnie antyeuropejskie i eurosceptyczne partie politycz-
ne sg propagatorami zmiany, ktora co prawda ma miec¢ kierunek zaktadajacy powr6t do
rozwigzan z poczatku procesu integracji europejskiej (wigksza rola suwerennych panstw
narodowych przy mniejszej roli instytucji UE), to jednak ta propozycja zmiany jest
atrakcyjna z perspektywy znacznej czesci wyborcow, a wiec postawa PE, aby nie tylko
kontestowa¢ kierunek zmian o charakterze eurosceptycznym, co prowadzitoby do co
najwyzej utrzymania status quo, ale wlasnie alternatywna zmian poglebiajaca integracje,
ma by¢ tym, co porwie znaczng cz¢$¢ Europejczykow.

Analizujac propozycj¢ PE, nalezy takze odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, czy
reformy proponowane przez PE faktycznie odpowiadajg na najwazniejsze wyzwania
istniejgce w relacjach pomiedzy UE a jej obywatelami, a sprowadzajace si¢ do zapropo-
nowania takich reform instytucjonalnych, ktorych skutkiem bedzie zwigkszenie demo-
kratyzacji systemu podejmowania decyzji, poprzez wiaczenie obywateli w ten system.
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Zwazywszy, jak zostato wykazane, iz reformy koncentruja si¢ na wzmocnieniu w wielu
obszarach kompetencji, a poprzez to wptywu PE, kosztem innych instytucji, nie mozna
stwierdzi¢, iz z perspektywy obywateli nastapi wicksza demokratyzacja systemu. PE od
lat propaguje bardzo uproszczone stanowisko dotyczace jego roli w systemie UE. Mia-
nowicie odwotuje si¢ do bezposredniej legitymizacji ze strony obywateli, uznaje w kon-
sekwencji, iz kazde wzmocnienie jego roli prowadzi do wzrostu demokratycznosci sys-
temu poprzez rzekome upodmiotowienie obywateli. Nie mozna si¢ jednak z taka teza
zgodzié, gdyz proponowane reformy prowadzg do proby koncentracji wiadzy i kontroli
w jednym osrodku, jakim jest PE, a instrumenty oddzialywania dostepne dla obywateli
na system polityczny UE pozostajg niezmienione.

Dlatego odwotujac sie w tym miejscu do pytan badawczych postawionych we wste-
pie, a przede wszystkim do hipotezy badawczej nalezy stwierdzi¢, iz propozycje PE
zmian traktatow zalozycielskich wyartykutowane w rezolucji z roku 2023, ukierunko-
wane sg tylko 1 wytgcznie na wzmocnienie roli PE, kosztem innych instytucji. Nawet
jesli proponowane rozwigzania prowadzitby do wzmocnienia elementow federalistycz-
nych w systemie politycznym UE, to poprzez przeksztalcenie rOwnowagi mi¢dzyinsty-
tucjonalnej i nieréwnomierne roztozenie wtadzy w systemie, dosztoby do ostabienia
demokratycznosci catego systemu politycznego UE.

Przed kolejnymi wyborami do PE mozna oczekiwaé kolejnego wzmozenia aktyw-
nosci tej instytucji w obszarze reform instytucjonalnych oraz wzmacniania wtasnej
roli w systemie politycznym UE. Nalezy wskaza¢, na potencjalng krotkowzroczno$¢
obecnych zwolennikow wzmocnienia roli PE w Unii Europejskiej. Mianowicie, od-
wolujg sie do juz wyzej zaznaczonego pewnego trendu, a wiec zwigkszania si¢ ilo$ci
postow eurosceptycznych w PE, nalezy stwierdzié, iz uksztalttowanie roli ustrojowej
PE wedtug wizji zaprezentowanej w analizowanej rezolucji, przy ewentualnym przy-
sztym przetamaniu dominujacej roli grup proeuropejskich w PE, moze doprowadzic¢
do sytuacji, gdy ta instytucja bedzie gtéwnym hamulcowym procesu integracji euro-
pejskiej 1 wrecz moze kreowac rozwigzania cofajgce ten proces do przesztosci. Tak
dominujaca rola nie bedzie mogla by¢ zréwnowazona przez wpltyw innych instytucji,
ktore maja w ramach propozycji PE zosta¢ w znacznym stopniu uzaleznione od niego
w swoich decyzjach.

Wymaga podkres$lenia, iz raz wybrany sktad PE na okres piecioletni, powoduje swo-
iste zabetonowanie tej instytucji w okreslonym kierunku politycznym, ze wzgledu na
znikomag rotacje jego cztonkow. A wige PE w sktadzie eurosceptycznym pozostaje takim
przez kolejne pi¢¢ lat. W przypadku RE i w konsekwencji Rady, sktad politycznych
tych instytucji jej znacznie bardziej dynamiczny, co powoduje, ze ewentualna przewaga
politykdow eurosceptycznych moze mie¢ charakter krotkotrwaty, co w praktyce moze
utrudnia¢ ewentualne ,,zwijanie” (spill-back) procesu integracji europejskie;j.

Efekt spill back, odnoszacy si¢ do cofania si¢ procesu integracji europejskiej, cho-
ciaz dostrzezony juz w latach 70-tych XX wieku przez neofunkcjonalistow, nie jest
jedynym sposobem oslabiania procesu integracji europejskiej (Ruszkowski, 2024,
s. 7-13.), natomiast wystapienie wtasnie tego efektu w przypadku przewagi politykow
eurosceptycznych w poszczegdlnych instytucjach UE, wydaje si¢ najbardziej prawdo-
podobne w nadchodzacych latach, a zauwazalny brak jest skutecznego remedium na
ten problem.
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The New Institutional Architecture of the European Union from the Perspective
of the European Parliament’s Proposals for Amending the Founding Treaties

Summary

This article aims to analyse the EP’s proposals for institutional reforms affecting the balance of
power between EU political institutions, and to determine the extent to which the proposed changes
would lead to the EU becoming more federalised.

The analysis will address the following research questions: How would the interinstitutional bal-
ance in the EU change if the EP’s reforms were implemented? And would the reforms strengthen
federal solutions within the EU?

The study employs an institutional and legal approach to analyse the proposed legal solutions and
their potential impact on the functioning of the institutional system. Additionally, a comparative method
was employed to evaluate the potential consequences of the proposed changes for the EU’s political and
institutional systems, in relation to the current interinstitutional arrangements.

This article verifies the research hypothesis that the European Parliament’s proposed reforms to
the founding treaties in the area of interinstitutional balance aim solely to strengthen the powers of the
European Parliament without having any real impact on increasing the efficiency of the institutional
system.

Key words: European integration, interinstitutional balance, European Union institutions, European
Union political system
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