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Odmiany politycznosci obrzedu
w ujeciu synchronicznym i diachronicznym

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest obrzed jako specyficzny rodzaj publicznych praktyk sym-
bolicznych, realizowanych w $cisle okreslonej formie w celach kulturowych i spotecznych. Autorka
koncentruje si¢ na szczegdlnym aspekcie (i whasciwosci) obrzeddw, jakim jest politycznosé. W opar-
ciu o koncepcj¢ politycznosci Mirostawa Karwata konstruuje ona typologi¢ obrzedow politycznych
wyrdzniajac obrzedy pierwotnie polityczne (np. rytualy instytucjonalne) oraz wtdrnie upolitycznione.
W ramach tej drugiej grupy opisane zostaty trzy podtypy roznigce si¢ odmiennymi przestankami upo-
litycznienia. Wprowadzenie dodatkowego kryterium temporalnego (synchronia—diachronia) pozwolito
ponadto na ukazanie réznych odmian ,,uwiktania” obrzedu politycznego.

Stowa klucze: obrzed polityczny, rytuat polityczny, swigta panstwowe, dialektyka procesu obrzg¢do-
wego

Wprowadzenie

brzed (w tym obrzed polityczny) funkcjonowat jako przedmiot badan rozmaitych

dyscyplin humanistycznych i spotecznych na réznych etapach ich naukowego roz-
woju. Ztozona historia obecnos$ci tej problematyki w przestrzeni badawczej stwarza
jednoczesnie rzadka mozliwo$¢ — z jednej strony — przesledzenia na tym przykladzie
ewolucji stanowisk teoretycznych przyjmowanych dotychczas przez badaczy obrzedow,
z drugiej strony natomiast pozwala na rewizje tych propozycji pod katem ich wspotcze-
snej przydatnosci eksplanacyjne;j.

Celem niniejszego artykutu jest wiec skonstruowanie typologii obrzedoéw politycz-
nych i upolitycznionych w oparciu o (zmodyfikowang w swej formule) koncepcje poli-
tycznosci Mirostawa Karwata (Karwat, 2010; Karwat, 2015a; Karwat 2015b). Typologia
ta postuzy nastegpnie jako metateoretyczna rama dla analizy wybranych koncepcji obrzg-
dow (odnoszacych si¢ od poziomu mezo-rzeczywistosci spoteczno-politycznej).

Koniecznym, jednakze warunkiem umozliwiajagcym realizacje przedstawionego za-
lozenia sa wstgpne rozstrzygniecia terminologiczne. Wybor pojecia ,,obrzed” jako kate-
gorii podstawowej podyktowany zostal jednoczesnie jego rodowodem etymologicznym
oraz ,,funkcjonalnoscia” rozumiang jako zdolno$¢ do porzadkowania treSci wypraco-
wywanych w ramach réznych tradycji teoretycznych. Istotne w tym kontekscie oka-
zuja sie szczegolnie ustalenia Maxa Gluckman, ktory zastosowat kategorie ,,obrzedu”
do opisania specyficznego typu ztozonych aktywnos$ci spotecznych, spetniajacych trzy
przestanki: po pierwsze, odnoszg si¢ one do relacji spotecznych, w tym szczegdlnie re-
lacji asymetrycznych; po drugie — robig to w skonwencjonalizowanej 1 wystylizowanej
formie; po trzecie — owa forma sprawia, ze dzialania te nie majg charakteru ani stricte



224 Matgorzata KOL.ODZIEJCZAK PP 1°25

technicznego, ani jedynie ,rekreacyjnego” (Gluckman, 1965). Idgc zatem wskazanym
(1 utrwalonym w dotychczasowych badaniach) tropem dostrzezemy, ze specyfika ob-
rzgdu przejawia si¢ w szczeg6lnej (odrebnej) formie podejmowanych praktyk, o ktorej
przesadzaja cztery podstawowe wlasciwosci: ich zwyczajowy oraz publiczny charakter,
znaczenie komunikacyjne oraz restryktywnos¢ formalna.

Uczynienie z kolei tematem rozwazan politycznosci i upolitycznienia obrzedow niesie
ze sobg zhudng obietnice jakiego$ (opartego na wybranym kryterium) zakresowego ogra-
niczenia przedmiotu poznania. Zhudnos$¢ te szybko dostrzezemy, jesli uswiadomimy so-
bie ztozono$¢ 1 wieloaspektowos¢ ,,politycznosci”. Politycznos¢ obrzedu nie jest bowiem
jego cecha absolutng, lecz relatywna, stad polityczne rytualy i ceremonie nie stanowig
trwalego, odrgbnego, wydzielonego z szerszego zbioru wszystkich obrzedow, wachlarza
zjawisk symbolicznych: ,,[...] »cecha politycznosci« ma charakter relacyjny lub kontek-
stowy, gdyz zwigzana jest nie po prostu z jakas samoistnoscig czy samowystarczalnoscia
»polityki«, lecz z wzajemnym przenikaniem si¢ »polityki« i »niepolityki« oraz ze wspol-
zalezno$cig roznych »niepolitycznych« sfer zycia spotecznego, ktora podlega regulacji
i kontroli w decyzjach i dziataniach organéw panstwa, ale rdéwniez w pozaprawnych sys-
temach norm” (Karwat, 2010, s. 68—69). Politycznos$¢ tych fenomendéw odnosi si¢ zatem
do specyficznego aspektu (Scislej — aspektow) obrzedu per se, wyznaczonego przez zespot
niejednorodnych ontologicznie czynnikow, takich jak witasciwosci, relacje, funkcje czy
konteksty. Rozpatrujgc zatem polityczny aspekt (polityczne aspekty) dziatan obrzedowych
winnis$my kolejno odnies¢ si¢ do kazdego z tych elementdw, przesadzajacych w bardzo
zrdznicowany sposob o politycznosci interesujacego nas fenomenu.

Korzystajac z ram eksplanacyjnych wypracowanych przez Mirostawa Karwata (Kar-
wat, 2010, s. 63-88; Karwat, 2015a, s. 133-153; Karwat 2015b, s. 33-45), rozpocz-
niemy od podstawowej dystynkcji, pozwalajacej na odrdznienie obrzedéw pierwotnie
(elementarnie) politycznych od obrzgdow wtornie upolitycznionych.

Pierwotna polityczno$¢ obrzedu

W optyce politologicznej, pierwotna (elementarna) politycznos¢ obrzedu zwigzana
jest z pozostawaniem w trwalym (dla klarownosci klasyfikacyjnej — genetycznie pier-
wotnym) zwigzku z tym, co konstytuuje istote polityki'. Jednak wskazanie istoty poli-
tyki nie sprowadza si¢ do wyboru jednego z trzech wspomnianych tropéw semantycz-
nych, poniewaz znaczenia te funkcjonuja w politologii jednoczesnie — albo na zasadzie
paralelnych wymiaréw znaczeniowych albo jako konfiguracje powigzanych ze sobg
wymienionych elementow. W wystepujacym czesciej wariancie drugim, elementy te
— tworzace rozne mozaiki semantyczne skupione wokot znaczenia centralnego — ulegaja
z czasem rekonfiguracji pod wplywem bodzcow zewngtrznych (zmiany rzeczywistosci
spotecznej) i wewngtrznych (wzrost $wiadomosci badawczej). Rekonfiguracje taka spo-
wodowala miedzy innymi swiadomos$¢ putapek zwigzanych z dominujacym przez lata
kratocentrycznym pojmowaniem polityki (Blok, Kotodziejczak, 2015, s. 17-32).

! Konstatacja ta wydawac si¢ moze tylez klarowna, co klopotliwa zwazywszy szczegolnie na to,
ze w jezyku polskim pojecie ,,polityki” funkcjonuje jako odpowiednik az trzech réznych terminow
angielskich: polity, politics oraz policy (zob. Heidenheimer, 1986, s. 3-30)
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W zmodyfikowanej obecnie optyce pojmowania polityki zwraca si¢ uwage, ze jej
natur¢ konstytuuja takie komponenty, jak ,,potrzeby i interesy, ich motywacyjne zna-
czenie dla dzialan, ich sprzeczno$¢ — rodzaca konfliktowos$¢ dgzen i dziatan; [...] zapo-
trzebowanie na racjonalizacj¢ aksjologiczng wtasnych partykularnych dazen i sposoboéw
dziatania” (Karwat, 1994, s. 211). W tej perspektywie dostrzezemy, ze wspotczesnymi
obrzedami elementarnie politycznymi powigzanymi z opisang istotg polityki sg np. kro-
lewskie koronacje, abdykacje (Frezer, 1978, s. 27-37) czy zaprzysi¢zenia gtow panstwa
(zob. Kotodziejczak, 2016, s. 323-341), poniewaz wpisujg si¢ one w mechanizm nada-
wania symbolicznego znaczenia dziataniom wynikajacym z realizacji potrzeb i intere-
sow, przede wszystkim tych zwigzanych z zachowaniem cigglosci nadrzednej catosci
spoteczne;j.

Szczegbdlnymi przypadkami obrzedow elementarnie politycznych sg dziatania sym-
boliczne, ktoére podejmowane byty na przyktad w warunkach kultur pierwotnych, jesz-
cze przed ukonstytuowaniem si¢ struktury panstwowej. Rytuatom realizowanym przez
wyspecjalizowane podmioty (wodzéw, szamandw) w takich strukturach spolecznych
nadawano wyjatkowy tadunek performatywny. Myslenie magiczne dominujgce w tych
odmianach kultur sprawiato, ze obrzedom tego typu przypisywano fundamentalng role
w kreowaniu wszystkich sfer i wymiarow rzeczywistosci spotecznej, rowniez tych, ktore
w kulturze nowozytnoeuropejskiej wyodrebniono jako polityke®. Praktyka taka zawiera-
ta w sobie pierwiastek polityczny na dhugo przed wyodrgbnienie samej polityki, ponie-
waz ,,dla podmiotéw dzialan magicznych [w magii pierwotnej — dop. M.K.] realizacja
okreslonej czynnos$ci praktycznej jest zarazem komunikowaniem jakiego$ stanu rzeczy
1jej $wiatopogladowym waloryzowaniem” (Buchowski, 1994, s. 69). Ten rodzaj aktyw-
no$ci obrzedowej posiada wigc charakter rudymentarnie polityczny, gdyz wyrdznione
wyzej konstytutywy polityki stanowity trwaly, niezbywalny element natury realizowa-
nego rytualu. Specyfika obrzedow rudymentarnie politycznych polega wigc na tym, ze
posiadajac nieredukowalng naturg ,,stopu” (spoteczno-religijno-polityczno-ekonomicz-
nego) wyprzedzity swoimi dziataniami proces sublimacji samej polityki.

Przedstawione powyzej przyktady obrzgdow elementarnie politycznych wydajg si¢
o tyle nieskomplikowane, ze odnoszg si¢ posrednio do sposobu interpretacji polityczno-
$ci obrzedu, ktory stosowany byt powszechnie we wezesniejszych (wzgledem politolo-
gicznego zainteresowania tym przedmiotem) analizach antropologicznych. Pojawiwszy
si¢ w takiej konfiguracji w nauce o polityce, zdominowal on na diugie lata rowniez
politologiczne myslenie o obrzedzie politycznym. Posredni zwigzek pomiedzy tymi
analizami wynika z faktu, ze badacze konstruujacy klasyczne antropologiczne analizy
obrzedow politycznych, bazujac na tradycyjnym rozumieniu polityki zakreslali przed-

2 Przyktadow empirycznych dostarczaja migdzy innymi prace Maurice’a Godeliera, w ktorych ba-
dacz analizuje stosunki panujace wsrod cztonkéw ludu Baruya (Papua-Nowa Gwinea). ,, Wsrod Baruya,
jak 1 w wigkszo$ci dawnych i wspotczesnych spoteczenstw, wladza polityczna byta zjednoczona, [...]
gleboko wymieszana z wierzeniami religijnymi. Na plaszczyznie teoretycznej kwestia ta przywodzi nas
do stwierdzenia obecnosci i centralnej roli »fantastycznych reprezentacji, [...] istniejacych w samym
centrum stosunkow polityczno-religijnych, jednoczacych je w catos$¢ i konstytuujacych spoteczenstwo
z okreslonej liczby grup i jednostek. Owe wyimaginowane reprezentacje, ktore sa efektem mysli i tylko
dzigki niej istnieja, przeksztalcaja si¢ w fakty spoteczne, poniewaz wymagaja podejmowania praktyk
o charakterze symbolicznym (rytuaty inicjacyjne, ceremonie ustanowienia i nadania), bedac zarazem
$wiadectwem ich istnienia i prawdziwosci” (Godelier, 2008, s. 50-51).
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miot poznania, ktéry dzi§ — w oparciu o wspotczesne kryteria politycznosci — odpowiada
temu, co okresliliSmy mianem obrzg¢du pierwotnie politycznego (Kurtz, 2001, s. 12-21).
Wychodzac zatem od odmiennych przestanek badawczych, dochodzimy do komplemen-
tarnych z znacznej mierze wnioskow.

Pierwotna polityczno$é rytuatu instytucjonalnego

W warunkach wspoétczesnej rzeczywistosci politycznej rowniez mozemy obserwo-
wac takie ,,stopy” kulturowo-polityczne, konstytuujace obrzedy rudymentarnie politycz-
ne. Pomimo faktu, Zze w spotecznej $wiadomosci kojarzone sg one bardziej z wydarze-
niami akcydentalnymi, takimi jak krélewskie koronacje czy panstwowe uroczystosci
pogrzebowe (Napiorkowski, 2014, s. 173-255), anizeli powszechng praktyka politycz-
ng, pojawic si¢ mogg jako przejaw sprawczej mocy panstwa.

Przyktadami takich elementarnych obrzgdow politycznych, wpisanych do statego
arsenatu praktyk panstwowych stuzacych spotecznej strukturyzacji sg opisywane przez
Pierre’a Bourdieu rytuaty instytucjonalne, wprowadzajace zmiany w porzadku spotecz-
nym, ktore maja charakter strukturalno-semiotyczny. Sg to uroczyste akty mianowania
tych, ktorzy zostali poddani zabiegom obrzegdowym, w odréznieniu od pozostatych pod-
miotow — nie objetych tego rodzaju dziataniami. Zadaniem tego obrzedu jest oddzielenie
podmiotow, ktore przez niego przeszli nie tyle od tych, ktére jeszcze z rozmaitych powo-
dow go nie doswiadczyli, lecz od tych, ktére nigdy go nie doswiadcza, np. obrzezanych
od kobiet, a nie od m¢zczyzn/chtopcoéw nieobrzezanych (Bourdieu, 2007, s. 192-212).
,Ustanowienie rycerza, posta, prezydenta republiki itd. polega na usankcjonowaniu i za-
twierdzeniu réznicy [...], by przez uczynienie jej znang i rozpoznawalng sprawic, ze
istnieje ona jako roznica spoteczna” (Bourdieu, 2006, s. 131). Istota tychze dziatan jest
wiec trwata kategoryzacja, ktdra realizowana jest zarowno poprzez okre$lanie tozsamo-
Sci, jak 1 poprzez ustanawianie granic (Hatas, 2001, s. 187-193). Te dwa odmienne typy
zabiegébw podejmowanych w ramach rytuatow instytucji pozwolilty P. Bourdieu wyroz-
ni¢ dodatkowo rytuaty ustanawiajace oraz rytuaty konsekrujace. Dziatania pierwszego
typu konstytuuja tozsamos$¢ podmiotu poprzez nadawanie nazwy i okreslenie statusu,
przyznawanie wlasciwosci 1 atrybutow tym, ktérych nazwano; drugie stuzg eksponowa-
niu i zatwierdzaniu granic wczesniej istniejgcych, ,,odzwierciedlaja adekwatnie $wiat
pozycji juz danych; ksztattujg stosunek sit, wyrazaja raczej, niz tworzg uktady spolecz-
ne” (Choinska, 2012, s. 29).

Bourdieuowskie rytuaty instytucji sg niewatpliwie ilustracjg obrzedu elementarnie
politycznego zaréwno w aspekcie podmiotowym (panstwo jako kreator dzialan rytu-
alnych, motywowanych checig realizacji wilasnych, partykularnych interesow), jak
i przedmiotowym (skutkiem jest przeprowadzona arbitralnie rozlegta zmiana systemowa
badz petryfikacja hierarchicznego porzadku spotecznego). Pomimo wielu istotnych wa-
lorow poznawczych tych twierdzen (w tym szczegdlnie zwrocenie uwagi na kreowanie
roéznic poprzez rytual, graniczno$¢ jako jego immanentng ceche oraz dominacje jako
wiasciwos¢ sytuacji rytualnej), koncepcja ta nie wyczerpuje calej palety roznorodnych
typow obrzgdow politycznych i z tych tez powodow nie moze funkcjonowac jako goto-
wa, politologiczna rama eksplanacyjna, lecz jako inspiracja do jej tworzenia.
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Komplementarno$¢ wnioskéw dotyczacych obrzedéw elementarnie politycznych, wy-
pracowanych z perspektywy antropologicznej, socjologicznej oraz politologicznej wynika
ze zgodnosci co do nowego sposobu myslenia o polityce oraz politycznosci. ,,Jej [politycz-
nosci —dop. M.K.] istota polega na uznaniu, ze sfera polityki nie manifestuje si¢ wytacznie
poprzez formalne struktury i instytucje, lecz ze odnalez¢ ja mozna we wszelkich ztozonych
relacjach spotecznych, przede wszystkim zas§ w tych, w ktérych obecne sg elementy wia-
dzy, wptywu, dominacji, podporzadkowania, kontroli lub autorytetu. Nie da si¢ jej zatem
tatwo wydzieli¢ z catoksztattu praktyki spotecznej, jest bowiem S$cisle powigzana z wie-
loma innymi dziedzinami, a funkcje polityczne pelni¢ moga rézne, nieckoniecznie jawne
polityczne instytucje. Sg one obecne w wielu uktadach o charakterze nieformalnym, w sie-
ciach zalezno$ci naktadajacych si¢ na siebie, lub tez w powiazaniach z innymi relacjami,
ktorych zwigzek z tradycyjnie rozumiang polityka nie jest bezposredni, oczywisty i1 czgsto
trudny do uchwycenia” (Dohnal, Posern-Zielinski, 2011, s. 8).

Jakkolwiek w przytoczonym powyzej credo ,,nowej” antropologii polityki (zob.:
Vincent, 2002; Nugent, Vincent, 2004) nadal w centrum zainteresowania odnajdziemy
wiadze, jednak wystepuje ona w nim juz nie jako kryterium formalistyczne, lecz bardziej
jako wskaznik, pozwalajacy zogniskowa¢ uwage badawcza na calej gamie rozmaitych,
uwarunkowanych kulturowo, asymetrycznych relacjach spotecznych. W ten sposob
otwiera si¢ wspolna infradyscyplinarna (Wesierski, 2011, s. 162) ptaszczyzna analizy
obrzedu poddawanego procesowi wtornego upolitycznienia.

Obrzedy wtérnie upolitycznione — perspektywa synchroniczna

Obrzedy wtérnie upolitycznione stanowig szeroka i zréznicowang kategori¢ typolo-
giczng, w ramach ktorej wyrdzni¢ mozemy — z uwagi na odmienne przestanki upolitycz-
nienia — szereg jej podtypow. Pierwsza przestanka sktadajaca si¢ na ten szeroki wachlarz
kryteriow jest zwigzek kazuistyczny zachodzacy pomigdzy polityka ($cislej — tym, co
tworzy jej istote) a realizowanym obrzedem. Zwigzek ten nie ma jednak charakteru
prawa przyczynowego ani tym bardziej determinizmu przyczynowego, lecz wystepu-
je w najstabszym logicznie wariancie warunkowania przyczynowego, ktore rozumiemy
jako ,,wiez przyczynowg w ogole, jak tez kazdy poszczegolny zwigzek przyczynowy”
(Bunge, 1968, s. 13), wskazujacy na pewien rodzaj wzglednie trwalej relacji zaleznosci
zachodzacej pomigdzy interesujgcymi nas zjawiskami’. Istotg tejze zalezno$ci jest trans-
misja poprzez akt lub proces okreslonej wtasciwos$ci, ktora nie lezy (nie lezala weze-
$niej) w jego naturze; ,,w tym sensie »zdeterminowane« jest nie tylko to, co jest w petni
okreslone [...], nie tylko to, co ma okreslone cechy, lecz réwniez to, co uzyskato je w ten
czy inny okreslony sposob” (Bunge, 1968, s. 23).

Majac na wzgledzie powyzsze, wskaza¢ mozemy na trzy zasadnicze rodzaje za-
leznosci, ktore w kontekscie wskazanego kryterium kazuistycznego nazwaé mozemy

3 Zasada przyczynowa to prawo, zawierajace twierdzenia oparte na schemacie ,,te same przyczyny
wywoluja zawsze te same skutki”, natomiast determinizm przyczynowy to doktryna utrzymujaca, ze
zasada przyczynowa obowigzuje powszechnie. ,,Mowiac krotko, zasada przyczynowosci ustala forme
wigzi przyczynowej (warunkowania przyczynowego), natomiast determinizm przyczynowy stwierdza,
ze cokolwiek si¢ dzieje, dzieje si¢ zgodnie z ta zasada” (Bunge, 1968, s. 45-46).
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odpowiednio: ,,uobrzgdowieniem” politycznym, upolitycznieniem obrzgdu oraz dialek-
tycznym uwiktaniem obrzedu politycznego. Sytuacja pierwsza ma miejsce wowczas,
gdy cechy obrzedu (obrzedowos¢) przenikaja do tkanki politycznej wywotujac efekt,
ktore okreslimy jako ,,uobrzedowienie” politycznych aspektéw rzeczywistosci. Istnieja-
ce obrzedy, w calym swoim bogactwie symbolicznym i potencjale performatywnym (za-
zwyczaj zatem w formie rytuatéw), zostajg wpisane w konteksty dziatan politycznych
albo w sposob trwaty — stajac si¢ na przyktad fundamentem protokotu dyplomatycznego
(Ortowski, 2015, s. 24-26, 41-57) albo akcydentalny — jako reakcja symboliczna na
ekstraordynaryjne wydarzenie (Carr, 2010, s. 141-157; por. Couldry, 1999, s. 77-91).

Charakterystyczne dla tego typu ,,uobrzedowienia” politycznego jest to, ze analizo-
wane dziatanie symboliczne — z catym zespotem swoich cech konstytutywnych — stanowi
poprzednik, ,,wywierajac[y] wplyw na zakres, tre$¢ 1 forme wystepowania polityki w zy-
ciu spotecznym” (Karwat, 2010, s. 72). Pierwotna ,,obrzedowo$¢” nie ulega przy tym
zmianie, zatem ten sam fenomen pojawia si¢ takze w innych, pozapolitycznych kontek-
stach spolecznych. Ilustracjg tego typu uobrzedowienia politycznego jest klasa zjawisk,
ktoére Herman Liibbe nazywa ,,politycznymi rytuatami pokuty” (Liibbe, 2001). Mianem
tym badacz okre$la wyrazane oficjalnie (i wyglaszane przez przywodcow przy okazji
spotkan z przedstawicielami innych panstw) przeprosiny oraz publiczne akty skruchy,
ktére odnoszg si¢ do krzywd dokonanych w przeszto$ci wobec innego narodu czy grupy
spotecznej (podczas wojen, przesladowan religijnych, etnicznych i rasowych) (Liibbe,
2001, s. 16). Jakkolwiek symboliczne, obrzgdowe formy tych aktow zostaja dostosowa-
ne do okreslonego kontekstu miejsca i czasu, pozyskiwane sg one z uniwersalnej, kul-
turowe;j ,,skrzynki narzedziowej” (Swidler, 1986, s. 273-286) — tej samej, ktora wyko-
rzystywana jest poza polityka. Obrzedowy sposob publicznego, uroczystego wyrazania
zalu czy formulowania przeprosin zostat wiec juz wezesniej zinternalizowany (,,dany’)
przez wszystkich uczestnikow tego aktu i dzigki temu jest mozliwy do odczytania przez
spadkobiercoéw historycznych ofiar; wigcej — ,,kod” przepraszania byt wczesniej tak do-
brze znany adresatom owych dziatan, ze pozwalat im na trafne odréznienie skutecznych
(fortunnych) rytualéw pokuty, np. gest Wille’go Brandta pod pomnikiem Bohateréw
Getta, czy uznanie winy USA za udziat w niewolnictwie dokonane przez Billa Clintona
w Ugandzie (Liibbe, 2001, s. 32 i n.) od aktow nieskutecznych, ktéorym adresaci odma-
wiajg wlasciwosci performatywnych, np. przeprosiny premiera Australii Johna Howarda
w 1997 za odbieranie dzieci aborygenom (Korzeniewski, 2006, s. 29-35).

Drugi rodzaj zaleznos$ci, okreslony jako proste upolitycznienie obrzedu, dotyczy sy-
tuacji, w ktorej element lub zespot elementéw tworzacych istote polityki — wystepujac
w tej relacji jako poprzednik — wpltywa w zasadniczy sposdéb na moment pojawienia si¢
oraz sam charakter rytualu lub ceremonii. Obrzgdowy nastepnik z kolei, bedacy efek-
tem réznorodnych zabiegdéw politycznych, stanowi¢ moze pewng zmodyfikowang forme
dziatania symbolicznego, wystepujacego wezesniej w innych, pozapolitycznych kontek-
stach badZ moze by¢ nowg konstrukcjg symboliczng (catkowicie oryginalng albo inspi-
rowang juz istniejagcymi). Przepastny ,.katalog z przyktadami” upolitycznienia obrzedu
miedci w sobie opisy instrumentalizacji rytuatow i ceremonii, tworzonych na przyktad
podczas rewolucji francuskiej, w okresie hitlerowskiego faszyzmu czy stalinizmu (Osg-
ka, 2007, passim). Cze$¢ z nich — jak wprowadzone przez Maksymiliana Robespierre’a
swigto Istoty Najwyzszej, bedace odpowiedzig na cykl §wiat katolickich — nawigzuje
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bezposrednio do wezesniejszych utrwalonych w normach kulturowych form symbolicz-
nych (Ozouf, 2008, s. 341-346), cze$¢ z kolei jest rodzajem symbolicznej innowacji,
jak np. ,katedra §wiatta” pomystu Alberta Speera, stanowigca element oprawy zjazdu
norymberskiego w 1936 (Mosse, 1975, s. 178; por. Zyromski, 2015, s. 103). Wspdlna
cechg obrzedow tego typu jest to, ze ,.kod genetyczny” takich wytworow symbolicznych
zostal trwale zmieniony, ,,skazony” politycznoscia 1 w takiej formie rezonowat w prze-
strzeni spoteczne;.

Z uwagi jednak na fakt, ze praktyki te realizowane byly w sytuacji dominacji opartej
na sile (terror w totalitaryzmie, manipulacja w autorytaryzmie) skutecznos$¢ tychze dzia-
tan mylono z reakcjg na przemoc. Dopiero po ustaniu czynnika przemocowego okazy-
wato si¢ na ile silnie i trwale upolitycznione praktyki obrzedowe zakorzenity si¢ w §wia-
domosci obywateli. Podczas rewolucji francuskiej panowato powszechnie ,,przekonanie
o praktycznie nieograniczonej skutecznosci tego narz¢dzia” (Baczko, 1994, s. 58), co
znalazto odzwierciedlenie w kreowaniu oryginalnej, hipertroficznej struktury obrzg¢do-
wej, ztozonej miedzy innymi ze §wieckich uroczystosci chrzcielnych (odbywajacych sie
na specjalnych ,,oftarzach ojczyzny”), sadzenia ,,drzewek wolnosci” czy uroczystego
proklamowania nowego kalendarza okreslajacego poczatek nowej ery w dniu prokla-
mowania Republiki (Baczko, 1994, s. 57-59). Byly to — w najlepszym razie — dziatania
ceremonialne, bowiem szybko po ustaniu terroru i zniesieniu prawnych nakazéw ce-
lebracji, obywatele zaniechali tych praktyk, co wskazuje nie tylko na brak ich zako-
rzenienia w §wiadomos$ci podmiotéw, ale przede wszystkim na pozaobrzedowe zrodto
podejmowanej aktywnosci.

Obrzedy wtornie upolitycznione — perspektywa diachroniczna

Opisane wyzej typy zalezno$ci badacz trafnie rozpozna przyjmujac w obu przypad-
kach perspektywe synchroniczng. Jesli natomiast do naszej analizy wprowadziliby$Smy
dodatkowy parametr czasowy, zmieniajac optyke badawcza na diachroniczng, woéwczas
jeszcze wyrazniej dostrzezemy, ze wymienione wczesniej obrzedy polityczne sg jed-
noczesnie procesami, ktore mogg ulec z czasem istotnej zmianie jako$ciowej. Zatem
zardwno ,,uobrzgdowienie” polityki, jak i upolitycznienie obrzedu sg pewnymi fazami,
ktore przemijaja* wraz z pojawieniem si¢ nowych bodzcoéw (okolicznosci), przeksztat-
cajacych powtornie interesujgcy nas fenomen symboliczny.

W perspektywie diachronicznej mozemy wigc wyrdzni¢ dodatkowo trzeci rodzaj re-
lacji pomiedzy ,,obrzedowoscia” a ,,politycznoscig”, ktory okreslimy jako dialektyczne
»uwiktanie” obrzedu politycznego. Jest ono wynikiem oddziatywania obu elementéw
podstawowych oraz dodatkowego istotnego czynnika, prowadzacego do powstania no-
wego, emergentnego zjawiska, funkcjonujacego niezaleznie od bodzcow, ktdre powo-
faty je do zycia. W ujeciu tym, dialektyczno$¢ stanowi wiasciwo$é realnego procesu
obrzedowego zachodzacego w rzeczywistosci spotecznej, w ktérym analizowane dzia-

4 W zaleznos$ci od przyjetych przez badacza zatozen ontologicznych i metodologicznych, moment
finalizacji okre$lonej fazy obrzedu moze by¢ pojmowany albo jako wstep do kolejnej fazy tego samego,
przeksztatconego obrzegdu albo jako moment pojawienia si¢ dodatkowego, nowego, wzglednie autono-
micznego zjawiska symbolicznego.
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fanie symboliczne wystepuje zarowno jako zrdodlo, jak i efekt wzajemnego rezonowania
rozmaitych czynnikow.

Zjawisko dialektycznego uwiktania obrzedu politycznego przebra¢ moze rozmaite
formy w zaleznosci do tego, co w podstawowej diadzie ,,polityczno$¢” versus ,,obrzedo-
wos¢” pehito funkcje poprzednika, a co nastgpnika oraz w ktéorym ,,momencie” pojawia
si¢ nowy bodziec, czyli z jakim sktadnikiem wchodzi w transgresyjng interakcje; sto-
wem: czy i jak uwiktana zostala ,,uobrz¢gdowiona” polityka, upolityczniony (wczesniej)
obrzed czy tez — co rowniez musimy uwzgledni¢ w tym kontekscie — obrzed, ktory zostat
poddany upolitycznieniu dopiero w efekcie oddziatywania na niego innego bodzca.

We wspolczesnej rzeczywistosci spotecznej, potencjalng role owego dodatkowego
(lecz niezbednego) czynnika katalizujacego jakosciowg zmiang w strukturze obrzedo-
wej pelnig czesto mass media lub/i kultura (w tym kultura popularna). Znaczenie tego
pierwszego bodZca potwierdzajg analizy dotyczace wydarzen medialnych (Katz, Dayan,
2008, passim), ktore posiadajg zdolno$¢ do implementacji innych, odrebnych praktyk
spotecznych, w tym praktyk symbolicznych (Couldry, 2010, s. 109). Wickszo$¢ badaczy
analizujacych te zjawiska, podzielajac poglad o ontologicznej odrebnosci tych fenome-
néw (Kolodziejczak, Stepinska, 2014, s. 12), zwraca jednoczes$nie uwage na wewnetrzng
niejednorodnos$¢ wydarzen medialnych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w zrdznico-
wanych sposobach zakorzeniania tych specyficznych praktyk symbolicznych, w ramach
ktorych — idgc tropem Elihu Katza i Daniela Dayana — wskaza¢ mozemy na wydarzenia
w typie ,,.konkwisty”, ,.konkursu” oraz ,.koronacji” (Katz, Dayan, 2008, s. 69—106). Od-
bywaja si¢ one wedlug odmiennych archetypicznych scenariuszy, wyznaczajacych rézne
schematy opowiesci — pierwsze dotycza wydarzen przetomowych; drugie kreuja opowie-
sci o ,,wielkich pojedynkach”, jak debata Lecha Walesy z Aleksandrem Kwasniewskim;
trzecie traktujg o wydarzeniach-widowiskach, ktérym sa realizowane w stylistyce ,,uro-
czystosci krolewskich”, np. ceremonie zaprzysiezenia prezydenta (Kolodziejczak, 2016,
s. 323-341) czy pogrzeby gtow panstwa (Napiorkowski, 2014, s. 173-255).

Cecha wspolng tych fenomenow jest specyficzna pozycja mediow wzgledem pier-
wotnego obrzedu, przejawiajaca si¢ w przyjmowaniu roli podmiotu relacjonujacego,
a nie inicjujgcego czy ewokujacego dany obrzed. Zdolno$¢ do generowania trwatej
zmiany w rzeczywisto$ci spotecznej lezy zatem po stronie pierwotnego obrzedu — nieza-
leznie bowiem od tego, czy koronacja Elzbiety Windsor na krolowg brytyjska odbyta si¢
przy udziale mediéw czy nie — to rytual, a nie jego transmisja, zmienil trwale nie tylko
status podmiotu poddanego temu ,,obrzedowi przejscia”, ale rowniez polityczny kon-
tekst jego funkcjonowania (Shils, Young, 1953, s. 63—82; por. Birnbaum, 1955, s. 5-23;
Lukes, 1975, s. 289-308). Specyfika tego typu dialektycznego uwiklania polega wiec na
tym, ze odrebny twor ontologiczny —wydarzenie medialne, powstaty ze spotkania obrzg-
dowo-politycznego stopu z medium masowym czerpie swojg witalnos$¢ ze sprawczosci
politycznej 1 obrzedowej, natomiast forma jej wyrazania juz jest emergentna. Mowigc
metaforycznie — wydarzenie medialne ,,§wieci $wiattem odbitym”, choc¢ blask jaki wow-
czas powstaje jest niepowtarzalny.

Z kolei odmiennym pod wzgledem strukturalnym przyktadem dialektycznej zalez-
nosci pomig¢dzy obrzedowoscia, politycznoscia a mediatyzacja jest ,,rytuat medialny”
pojmowany zgodnie z koncepcja Nicka Couldry’ego. W tym przypadku, aksjologiczne
sktadowe rzeczywisto$ci spotecznej (w tym rowniez politycznej) okres§lane przez bada-
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cza jako ,,mityczne centrum spoteczne” funkcjonuja tylko dzigki medialnemu zaposred-
niczeniu. Rytuat medialny stanowi wigc odmian¢ sformalizowanego dziatania, w ramach
ktérego rozmaite ,,medialne kategorie” stuzg strukturalizacji transcendentnych warto$ci,
wywotujacych w konsekwencji bogatg game¢ konotacji znaczeniowych (tylko cze$ciowo
dostepnych dla medialnego odbiorcy/uczestnika tychze dziatan). W tym modelu, obrzed
zredukowany do indywidualnych praktyk o charakterze bardziej zrutynizowanym niz
zrytualizowanym, funkcjonuje jako pochodna mediatyzacji. T¢ odmiang dialektycznego
uwiktanie okresli¢ proponujemy jako medialne uobrzedowienie wydarzenia politycz-
nego, w ktérym performatywnos¢ wynika z relacji pomiedzy politycznoscig a medial-
no$cig, natomiast zinstrumentalizowana obrzedowos¢ — wedhug Nicka Couldry’ego
— stanowi specyficzny filtr, umozliwiajacy wglad do semantycznych pokltadéw rzeczy-
wistosci (Couldry, 2003, s. 28-30).

Znaczenie bodzca kulturowego z kolei widoczne jest wyraznie na przyktad w kultu-
rowych modyfikacjach obrzgdowosci komemoratywnej, w ktorych wspotczesna forma
upamigtniania nie odnosi si¢ bezposrednio do wydarzenia lub osoby, lecz — po pierwsze
— do okreslonego wielowarstwowego zbioru utrwalonych w §wiadomosci (indywidual-
nej oraz zbiorowej) wyobrazen o upami¢tnianym przedmiocie, po drugie — do przeko-
nan o adekwatnych formach uzewnetrzniania tychze wyobrazen. Wymowng ilustracja
tej odmiany dialektycznego uwiktania obrzedu jest ewolucja polifonicznych form kome-
moratywnych zwigzanych z powstaniem warszawskim, o ktérych Marcin Napidrkow-
ski pisze: ,,Rownolegle do ponownego odczytania politycznego, wspotczesna pamigé
zbiorowa przechodzi doglebny proces transformacji zwigzanej z podporzagdkowaniem
jej w wielu obszarach wzorcom obiegdéw charakterystycznych dla ponowoczesnego,
neoliberalnego kapitalizmu. Powstanie warszawskie materializuje si¢ dzi§ w przestrzeni
publicznej poprzez niezliczone, zréznicowane nosniki, tworzace rozproszong chmure
rzeczy, zdarzen, wyobrazen. W postaci tatuazy, koszulek czy nalepek na zderzakach
powstanie wyroznia pamigtajacych z thumu [...] Mozna wiec powiedzie¢, ze obecnosé
powstania warszawskiego w niektorych obiegach kultury przypomina dzi$ bardziej me-
chanizmy rzadzace kulturowa recepcja wielkich marek czy franczyz niz wydarzen hi-
storycznych. I nie chodzi tu wcale o podwazanie jego historycznej prawdziwosci albo
tylko o komiksowa stylistyke, leczo praktyki kulturowe [podk. — M.N.], za
posrednictwem ktorych do powstania odwotujg si¢ ci, ktorzy uczestniczg w jego zbioro-
wej pamieci” (Napiorkowski, 2016, s. 14).

Analizy Marcina Napiorkowskiego (zob. Napiorkowski, 2016; Napiorkowski, 2014;
Napiorkowski, 2019) okazuja si¢ istotne z uwagi na znaczenie, jakie w ksztattowaniu
praktyk symbolicznych badacz przypisuje z jednej strony kulturowym (historycznym
i $wiadomo$ciowym) ,,ukrytym ogniwom”, z drugiej natomiast zabiegom politycznej in-
strumentalizacji tych fenomenow. ,,Wspotczesne wykorzystanie rocznicy do celow po-
litycznych — pisze badacz — nie jest wigc nastepstwem powstania, lecz towarzyszacych
mu dotychczas praktyk pamigci. [...] Obrzed ,,nie odnosi si¢ wprost do przesztosci (jak
sugeruje to »naiwne« rozumienie ceremonii upamigtniajgcych) ani wylgcznie do teraz-
niejszych konfliktow (jak chcieliby tego »konstruktywisci«, widzacy w upamigtnianiu
jedynie narzedzie biezacej polityki). Wspodtczesne praktyki [...] nie wzigty sie znikad
— ksztaltowaty si¢ dtugie dekady w okreslonych warunkach spotecznych, politycznych,
poprzez dostepne praktyki i nos$niki” (Napiorkowski, 2016, s. 332). Pamietajac o tym,
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ze obrzedy upamigtniania stanowig nieswoisty typ obrzedu (wyposazony we wspdlne
wszystkim obrzedom elementy strukturalne, natomiast r6znigcy si¢ od innych jedynie
»tworzywem” do konstruowania mitycznych sktadowych przekonan) zakres zastosowa-
nia powyzszych twierdzen wykracza daleko poza ceremonie i rytualy komemoratywne;
mozemy je bowiem odczytywac jako wyraziste ilustracje uniwersalnych mechanizméow,
rzadzacych funkcjonowaniem wspodtczesnych obrzedéw w przestrzeni publiczne;.

Przedstawione wyzej warianty dialektycznego uwiklania odnosza si¢ do wydzielo-
nych analitycznie konstruktow ,,pierwszego stopnia” — takich, w ktorych emergentny
efekt oddziatywania obrzedowosci, politycznosci i dodatkowego bodzca rozumie si¢
jako skonczony. Tymczasem konstrukty te traktowaé mozna jednoczesnie jako punkty
wyjscia do powstawania nowych fenomendw, zawierajacych w sobie pierwiastki poli-
tyczno-obrzedowe w nowych proporcjach i nowych konfiguracjach.

Jedna z odmian takiego dialektycznego mechanizmu ,,uwiktania drugiego stopnia”
jest proces — okreslony przez Jacka Dziekana (Dziekan, 2018) — jako mediatyzacja za-
loby posmolenskiej. Wedtug ustalen badacza, relacja zachodzaca po katastrofie smolen-
skiej pomiedzy polityka ceremonialng panstwa (realizowang w formie zinstytucjona-
lizowanej zatoby narodowej i towarzyszacych jej dziatan symbolicznych) a ,,polityka
rytualng instytucji medialnych” (Dziekan, 2018, s. 13) ksztaltowata nie tylko przebieg
zatoby, ale generowala roéwniez dominujacy wowcezas dyskurs publiczny ufundowany
na metaforze katynskiej. Dyskurs ten z kolei, uskuteczniany medialnie ,,w ramach trau-
my kulturowej Katynia” (Dziekan, 2018, s. 12), wytworzyl realny konflikt spoleczny,
na poczatku identyfikowany jako konflikt o krzyz zatobny pod Patacem Prezydenckim,
z czasem przeksztalcajacy si¢ w otwarty konflikt aksjologiczny pomi¢dzy zwolennika-
mi konserwatywnej i liberalnej wizji porzadku spotecznego®. W tym przypadku, obrzed
polityczny wygenerowat inne (odmienne formalnie i strukturalnie) zjawisko polityczne,
ktorego sposob i zakres funkcjonowania w przestrzeni publicznej nie zalezat juz od pier-
wotnej ,,przyczyny obrzedowe;j”.

Nieco innym przyktadem procesu dialektycznej spirali obrzedowo-politycznej jest
proces okreslony przez Abnera Cohena jako ,,maskarada polityczna™s. Analizujac prze-
miany zachodzace na przestrzeni lat w londynskim Notting Hill Carnival autor wskazuje
na punkty zwrotne, przesadzajace o zmianie jakoSciowej, zachodzacej w ramach tego

5 ,Pojawily si¢ tu takze formy komunikacji pozainstytucjonalnej. Doprowadzity one do perfora-
cji rytualnych ram komunikacji, a w efekcie do fragmentaryzacji i transformacji communitas zatoby
narodowej we wspolnote synergetyczng obroncow obecnosci krzyza pod Patacem Prezydenckim. [...]
[T]ransformacja antystrukturalnej wspdlnoty byta mozliwa dzigki poczuciu reprezentatywnosci, zako-
rzenionemu w intensywnie obecnych w centrum wydarzen rytualizacjach medialnych, i zaowocowala
doswiadczeniem mistycznego »My«, odnoszacym si¢ do wspolnoty narodowej. Skoncentrowana na
religijno-mistycznym sacrum, skondensowanym w symbolu dominujacym krzyza wspdlnota syner-
getyczna doprowadzita do konfliktu spotecznego, w ktorym obrona tozsamosci wspolnoty byla inter-
pretowana i dyskursywizowana jako spor o religijne zaangazowane versus $wieckie, neutralne $wiato-
pogladowo panstwo lub tez jako spor o upamigtnienie ofiar katastrofy smolenskiej”. (Dziekan, 2018,
s. 309; por. Kotodziejczak, 2015, s. 147-159).

¢ Termin ,,maskarada polityczna” autor traktuje nie jako kategori¢ warto$ciujaca, lecz opisowa,
podkreslajaca — w jego ocenie — charakterystyczny mariaz stricte politycznej tresci z niepolityczna,
zwyczajowa forma jej ekspozycji, ktore to potaczenie wystgpuje zarowno w spotecznosciach plemien-
nych, jak i we wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych (Cohen, 1993, s. 7-8).
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zjawiska. Zwraca on uwage, ze w pierwotnym zamys$le organizatorow ta obrzedowa
forma ,,maskarady” zawierata istotne polityczne tresci odnoszgce si¢ do solidarnej walki
brytyjskich robotnikéw i ich sgsiadow o poprawe warunkow ich wspolnego zycia w Not-
ting Hill. Kryzys ekonomiczny lat 70-tych XX wieku spowodowatl napigcia pomiedzy
tymi grupami, co skutkowato nie tylko wyrazng konwersja gtoszonych podczas karna-
walu postulatow politycznych, ale rowniez doprowadzito w 1976 roku do krwawych
zamieszek. Odpowiedzig wladz rzadowych i samorzagdowych na to wydarzenie byla se-
kwencja dziatan, prowadzaca do (trwalego — jak si¢ wydaje) przeksztatcenia tej aktyw-
no$ci w komercyjne przedsigwzigcie o charakterze ludycznym. W opisywanym przy-
padku, pierwotny i jednocze$nie dominujgcy tadunek politycznosci pozostawat istotng
sktadowg obrzgdu az do momentu interwencji zinstytucjonalizowanej wtadzy. Chociaz
forma zjawiska w swym podstawowym zarysie nie ulegata znaczacej przemianie, jego
istota zostala odpolityczniona za sprawa — paradoksalnie — stricte politycznych decyzji
owczesnych wiadz (Cohen, 1993, s. 55-78).

Diachroniczna perspektywa analizy, pozwalajaca dostrzec i odr6zni¢ wspomniane
typy dialektycznego uwiktania obrzedu politycznego, wymusza na badaczu jeszcze je-
den zabieg analityczny, to znaczy okre$lenie relacji pomi¢dzy zarysowana wyzej ka-
tegorig a van Gennepowskim poje¢ciem ,,rytuatu przejscia”, ktore nadal, pomimo licz-
nych zastrzezen (Segalen, 2009, s. 35-64) dominuje w asynchronicznym ujeciu dziatan
symbolicznych. Ztozonos¢ relacji pomi¢dzy tymi koncepcjami jest pochodng dwoistego
charakteru ,rites de passage”, ktory z jednej strony rozumiany jest jako kategoria ilu-
strujaca specyficzng strukture zjawiska kulturowego, z drugiej strony natomiast jako
pewien schemat, model wprowadzajacy do ,,teori[i] obrzedu uwiktanego w funkcjonalny
kontekst spoteczny 1 kulturowy” (Buchowski, 1993, s. 135). Biorgc pod uwage pierwszy
aspekt, to zwigzek pomiedzy ,,dialektycznym uwiklaniem” a ,,rytuatem przejscia” jako
kategoriami analitycznymi wydaje si¢ znikomy’.

Z kolei ,,rytual przej$cia” postrzegany jako schemat (model) eksplanacyjny oraz ,,dia-
lektyczne uwiktanie” stanowig komplementarne klucze analityczne. W obu przypadkach
bowiem eksponuje si¢ znaczenie czynnikow kontekstowych oraz relacyjnych; w obu
rowniez istotng rolg w wyjasnianiu rzeczywistosSci obrzedowej odgrywa perspektywa
diachroniczna. ,,Obrzed — pisze Arnold van Gennep — czyli akt spoteczny, nie ma w sobie
warto$ci ani sensu okreslonych raz na zawsze, ale zmienia warto$¢ i sens w zaleznos$ci
od aktow, ktére go poprzedzaja i po nim nastgpuja. Nasuwa si¢ stad wniosek, ze chcac
zrozumie¢ obrzed, instytucje czy sposob postepowania, nie nalezy arbitralnie wyrywaé
ich z cato$ci ceremonialnej, prawnej czy technicznej, ktorej sa czescia, ale, przeciwnie,
zawsze trzeba rozwazaé kazdy element tej calo$ci w relacjach z wszystkimi innymi jej
elementami” (Gennep, 2006, s. 22).

Pomimo wspomnianych podobienstw, ,,rytuat przej$cia” oraz ,,dialektyczne uwikta-
nie” nie stanowig tozsamych uje¢ analitycznych, poniewaz réznig si¢ istotnie charakte-
rem relacji zachodzacych pomigdzy (pierwotng) obrzedowsg przestankg a wywotanym

7 ,Dialektyczne uwiktanie” bowiem odnosi si¢ do egzogennych relacji zachodzacych pomigdzy
obrzgdem jako catoscia a odrgbnym zjawiskiem spotecznym czy kulturowym, natomiast ,,rytuat przej-
Scia” opisuje izomorficzna, wewngtrzng strukture dziatania, ztozong z — uaktywniajacych si¢ kolejno
— elementow: separacji, przejscia i agregacji. Stad tez moment koronacji nowego wiadcy (agregacja)
poprzedza czas zatoby (przejscie), a jeszcze wezesniej pogrzeb poprzednika (separacja).
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nastepstwem. W schemacie Gannepowskim, skutek (wyst¢pujacy np. w postaci zmiany
statusu spotecznego) jest w sposob bezposredni i nierozerwalny zwigzany z czynno-
$ciami obrzedowymi go poprzedzajacymi, natomiast w przypadku ,,dialektycznego uwi-
ktania” nastepstwa (wynikajace z rezonowania dziatan obrzgdowych z odmiennymi ja-
kosciowo czynnikami) funkcjonowac¢ moga poza pierwotnym kontekstem obrzedowym
jako autonomiczne fenomeny spoteczne i kulturowe, ktorych cechy konstytutywne nie
nosza juz w sobie pierwiastka obrzedowosci.

Ponadto, istnieje dystynkcja pomiedzy tymi strukturami analitycznymi dotyczaca za-
kresu przedmiotowego i — wynikajgcych z ich — r6znic w optyce badawczej. Schemat
»dialektycznego uwiktania” odnosi si¢ do kazdego typu obrzgdu, pozostajacego w rela-
cji przyczynowej z innym czynnikiem zycia spotecznego, natomiast van Gennepowski
»rytual przejscia” (zarowno jako kategoria, jak i schemat badawczy) w wersji kanonicz-
nej dotyczy tylko rytualnego typu obrzedu, spetiajacego tacznie warunek performatyw-
nosci oraz sakralnosci.

Chociaz schemat ten wykazywal najwyzsza warto$¢ eksplanacyjng w badaniu fe-
nomenow kulturowych spoteczenstw pierwotnych, dzi$ rowniez okazuje si¢ uzyteczny
w analizie wspotczesnych zjawisk spoteczno-kulturowych (w tym politycznych) pod
warunkiem wszakze, ze badane zjawiska zachowaty — mutatis mutandis — magiczny
charakter i wynikajaca z niego moc sprawcza. W przeciwnym razie rites de passage
zyskuja status uzytecznej metafory poznawczej (Johnson, Lakoff, 2020; por. Brozek,
2016), ktora wprawdzie obejmuje swoim zakresem znacznie szersza klasg potencjalnych
przedmiotow badan, jednak pelni role bardziej interpretacji preliminaryjnej, niz teore-
tycznego wyjasnienia®,

Zakonczenie

Zarysowane powyzej zalezno$ci pomiedzy politycznoscia a obrzgdem (i obrzgdowo-
$cig jako zespotem cech konstytutywnych), pomimo opisanej roznorodnosci posiadaja
te wspolng ceche, ze dostrzegalne sg extrinsece — dzigki ,,zewnetrznej” perspektywie
przyjetej przez badacza. Charakterystyczne dla tej perspektywy ,,z zewnatrz” jest to,
ze postrzega ona interesujgce nas przedmioty poznania jako oddzielne fenomeny, ktore
—w okres$lonych warunkach — wchodzity migdzy sobg w specyficzng relacje lub tworzy-
ly polityczno-obrzgdowa konfiguracje o réznym stopniu trwatosci. Optyka ta wyposaza
badacza w ,,metodologiczny obiektyw szerokokatny” (lub — parafrazujgc Marca Auge
— ,,skazuje go na metodologicznego zeza”°), gdyz poruszajgc si¢ w ptynnych granicach

8 Przyktadem zastosowania tego pojecia wiasnie w charakterze metafory poznawczej jest propo-
zycja Zygmunta Baumana konceptualizacji polskiej transformacji systemowej jako obrzedu przejscia
(Bauman, 1992, s. 113-130), ktéra z jednej strony pozwolita na ukazanie nowych (nieobecnych w do-
tychczasowych rozwazaniach politologicznych) istotnych wlasciwosci transformacji (przede wszyst-
kim stanu niepokoju i niepewnosci, wyplywajacych z liminalnosci, z drugiej obarczona byta ryzykiem
naduzy¢ hermeneutycznych (Buchowski, 1995, s. 190).

® W oryginale cytat ten brzmi: ,,Etnologia ma zawsze do czynienia z przynajmniej dwoma prze-
strzeniami: przestrzenig miejsca, ktore bada [...] i bardziej rozlegla przestrzenia, w ktora to miejsce
si¢ wpisuje 1 ktorej wptywom i nakazom podlega, a ktore nie jest bez znaczenia dla wewngtrznej gry
relacji lokalnych. W ten sposéb etnolog jest skazany na metodologicznego zeza: nie moze straci¢ z
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politycznosci, nie traci on z pola widzenia obrzedu z jego zmiennymi formami i trescia-
mi. Jakkolwiek trudna w realizacji moze wydawaé si¢ ta perspektywa badawcza, dla
politologa stanowi ona zabieg niezbedny, poniewaz chroni — wystepujaca w tej konfigu-
racji przedmiotow poznania — ,,polityczno$¢” przed nadmiernym redukcjonizmem (np.
sprowadzeniem do zinstytucjonalizowanych form rzadzenia) lub potoczng banalizacja.
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Forms of the Political Nature of Ritual in Synchronic and Diachronic Perspectives
Summary

The subject of the article is the ritual, understood as a specific type of public symbolic practice,
performed in a precisely defined form for cultural and social purposes. The author focuses on a particu-
lar aspect (and property) of rituals — namely, their political dimension. Drawing on Mirostaw Karwat’s
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concept of politicality, she constructs a typology of political rituals, distinguishing between originally
political rituals (e.g., institutional ceremonies) and secondarily politicized ones. Within the latter cate-
gory, three subtypes are identified, each differentiated by distinct premises of politicization. The intro-
duction of an additional temporal criterion (synchrony—diachrony) further enables the identification of
various forms of the “entanglement” of political ritual.

Key words: political rite, political ritual, national commemorative ritual, the dialectics of the ritual
process
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