Poleszak, Ewa

Ocena przez mlgrantow przemieszczen
do Pruszkowa i Brwinowa

Przeglad Pruszkowski nr 2, 43-48

1980

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



EWA POLESZAK

Ocena przez migrantow
przemieszczen do Pruszkowa
1 Brwinowa

Migracje byly i sa nadal podstawowym czynnikiem zmian liczby
i struktury demograficznej oraz spoleczno-zawodowej ludnoSci w stre-
fie silnego oddzialywania wielkiego miasta. Najwigksza ruchliwoscig
przestrzenng mieszkancéw odznaczajg sie w aglomeracji warszawskiej
te miasta, ktére polozone sg na obszarach najsilniej uprzemystowionych
tj. wzdluz linii kolejowych. Miasta te cechuje wyraZna przewaga lud-
no$ci naplywowej nad rodzimg. Do badan ankietowych na temat uwa-
runkowan migracji ludnoéci wybrane zostaly dwa spoSréd tego typu
miast tj. Pruszkéw i Brwindéw.! Miasta te réznig sie miedzy sobag wiel-
koScig, pelnionymi funkcjami oraz oddaleniem od Warszawy. Wyniki
badan pozwalajag na ocene subiektywnych przestanek migracji do tych
miast, dostarczaja informacji na temat warunkéw zycia migrantéw w
obecnym miejscu zamieszkania (z wyszczegblnieniem cech pozytywnych
i negatywnych) oraz zamierzen migracyjnych w przyszloéci.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACJI MIGRANTOW

Wér6d migrantéw do Pruszkowa przewazali ludzie stosunkowo mio-
dzi, gdyz w wieku 25-—-34 lata bylo az 40%, badanych a w wieku 35—
44 lata okolo 28%,. Wsr6d pelnoletnich mieszkancéw Pruszkowa w tych
grupach wieku bylo odpowiednio 23%, i 18,5%, Wskazywaloby to na
pewng role imigracji w odmladzaniu struktury wieku mieszkancow
tego miasta. Inaczej ksztaltowatla sie struktura wiekowa migrantéw do
Brwinowa. W wieku 25—34 lata bylo 16%, badanych a w wieku 35—44
okolo 20%,.0dsetek mlodszych wiekiem imigrantéw byl tu duzo nizszy
niz w Pruszkowie. Jednocze$nie udzial starszych migrantéw byl rela-
tywnie wyzszy np. w wieku powyzej 54 lat bylo 17%, badanych (dla
por6wnania w Pruszkowie tylko 7,5%). Poniewaz struktura wieku miesz-
kancéw Brwinowa byla mlodsza niz imigrantéw, dlatego naplyw przy-
spieszat starzenie sie obywateli tego miasta. ;

Pruszkowscy imigranci byli najczesciej ojcami lub matkami milodych
rodzin, przewaznie 4-osobowych (35%, badanych) i 3-osobowych (31%).
Przecigtna liczba o0s6b w rodzinie w badanej populacji wynosila 3,7.
Natomiast badani imigranci w Brwinowie byli czlonkami nieco star-
szych, choé mniej licznych rodzin (3,4 osob). O ile w Pruszkowie pra-
wie 309, badanych rodzin nie posiadalo dzieci do lat 16-tu, to w Brwi-
nowie odsetek ten by! 2-krotnie wyzszy.

Przeszlo polowa badanych migrantéw do Pruszkowa urodzila sie na
wsi a pozostali w mieécie (przewaznie malym do 10 tys. mieszkancow).
Natomiast w Brwinowie odsetek badanych migrantéw, ktérzy urodzili
sie na wsi wynosit 429, Migranci najcze$ciej legitymowali sie pocho-
dzeniem robotniczym (blisko 47°%, w Pruszkowie i 419, w Brwinowie),
a dopiero w drugiej kolejnoéci chlopskim (Pruszkéw) czy inteligenckim
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(Brwinéw). Rodzice badanych os6b byli gtéwnie pochodzenia chlopskie-
go i nieco rzadziej robotniczego.

Poréwnujac strukture wyksztalcenia respondentéw ze struktura wy-
ksztalcenia mieszkancé6w Pruszkowa i Brwinowa trzeba stwierdzié, ze
migranci odznaczali sie przecietnie wyzszym poziomem wyksztalcenia.
O ile z wyksztalceniem §rednim i zasadniczym zawodowym odsetek ten
jest niewiele wyzszy od analogicznego dla ogbélu mieszkancédw (powyzej
15 lat), to gdy chodzi o wyksztalcenie wyzsze réznica jest dosé duza.
Otéz wsréd mieszkafnicow Pruszkowa w wieku powyzej 15 lat jest 5%
0s6b z wyzszym wyksztalceniem, a wiréd badanych migrantéw az 199,.
Rozbiezno$é tego typu wystepuje réwniez w Brwinowie, choé nie jest
tak dlﬁig. Wskazuje to na wyzsza sklonno§é do migracji os6b wyksztal-
conych.

W§réd badanych migrantéw przewazaly osoby pracujace (w Pruszko-
wie 74% ogélu, w Brwinowie 61%;). Reszte stanowili: emeryci i renci-
§ci, gospodynie domowe oraz uczniowie. W podziale na pracownikéw
fizyeznych i umyslowych byla niewielka przewaga tych drugich, gdy
chodzi o Pruszké6w. Natomiast w Brwinowie dominowali pracownicy
fizyczni (na og6! z kwalifikacjami zawodowymi).

ODLEGEOSC I KIERUNEK PRZEMIESZCZEN

Co trzeci z badanych migrantéw przyby! sam do Pruszkowa, nato-
miast pozostali w towarzystwie czlonkéw rodziny (najczeSciej trzech
a nieco rzadziej jednego lub dwéch). Natomiast do Brwinowa tylko 239,
badanych migrowalo samotnie.

Z najblizszej okolicy tj. w promieniu do 20 km od Pruszkowa prze-
niosla sie polowa migrantéw. Z odlegloSci Srednich (od 20 do 100 km)
przyto 18%, badanych, natomiast z duzych odlegloéci (od 100 do 500 km)
31%,. Z odlegloéci powyzej 500 km przemiescit sie znikomy odsetek ba-
danych (1%). Migrantéw do Pruszkowa mozna wiec podzieli¢é na dwie
odrebne grupy. Jedna grupe tworza migranci z najblizszych okolic (cze-
sto koficzacy szkoly i podejmujgcy pierwsza prace zawodows). Druga
za§ grupe tworza migranci przemieszczajacy sie z duzych odleglodei,
ktérych przyciggal nie tyle sam Pruszkéw ile blisko§¢é Warszawy. Ro6w-
niez do Brwinowa polowa migrantéw przeniosta sie z najblizszej oko-
licy do 20 km. Zastanawiajgce jest jednak, ze z odlegloSci 20—30 km
(a w takiej odleglosci jest Warszawa) migrowal tez znaczny odsetek,
bo az 16%, badanych. Na uwage zasluguja ponadto migracie z odleglos-
ci 200—400 km (15%, ogétu). Przemieszczenia z innych odlegtosei nie
maja wiekszego znaczenia.

Badani migranci przenosili sie do Pruszkowa czeSciej z miast niz
ze wsi. Migranci przybyli ze wsi (prawie 37% ogétu) z reguly pokony-
wali krétkie odleglo§ci. Je$li chodzi o migrantéw z miast, to przewazali
migranci z matych miast do 20 tys. mieszkafic6w (ponad 289, ogétu).
Natomiast odsetek migrantébw z miast $redniej wielkoéci tj. od 20 do
50 tys. mieszkaficobw byl duzo nizszy (13%), a z miast nieco wiekszych
od Pruszkowa znikomy (tylko 4%;). Relatywnie wysoki byl odsetek mi-
grantéw z miast powyzej 100 tys. mieszkancéw i wynosil 16%,. Réwniez
do Brwinowa migranci przemieszczali sie gléwnie z miast i to z miast
powyzej 100 tys. mieszkancébw (229, badanych). Z miast tego rzedu
wielko§ci w promieniu do 100 km mozna wskazaé tylko Warszawe
i Radom. Migracje z Warszawy odgrywaly pewna role. Dotyczyly cne
zwlaszeza os6b starszych, czesto na emeryturze. Niemniej trzeba stwier-
dzié, iz migranci z duzych miast pokonywali z reguly odlecloei prze-
kraczajace 100 km. Nalezy przypuszezaé, ze migranei z tak duzych
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odlegloéci i z miast znacznie wiekszych od Pruszkowa czy nawet Brwi-
nowa przenosza sie ze wzgledu na blisko§¢ Warszawy, w ktérej przy-
najmniej na razie nie moga osiedli¢ si¢ na stale. Ta grupa migrantéw
jest funkcjonalnie zwigzana z Warszawg, gdyz w niej pracuje, zaopa-
truje sie itp. Ze wzgledu za$§ na mozliwo§¢ otrzymania mieszkania w
Pruszkowie czy Brwinowie zgadza si¢ na codzienne dojazdy do War-
szawy. Osoby, ktére traktujg te miasta tylko jako ,stacje przesiadko-
wa” w drodze do stolicy podejma przy nadarzajacej si¢ okazji nastgpna
migracje. 3

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na odleglo§¢ zamieszkiwania
od Pruszkowa i Brwinowa dzieci badanych migrantow.* Ot6z w przy-
padku Pruszkowa co czwarte dziecko mieszka w promieniu do 5 km,
znikomy odsetek w promieniu 5—10 km, natomiast w promieniu 11—
20 km mieszka blisko polowa dzieci. Gdy chodzi o Brwinéw, to okoio
429, dzieci mieszka w odleglosci 20—30 km. W obydwu przypadkach
wskazuje to na zamieszkiwanie znacznego odsetka dzieci w Warszawie
(nauka, studia, praca). O ile wiec nie sami badani, to z pewnoS$cig spora
cze$é ich dzieci pozostanie w Warszawie na state.

PRZYCZYNY PRZYBYCIA

Gléwna przyczyna przybycia do Pruszkowa dla co trzeciej osoby
objetej badaniami byla cheé¢ poprawy warunkéw mieszkaniowych. Wska-
zuje to na ogromng range mieszkania jako czynnika, ktéry zadecydowat
o przeniesieniu si¢ najwickszego odsetka migrantéw. Wprawdzie o kaz-
dym przemieszczeniu decyduje splot czynnikéw, mniej wyrazne akcen-
towanie tego czynnika jako pierwszoplanowego §wiadczy o jego nad-
rzednej roli dla 34%, ankietowanych.

W nastgpnej kolejno$ci nalezaloby wymieni¢ — towarzyszenie innym
czlonkom rodziny (wspélmalzcnkowi, rodzicom), co bylo powodem zmia-
ny miejsca zamieszkania dla 21°, badanych oraz zawarcie zwigzku
malzenskiego i konieczno$§¢ przeniesienia sie do meza (rzadziej zony),
co miato miejsce w przypadku 18,5%. Tak sformulowane przyczyny nie
wyjasniaja nam jednak dokladniej dlaczego przenosili si¢ rodzice lub
dlaczego migrowala zona do meza a nie odwrotnie. Podjecie lub zmiana
pracy to byl nastepny czynnik, ktéry zadecydowat o przybyciu do Prusz-
kowa 16%; badanych. Wir6d innych podawanych przyczyn wazng role
odgrywaly wzgledy rodzinne 5%.

Pruszkéw zaliczany jest do miast o zréznicowanym udziale funkeji
miejsca pracy i funkcji mieszkaniowej.® Tymczasem trzeba zauwazyé¢,
ze ponad dwa razy wiecej wéréd badanych migrantéw wskazywalo na
przyciggajgca role mieszkania niz pracy. Przy tym nalezy wzigé pod
uwage fakt, iz 25%, przemieszczeh z tytulu pracy stanowily przeniesie-
nia stuzbowe. Takg motywacje mozna wyjasni¢é wzgledng latwoScig w
znalezieniu pracy, natomiast znacznie wiekszymi trudno$ciami w uzy-
skaniu samodzielnego mieszkania. Prace mozna bowiem uzyskaé nie
tylko na miejscu w Pruszkowie, ale rowniez na chlonnym rynku war-
szawskim.

W Brwinowie gléwnym czynnikiem, ktéry spowodowal przeniesienie
sie okolo 40%, badanych migrantéw bylo mieszkanie. NajczeSciej bylo
to otrzymanie samodzielnego mieszkania, rzadziej zamiana mieszkania
czy zamieszkanie u rodziny. W drugiej kolejno$ci nalezatoby wymienié
tych imigrantéw, ktérzy jako gitéwny powdd przybycia do Brwinowa
podawali towarzyszenie wspéimalzonkowi lub rodzicom i stanowili oko-
1o 18% badanych. Najwazniejszym czynnikiem migracji w opinii dalszych
10% badanych bylo zawarcie zwigzku malzeniskiego, a w opinii 9%
czynnik pracy. W&ré6d pozostalych do§¢ czesto jako giléwng przyeczyne
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migracji podawano sytuacje rodzinng lub powré6t do rodzinnych stron.
W grupie tej bylo duzo reemigrantéw w starszym wieku, ktérzy po-
wrécili z Warszawy do rodzinnego Brwinowa. Wymienione przyczyny
przybycia do Brwinowa znajduja swoje uzasadnienie, gdy poré6wnamy
je z typem funkcjonalnym tego miasta. Brwinéw uwazany jest bowiem
za miasto o bardzo silnej funkcji mieszkaniowej.® Stad tez jest rzecza
zrozumialg, dlaczego czynnik mieszkania wybija si¢ na czolo i jest
glownym powodem przeniesienia sie do tego miasta niemalze co dru-
giej badanej osoby.

OCENA WARUNKOW W OBECNYM MIEJSCU ZAMIESZKANIA
A ZAMIERZENIA MIGRACYJNE W PRZYSZEOSCI

Posréd wszystkich przebadanych migrantéw w Pruszkowie jest okolo
109, takich, ktérzy nie sa zadowoleni z obecnego miejsca zamieszkania
i z reguly nie widzg zadnych pozytywnych stron zamieszkiwania w tym
miesScie. W Brwinowie odsetek niezadowolonych z obecnego miejsca za-
mieszkania jest znacznie wyzszy i wynosi 17,5, Naleizy przypuszczaé,
iz sg to potencjalni migranci.

Poréwnujgc warunki socjalno-bytowe w obecnym i w poprzednim
miejscu zamieszkania blisko 82% w Pruszkowie i 719, w Brwinowie
stwierdzalo ich poprawe, a takze okolo 7%, pogorszenie. Reszta bada-
nych nie dostrzegla istotniejszych zmian.

Poniewaz gléwnym czynnikiem przyciggajacym zaréwno do Prusz-
kowa jak i do Brwinowa byio mieszkanie, interesujgca bylaby ocena
przez ankietowanych ich obecnych warunkéw mieszkaniowych i poréw-
nanie z obiektywnie istniejaca sytuacjg. Trzeba przyznaé, ze oceny su-
biektywne sg do§¢é wysokie. Je§li chodzi o Pruszkéw, to blisko 70%,
badanych uwaza, ze ma dobre warunki mieszkaniowe (przy czym 8%
nawet bardzo dobre). Nie jest jednak zadowalajgcym fakt, ze 6%, bada-
nych mieszka w ziych lub wrecz fatalnych warunkach. Natomiast resz-
ta, a wiec co czwarta osoba uwaza obecne warunki mieszkaniowe za
zno$ne. W Brwinowie, gdzie czynnik mieszkania jeszcze bardziej decy-
dowal o migracjach ocena warunkéw mieszkaniowych jest nieco od-
mienna. Z jednej strony az 20°%, badanych ocenia swoje warunki jako
bardzo dobre i 50%, jako dobre, a z drugiej 10%, stwierdza, Zze posiada
zle a nawet fatalne warunki mieszkaniowe. Swiadezy to o wiekszym
zréznicowaniu standardu mieszkan w Brwinowie niz w Pruszkowie.

Obiektywnie patrzac trzeba przyznaé, iz sytuacja w obu miastach
wyglada nieco inaczej. W Pruszkowie jest wiecej w poréwnaniu z Brwi-
nowem mieszkan w budynkach oddanych do uzytku po 1970 roku,
a mniej w budynkach pochodzacych z lat 1918—1944. Z tym niewagtpli-
wie wigze si¢ wyposazenie mieszkan w podstawowe instalacje. I tak w
Pruszkowie jest wyzszy niz w Brwinowie odsetek mieszkan wyposazo-
nych w wodociag i centralne ogrzewanie (o 10 punktéw), w WC (o 9
punktéw) oraz w gaz z sieci lub z butli (0 7 punktéw). Z drugiej jed-
nak strony mieszkania w Brwinowie sa nieco wieksze i czesciej skla-
dajg sie z wigkszej liczby izb. Réwniez wskaznik liczby os6b przypa-
dajgcych na izbe jest bardziej korzystny dla Brwinowa. Ocena warun-
kéw mieszkaniowych podana przez ankietowanych pokrywa sie wiec
z faktyczng sytuacja w obydwu miastach. W Pruszkowie wiekszosé
mieszkan posiada do$§¢ dobry standard i znajduje sie w stosunkowo no-
wych budynkach. Natomiast w Brwinowie mozna wyrézini¢ dwie grupy
mieszkan: z jednej strony mieszkania o duzej powierzchni i wyposazo-
ne we wszystkie niezbedne instalacje, z drugiej grupe mieszkanh w bu-
dynkach sprzed wojny i czesto bez podstawowych instalacji.
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Najczesciej podkre§lanymi stronami dodatnimi zamieszkiwania w

Pruszkowie byly (kolejno$¢ wg czestotliwoéci zgloszen):

1) blisko§¢ Warszawy,

2) dobra komunikacja (podkre§lano zwlaszcza sprawnie dzialajace po-
igczenie z Warszawg),

3) korzystne polozenie miasta czyli poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego oraz poloZenie wzgledem Warszawyy,

4) Latwos$¢ znalezienia pracy (zwlaszcza w przemys$le),

5) warunki zdrowotne oraz klimatyczne i krajobrazowe.

Ltwo zauwazyé, ze dla osiedlajacych sie w Pruszkowie ogromne zna-
czenie posiada sagsiedztwo Warszawy. Nikt z badanych nie wypowiedzial
sig, ze Pruszkéw jest atrakcyjnym miastem, ale szereg os6b widzialo
atrakcyjno§¢ w samym zamieszkiwaniu blisko Warszawy. Atrakcyjnoéé
stolicy niejako udziela sie miejscowosciom podwarszawskim.7?

W Brwinowie nie eksponowano tak jak w przypadku Pruszkowa blis-
kosci Warszawy i zwigzanych z tym korzy$ci. Podkres§lano przede wszy-
skim odpowiednie warunki zdrowotne (az 40°, badanych) oraz klima-
tyczne i krajobrazowe (23%). Niektérzy stwierdzili (5%), ze Brwinéw
jest atrakcyjng miejscowos$cia.

Wiekszo$¢ badanych imigrantéw dostrzegala réwniez ujemne strony
zwigzane z zamieszkiwaniem w tych miejscowo$ciach. W Pruszkowie
krytykowano giléwnie slabe zaopatrzenie sklepéw i braki w sieci ustug.
W drugiej kolejno$ci zwracano uwage na zagrozenie Srodowiska geo-
graficznego. Nastepnie na brak rozrywek kulturalnych (giéwnie mlodsi
migranci) oraz na zaniedbanie miasta. Réwniez w Brwinowie co druga
wypowiadajgca sie negatywnie osoba na pierwszym miejscu stawiala
problem slabego zaopatrzenia sklepéw i braki w sieci ustug. Dalszych
209, zwracalo uwage na trudno$ci komunikacyjne. Ponandto podkres§lano
zle stosunki miedzyludzkie i brak rozrywek kulturalnych.

Ocena warunkéw pracy a zwlaszcza czasu zuzywanego na dojazd
czy dojécie do pracy wypadia wzglednie dobrze w Pruszkowie i duzo
gorzej w Brwinowie. Je§li chodzi o Pruszkéw to 58, badanych ma
prace na miejscu, 32%, dojeidza do pracy do Warszawy, a tylko 10%
do innych miejscowo$ci.® W zwigzku z tym tylko 7% badanych zuzywa
na dojazd do pracy powyzej godziny. Zdecydowana wigkszo§¢ tj. 63%
potrzebuje na dojazd lub dojscie do pracy maksymalnie do 30 minut.
Pozostale 309, badanych zuzywa na pokonanie odleglo$ci dom—praca
od 30 minut do 1 godziny. Je$li chodzi o Brwinéw, to tylko 19,5%, ba-
danych ma prace na miejscu. Natomiast prawie polowa dojezdza do
pracy na terenie Warszawy. Reszta za$ tj. 33%, dojezdza do innych miej-
scowos$ci. Poniewaz Brwinéw lezy 8 km dalej od Warszawy niz Prusz-
kéw, wiec i czas zuzywany na dojazdy do pracy przez mieszkancow
Brwinowa jest przecietnie diuzszy. Ponad 1 godzine dojezdza do pracy
20%, badanych, od 30 minut do 1 godziny 39°%, badanych i tylko 41%,
do 30 minut.

Jak w §wietle tej oceny wygladajg deklaracje badanych os6b na
przyszio§é? Do konca 1980 roku nie zamierzalo opuszczaé Pruszkowa
83%, badanych, a Brwinowa 84%,. Natomiast w dalszej perspektywie tj.
do roku 1987 nie wyraza checi wyjazdu okolo 66%; badanych. Co trze-
cia osoba z Pruszkowa i prawie co czwarta z Brwinowa stwierdzala
jednak, ze gdyby miala mozliwo§¢ wyjazdu, to zdecydowalaby sie na
opuszczenie obecnego miejsca zamieszkania. W§r6d os6b, ktére wyra-
zaly zamiar opuszczenia Pruszkowa do konca 1980 roku znalazio sie
34%, kierujgcych sie do Warszawy oraz 14%, za granice. Z Brwinowa
38Y/, zamierzalo przenies¢ sie do Warszawy i az 22%, za granice.

Opinie 0s6b, ktére przeniosty si¢ do Pruszkowa i Brwinowa w osta-
tnim okresie byly przewaznie pozytywne. Niemniej niZszy niz naleza-
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loby oczekiwaé stopien stabilizacji migrantéw zwigzany jest z wielka
sila przyciggajaca Warszawy. Wplyw Warszawy, jak to potwierdzilty
badania, jest istotny zar6wno przy naplywie ludno$ci do tych miast
jak i przy jej odptywie.

1 Badania zostaly przeprowadzone w lipcu 1977 roku wsréd migrantéw, ktérzy
ukonczyli przynajmniej 16 lat i przenie§li sie¢ do tych miast na przestrzeni lat
60-tych a zwlaszcza 70-tych. W sumie przeprowadzono 215 wywiadéw w Prusz-
kowie (przede wszystkim na osiedlu Parkowa) oraz 171 wywiadow w  Brwinowie.
Dokladne wyniki tych badan zawarte s w pracy pt: Migracje ludnoS$ci, ich
uwarunkowania i przyczyny w strefie podmiejskiej Warszawy. Maszynopis tej
pracy znajduje sie w Bibliotece Instytutu Gospodarstwa Spolecznego przy SGPiS
w Warszawie.

2 Do takich wniosk6w doszed! m.in. A. Ochocki: Migracje 0s6b z wyzszym
wyksztalceniem. Artykul na miedzynarodowe seminarium pt. Narodowy Spis

?:meic;’:any jako Zrodio informaci o migracjach ludnosci w Polsce. Kolobrzeg

3 K. Kucinski i W. Rakowski: Frzestrzenne zroéznicowania cigzenn migracyj-
nych ludno$ci regionu warszawskiego. ,,Monografie i opracowania’. SGPiS War-
szawa 1976, ss. 70—T71.

¢ Chodzi tu o te dzieci, ktore opuscily dom rodzinny.

5 Stosunek miejsc pracy do miejsc zamieszkania zatrudnionych jest wy- 3
rownany, por. K. Dziewonski, M. Jerczynski: Statystyczna charakterystyka miast.
Funkcje dominujgce. GUS 1977.

¢ K. Dziewonski, M. Jerczynski... jw.

7 por. W. Rakowski: Migracje ludnos$ci miasta Pruszkowa. ,,Rocznik Prusz-
kowski” 1977, s. 11,

8 Wiekszo§¢ pracownikOw wyjezdzajgcych z Pruszkowa znajdowata zatrud-
nienie na terenie Warszawy, reszta za§ przewaznie na obszarze bylego powiatu
pruszkowskiego, por. W. Rakowski... jw. s. 18.

BOGDAN MIS

Moj Pruszkow

Niezbyt czesto bywam dzi§ w Pruszkowie i nie sg to juz radosne
okazje. Wigzg si¢ niemal wylgcznie z odwiedzinami moich bliskich na
cmentarzu pod Komorowem. Lezy tam moja matka, babcia, jej bracia
i ich Zony, moi wujowie, ciotki, pradziadowie. Wszyscy niemal rodzili sie,
zyli i umierali w tym mieScie.

Ja sam urodzilem sie w Warszawie i pierwsze moje zapamietane
obrazy Pruszkowa — widziane dzi§ z perspektywy lat jak przez mgle —
pochodzg z roku 1940. Pamietam wilasciwie tylko wielkg biel i straszng
zime, ktéra o$niezyla grubo lgki miedzy ulica Twardg a torami kolejki
EKD i szpitalem tworkowskim. Tam wla$nie, na Twardej zamieszkaliSmy
w owym roku 1940 po ucieczce z Warszawy. M6j ojciec, od Wrzeénia
przebywajacy za granicg, byt przed wojng zaangazowany w dzialalno$é
antyniemiecks. Byl takze intelektualista — i kazda z tych rzeczy oddziel-
nie wystarczala, by okupant zagrazal represjami rodzinie, Matka nieco
naiwnie uznala zatem dalsze mieszkanie w Warszawie za niebezpieczne
i przeniosla sie¢ do swego rodzinnego miasta — wtasnie do Pruszkowa.
Naiwno$§¢ polegala oczywiScie na tym, ze Pruszkbw — to przeciez juz
woéwczas bylo niemal przedmie$cie Stolicy i gdyby Niemcy istotnie byli
na nas szczegblnie zawzieci, to nie sgdze, by odnalezienie nas bylo trudne.
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