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J 6zef Pilatowicz

KADRA INZYNIERSKA W STOWARZYSZENIU
MECHANIKOW POLSKICH Z AMERYKI
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

(czese II) _
2. MIEJSCA URODZENIA I POCHODZENIE SPOLECZNE

- $e370

W analizowanej grupie 43 inzynieréw miejsca urodzenia
ustalono dla 35 oséb. Rozklad na miasto i wies jest niemal
réwny, na miasta bowiem przypada 19 oséb, na wie$ zas:16
os6b. Jesli chodzi o miasta to zdecydowanie dominuje War-
szawa (5 oso6b) i £.6dz (4), ale z Krakowa tylko jedna osoba,
podobnie z Wloclawka, Sosnowca, Skierniewic, Suwalk, Gx‘od-
na i Rownego Wolynskiego. Trzy osoby urodzily sie poza zie-
miami polskimi; dwéch (w tym jeden Rosjanin- — S. Jastre-
bow) w Petersburgu, a jeden w estonskiej Parnawie. Na mar-
ginesie podkresli¢ nalezy fakt, ze zaden z inzynieréw nie byl
rodowitym pruszkow1an1nem

Szesnastu inzynieréw urodzilo sie na’ wsi, przy czym réwno
polowa na ziemiach kresowych, a pieciu w Polsce centralnej.
Trudno przypisywa¢ miejscu urodzenia decydujgce znaczenie
w ksztaltowaniu indywidualnosci, ale faktem jest, ze wiek-
szos¢ wybitnych inzynieré6w pracujgcych w:Pruszkowie uro-
dzila sie wlasnie na ziemiach wschodnich, np. J. Piotrowski,
S. Jachimowicz, W. Szymanowski, J. Iwanowski Z. Rytel
M. Wakalski 7.

‘Inzynierowie pracujgcy w Pruszkow1e stanow111 niemal Wy-
lacznie grupe meska, jedyny wyjatek to Halina Schwartz
Byli oni rowniez prawie jednorodni pod wzgledem narodowes-
ciowym — zdecydowanie przewazali Polacy. Za Rosjan uwa~
zali sie Jan Jachimowicz i Sergiusz Jastrebow . Trudno jest
ustali¢ liczbe inzynieréw zydowskiego pochodzenia. Przyjmu-
jac za kryteria brzmienie nazwisk i wyznanie, positkujgc®sie
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skromnymi informacjami biograficznymi, mozna sadzi¢, ze
zydowskie pochodzenie posiadali Michel Alberg, Ilia Jofe
i Henryk Kranc 6. Wsréd kadry inzynierskiej fabryki prusz-
kowskiej nie spotykamy zadnych animozji na tle narodowos-
ciowym. Nie bylo przejawow dyskryminacji Rosjan ani inzy-
nieréw, pochodzenia zydowskiego. Inzynierowie pruszkowscy
nie przylgczyli sie w marcu 1937 r. do wniosku 43 czlonkow
SIMP, w ktérym zadano wykluczenia z tegoz stowarzyszenia
Zydow i 0s6b zydowskiego pochodzenia 7,

Niestety, niewiele mozna powiedzie¢ o pochodzeniu spotecz-
nym inzynieréw. Zaledwie w kilkunastu przypadkach udalo
sie zweryfikowaé pozycje spoteczng rodzicow. Tylko w jednym
wypadku stwierdzono pochodzenie chlopskle troche ostenta-
cyjnie po wojnie przyznawal sie do niego Leon Burnat. Nato-
miast pochodzenie robotnicze posiadali F. Kaim, ktoérego oj-
ciec byl kolejarzem, i.-S. Kulesza — jego rodzice pracowali
w l6dzkich fabrykach wldkienniczych. Ojciec w zakladzie
Scheiblera, a matka u Geyera 7.

‘Mozna sadzi¢, ze ci ktorzy wywodzili sie ze wsi, zwlaszcza
ziem wschodnich, zazwyczaj rekrutowali sie z rodzin drobno-
szlacheckich, nie zawsze najlepiej uposazonych, czesto zubo-
zalych N1e]ednokrotn1e ich pozycja spoleczna niewiele réz-
nita sie od sytuacp bogatszego chlopa lub zblizala 51e do in-
teligencji. Np. ojciec S. Jachimowicza, wywodzgcy sie z rodzi-
ny szlacheckiej, nie posiadal wlasnej ziemii, ale jedynie dzier-
zawil jg i sam' uprawial. Natomiast ojciec W. Szymanowskie-
go byl agronomem 7.

W momencie studiow rodziny mektorych przyszlych inzy-
nieré6w opuscily ziemie wschodnie; osiedlajac sie w Warsza-
wie lub innych rejonach Polski ,centralnej. Pochodzenie zie-
mianskie zweryfikowano u A. Debskiego, A. Guthkego i A.
Lokuciewskiego. U dwéch innych (Z. Breczko i J. Cyfracki) &
ustalono rodowéd kupiecki: Ich sytuacja finansowa byla na
tyle zadawalajaca, ze rodzice mogli pozwoli¢ sobie na domo-
we nauczanie w zakresie.szkoly powszechnej, np. J. Cyfra-
ckiego nauczali studenci Instytutu Agronomicznego z Pulaw.
Rowniez A. Guthke i E. Janke pobierali nauke w domu; po-
dobnie H. Knabe, w ktérego edukacje zaangazowani byli za-
pewne rodzice: matka — katechetka w szkolach powszech-
nych, ojciec — inzynier chemik (kolorysta).

‘Urodzeni w miastach wywodzili sie, jak mozna sadzi¢, z ro-
dzin inteligencko-urzedniczych. Np. ojciec urodzonego w Gro-
dnie I. Jofego byl dentystg 8L.

Na ogoét czlonkowie anahzowane] grupy inzynierskiej nie
mieli najlepszej sytuacji finansowej w okresie studiow. Wielu
z nich chegc podreperowaé swoéj budzet udzielalo korepety-
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cji w trakcie nauki, a w sytuacjach skrajnych przerywalo stu-
dia, aby np. dluzszymi korepetycjami w bogatych domach
ziemianskich zarobi¢ na dalszg nauke. J. Baurski udzielal po-
czatkowo (1913—1914) .korepetycji we Wioclawku, a w latach
1914—1916 przebywal na wsi zarabiajgc tam réwniez korepe-
tycjami. Niewiele krocej (1914—1916) wudzielal korepetycji
z matematyki i fizyki Wladyslaw Kozlowski. Korepetycjami
dorabial w czasie studiow W. Szymanowski #2. W trudnych wa-
runkach materialnych studiowal S. Kulesza. :
Nie stwierdzono w rozpatrywanej grupie kontynuowania
rodzinnych tradycji inzynierskich. Ich wplywu mozna doszu-
kiwaé sie jedynie u H. Knabego i J. Piotrowskiego, ktérych
ojcowie byli inzynierami chemii i komunikacji. Pozostali to
inzynierowie w pierwszym pokoleniu, wybierali oni ten za-
wod kierunjgc sie, precyzyjnie ustalenia sg niemozliwe, wias-
nymi zainteresowaniami, badz wzgledami materialnymi.

3. UCZELNIE

- Nie mozna w omawianej grupie inzynieré6w zauwazy¢ zde-
cydowanej przewagi okreslonego rocznika absolwentéw szkoét
wyzszych. Pracowali w Pruszkowie inzynierowie, ktorzy kon-
czyli wyzsze uczelnie niemal we wszystkich latach, poczawszy
od 1900 r., a na 1939 r. skonczywszy. Ze starszej grupy inzy-
nieré6w kluczowg role odgrywali absolwenci petersburskiego
Instytutu Technologicznego z 1900 r. (J. Piotrowski) i 1901 r.
(J. Iwanowski, W. Hackiewicz), zalozyciele Spoétki Akcyjnej
SMPzA. Najliczniejsza grupe (11 oséb) stanowili absolwenci
z lat 1925—1928, reprezentujacy miode pokolenie inzynieréw,
ktorym edukacje przerwala pierwsza wojna $wiatowa. Nato-
miast zatrudnienie az 5 absolwentéw z 1934 r. zwigzane jest
z sygnalizowang juz rozbudows przedsigebiorstwa w drugiej
polowie lat trzydziestych. .

Wsroéd ukonczonych uczelni zdecydowanie przewazala Poli-
technika Warszawska (16 osob), nastepnie Instytut Technolo-
giczny z Petersburga (5), Politechnika Lwowska (4) i Szkola
Mechaniczno-Techniczna H. Wawelberga i S. Rotwanda (3).
Spora grupa starszege pokolenia inzynieréw ukonczyla uczel-
nie poza ziemiami polskimi, przede wszystkim rosyjskie;
oprocz petersburskiego Instytutu Technologicznego byly to:
politechniki Petersburska i Ryska oraz Instytut Politechnicz-
ny w Kijowie. Tylko dwoch bylo absolwentami uczelni nie-
mieckich, a po jednym politechnik szwajcarskiej i angielskiej.
W okresie miedzywojennym studia zagraniczne podejmowa-
no gléwne we Francji, wlasnie tam studiowali Z. Breczko
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i S. Duchniewski. Wymienione wyzej uczelnie reprezentowaty
z reguly wysoki poziom nauczania i dobrze przygotowywaly
absolwentéw zaréwno do pracy konstruktorskiej jak i organi-
zacyjnej .

Sposrod 43 inzynieréw .az 32ukonczylo wydzialy mechanicz-
ne. Tylko dla malej czesci z nich udalo sie zweryfikowaé¢ zdo-
byta-w uczelni specjalnos¢é. Zaledwie cztery osoby (E. Janke,
L. Krakowiak, S. Kulesza i W. Szymanowski) posiadaly spe-
cjalnos¢ obrabiarkows. Bardzo duza grupa (7 oséb) specjali-
zowala sie' w silnikach spalinowych, parowych i lotniczych,
a 3 osoby w elektrotechnice. A zatem wiekszo$¢ inzynieréw
zatrudnionych w Pruszkowie zdobywala specjalnosé obrabiar-
kowa w fabryce, bezposrednio w trakcie prac konstrukcyjnych
i produkcyjnych, dyskontujac wiedze teoretyczng zdobyta w
uczelniach. Bez przesady mozna stwierdzoé¢, ze mlodzi inzy-
nierowie stykali sie w fabryce pruszkowskiej z kontynuatora-
mi najlepszych tradycji polskiej szkoly obrabiarkowej.

Jej poczatkéw nalezy upatrywa¢ w fabryce ,,Gerlach
i Pulst”, o ktorej szerzej pisalem powyzej. W Polsce niepod-
leglej zagadnieniami obrabiarkowymi zajmowano sie na szer-
sza skale w fabrykach Stowarzyszenia i Politechnice Warsza-
wskiej, gdzie H. Mierzejewski zorganizowal w 1919 r. Katedre
Konstrukeji i Technologii Obrabiarek oraz kierowal Labora-
. torium Obrébki Metali. Do obowigzkéw Katedry i.Labora-
torium nalezalo prowadzenie ¢wiczen konstrukcyjnych i prac
dyplomowych z zakresu konstrukcji obrabiarek. Politechnika
Warszawska byla jedng z pierwszych uczelni technicznych,
ktore konstrukcji obrabiarek, uwazanej w tym czasie za czysto
techniczng umiejetnos¢, przyznaly range dyscypliny nauko-
wej. Mierzejewski organizujgc swoje placoOwki przewidywal,
ze bedg one — obok zadan dydaktycznych — $wiadczyé row-
niez bezposrednia pomoc dla przemystu w zakresie komplek-
sowego badania obrabiarek, a takze narzedzi, technologii skra-
wania i metrologii.

Po niespodziewanej $mierci Mierzejewskiego 28 VI 1929 r.,
jego stanowisko zaproponowano J. Piotrowskiemu pod wa-
. runkiem, Ze zrezygnuje z pracy w przemysle, na co nie wyra-
zil zgody chcgc lgczyé obie prace. Kierownictwo uczelni od-
rzucilo takg mozliwos¢ i katedre Mierzejewskiego objal w
1930 r. Stanistaw Pluzanski, ktéry konstrukcjg obrabiarek in-
teresowal sie w malym stopniu. Zagadnienia obrabiarkowe
kontynuowali asystenci, a jednoczesnie pracownicy fabryki
pruszkowskiej, Z. Wojciechowski, S. Kulesza i W. Szymano- |
wski. Ten ostatni rozwinglt szerokg dzialalno$é po wojnie, kie-
dy to objat kierownictwo Katedry Budowy Obrabiarek %.
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W Politechnice Lwowskiej obrabiarki byly przedmiotem
zainteresowania Katedry Technologii Mechanicznej, zorgani-
zowanej w pazdzierniku 1921 r. przez inz. Edwarda T. Geisle-
ra, ucznia prof. H. Mierzejewskiego . Ze wzgledu na brak
zaplecza przemyslowego katedra lwowska miata mniejsze moz-
liwosci od katedry warszawskiej. W koncu lat 30-tych wzro-
sty one wydatnie w zwigzku z rozbudowg przemysiu w Cen—
tralnym Okregu Przemystowym.

" Konstrukeji obrabiarek nauczano réwniez, ale w waskim
~ zakresie, w Panstwowej Wyzszej Szkole Budowy Maszyn
i Elektrotechniki im. H. Wawelberga i S. Rotwanda w War-
szawie. Wykladal w n1e3 H. Mierzejewski w latach 1915—1916,
a w dwadziescia lat pézniej W. Szymanowski prowadzil pro-
jekty dyplomowe z konstrukcji obrabiarek 6.

Polska szkola obrabiarkowa dysponowala w.dwudziestole-
ciu mledzyWOJennym duzyrm mozliwosciami badawczymi, dy-
daktycznymi i organizacyjnymi, nie w pelni jednak wyko-
rzystanymi. ,,Wigzalo sig, to z jednej strony — z duzym za-
potrzebowaniem na inzynieréw warsztatowcow i pracownikéw .
laboratoriéw, a takze na prace badawcze z zakresu podstaw
skrawania, narzedzi i metrologii ze’strony przemystu, wzigza-
nego z masowsg produkcjg (zbrojeniows), a z drugiej strony —
ze znacznie slabszymi potrzebami przemyslu obrabiarkowego.
Przemyst ten w latach dwudziestych, w przeciwienstwie do
okresu poprzedniego, raczej wegetowal, a posiadajgc znaczng
kadre ko’nstruktoréw-praktykéw nie zglaszal zapotrzebowania
na inzynier6w. Réwniez z przemystu obrabiarkowego, posiada-
jacego. w tym czasie dosy¢ tradycjonalistyczne nastawienie,
niel wysuwano zadan badawczych” 8. :

4. PRACA W FABRYCE PRUSZKOWSKIEJ-

Inzynieréw, o ktérych udalo sie zweryfikowaé podstawowe
dane biograficzne, mozna podzieli¢é na dwie grupy. Do pier-
wszej nalezy zaliczy¢ dlugoletnich pracownikéw, zwigzanych
na stale z fabryksg i z nig wigzacych ambicje zawodowe. Do
drugiej grupy zas tych, ktorzy pracowali w Pruszkowie krét-
ko, opuszczajgce zaklad z roéznych wzgledoéw, niemozliwych juz
do ustalenia. Najdluzej, bo od momentu uruchomienia fabryki
pruszkowskiej, pracowali: W. Bogucki, S. Jachimowicz i J.
Piotrowski. Dwaj ostatni to najwybitniejsze postaci SMPzA.
S. Jachimowicz byl bodaj najwybitniejszym konstruktorem
obrabiarek w Polsce oraz wychowawcg mlodego pokolenia
konstruktoréw zatrudnionych w latach 20-tych i 30-tych.
Natomiast J. Piotrowskiego mozna, bez przesady nazwaé twor-

34



cg polskego przemyslu obrabarkowego, zaréwno po plerwsze],
jak i drugiej wojnie $wiatowej.

Do grupy wybitnych inzynieréw nalezeli dlugoletni pracow—
~mnicy wytworni S. Jastrebow (1924—1939) oraz F. Lewando-
wski (1922—1934), kéremu $mieré przerwala wieloletnig pra—
ce w Pruszkowie. Dlugi staz pracy w fabryce posiadali: H.
Schwartz (1927—1939) i I. Jofe (1930—1939), natomiast A. Deb- .
ski byl przez dlugi okres czasu (1923—1935) czlonkiem zarza-
du SMPzA.

Duza . grupa (5 osob) iizynieréw posiadala 6—8 letni, a 14
0s6b 3—5 letni staz pracy. Az 9 oséb przebywalo w Pruszko-
wie tylko 2 lata, a 6 os6b zaledwie kilka miesiacy.

A zatem w fabryce pruszkowskiej zgodnie wspoélpracowaty
ze sobg rézne pokolenia inzynieréw, kojarzac dojrzalosé i do-
swiadczenie starszych z rzutkoscig i inwencjg $wiezo upieczo-
~ nych absolwentéw wyzszych uczelni. Miody inzynier zatrud-
niony w Pruszkowie rzeczywiscie wykonywal funkcje nalezng
pracownikowi z wyzszym wyksztalceniem. Od samego pocza-
tku musial wykazaé sie samodzielnoscig i indywidualng odpo-
wiedzialnoscig za wykonywana prace.

Kandydaci na stanowiska konstruktorskie odbywali naj-
plerw krotka rozmowe zazwyczaj z Jachimowiczem. Gdy re-
zultat byl pozytywny, starajacy otrzymywal do wykonania
prébng konstrukcje, ktorg musial wykonaé¢ samodzielnie. Po
wywigzaniu sie z tego trudnege zadania mlody inzynier wspo6i-
pracowal przez jaki§ czas z do$wiadczonym kolega, z reguly
Jachimowiczem, przy projektach roéznych typow obrabiarek.
Gdy sprawdzil sie na tym etapie pracy woéwczas zlecano mu
samodzielne zadania konstruktorskie. Jesli wykazywal uzdol-
nienia i przykladat sie do pracy mogt szybko awansowaé. Np.
W. Szymanowski po pieciu latach pracy, w wieku 30 lat zo-
stal szefem biura technicznego, najwyzej notowanego w pol-
skim przemysle obrabiarkowym 88,

Jakimi przestankami kierowali sie iniynierowie starajgc sie
o zatrudnienie w fabryce pruszkowskiej? U posiadajgcych:
skonkretyzowane zainteresowania, np. W. Szymanowski, zde-
cydowa}y ‘rysujace sie’ mozliwosci samodzlelnego prOJektowa-
nia,jakie dawaly biuro techniczne i najwieksze w Polscé za-
klady produkujgce obrabiarki. Mogla wplywa¢ na decyzje
rowniez renoma fabryki. Wreszcie dla warszawiakoéw istotng
role odgrywala stosunkowa bliskos¢ lokalizacji fabryki, co przy
dobrze funkcjonujgcych kolejach nie sprawialto wigkszych pro-
blem6éw z dojazdem. Waznym elementem sklaniajgcym inzy-
nier6w do podejmowania pracy w Pruszkowie mogly by¢ za-
robki.
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Zatrudniany absolwent politechniki otrzymywal poczatkowo
pensje 'w wysokosci 120 zI. Przecietny zarobek inzyniera
ksztaltowal sie na poziomie 500 zi. Pobory np. kierownika
montazu .wynosily 800 zl, a szefa biura technicznego 1050 zi
miesiecznie 8. Zarobki konstruktoréw uzaleznione byly od
iloéci wykonywanych projektéw i ich stopnia zlozonosci. Naj-
wybitniejsi, np. S. Jachimowicz, S. Jastrebow, I. Jofe, zara-
biali o wiele wiecej niz pozostali inzynierowie.

Sytuacja finansowa pruszkowskiej kadry inzynierskiej byla
zatem dobra. Najczesciej zamieszkiwali inzynierowie w willo-
wych i centralnych dzielnicach Warszawy. Duzym powodze-
niem wsrdéd nich, jako!miejsce zamieszkania, cieszyl sie Ko-
moroéw, gdzie wynajmowano lokale w prywatnych willach (np. -
J. Juchimowicz, S. Jastrebow, S. Jachimowicz). Po wybudo-
waniu w latach 30-tych skromnej willi do Komorowa z ul.
Filtrowe] przeprowadzil sie takze J. Piotrowski. W Pruszko-
wie zamieszkiwali tylko W. Bogucki, A. Guthke i F. Lewan-
dowski %

Znaczna czes¢ pruszkowskiej kadry inzynierskiej cechowala
duza mobilno$¢ zawodowa. Potrafili oni, jak dokumentu]a to
omowione wyzej zyciorysy, zmienia¢ czesto miejsca pracy,
charakter§zujgce sie zasadniczo odmiennym profilem produ-
keji. Wskazuje to na duzg i wszechstronng wiedze, pozwala-
jaca z powodzeniem przystosowaé sie do nowych warunkow
pracy. Inzynierowie przychodzacy do Pruszkowa z dinnych za-
kladow pracowali zazwyczaj w renomowanych przedsiebior-
stwach. Opuszczajge SMPzA z reguly obejmowali odpowie-
dzialne, czesto kierownicze stanowiska w polskim przemysle.

5. POGLADY POLITYCZNE

Mozemy je odtworzyé¢, poza kilkoma wypadkami, jedynie
w ogoélnych zarysach, pozostajgc przy tym w duzej mierze
w sferze hipotez. Trudnosci te wynikajg z faktu, ze w prze-
wazajacej wiekszosci pruszkowska kadra inzynierska nie prze-
jawiala w dwudziestoleciu miedzywojennym inklinacji do ak-
tywnej dzialalnosci politycznej. Wobec powyzszego w dostep-
nych informacjach biograficznych dominujg suche informacje
dotyczace wylgcznie dzialalnosci zawodowej. Nie oznacza to,
‘ze w fabrycznym s$rodowisku inzynierskim nie prowadzono
dyskusji politycznych, sygnalizujgcych réznorodnosé pogla-
déw, kontrowersyjne sady. Niestety supozycji powyzsze] nie
mozna podda¢ konkretnej weryfikacji, albowiem nie dysponu-
jemy refleksjami na ten temat zadnego z inzynieréw pracu-
jacych w SMPzA.
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Zjawiskiem charakterystycznym jest fakt, ze wielu prusz-
kowskich inzynieré6w w okresie swojej mlodosci, czesto juz w
latach gimnazjalnych, podejmowalo wspélprace z ruchami- le-
wicowymi nawet najbardziej radykalnymi. Znajdujemy wsrod
inzynieré6w Stowarzyszenia czolowych dzialaczy partii robot-
niczych, mysle tu przede wszystkim o Aleksandrze Debskim.
Omowione wyzej jego perypetie ze studiami -zwigzane byly
z dzialalnoscig polityczng Debskiego, juz bowiem od okresu
petersburskiego skupit sie on na dzialalno$ci w ruchu robotni-
czym. Sylwetka  polityczna Debskiego- jest dobrze znana, dla-
tego skupie sie na gléwnych etapach jego aktywnosci poli-
tycznej.

Podczas studiow w Petersburgu dziatal w Gminie Socjali-
stow Polskich, a od 1881 r. w Polsko-Litewskiej Partii Socjal-
no-Rewolucyjnej, stojac na jej czele obok Stanislawa Kuni-
ckiego, Tadeusza Rechniewskiego i Edmunda Ploskiego. Po
aresztowaniu L. Warynskiego w 1883 r. przyby! do Warszawy
i wraz z S. Kunickim i Ludwikiem Janowiczem kierowal ,,Pro-
letariatem”, reprezentujac w nim tendencje terrorystyczne.
Debski staral sie doprowadzi¢ do wspélpracy miedzy ,,Prole-
tariatem” i ,Narodng Wola”. Zdenuncjowany przez szpiega,
zmuszony byl w czerwcu 1884 r. wyjecha¢ z kraju i pozo-
stal za granicg do 1919 r. poza krétkim okresem w 1887 r.
Uczestniczyl w 1892 r. w zalozycielskim zjezdzie Zwigzku Za-
granicznego Socjalistow Polskich w Paryzu, gdzie sformulo-
wano program niepodleglosciowy pd&zniejszej PPS.

W 1899 r. wyjechal do Stanéw 'Zjednoczonych, gdzie zalo-
zyt Zwigzek Socjalistow Polskich, a oprocz tego dzialal w
Zwigzku Narodowym Polakéw. Po roztamie w PPS (listopad .
1906 r.) popart PPS-Frakcje Rewolucyjna, ktoérej gléwnag po-
stacig byl Jozef Pilsudski. W zwiagzkuez powolaniem do zycia
w kraju w 1912 r. Polskiego Skarbu Wojskowego i Komisji
Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegloscio-
wych, Debski wystapil z inicjatywag utworzenia w Stanach
Zjednoczonych Komitetu Obrony Narodowej (KON), glownie
dla niesienia pomocy finansowej organizacjom paramilitarnym
J. Pilsudskiego. W okresie I wojny sSwiatowej dwukrotnie
przyjezdzal na ziemie polskie jako delegat KON, poplera]qc
finansowo dzialalnos¢ J. Pilsudskiego.

W koncu 1919 r. powrécit do Polski. Bral czynny udziat w
dzialalnoéci organizacyjnej PPS. Podczas wojny polsko-ra-
dzieckiej w 1920 r. peilnit funkcje sekretarza generalnego biu-
ra werbunkowego PPS, a nastepnie jako przedstawiciel Biura
Propagandy Zagranicznej PPS wyjazdzal do Anglii i Stanow
Zjednoczonych w celu zjednoczenia opinii dla polityki rzadu
polskiego wobec panstwa radzieckiego. Po przewrocie majo-
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‘wym w 1926 r. przeciwstawil sie autorytarnej polityce Pil-
sudskiego, bronigc demokracji parlamentarnej. Otrzymawszy
w1930 r. mandat senatora z listy PPS, rozwijal aktywng
dzialalnos¢ w_komisji spraw zagranicznych Senatu. Na XXI
Kongresie PPS w listopadzie 1928 r. wybrano Debskiego do
Centralnego Sadu Partyjnego i pozostawal jego czlonkiem do
konca zycia 9. 7

Poglady wielu Polakéw radykalizowaly sie podczas stu-
diow w Rosji, gdzie stykali sie z rosngcym w sile rosyjskim
ruchem robotniczym, przejmujgc od niego metody dziatania,
a czesto koncepcje ideologiczne. Najwieksze wplywy wsrod
polskich studentéw uczelni rosyjskich posiadala PPS, koncen-
trowaly sie one m.in. w petersburskim Instytucie Technolo-
gicznym. Ozywienie dzialalnosci PPS nastgpilo w drugiej po-
lowie lat 90-tych, kiedy to liczba czlonkéw wahala sie, zalez-

-nie od roku, od 20 do 50 czlonkéw, ktérzy stanowili sztab par-
-tyjny. Pod auspisjami PPS dzialaly, zalozone w 1891 r., dwa
pétjawne Kola Oswiaty Ludowej: ,,technologiczne” i ,,uniwer-
syteckie”, liczgce od 60 do 120 czlonkéw kazde. Chege zostac
czionkiem PPS nalezalo przejs¢é dwa etapy wtajemniczenia.
Najpierw, na I lub II roku studiow, wstepowano do jednego
z kol oswiaty, aby po roku przej$é do sekcji samoksztalcenio-
wej tzw. ,zlobka”. ,,Dopiero po wszechstronnym zbadaniu w
»zlobku” charakteru, zdolnosci wyksztalcenia przysziego to-
warzysza, stawiano po jakim$ roku lub 2-ch latach jego kan-
dydature do ,,grupki” organizacyjnej. Przyjmowal ,,Zarzad”,
za 'przyjeciem musialo sie wypowiedzie¢ 3-ch czlonkéow Za-
rzgdu — przeciw zadna” 92. Do ,grupki” trafiali z reguly stu-
denci IIT lub IV roku. Dopiero stagd mozna bylo przejsé do
tzw. ,,Zarzadu” czyli wilasciwej partii, po uprzednio wyrazo-
nej zgodzie przez kandydata na podjecie pracy w Krolestwie
Polskim.

Czlonkowie ,,grupki” i ,zarzadu” prowadzili wlasciwg dzia-.
lalnosé partyjng: kolportaz bibuly, organizowanie nielegalnych
bibliotek, zbiérke pieniedzy na rzecz partii, propagande na
rzecz PPS wérdd otoczenia. Agitacje prowadzono w szeregach
studenckich i Zzolnierskich — petersburskich pulkach gwar-
dyjskich, a takze w kotach oswiaty, toczac tu ostre spory z na- -
rodowcami. Od konca lat 90-tych powstala mozliwos¢ zapo-
znania si¢ z wybitnymi dzielami teoretykéw socjalizmu, m.in.
B. Limanowskiego, A. Bebla, F. Engelsa i K. Kautskiego,
ktoére przemycano przez Finlandie. Studencks organizacje PPS
w Petersburgu odwiedzali m.in. J. Pilsudski i Aleksander Sul-
kiewicz 9.

Do wybitnych czlonkow PPS w Instytucie Technologicznym
nalezeli W. Hackiewicz, J. Iwanowski i J. Piotrowski, a wspol-
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- dzialal z partla Z. Rytel 9% __ poézniejsi czlonkowie wiadz
SMPzA.

Posrednio, poprzez Legiony i Polska Organizacje Wojskows,
z ruchem socjalistycznym, a raczej tylko jego odlamem kie-
rowanym przez J. Pilsudskiego, zwigzani byli S. Witkowski
i.Z. Wojciechowski %.
W PPS dzialal aktywnie A. Gwiazdowski, ktéry zaanga-
zowal sie w prace spoleczno-polityczng juz w gimnazjum,
organizujgc w latach 1898—1900 koétka oswiatowe, najpierw
wsrod kolegow, a nastepnie chlopéw okolicznych wsi. Z pole-
cenia PPS zalozyl w latach 1900—1902 kilka grup socjalistycz-
nych. Ich czlonkowie rekrutowali sie sposréd suwalskich szew- -
cow, krawcow, garbarzy i szwaczek. Przemycal réwniez z Wi-
lenszezyzny do Krolewca Polskiego pepesowskie druki konspi-
racyjne, jak wowczas moéwiono ,,bibule”. Wskutek denuncja-
cji jednego z przemytnikéw musial w grudniu 1902 r. uciekac¢
z Krélestwa Polskiego, decydujac sxe na emigracje do Stanow
Z]ednoczonych Ameryki Péinocnej % s

;W Stanach Zjednoczonych nie pod]ql juz aktywnej dzialal-
noéci socjalistycznej, cho¢ w'swoich publikacjach jednoznacz-
nie nawigzywal do dorobku polskiej i europejskiej mysli so-
cjalistycznej. Znalazlo to wyraz w programie Stowarzyszenia
Mechanikéw Polskich w Ameryce, ktérego gléwnym archi-
tektem byl wlasnie A. Gwiazdowski. Program ten zakladatl
spopularyzowame w Polsce nowe] formy orgamzacp produk-

cji, tworzac — ,,(...) wielka, moze najwiekszg w $wiecie koope-
ratywe wytworceza” 9. :
-~ Wyjasniajgc zasady jej funkcjonowania stwierdzano — ,,(...) -

stowarzyszeni pracownicy sg wilascicielami przedsiebiorstw, sg
jednoczesnie dostarczycielami kapitatu, skladajgcego sie z u-
dzialu wspo6lnikow, sg organizatorami i robotnikami. Z potlg

czenia tych trzech czynnikéw wynika sila, sprezystos¢, wza-_
jemna odpowiedzialno$¢, nalezyte i sprawiedliwe wynagrodze-
nie czlonkéw spoéiki, ktérzy w jednej osobie zastepujg bankie-
ra, przemystowca i robotnika. Kazdy ze wspdlnikéw pracuje
nie dla zysku wlasnego (...), pracujgc dla siebie samego, pra-
cuje rowniez i dla reszty wspoélnikow, skutkiem czego koope-
ratywa staje sie szkola pracy, uspoleczniong szkola w ktérej
ksztalci sie duch obywatelski.

Dla pracownikéw kooperatywy wytwoérczej praca nie jest
jedynie przymusem, ktéremu podda¢ sie trzeba, aby zdobyé¢
chleb codzienny. Widzi on w tej pracy wypelnienie obowigzku
spolecznego, wie, ze kazdy jego ruch, poza korzyscig osobista,
daje korzy$¢ innym i korzys$¢ calemu marodowi. (...) Pobudka
pracy najmity plynie z nakazu prywatnego przedsiebiorcy,
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pobudka pracy wspoldzielczej ze zrozumienia znaczenia pra-
cy’ %,

Klucz do powodzenia calego przedsiewziecia upatrywano w
postawie robotnikéw i stanie ich §wiadomosci. Zdawano sobie
sprawe, ze w tym zakresie sytuacja w Polsce nie przedstawia
sie najlepiej. Dlatego mocno akcentowano koniecznosé sze-
rzenia wsréd robotnikéw oS$wiaty, zaréwno fachowej jak
i ogdlnej, poprzez rozwdj szkolnictwa zawodowego. Jego po-
pularyzacja miala przynie$¢ w perspektywie daleko idace
zmiany spoleczne i polityczne oraz rozbudzi¢ ambicje zawo-
dowe i intelektualne ku podnoszeniu kwalifikacji. Dopiero
robotnik wyksztalcony, znajacy podstawowe elementy proce-
su produkcyjnego i jego ekonomiczne uwarunkowania, moze
dazyé do brania udzialu w zarzgdzaniu przedsigbiorstwem %.

Silny nacisk na ksztalcenie polgczone z pracg w fabryce
wynikal z doswiadczen amerykanskich, dobrze znanych szcze-
gbélnie Gwiazdowskiemu. Nieprzypadkowo zatem zagadnienie
to eksponowal on w swoich wypowiedziach — ,Pierwszym
naszym celem jest fabryka obrabiarek w Pruszkowie, ktérg
zaczeto przerabiaé. Jednocze$nie z uruchomieniem fabryki
otworzymy K szkole rzemieSlniczo-techniczng. W szkole tej
ksztalci¢ sie bedziemy wieczorami, zeby kazdy z nas-
moégl pracowaé rekami i mézgiem zarazem
(podkreslenia A. Gwiazdowskiego). Dla wiecej inteligentnych,
a raczej dla chetnych, stworzymy uniwersytet wieczorowy, bo:
wszak Warszawa, stolica kultury polskiej, jest zaledwie kilka-
nascie wiorst od Pruszkowa i dostarczy nam profesorow”.
Réine formy ksztalcenia stworza dla robotnikéw mozliwosci
zdobycia ,,(...) wiedzy teoretycznej i przekonania, ze wysitki
zbiorowe dla szczescia zbiorowego zawierajg moc trwalg i mo-
ralnosé¢ rzeczywistg 100,

Dzialacze SMPwA, w tym rowniez A. Gwiazdowski, uwazali,
ze pierwsza wojna Swiatowa dobitnie wykazala niewydolnosé
dotychczasowych form ustrojowych. Konieczne byly zatem
glebokie reformy, demokratyzujace zycie spoleczno-gospodar-
cze, co miano osiggna¢ poprzez zakladanie kooperatyw —
»Kooperatywa wytworcza, rozporzadzajgca duzym kapitalem,
doskonaltymi maszynami, ludzrei wykwalifikowanymi w naj-
lepszych pracowniach catego $wiata, zakladajgca wzorowe
szkoly zawodowe, szerzgca postep techniczny za posrednictwem
wlasnych czasopism i wydawnictw, jest jednostkg gospodarcza
o ustroju nie tylko wyzszym pod wzgledem spolecznym w sto-
sunku do dawnych przedsiebiorstw, lecz i tezszym wewnetrz-
nie, lepiej uzbrojonym do walki o byt. Kooperatywa moze
skutecznie walczyé ze wspoélzawodnictwem dotychczasowym,
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ma wszelkie widoki pokonania przeciwnikéw. Pruszkéw i Po-
reba sa zdolne zwyciezyé swych wspoélzawodnikoéw” 101,

Kooperatywa miala w perspektywie  uksztaltowaé¢ ustréj
sprawiedliwosci spolecznej— ,,Nasz przemyst musi sie oprzec¢
na nauce, na poszanowaniu praw kazdej jednostki, na wierze
glebokiej w ustréj spoleczny z ktoérego usuniety zostanie wy-
zysk czlowieka przez czlowieka” 102

Formulowano réwniez szersze tezy programowe w zakresie
polityki spoleczno-gospodarczej. Postulowano intensyfikacje
rodzimej wytworczosci, wyzyskanie krajowych bogactw natu-
ralnych i zZrodel energii oraz planowe rozmieszczenie przemy-
stu, upatrujgc w tym mozliwosé zmniejszenia roéznic w pozio-
mie cywilizacyjnym pomiedzy réznymi rejonami Polski, a tak-
ze miedzy miastem a wsig 1. We. wsi slusznie dostrzegano
nowy, szeroki rynek zbytu, ktéry mial zastgpi¢ utracony ry-
nek rosyjski. Aktywizacje rynku wiejskiego wyobrazal sobie
Gwiazdowski w specyficzny, by nie powiedzie¢ utopijny spo-
s6b; nie poprzez zmiane struktury agrarnej wsi polskiej, ale
intensywng popularyzacje techniki i kultury oraz form pracy
zespolowej — ,,My rynki wlasne stworzy¢ musimy, zamienia-
jac posrednika filiami. Filia taka zaopatrzona w mechanikow
i sprzedawce, narzedzia i maszyny nasze rozpowszechnia¢ be-
dzie, a w sezonie zimowym zbierze okolicznych wiesniakéw
i uczy¢ ich bedzie obchodzi¢ sie z maszynami i naprawiaé je.
Wieczory za$ poswiecone bedg na odczyty, polaczone z muzy-
kg i $piewem. Rolnicy nasi po 6-ciu tygodniach takiej nauki
wrocg na wie§ z innymi pojeciami: zarazeni bedg duchem
prawdziwej obywatelskosc1 i poczuciem, ze praca zbiorowa dla
dobra zbiorowego zawiera wiele uroku i moc niestychana” 104

W koncepcji Gwiazdowskiego i zapewne jego najblizszego
otoczenia, kooperatywe winng cechowaé mozliwa szeroka sa-
mowystarczalno$é, aby zneutralizdwaé w najwiekszym stop-
niu negatywne wplywy czynnikéw zewnetrznych. Ale z dru-
gle] strony Stowarzyszenie mialo by¢ przykladem promieniu-
jacym na calg Polske, a moze takze na inne kraje, propagu-
. jacym swoje idee poprzez czasopisma, skierowane do wszy-
stkich odlaméw spoleczenstwa — ,,(...) Pruszkéw natychmiast
oczy$cié musi od elementu obcego i rodzimego paskarstwa,
zaprowadzi¢ wlasne sklepy, wlasne piekarnie i wlasng prase.
Nasi szewcy obuwie dla nas i dla Polski robi¢ beda, stolarze
meble, cie§le i murarze domy, a ponczosznicy ponczochy. Zbo-
ze, nabial i miesa ze wsi drogami sprowadzimy, a wie§ do-
stanie towary. W ten spos6b wlasne wydatki o polowe obni-
zymy, w ten sposéb cena maszyn i wyrobow naszych konku-
rencje zwalczy. Nasz dziennik, sprzedawany po cenie kosztu,
p6jdzie do kazdego domu mieszczanskiego, nasz tygodnik do-
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trze do chalup wiesniaczych, a miesiecznik do rzemieslnikow.
W ten spos6b znajdziemy oparcie w -spoleczenstwie wlasnym,
a. w miedzyczasie przyjdzie pomoc kooperatyw wytworczych
$wiata calego, bo one sg koniecznoscig dziejowg” 105,
Kooperatywa miala by¢ podstawg budowy niepodleglego by-
tu i przyszlej potegi Polski. Pobrzmiewaja w programie Gwia-
zdowskiego réwniez nuty mesjanistyczne — ,, Tylko jeden kraj
na kuli ziemskiej ma odpowiednie warunki i jeden naréd_jest
zdolny do uskutecznienia naszego planu: Polska i naréd pol-
ski. A my, Stowarzyszenie Mechanikoéw, jesteSmy fundamen-
tem pod budowe mocy narodowej, poczatkiem, malenka cza-
stka, ktéra stale wzrasta, rozwija sie, poteznieje” 106,
‘Zarysowana powyzej koncepcja miala, jak sie zdaje, dwa
zrodla. Pierwsze z nich to doswiadczenia amerykanskie. W 6w-
czesnych Stanach Zjednoczonych, czesto wystepujaca koope-
ratywa byly zespoly zawodowych akcjonariuszy, ktérzy do
przedsiebiorstwa wkladali kapital i jednoczesnie w nim praco-
wali. Zazwyczaj zrzeszenia te obejmowaly mechanikéw, pro-
wadzacych Slusarnie i drobne fabryki. Idee te podchwycila
emigracja polska, organizujgc' w kilku miastach zrzeszenia
technikéw i mechanikéw; poczatkowo ograniczaly sie one do
roznorodnych form ksztalcenia zawodowego. Niektére prze-
ksztalcaly sie nastepnier w kooperatywy produkcyjne 107, -
Drugi nurt inspiracji wywodzil sie z my$li i praktyki socja-
listycznej, z ich réznymi mutacjami zetknal sie¢ z pewnoscig
A. Gwiazdowski. Pierwsze proby przezwyciezenia antagoni-
stycznego, kapitalistycznego charakteru stosunkéw produkcji
- w skali przedsiebiorstwa zwigzane sg z doswiadczeniami pro-
letariackich spoidzielni wytworczych i spéldzielni pracy.

Spoldzielnie pracy zakladano w celu podjecia i wykonania
zespolowo okreslonej pracy. W spoéldzielniach tych robotnicy
nie byli ani wlascicielami srodkéw produkcji, ani produktow
pracy. Stanowili jednak calkowicie samorzgdny zesp6! praco-
wniczy, podejmujacy - peinie odpowiedzialnosci za bieg spraw
produkcji.

Tworcy Stowarzyszenia, przede wszystkim Gwiazdowski,
nawigzywali do idei kooperatyw (spéldzielni) wytworczyeh, -
w ktorych zrzeszenia wytworcow byly wlascicielami srodkow
produkeji i produktéw pracy. Zakladano je w celu podjecia
pracy zespolowej dla zaspokojenia potrzeb osobistych pracow-
nikéw i zniesienia pracy najemnej. Ruch sp6ldzielni wytwor-
czych wyrést na podiozu idei gmin socjalistycznych Fouriera
i Owena 1% a jego rozkwit przypadl na pierwszg polowe XIX
wieku.. W poézniejszych latach przezywaly one rozliczne trud-
nosci i zaczely ewoluowaé ku zalozeniom spéldzielni pracy 1%.
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Spoéldzielczosé zajmuje istotne miejsce w koncepcjach pro-
gramowych pierwszych polskich organizacji 'socjalistycznych.
Np. Bolestaw Limanowski w srodowisku lwowskim populary-
zowal rzemieslniczo-robotnicze stowarzyszenia wytworcze.
A. Gwiazdowski musial zna¢ te idee i praktyczne rozwigza-
nia, albowiem  na lamach redagowanej przez niego ,Mysli” .
. ukazywaly sie artykuly dotyczace wlasnie Limanowskiego. Do
koncepcji spéldzielni wytworczych nawigzywano w programie
Wielkiego Proletariatu. Jednym z twoércow tej partii byl Ale-
ksander Debski, z ktorym stykal sie A. Gwiazdowski w Sta-
nach Zjednoczonych. Idee spéldzielczosci staly sie przedmio-
tem ozywionej dyskusji w Polskiej Partii Socjalistycznej w
latach 1892—1906. Uczestniczyli w niej czolowi dzialacze i ide-
olodzy tej partii, m.in. Ludwik Krzywicki, Kazimierz Kelles-
-Krauz, Wiladyslaw Gumplowicz, Maksymilian Hortwitz-Wa-
- lecki, Marian Bielecki i inni 19, Gwiazdowski bedgc woéweczas
czlonkiem PPS z pewnoscia zetkngl sie z ich wypowiedziami
na lamach 6wczesnej prasy, zreszig nie tylko socjalistycznej.
" Wsréd Polonii amerykanskiej znaczne wplywy posiadali so-
cjalisci, rozbici jednak w poczatkach XX wieku na dwa od-
lamy: Zwigzek Socjalistow Polskich — liczyl w 1904 r. 29 od-
dzialow z 400 czlonkami; i Polska Sekcje Partii Socjalistycz-
nej — w 1912 r. nalezalo do niej 2,5 tys. czlonkéw. W gronie
ich dzialaczy nie spotykamy A. Gwiazdowskiego, ale wiadomo,
ze stykal sig on z ludZmi zajmujacymi w polonijnym ruchu
socjalistycznym kluczowe pozycje, m.in. z A. Debskim, Hen-
rykiem Anielewskim i Stanislawem Rayzacherem 1!, Powyz-
sze konstatacje pozwalajg wysnu¢ hipoteze, ze socjalistyczne
idee spoéldzielczosci w tym sSrodowisku, zmodyfikowane pod
wplywem doswiadczen amerykanskich, byly przedmiotem
zainteresowania zaréwno w plaszczyznie koncepcyjnej jak
i realizacyjnej.

Tak radykalny program, zarysowany glownie przez A.
Gwiazdowskiego, przebudowy gospodarczej i spolecznej Polski
w zetknieciu z nader skomplikowang rzeczywistoscig ekono-
miczng kraju nie mial szans na realizacje. Zresztg juz w sa-
mej koncepcji kooperatywy wytwoérczej kryly sie zarodki kle-
ski. Z doswiadczen dziewietnastowiecznych kooperatyw wy-
tworczych wynikalo, ze podstawowymi przyczynami ich nie-
powodzien byly: brak dyscypliny pracy, niedostateczna zna-
jomos¢é rynku polskiego, niemoznos¢ szybkiego przystosowa-
. nia sie do postepu technicznego i cyklicznego rozwoju gospo-
darki kapitalistycznej.

. Kooperatywa wytwércza, w odréznieniu od innych form
kooperatyw, odrzucala prace najemng. Tym samym nie mia-
no swobody doboru pracownikéw, zwlaszcza specjalistow, za-
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dawalajgc sie pracg swych czlonkéow. Wyzszosé kooperatywy
wytwoérczej polegala na tym, ze jej czlonkowie pracowali nie
dla kapitalisty, ale dla siebie, byli zatem potencjalnie zainte-
resowani maksymalizacjag wydajnosci pracy, cho¢ istniata
ewentualnos¢, ze robotnicy wolni od dyscypliny mogli pra-
cowaé niestarannie. Maksymalizacja wydajnosci pracy w ko-
operatywie wytworczej byla mozliwa przede wszystkim
wowczas, kiedy proces produkcji opierat sie glownie o prace
reczng. Ale tam, gdzie w gre wchodzila mechanizacja ilos¢
i jakos¢ produkcji zalezna byla nie tyle od zalet pracy indy-
widualnej, ile od poziomu postepu technicznego. A zatem w
tym wypadku kooperatywa wytwoércza tracila w znacznym
stopniu swe znaczenie— ,Dlatego to w sumie kooperatywa
wytworcow musi byé uznana za nizszg forme wytwarzania,
niz przedsiebiorstwo kapitalistyczne; stabos¢ jej ma zrodilo nie
w warunkach zewnetrznych (...), ale w samej jej istocie, w
tym, ze robotnicy, w ktorych interesie pracuje, spelniajg row-
noczesng role przedsiebiorcy” 112,

Problem ‘nie do przezwyciezenia stawial kooperatywie wy-
tworczej cykliczny rozwoj kapitalizmu. Dobra koniunktura
dawala mozliwos¢ zwiekszenia produkcji, co musiato pociagnaé
za sobg wzrost zatrudnienia — czyli powiekszenie réwnopraw-

*nych nowych czlonkdéw, a wiec i podzial wypracowanych zy-
skow. Nie zawsze nowi czlonkowie mogli speini¢ wysokie wy-
magania finansowe, moralne i umyslowe. Natomiast zatrud-
nienie pracownik6w najemnych kladlo kres kooperatywie wy-
tworczej i zblizalo jg do przedsiebiorstwa kapitalistycznego.

Spadek produkecji w czasie kryzysu byl jeszcze trudniejszy
do przezwyciezenia, albowiem nalezalo zmniejszyé¢ liczbe pra-
cownikéw-czlonkéw. W sumie — ,(...) kooperatywa wytwor-
cOw przedstawia forme organizacji gospodarczej w wysokim
stopniu nieruchliwg i nie elastyczng, niezdolng do przystoso-
wania sie do warunkoéw gospodarki kapitalistycznej” 113,

SMPwA nigdy nie weszlo nawet w poczatkowg faze reali-
zacji koncepcji kooperatywy wytworczej, poniewaz jego czion-
kowie wykazywali duzg wstrzemiezliwos¢ w podejmowaniu
pracy w polskich przedsiebiorstwach stowarzyszeniowych. Do
tego dolagczyly sie jeszcze nastepujace przyczyny: szybko po-
stepujaca inflacja, brak orientacji w mechanizmach polskiej
gospodarki, ogdlny optymizm nacechowany jeszcze amery-
kanskg zarozumialtoscig 114, Gwiazdowski — gléwny autor pro-
gramu i jego realizator — nie potrafil pokona¢ pietrzacych
sie trudnosci i w rezultacie musial odejé¢ ze Stowarzyszenia,
ktére od 1923 r .funkcjonowalo na zasadach spéiki akcyjnej,
tyle ze z rozbudowang sferg dzialalnosci o§wiatowo-socjalnej,

44



przyjetej zapewne z powyzej oméwionej, niezwykle -ambitnej
wizji Gwiazdowskiego.

Przyklady powyzsze wskazuja, ze w dzialalnosé¢ PPS szcze-
golnie aktywnie angazowala si¢ mlodziez, co jest charaktery-
styczne dla calego ruchu socjalistycznego. Duzg role w PPS
odgrywala mlodziez inteligencka z uczelni w Rosji, wigzalo
sie to z jej pochodzeniem; z reguly byla to mlodziez polska
z kresow wschodnich, z Ziem Zabranych, gdzie ostrzejszy byt
ucisk polityczno-narodowy. Wywodzila sie¢ ona ze srodowisk
szlacheckich, cho¢ czesSciej ze szlachty nie najzamozniejszej,
wiecej — ze zdeklasowanej, nieraz z rodzin dzierzawcow, cza-
sami ze Srodowisk juz inteligenckich. Charakterystyczne bylo
tez, ze mlodziez ta kierowana antycarskoscig, patriotyzmem,
poczatkowo wigzala sie politycznie z Ligg Polskg — Ligg Na-
rodowa. Zanik radykalizmu w ruchu narodowym kierowat
milodziez ku PPS. Z drugiej strony czysto spoleczne, robotni-
cze, a zwlaszcza marksistowskie i internacjonalistyczne aspek-
ty ruchu pepeesowskiego byly tej mlodziezy o wiele mniej
bliskie 115,

Byla to typowa postawa dla wielu mlodych ludzi wiaza-
cych sie wowczas z ruchem socjalistycznym. Przyciggal ich
formulowany przez socjalistow, jako jedyny woéwczas, pro-
gram czynnej walki z caratem, fascynowala potencjalna sila
mas ludowych. Mozliwosé dzialania byla wazniejsza niz re-
fleksja ideologiczna. Dlatego pokolenia, ktére dorastalo w cie-
niu kleski ostatniego powstania, ktérego lata milodziencze
przypadaly na okres zalamania sie pozytywizmu, ideologia
socjalistyczna byla ozywczg przygoda. W latach pézniejszych
znaczna ich czesé od ruchu socjalistycznego odeszla, a nawet
stala sie jego zagorzalymi przeciwnikami.

Jak mozna sgdzi¢ miodych ludzi przyciggat do PPS, przede
wszystkim jej program niepodleglosciowy, traktujacy postu-
laty reform spolecznych jako narzedzia do realizacji nadrzed-
nego celu niepodleglosciowego. W miare uplywu lat hasto nie-
podleglosci stalo sie dominujgce, spychajac kwestie spoleczne
na daleki plan, co znajdowalo wyraz w dzialalnosci wyzej wy-
mienionych inzynieréw, moze poza A. Gwiazdowskim. Przy-
naleznos¢ do PPS byla zatem mlodzienczym epizodem, ktéry
nie spowodowal radykalizacji pogladéow. Ilustracjg takich po-
staw byla kariera J. Iwanowskiego, pozostajacego w kregu
szeroko pojetej elity wladzy, zwigzanej z obozem J. Pilsud-
skiego.

Bardziej skomplikowang ewolucje ideowa przeszedt J. Pio-
trowski. Przelom w jego pogladach nastgpit w 1901 r., kiedy to
po dlugich przemysleniach doszed? do wniosku, ze nie mozna
pogodzi¢ przynaleznosci do PPS z gleboka wiarg katolickg. Po-"
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. stanowil wiec, latem 1901 r., wystaplc z partii, o czym zawia-
domil jednego z owczesnych jej czolowych dzialaczy — Alek-
sandra_ Sulkiewicza. Wkroétce nadszedl burzliwy okres rewo-
lucji 1905 r., powstawaly woéwczas liczne nowe Kkierunki po-
lityczne i nowe partie, m.in. Stowarzyszenie Robotnikéw
Chrzescijanskich, ktére w okresie I wojny $wiatowej prze-
ksztalcilo sie¢ w Chrzescijanska Demokracje. Wiasnie z tym
Stowarzyszeniem zwigzal sie luzno J. Piotrowski, prowadzac
dla zrzeszonych w nim robotnikéw kursy. W okre51e dwudzie-
stolecia miedzywojennego nie przejawial zadnej aktywnosci .
politycznej. Cechowala go tolerancja wobec wszystkich ide-
ologii. Bedac gleboko wierzacym katolikiem, zwolennikiem
J. Pilsudskiego, nigdy nie staral sie narzuci¢ wlasnych sym-
patii politycznych swoim wspélpracownikom. Miodziencza
dzialalnos¢ w PPS-ie niewagtpliwie pozwolila Piotrowskiemu -
w okresie pelnienia funkecji dyrektorskich ‘lepiej zrozumieé
robotnikéw, ich problemy i postawy polityczne. Ponadto praca
w PPS-ie nauczyla go latwego nawiazywania bezposrednich
kontaktéw z robotnikami; potrafil z nimi rozmawiaé i docho-
dzi¢ do kompromlsowych porozumien 116,

Aktywny udzial w wydarzeniach rosy]skle] rewolucji 1905 r.
wzigt S. Jachimowicz. Z ruchem socjalistycznym zetknal sie
on jeszcze w gimnazjum kowienskim, a nastepnie w Politech-
nice Ryskiej, gdzie wlgczyl sie do ruchu studenckiego zadaja-
cego wolnosci nauki i autonomii uczelni. Za aktywny udziit
w wiecaeh trzykrotnie wydalano go z uczelni, tylko -bardzo
dobre wyniki w nauce sklonily kolegium profesorskie do umo-
zliwienia Jachimowiczowi ukonczenia studiéow.

Pierwszg prace podjal na Kolei Zabajkalskiej, w Czycie,
Chilok i Irkucku. Tu zetknal sie Jachimowicz z wybitnymi
czlonkami I Proletariatu — Henrykiem Dulebg i Tadeuszem
Rechniewskim, ktéry w slynnym procesie skazani zostali w
grudniu 1885 r. na 16 lat katorgi, skracajac ja nastepnie wy-
+ datnie 7. H. Dulebe wypuszczono z katorzniczego wiezienia
nad Karg na Syberii w sierpniu 1890 r. i przesiedlano go do
wielu miejscowosci syberyjskich, az w 1901 r. osiadl w Chi-
ok, gdzie podjgl prace w stacyjnym sklepie kolejowym !,
Natomiast T. Rechniewskiego wypuszczono z tegoz samego
wiezienia w 1894 r. i osiedlono najpierw w Czycie, a nastep-
nie w Irkucku. Od 1895 r. podjgl prace na budujacej sie wlas-
nie (1895—1900) Kolei Zabajkalskiej, ‘stanowigcej czes¢ ma-
gistrali syberyjskiej. Poczatkowo zatrudniono go przy robotach
ziemnych, a potem w wydziale technicznym, skgd przeszedi
do wydzialu konsultacji prawniczych. Zapewne wlasnie na
; kolei Jachimowicz poznat Rechmewsklego i, jak poda]e we
wlasnorecznie napisanym zyciorysie, zaprzy]azml si¢ z nim.
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Rechniewski prowadzil w Irkucku szerokg dzialalno$¢ spo-
leczng, a takze prace nielegalng, m.in. dostarczal falszywych
paszportow dla uciekajgcych z katorgi i zeslania 9. Do tej
akcji paszportowej Rechniewski najprawdopodobniej wciagnat
Jachimowicza, albowiem tuz przed wybuchem rewolucji 1905 r.
posiadal on trzy podrobione paszporty.

Rewolucja, dla ktérej sygnalem byla tzw. krwawa niedzie-
la 9.(22) stycznia 1905 r. w Petersburgu, na Syberii przybrala
szerokie rozmiary m.in. w Czycie. Miasto to rozwinglo sie
dzieki budowie Kolei Zabajkalskiej. Liczba jego mieszkancow
wzrosta z 10,8 tys. do 42,7 tys. w latach 1895—1905. Czyta
stanowila centrum robotnicze Kraju Zabajkalskiego, znajdowa-
lo sie tu okolo 5 tys. robotnikéw, gléwnie kolejowych. Straj-
ki i wiece rozpoczely sie w Czycie-w styczniu 1905 r. i po-
wtarzaly sie permanentnie w nastepnych miesigcach. W li-
stopadzie 1905 r. wiladze w mieScie. przejely rady delegatow
robotniczych i zolierskich, oglaszajac 22 listopada powstanie
,Republiki Czytyjskiej”. W przedsiebiorstwach wprowadzono
samorzutnie 8 godzinny dzien pracy. Pracownicy kole]0w1 Te-
kwirowali bron z transportéw kolejowych, rozdajac jg robot-
nikom.

‘W wydarzeniach tych aktywny udzial wzieli: Duleba w
Czycie, Rechniewski w Irkucku, a takze Jachimowicz. W war-
sztatach kolejowych w Czycie Jachimowicz agitowal wielo-
krotnie robotnikéw do strajku generalnego. Swojg postawg
musiatl zdobyé zaufanie robotnikéw, albowiem wybierali go
w .sktad delegac;i robotniczej pertraktujgcej z wladzami gu-
bernialnymi. 120

Ekspedycja karna wojsk carskich pod wodzg P. Rennen-
kamfa doprowadzila do upadku Republiki Czyty]skle] 23 sty-
cznia 1906 r. 121, Na jej dzialaczy posypaly sie represje, w tym
réwniez wyrok1 Smierci. Aresztowany zostal Duleba i niemal
w ostatniej’ chwili unikng! rozstrzelania, szczesliwie wypusz-
czony przez znajomego zandarma. W 1908 r. Duleba powrdcit
do kraju i osiadl pod Naleczowem, gdzie zmarl 14 grudnia
1933 r. Réwniez Rechniewski zostal aresztowany, wkroétce jed-
nak uwolniony i wydalony z Irkucka, a po uzyskaniu zezwo-
lenia przyby! jeszcze w 1906 r. do Warszawy. Byl aktywnym
dzialaczem PPS-Lewicy. Zmarl 21 lipca 1916 r.

Natomiast Jachimowicz wykorzystujgc jeden z posiadanych
falszywych paszportow zbiegl z Czyty jeszcze przed wkrocze-
niem wojsk carskich. W pozniejszej swojej dzialalnosci Jachi-
mowicz nie przejawial zadnej aktywnosci politycznej i za-
pewne pohtyka w dwudzxestolecm rmedzyWOJennym nie in-
teresowal sie. :
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Nie spotykamy wsréd inzynieréw sympatykow lewicy pe-
peesowskiej i KPP, ich zwolennicy rekrutowali sie wylacznie
sposrod robotnikéw.

Jak mozna sadzi¢ niemal wszyscy inzynierowie pracujgcy
w fabryce pruszkowskiej, generalnie rzecz ujmujgc, akcepto-
wali rzeczywistosé spoleczno-polityczng II R.P. Wymagaly te-
go roéwniez wladze, zwlaszcza w latach 30-tych, poniewaz za-
klad pracowal w coraz szerszym zakresie na rzecz wojska.
Wszyscy pracownicy, w tym réwniez inzynierowie,. musieli
podpisywa¢ zobowigzania dotyczace zachowania tajemnicy
panstwowej i nie pode]mowama szeroko pojetej, dzialalnosci
antypanstwowej.

6. DZIALALNOSC 'NAUKOWA i SPOLECZNA

Jesli. inzynierowie pruszkowscy nie przejawiali aktywnosci
politycznej, to niewatpliwie ich dizalalno§¢é naukowa i spo-
teczna cechowala sie znacznym rozmachem. Koncentrowaly
si¢ one przede wszystkim w Stowarzyszeniu Inzynieré6w Me-
chanikéw Polskich (SIMP) i na jego forum wzajemnie lgczyly
sig, albowiem wiele publikacji powstawalo z inspiracji tego
stowarzyszenia, bylo uzupelionych i rozbudowanych refera-
tami ze zjazdoéw i spotkan naukowych. O artykulach niektérych
inzynier6w pisalem przy omawianiu ich zycioryséw. W tym
miejscu kilka syntetycznych uwag o pozostatych publikacjach.

Cechujg sie one szerokim wachlarzem tematycznym, wyni-
kajacym z zainteresowan zawodowych ich autoréw. Np.
Z. Breczko pisal na temat lozysk tocznych w obrabiarkach,
J. Baurski o szczednoSci w gospodarce kuziennej, J. Cyfracki
o normalizacji gwintéw, normach tolerancji warsztatowych
Z. Wojciechowski o wiertarkach promieniowych 122,

Wiele uwagi poswiecono ogélnym problemom rozw01u pol-
skiego przemyshu obrabiarkowego. Zajmowatl sie'tym przede
wszystkim J. Piotrowski 123, Wezszymi zagadnieniami intere-
sowal sie E. Janke, piszagc na temat projektowania warszta-
tow wytwérczych 124 Natomiast Z. Rytel skupial uwage glow-
nie na organizacji pracy w zakladzie przemystowym, ale takze
podejmowal tak istotny problem dla 6wczesnego przemystu
jak: ktére maszyny importowaé, a w jakich asortymentach
zaspakaja¢ potrzeby produkcjg krajowsg 1%.

Dzialalnosé spoteczna pruszkowskich inzynieréw koncentro-
wala sie w SIMP. Na tle calej kadry inzynierskiej szerokoscig
zainteresowan, a co za tym idzie aktywnoscig w réznych stowa-
rzyszeniach, instytucjach naukowych, technicznych i gospo-
darczych wyroéznial sie J. Piotrowski. Czynnie dzialal w Pol-
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skim Zwigzku Przemystowcow Metalowych jako czlonek za-
rzadu, prezes Grupy Producentéw Narzedzi i Grupy Wytwoérni
Obrabiarek, byt cztonkiem Komitetu Wykonawczego Zakladow
Mechanicznych ,,Ursus” S.A., Rady Szkolnictwa Zawodowego
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
jako konstultant w zakresie programéw liceow mechanicznych,
byl czlonkiem zalozycielem Towarzystwa Oswiaty Zawodowej
(1934 r.), czlonkiem Stowarzyszenia Technikoéw w Warszawie,
Towarzystwa Wojskowo-Technicznego, Zjednoczenia Polskich
Inzynierow Katolikow, Rady Muzeum Przemysiu i Techniki
(1931—1934), Komisji Celnej Ministerstwa Przemystu i Handlu,
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, zarzadu Stowarzysze-
nia Inzynieré6w Mechanikéw Polskich, wspéldziatat w zakla-
daniu ,,Mechanika” i ,,Przegladu Mechanicznego” wchodzac
nastepnie w sklad ich komitetow redakcyjnych. J. Piotrowski
brat aktywny udzial w zjazdach inzynieré6w mechanikow, orga-
nizujgc je i wyglaszajac wielokrotnie referaty. Byl uczestni-
kiem Pierwszego Polskiego Kongresu Inzynieré6w we Lwowie
w 1937 r., wyglaszajagc tam referat pt. ,,Zagadnienie przemystu
. obrabiarkowego”. Za dzialalno$¢ zawodowa i spoleczng zostal
w dwudziestoleciu miedzywojennym odznaczony: Krzyzem
Oficersllggm Odrodzenia Polski (1928) i Krzyzem Niepodlegltosci
(1931) 2%

Wiekszo$é swoich publikacji Piotrowski po$wiecat aktual-
nym problemom rozwoju przemystu obrabiarkowego w Polsce
oraz perspektywom jego rozwoju. Jednak jedna z pierwszych
jego publikacji — ,,Wydajnos¢ obrabiarek i narzedzi do me-
tali i wyznaczanie czasu obrobki”’, Warszawa 1923 — doty-
.czyla intensyfikacji produkcji wewnatrz przedsiebiorstwa.
Pierwszy raz praca ta zostala wydana w 1915 r. przez Kolo
Mechanikéw Stowarzyszenia Technikow «w Warszawie. Drugie
wydanie z 1923 r. o zmienionym tytule, znacznie rozszerzone
wydal Piotrowski przy pomocy komisji wydawniczej Bratniej
Pomocy Politechniki Warszawskiej. Ksigzka sklada sie¢ z dwu
czeSci; w pierwszej oméwiono doswiadczenia nad skrawaniem
metali i wydajnosci narzedzi. W czesci drugiej rozwazono
zastosowanie wynikéw tych do$wiadczen do okre$lenia wy-
dajnosci obrabiarek i do kalkulacji czasu obrébki — z poda-
niem Konkretnych zalecen. Ksigzke polecano jako podrecznik
dla wszystkich warsztatow obrobki metali za pomocg skra-
wania. :

. Piotrowski byl przeswiadczony o kluczowej roli przemystu
obrabiarkowego dla calego zycia gospodarczego, jak i szeroko
pojetego postepu technicznego oraz modernizacji procesu pro-
dukcji. Role przemystu obrabiarkowego okreslal w sposéb na-
stepujgcy — ,,Przy ocenie tej galezi przemystu nalezy zawsze
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pamietaé, iz nie daje on wyrobow bezpoSredniego spozycia,
a.tylko narzedzia do ich wytwarzania. Przemys! obrabiarkowy
daje maszyny i narzedzia dla przemystu fabrycznego, a przede
wszystkim maszynowego, i przez to wywiera znaczny wplyw
wszedzie, gdzie tylko w zZyciu gosopdarczym zastosowana jest
maszyna. W. przemysle tym koncentrujg sie wysilki organi-
zacji obrébki. W pomystowosci konstrukeji i typéw obrabiarek
kryje sie zrodlo potanienia produkcji. Dotyczy to calych du-.
zych dziedzin wytworczosci: Srodkéw komunikacji ladowej,
wodne], powietrznej, silnikéw, maszyn rolmczych broni, amu-
nicji i niezliczonej ilo$ci innych maszyn i instalacji 127,

Piotrowski uwazal, ze dla harmonijnego rozwoju polskiego
przemystu obrabiarkowego konieczna jest specjalizacja po-
szczegolnych zakladéw w okreslonym typie obrabiarek. W spec-
jalizacji upatrywal mozliwo$é osiggniecia wyzszego poziomu
technicznego, lepszego dostosowania sie do potrzeb kontra-
hentéw i wiekszej konkurencyjnosci polskich obrabiarek na
rynkach zagranicznych. W latach 30-tych opracowat kilka-
krotnie programy specjalizacji produkcji, konkretyzujac je .
dla kazdej fabrykj. Dla zakladu pruszkowskiego przewidywal
produkc;e nastepu]acych maszyn: szlifierki, tokarki, ostrzalki,
frezarki i centréwki !

W swoich rozwaianiach nad przemystem obrabiarkowym
obejmowal réwniez sfere makroekonomiczng, tj. jego role
w calo$ci zycia gospodarczego i perspektywy rozwojowe w za-
leznosci od krajowych mozliwo$ci surowcowych, poziomu tech-
nicznego 1 zapotrzebowania polskiego przemyshu, poziomu
kadry technicznej oraz struktur organizacyjnych 2. W zwigzku
z ozywieniem gospodarczym w drugiej polowie lat 30-tych
Piotrowski postulowal znaczne przyspieszenie rozwoju prze- -
mystu obrabiarkowego w stosunku do innych galezi, aby
ulatwié proces inwestycyjny 1%,

W okresie koniunktury gospodarcze] prognoza Plotrowsklego :
okazala sie niezmiernie trafna, tyle tylko, ze brak mocy pro-
dukcyjnych krajowego przemvslu obrabxarkowego uzupelniano
gwaltowme rosngcym importem. Piotrowski nie negowal ko-
nieczno$ci importu, ale wedlug niego winien on obejmowac
tylko te obrabiarki, ktorych Polska nie byla w stanie produ-
kowaé¢ ze wzgledéw ekonomicznych i technicznych. Natomiast
fabryki krajowe powinny wytwarza¢ w duzych seriach naj-
cz€sciej uzywane typy, na dobrym poziomie technicznym i ta-
~ nio. Konstruowanie nowych typéw obrabiarek przewidywat

tylko w takich rozmiarach na jakie sta¢ bylo polskie sily
inzynierskie 131,

Uwazal, ze nowocze$nienie polskiego przemystu obrabiarko-
wego winno p6j§¢ drogg oryginalnych konstrukeji. Wykluczal
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szeroki zakup licencji zagranicznych, albowiem obce konstruk-
cje czesto nie byly przystosowane do rozwigzan technologicz-
nych spotykanych w pOlSklm przemysle i nie dawaly oczeki-
wanych rezultatow 12, Ale nie negowal, lecz wrecz propagowat
skrupulatne studiowanie najnowszych osiggnie¢ zagranicznych.
Temu stuzyly liczne wyjazdy Piotrowskiego i innych inzynie-
row pruszkowskich do Niemiec, Anglii, Szwecji, Holandii,
Belgii i Czechoslowacji. Z poczynionymi spostrzezeniami za-
poznawand najblizszych wspoélpracownikow, a takze szersze
grono fachowcéw poprzez publikacje w czasopismach. Prace
nad nowymi konstrukcjami obrabiarek podjelo biuro technicz-
ne, zalozone w Pruszkowie z inicjatywy J. Plotrowsklego 133

W swojej dzialalnoéci - Piotrowski starat sie utrzymywac
kontakt z politechnikami i innymi instytucjami naukowymi.
Pozostawal w bliskich stosunkach zawodowych i przyjaciel-
kich z prof. H. Mierzejewskim, kierujacym katedra obrabia-
rek Politechniki Warszawskiej. Po jego $mierci 28 czerwca
1929 r., Piotrowski otrzymal propozycje obojecia katedry
w przemys$le. Wspoélpracowal takze z Katedra Obroébki Metali
Politechniki Lwowskiej, jej kierownik prof E. T. Geisler za-
siegal opinii u Piotrowskiego w sprawie programu Wydzialu
Mechanicznego 134, Piotrowski byt od 1923 r. jednym z 9 czlon-
kéw czynnych WVlealu Nauk Mechanicznych Akademii Nauk
Technicznych, uczestmczyl w wielu posiedzeniach nauko-
wych. Jako czionek bral czynny udzial w pracach Stowarzy-
szenia Technikéw Polskich, Warszawsklego Towarzystwa Po-
htechmcznego Stowarzyszenia Inzynier6w Mechanikow Pol-
skich. Zainteresowania organizacja produkcji znalazly wyraz
w aktywnej dzialalnosci w Instytucie Naukowej Organizacji
i Kierownictwa 135, .

Przede wszystkim koncentrowal sie jednak na problemach
przemyshtu obrabiarkowego i za zadna cene nie chciat si¢ z nim
rozsta¢. Odrzucit nawet bardzo intratng posade naczelnego
dyrektora Zakladow Starachowickich, ktéra zaproponowal mu
prezydent Ignacy Moscicki. Piotrowski po powrocie do domu
tak skomentowat wizyte u Moscickiego — ,,Pewnie wzieli mnie
za wariata, sfiksowanego na punkcie obrabiarek 136 i

Pozostali irgzynierowie koncentrowali dzialalno§¢ w SIMP
juz od momentu jego zalozenia. Zebranie konstytucyjne SIMP
odbylo sie 26 czerwca 1926 r.; jego pierwszym prezesem zostal
prof. H. Mierzejewski, a czlonkami zarzadu W. Kozlowski,
Z. Rytel i A. Zielinski.. W 1927 r. do zarzadu wszedt J. Cy-
fracki, ktéry kierowal wowczas sekcjag warsztatowa SIMP 7.
U schyltku dwudziestolecia miedzywojennego prezesem SIMP -
zostal, W. Kozlowski (1937—1939); funkcje czlonkéw zarzadu
peknili: J. Baurski (1934—1936), Z. Rytel (1929—1930, 1933—
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1934 wiceprezes, 1934—1936), J. Piotrowski (1935—1936),
S. Witkowski (1935—1936, 1936—1937 wiceprezes), M. Wa-
kalski (1938—1939), A. Zielinski (1937—1939) 138,

Wiasciwa, konkretna praca SIMP odbywala sie w sekcjach,
w nich wlasnie duzg aktywnos¢ przejawiali inzynierowie
z Pruszkowa. Np. sekcja warsztatowa pracowala w latach
1926—1930 pod kierunkiem J. Cyfrackiego, ktory byl autorem
programu sekcji. W jej ramach prowadzono na szeroka skale
prarce normalizacyjne w dziedzinie pasowan, gwintéw i na-
rzedzi, za§ wyniki prezentowano w czasie specjalnych kon-
ferencji 1. W 1935 r. przewodniczacym sekcji warsztatowej
byt W. Kozlowski, a jego zastepcg J. Piotrowski, ten ostatni
sprawowal réwniez te funkcje w 1936 r., kiedy to przewod-
niczyl jej prof. S. Pluzanski. W 1937 r. dominowali w tej
sekeji inzynierowie z Pruszkowa, bowiem jej przewodnictwo
spoczywato w rekach. Apolinarego Zielinskiego, zas jego za-
stepcg byl W. Szymanowski. Oprocz wyzej wymienionych
aktywnie pracowali w sekcji: E. Janke, W. Radomski, Z Woj-
ciechowski, S. Jastrebow, S. Kulesza, Z. Breczko. Trzej ostatni
gromadzili bibliografie publikacji krajowych i zagranicznych
w zakresie tematéw interesujacych sekcje warsztatowg 1%,

Inzynierowie pruszkowscy dzialali takze w innych sekcjach
i komisjach. Duzg aktywno§¢ w SIMP przejawial w innych
sekcjach i komisjach. Duzg aktywnos¢ w SIMP przejawial
Z. Rytel (czlonek zarzadu Instytutu Naukowej Organizacji
i Kierowania), stara]ac sie zwroéci¢ uwage mechanikéw na za-
gadnienia organizacji i kierowania. Wilasnie Rytel 24 lutego
1936 r. wyglosil w SIMP referat pt. ,,Prakseologia — Organi-
zacja — Kierownictwo”. W dyskusji wzieli woéwczas udzial’
m.in. prof. T. Kotarbinski i inz. J. Piotrowski. Odczyt Rytla -
i towarzyszaca mu dyskusja stuzy¢ mialy m.in. uzasadnieniu
potrzeby powolania w ramach SIMP sekcji organizacji i kie-
rownictwa, co stalo sie faktem 27 maja 1936 r. Jej pierwszym
przewodniczacym zostal Z. Rytel. Przez pewien okres (1935—
1936) przewodniczyt on takze sekcji spawalniczej, kursow inzy-
nierskich, komisji prasowej i wspolpracowal z komisjg wy-
dawniczg. Z. Rytel znalazl sie rowniez w.skladzie komitetu
redakcyjnego biuletynu , Wiadomosci SIMP”, od rozpoczecia
jego wydawania w 1934 r. 141 3

W pracach niektérych komisji brat udzial J. Piotrowski.
Np. w 1935 r. przewodniczyl komisji wystawowej, byl czlon-
kiem sgdu kolezenskiego (1935—1938), a takze wraz z pik. inz.
S. Witkowskim czlonkiem komisji do prac gospodarczych,
ktéra zlozyla prezydentow1 I. Moscickiemu 4 lipca 1935 r.
memorial w sprawie perspektyw rozwoju przemyslu metalo-
wego. Piotrowski wchodzit réwniez w sklad komisji — prze-
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wodniczyl jej prof. B. Stefanowski — ktéra opracowala kon-
cepcje wydawania od 1 stycznia 1935 r. organu SIMP —
»Przegladu Mechanicznego”. Wielokrotnie w SIMP. wyglaszal
J. Piotrowski wyklady, m.in. o produkcji obrabiarek w fabryce
pruszkowskiej, szkolach fabrycznych w Polsce, programie -
polskiego przemystu obrabiarkowego 142,

Aktywnie uczestniczyl w pracach komisji S. Witkowski,
m.in. administracyjnej, organizacyjno-propagandowej. Wsp6l-
nie z J. Piotrowskim i A. Zielinskim zostal czlonkiem komitetu
redakcyjnego, wznowionego w 1938 r. ,,Mechanika”. Roéwno-
cze$nie byl od 1935 r. czlonkiem zarzadu. ,Przegladu Mecha-
nicznego”, a takze, z J. Piotrowskim i Z. Rytlem, czlonkiem
komitetu redakcyjnego tegoz pisma 413,

Sposréd pozostalych inzynieréw pruszkowskich zaznaczyli
swojg aktywnos¢ w komisjach SIMP: E. Janke w komisji re-
wizyjnej (1934—1935), J. Baurski przewodniczyl! komisji fi-
nansowej (1935) i byl czlonkiem komisji rewizyjnej (1936),
M. Wakalski przewodniczyl komisji wycieczkowej (1938), zas
R. Kraskiewicz byt czlonkiem komisji kwalifikacyjnej i biblio-
tecznej.” Natomiast S. Kulesza brat udzial w redagowaniu
czeSci sprawozdawcezej ,,wiadomo$ci SIMP”, a takze w powsta-
waniu spisu inzynier6w mechanikéw z 1935 r. 1%

Inzynierowie pracujgcy w SMPzA byli jakby ambicjonal-
nie zobligowani do szerokiej dzialalno$ci w SIMP, albowiem
SMPzA zglosilo w 1934 r. akces w poczet, nielicznego zresztg
grona, czlonkéw wspierajgcych SIMP, obok S.A. H. Cegielski,
Panstwowych, Zakladow Inzynierii w Warszawie, Towarzy-
stwa Starachowickich Zakladéw Gorniczych i Panstwowych
Wytwérni Uzbrojenia. Do 1926 r. SMPzA dotowalo ,,Mecha-
nika”, ktéry zostal nastepnie organem SIMP 1%,

Nazwiska inzynieréw pruszkowskiej fabryki obrabiarek na-
der czesto spotykamy wséréd grona organizatoréw zjazdoéw
inzynieré6w mechanikéw polskich i autoréw referatéw. Naj-
czeSciej w skladach komitetéw organizacyjnych zjazdow za-
- siadali: J. Piotrowski, S. Witkowski, Z. Rytel i W. Kozlowski.
Ich ‘nazwiska mozna spotka¢ réwniez w prezydiach zjazdow.
J. Piotrowski byl zazwyczaj autorem jednego z gléwnych re-
feratéow, wygloszonych na sesji plenarnej pierwszego dnia
zjadzu. Np. w 1930 r. wyglosil referat pt. ,Polski przemyst
maszynowy”, 1932 r. — , Wytworczos¢ narzedzi w Polsce”,
1935 r. — ,Zagadnienie stworzenia racjonalnego programu
budowy obrabiarek w zwigzku z zapotrzebowaiem przemystu
polskiego”. W 1933 r. jeden z gléwnych referatow wygtosit
Z. Rytel pt. , Dazenie do niezaleznoSci gospodarczej”.

Najcze$ciej pruszkowcy obrabiarkowcy wyglaszali referaty
w sekeji warsztatowej. Niemal na kazdym zjezdzie prezen-
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towal tam swoje referaty L. Burnat, np. w 1932 r. 7 ,,O roz-
wieraniu otworéw”, 1934 r. — ,Tematy sporne w budowie
obrabiarek”, 1937 r. — ,,Uwagi o budowie fabryk mechanicz-
nych”. Wsrod autoréw referatéow sekcy]nych spotykamy jesz-
cze nazwiska E. Jankego, Z. Rytla.i W. Szymanowskiego 140,

7. WOJNA i I OKUPACJA

Przedmiotem zainteresowania w tym artykule sg inzyniero-
wie pracujgcy w fabryce pruszkowskiej w okresie miedzy-
wojennym. Natomiast ich losy wojenne i powojenne chce
zarysowac¢ jedynie w bardzo ogélnych zarysach, dla pokazania
w jakich kierunkach potoczyly sie kariery najwybltme]szych
indywidualnosci.

Na wypadek wojny wladze wojskowe zaplanowaly ewa-
kuacje fabryki pruszkowskiej do Brzesecia. W wyniku gwaltow-
nego zalamania sie frontu, szybkiego pojawienia sie oddzialéw
niemieckich na przedpolach Warszawy oraz akcji lotnictwa
nieprzyjacielskiego, ewakuacja udala sie tylko w niewielkiej
czesci. Ci, ktorzy dotarli do Brzescia lub utknieli gdzie§ w dro-
dze wkrotce powrocili do Pruszkowa.

Zaklad pruszkowski produkowal na potrzeby wojska, dla-
tego tylko nieliczni inzynierowie zostali zmobilizowani. Z po-
siadanych informacji wynika, ze jedynie Stanislawa Kulesze
powotano do wojska 25 sierpnia 1939 r. Objal on, w stopniu
podporucznika, stanowisko dowodcy plutonu w 18 dywizji
piechoty 14 Dywizja dowodzona przez ptk dypl. Stefana Kos-

seckiego wchodzila w sklad Samodzielnej Grupy Operacyjnej
- ,,Narew” kierowanej przez gen. bryg. Czeslawa Mlota-Fijal-
kowskiego. SGO ,,Narew” liczyla 50 tys. zolnierzy, 130 dzial
polowych, 18 dzial przeciwlotniczych, 26 czolgéw rozpoznaw-
czych i 30 samolotow. Jej zadaniem byla oslona wschodniego
skrzydla armii ,,Modlin” i szlaku kolejowego Warszawa—DBia-
lvstok—Grodno. Gl6wng linie obronng stanowily rzeki Narew
i Biebrza. Szeroko$¢ pasa dzialania wynosila okoto 200.km,
co wielokrotnie przekraczalo mozliwosci SGO ,,Narew”. 18 dy-
wizji przypad}a obrona 70 km odcinka frontu wzdluz Narwi,
od nuejscowosm Kamianka (14 km na péinocny wschéd od
Roézana) do miejscowosci Rutki (25 km na potudniowy wschéd
od Lomzy).

Do walki 18 dywizja wlaczyla sie juz 1 wrzesnia o godzuue
445 i po zacietych bojach rozpoczela odwrét 10 wrzesnia.
Tegoz dnia podjeto atak na Zambréw. ktérego odbicie mialo
otworzyé mozliwo§¢ odwrotu, niestety zakonczy! sie on nie-
powodzeniem. Podobny by! rezultat bitwy o przebitie sie
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przez Andrzejewo, co pozwoliloby na wycofanie sie przez Nur
za-Bug.. Walki zaniechano 12 wrze$nia. Ogdlne straty po-
czgwszy od 10 wrzesnia szacuje sie na okolo 1000 poleglych -
i zmarlych oraz ponad 3 tysigce rannych. f

Po zakonczeniu walk oficeréw odwieziono w wagonach to-
warowych do Ketrzyna, a potem do Stablawki 148, Wéréd nich
znalazl sie Stanistaw ‘Kulesza, ktérego, zapewne wraz z inny-
mi oficerami, przewieziono w 1941 r. do obozu w Dobiegniewie
(Woldenberg) — Oflag II C. W koncu 1943 r. znajdowalo sie
tam 6697 jencow, w tym 5964 oficerow (wsréd nich 3598 pod-
porucznikow) i 733 szeregowych. Byta to grupa szczegélna pod
wzgledem wyksztalcenia, poniewaz ukonczong szkole Srednig
posiadalo 4737 os6b, a wyzsza 1161. Ponadto bylo 194 stu-
dentéw z przerwanymi studiami. W szkolnictwie, kulturze
i wychowaniu pozaszkolnym pracowaly 1793 osoby, w rolni-
ctwie, lesnictwie i ryboléstwie — 403. Zawodowych wojsko-
wych bylo 2112 149,

Naturalng rzeczag w grupie o tak wysokim poziomie wy-
ksztalcenia, w stosunku do caloSci 6wczesnego spoteczenstwa
polskiego, bylo olbrzymie zapotrzebowanie na wiedze, nauke
i sztuke. Uruchomiono w Woldenbergu rozliczne kola zainte-
resowan i kursy. Szczegélnie cennym przedsiewzieciem byly
samoksztalceniowe zespoly inzynierskie, w ktorych bardziej
doswiadczeni przekazywali wiedze mlodszym kolegom. Szko-
lenie na kursach i w kolach srodowiskowych przygotowalo na-
stepna faze pracy naukowej w oflagu. Powazna liczba mio-
dziezy akademickiej — 194 sluchaczy uniwersytetéw i poli-
technik Polski miedzywojennej — i mlodszych oficeréw chcia-
la regularnie studiowa¢. Nalezalo wiec przystgpi¢ deo akcji,
podja¢ inicjatywe zorganizowania filii wyzszych uczelni w
oflagu. Po wielu wysitkach 3 pazdziernika 1942 r. odbyla sie
pierwsza w obozie inauguracja roku akademickiego 1942—1943
tzw. ,,Uniwersytetu Woldenberskiego”. Liczba studentéw tego
uniwersytetu w poczatkach 1944 r. wynosila 1500, a wykla-
dowcow w tym czasie pracowalo 80. W ramach tej unikalnej
uczelni funkcjonowalo 27 réznych sekeji, w tym: architektury,
mechaniki, elektrotechniki, inzynierii drogowej i wodnej 1%0.

W sekcji mechanicznej prowadzit wyklady S. Kulesza, ob-
jely one obrobke metali i budowe obrabiarek. Prowadzil row-
niez ze studentami prace konspiracyjne. W czasie pobytu w °
obozie napisal prace liczaca okolo 350 stron maszynopisu
i 200 rysunkéw pt. ,,Teoria mechanizméw”. Niestety zaginela
ona przy ewakuacji obozu w koncu stycznia 1945 r. 151,

Oproécz S. Kuleszy jeszcze czterech inzynieréw zwigzanych
z SMPzA znalazlo sie w okresie okupacji poza ziemiami pol-
skimi. Plk inz. S. Witkowski po kampanii wrzesniowej, tak
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jak wielu polskich oficerow, udal sie na emigracje. Pelnil tam
kolejno funkcje oficera d/s technicznych i przemystowych przy
Naczelnym Wodzu, pierwszego kierownika Wojskowego Insty-
tutu Technicznego z siedzibg w Londynie i oddzialem w Edy-
burgu. Pod koniec wojny Witkowski byt szefem oddzialu tech-
nicznego Sztabu Gléwnego Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie. J. Kuropieska tak charakteryzuje Witkowskiego w swoich
wspomnieniach — ,,By? to czlowiek rozmilowany w technice,
a jego zaslugi dla rozwoju podleglej mu stuzby byly bezsporne
i powszechnie uznawane. (...) ustawicznie toczyl boje z ludzmi
nie docema]qcyml znaczenia techniki” 152,

W czasie pobytu we Francji inzynierowie polscy zalozyh w
Marsylii Stowarzyszenie Inzynier6w i Technikéw Polskich na
Emigracji. Prezesem Stowarzyszenia zostal inz. W. Wierzej-
ski, a jednym z wiceprezesow inz. W. Kozlowski, pelnigcy
w SMPzA przez wiele lat funkcje dyrektorskie 153,

Odmienne byly losy I. Jofego i S. Jastrebowa. Jofe obawia-
jac sie stusznie, ze wzgledu na swoje zydowskie pochodzenie,
represji ze strony okupanta ueciekl na wschéd i po wojnie
znalazl sie¢ we Lwowie. Tu podjal prace w wojskowej bazie
_ samochodowej w charakterze gléwnego mechanika oraz kon-
struktora urzadzen i przyrzadéw warsztatowych. Po wybuchu
wojny niemiecko-radzieckiej zostal ewakuowany do Republi-
ki Uzbeckiej, gdzie w miejscowosci Kuwa-Saj pracowal w
kilku przedsigbiorstwach, kolejno jako brakarz, mechanik
i starszy mechanik.

Natomiast S. Jastrebow pracowal w fabryce pruszkowskiej
niemal do konca 1942 r. W ostatnich dniach tegoz roku Niem-
cy przeniesli go do fabryki silnikéw lotniczych we Wiedniu,
al 1! marca 1944 r. zatrudniono go w jednym z wiedenskich
biur technicznych.Po zakonczeniu wojny pozostal przez kilka
lat w Austrii, pracujgc poczatkowo w fabryce zwiazkéw azo-
towych w Linzu (VII—XII 1945), a nastepnie w okresie od
1 stycznia 1946 r. do 1 sierpnia 1948 r. w wytworni obrabia-
rek w Salzburgu 1%,

Wiekszos¢é inzynieréw, nie pracujacych juz przed wybu-
chem wojny w SMPzA, pozostala w dotychczasowych miejs-
cach pracy. Ale ci, ktérzy sprawowali stanowiska kierownicze
musieli opusci¢ je, obejmujac funkcje posledniejsze, a nawet
wycofaé¢ sie caltkowicie z pracy w przemysle obrabiarkowym.
Np. zrezygnowal zupelnie z pracy J. Baurski, a takze W. Ber-
nadziewicz pe kroétkiej pracy na stanowisku konstruktora na-
rzedzi w Panstwowych Zakladach Lotniczych w Rzeszowie,
Ten ostatni przez caly okres wojny utrzymywat sie produku-
. jac réznorakie urzadzenia wlasnej konstrukeji, np. maszynke
do zwijania nici czy maszynke do wyrobu papieroséw. Nato-
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miast L. Burnat nie pracowal od 1 wrze$nia 1939 r. do kon-
ca sierpnia 1940 r. Nastepnie zatrudniono go w warszawskiej
fabryce obrabiarek W. Paschalskiego, gdzie dotrwal do pow-
stania warszawskiego 155, '

Odmiennie ulozyly sie losy H. Knabego i M. Wakalskiego.
Pierwszy po wybuchu wojny bral udzial w ewakuacji najcen-
niejszych obrabiarek i urzadzen ze Starachowic do Kowla.
Po powrocie do Warszawy skierowano go do Fortu Bema,
gdzie kierowal produkcjg amunicji do 27 wrze$nia 1939 r.,
kiedy to wskutek bombardowania fabryka ulegla zniszczeniu.
Od pazdziernika 1939 r. do czerwca 1940 r. peknil funkcje asy-
stenta prof. Bohdana Stefanowskiego, pomagajagc mu w za-
bezpieczeniu przed okupantem cennych pomocy naukowych
Politechniki Warszawskiej. Podczas pobytu gubernatora
H. Franka wWarszawie osadzono Knabego w marcu i kwiet-
niu 1940 r. w X pawilonie Cytadeli jako zakladnika. W sier-
pniu 1941 r. objal stanowisko radcy technicznego w Urzedzie
Patentowym. Aktywnie zaangazowal sie w powstanie warsza-
wskie, wykorzystujgc swoje umiejetnosci inzynierskie w dzia-
le technicznym przy ul. Boduena. Przez caly okres trwania
powstania prowadzil naprawy uzbrojenia, wytwarzal specjal-
ne, wlasnej konstrukeji katapulty do miotania butelek z ben-
zyna na czolgi, wykonywatl specjalne peryskopy. Po kapitu-
lac11 powstania 2 pazdziernika 1944 r. opuscit Warszawe
i wraz z innymi warszawiakami przebywal przez trzy dni w
pruszkowskim obozie przejsciowym. Stad wystano go na ro-
boty do Niemiec; w czasie podroézy w okolicach Kielc wysko-
czyl z pociggu i ukrywal sie do konca wojny.

Przez caly czas trwania wojny pracowal M. Wakalski, naj-
pierw w Biurze Fabrykacji Wagon6éw' zakltadéw Lilpop, Rau,
Loewenstein, przenoszac sie stad tuz przed wybuchem pow-
stania warszawskiego do Fabryki Zapalek w Bloniu 13,

Przewazajaca czes$¢ inzynieréw, ktérych wojna zastala  w
zakladach pruszkowskich kontynuowala w nich prace, ale
w diametralnie odmiennych warunkach. Jeszcze w 1939 r.
. przedsiebiorstwo pruszkowskie przejal koncern Junkersa i po-
laczyl z Panstwowymi Zakladami Inzynieryjnymi ,,Ursus”
w Czechowicach i ich warszawska filia przy ul. Skierniewi-
ckiej tworzgc Warschauer Vereinigte Maschinenfabriken
G.m.b.H. Poczatkowo dyrektorem zakladu pruszkowskiego zo-
stal Gross, a potem Herbert Fritsche. W okresie okupacji
wzroslo zatrudnienie do 1200 robotnikéw, co bylo konsekwen-
cja rozszerzenia asortymentu produkcji. W dalszym ciggu wy-
twarzano obrabiarki i rdéznego typu narzedzia, ale bardzo
szybko rozbudowywano dzialy zbrojeniowe. M.in. produkowa-
no miesiecznie np. w 1943 r. — 90 zwolnic do czolgu LAS 100,
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SFL i LFH, 30 skrzyn biegéw do ciggnikéw Zgkw 18, a takze
korpusy wyrzutnikéw do bomb 250 kg, mechanizmy elektrycz-
ne do samolotéw. Rozmiary produkcji wzrosly w 1944 r., m.in.
w kwietniu wyprodukowano: 1500 korpuséw wyrzutnikéw, 50
skrzyn biegow. :

Dyrektor Fritsche i szef produkecji Fritz Miiller osiggneli
powyzsze wyniki nie tylko poprzez wzrost zatrudnienia, ale
przede wszystkim kosztem zwiekszonego wysitku polskich
robotnik6w. Dzien pracy przediuzono do 12 godzin, a ,,za opu-
szczenie dnia — pisano w raporcie komisarza AK z kwietnia
1944 r. — robotnik zamykany jest do tzw. bunkra, skad wy-
puszcza sie go tylko do pracy, a po pracy jest ponownie za-
mykany w bunkrze.Ostatnio ukazalo sie zarzadzenie Fritsche-
go, ze za kazdy nie usprawiedliwiony dzien opuszczony robo-
tnik bedzie pracowal w ciggu tygodnia do godz. 20-tej” 157.
W czasie $wigt Wielkanocnych w 1944 r. przebywalo w bun-
krze 17 robotnikow. W kazdym zepsuciu narzedzia lub maszy-
ny Niemcy upatrywali sabotaz. W ciezkich przypadkach Frit-
sche zawiadamial gestapo. Za lzejsze przewinienia karg bylo
odbieranie deputatéw lub osadzenie w bunkrze.

W fabryce duze wplywy mial zorganizowany ruch oporu.
Patrole Kedywu AK w sierpniu 1943 r. zalaly lugiem 3 silni-
ki obrabiarek i gwinciarke. We wrzesniu w maszynie ,,Glob”
uszkodzily $rube pociggows. Produkcje czesci do  czolgéow
przerwano na miesigc. W pazdzierniku 1943 r. grupy Kedywu
zniszczyly piec elektryczny hartowni. Wszystkie czesci ulegly
stopieniu. Dyrektor fabryki wystal 4 robotnikéw oskarzonych
o sabotaz do Treblinki. W maszynie RG — produkujacej u-
ski dla fabryki w Magdeburgu — zmieniono wielkos¢ zebow
na kole zebatym, wskutek czego po wykonczeniu nie pasowaly
do siebie. Wykonanie nowych opézniono prace o 6 tygodni.
Do kadzi z woda (25 wiader), uzywanej do chlodnic tokarek
i wiertarek, wlano stezony kwas solny. Zardzewialo w efekcie
20 maszyn. Spalono motor przy wiertarce i motor przy szli-
fierce.Przerwa trwala 2 dni.

W grudniu 1943 r. Kedyw spalil silniki tokarki i frezarki
(przerwa 1 dzien), uszkodzil silnik przez wylaczenie jednej fa-
zy (przerwa 1 dzien), uszkodzil mechanicznie 4-wrzecionowsg
maszyne do precyzyjnych otworéw przy zapalnikach - czaso-
wych. Naprawa trwala 7 dni i zaméwienia nie zrealizowano.

W fabrykach okregu warszawskiego ozywiong dzialalno$é sa-
botazowg prowadzila grupa Seweryna Skowronskiego (,, Wale-
ry”). Obejmowala zasiegiem dzialania m.in. pruszkowskie za-
klady obrabiarkowe. Grupa ,Walerego” zostala w sierpniu
1943 r. wlgczona do Kedywu AK. W akcje sabotazowe wia-
czyli sie réwniez czlonkowie PPR i GL, a pézniej AL, kto-
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rych bylo na poczatku 1944 r. w fabryce obrabiarek 22 oso-
by. Nasilajgca sie dzialalno$¢ sabotazowa spowodowala, ze
dyrektor Fritsche w obawie przed robotnikami trzymat w
biurku reczny karabin maszynowy

W nakreslonej powyzej sytuacji zmlenila sie rola inzynie-
réow w zakladzie pruszkowskim. Przede wszystkim usunieto
ich z najwazniejszych stanowisk kierowniczych. J. Piotro-
wskiégo przesunieto na zastepce szefa biura technicznego i kie-
rownika sprzedazy 9. Opuscil stanowisko szefa biura tech-
nicznego W. Szymanowski, pozostajgc do stycznia 1944 r. kon-
struktorem. Zagrozony aresztowaniem uciek! do Lublina, pra-
cujgc tu w malym warsztacie mechanicznym oraz prowadzgc
wyklady w technikum mechanicznym. Na dotychczasowym
stanowisku, kierownika kalkulacji i montazu, pozostat F.
Kaim. Natomiast S. Jachimowicz pracowat w Pruszkowie do
konca 1941 r., kiedy to administracja niemiecka przeniosta go
na emeryture. Woéwczas uzyskal prace w zakladzie W. Pas-
chalskiego w Warszawie. Wlasnie od 1942 r. konstruktorom
pruszkowskim zlecono duze zadania projektowe, zwigzane
z podjeciem przez Niemcow produkcji:wielkich traktoréow dla
przyszlego niemieckiego osadnictwa na Ukrainie. Do kazdego
detalu .niezbedne byly nowe obrabiarki, projekty niektérych
z nich miano wykonaé w Pruszkowie 160,

Wielu inzynieré6w, oprocz dzialalnosci zawodowej, angazo-
walo sie w prace konspiracyjna. W sierpniu 1941 r. Komenda
Okregu Warszawskiego Zwigzku Walki Zbrojnej (pézniejsza
Armia Krajowa) zwroécita sie do Witolda Tomassiego (p6zniej-
szego profesora Politechniki Warszawskiej) pseudonim ,,Prze-
mystowiec” o zorganizowanie na terenie fabryk warszawskich
i wojewddztwa warszawsk1ego fachowego wywiadu, kontrolu-
jacego produkcje dla armii niemieckiej. Do grudnia 1941 r.
trwaly prace organizacyjne, ustalono tryb zbierania informa-
¢ji i zaczeto systematycznie przesyla¢ raporty. Kolejne kryp-
tonimy wywiadu to: ,,Monopol”, ,,Pracownia”, ,,Ciemnia”, , La-
boratorium”. Gléwnym zrédlem informacji byla zorganizowa-
na sie¢ informatoréw pracujgcych w fabrykach i biurach
przemystowych. Objela ona kilkudziesieciu fachowcoéw, wsréd
nich numerem 9, skladajgcym sprawozdania w latach 1941—
1944 o sytuacji w pruszkowskiej fabryce obrabiarek byt J. Pio-
trowski, ktéry wywigzal sie bezblednie z powierzonego mu
zadania.

Jedng z wazniejszych akeji wyw1adu przemyslowego w kto-
rej zapewne brali udzial inzynierowie pruszkowscy, to roz-
szyfrowanie szeregu kryptoniméw hterowo—cyfrowych zZwig-
zanych z przemyslem, a takze hasla ,pamsa”. W. Tommassi
szybko zorientowal sie, ze ,,pamsa” to skrot telegraficzny fa-
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bryki obrabiarek w Pruszkowie. Wyslany tam 1gcznik otrzy-
mal — prawdopodobnie od ktéregos z inzynieréw, by¢ moze
od J. Piotrowskiego — dalsze szczegbélowe informacje dotycza-
ce kryptoniméw literowych, ktére oznaczaly obrabiarki wyko-
nywane przez ,,pamse”’ dla fabryk lotniczych w Rzeszy.

Przy wykonywaniu tych obrabiarek pracownicy dokonywali-
sabotazu w niezwykle zreczny sposéb. Samoloty wykonywane
z czesci produkowanych w Rzeszy na pruszkowskich obrabiar-
kach ulegly defektowi po pewnej liczbie godzin lotu. W wyni-
ku tego, jak sadzi W. Tomassi, w okresie paru tygodni w no-
wych samolotach poniosto $mier¢ okolo 10 generalow i wyz-
szych oficeréw niemieckich, wéréd nich stynny pik Molders.
Wiladze niemieckie wszczely sledztwo, ktére, poza aresztowa-
niem przedstaw1c1e11 administracji niemieckiej fabryki w Pru-
szkowie, nie dalo rezultatéow 161, W tej bardzo misternej akcji
sabotazowej, ze wzgledu na niezwykla precyzje wykonania
musieli braé¢ udzial inzynierowie, niestety nie wiadomo ktoérzy.
Byé moze J. Piotrowski, znajgcy wszystkie tajniki produko-
wanych w Pruszkowie obrabiarek i wspélpracujacy z AK.

Czynny udzial brat J. Piotrowski réwniez w konspiracyj-
nych pracach programowych Polskiego Zwigzku Przemysto-
wecow Metalowych, ktére dotyczyly kierunkéw rozwoju nie-
mal wszystkich galezi polskiego przemystu oraz jego organi-
zacji po wyzwoleniu. Duza cze$¢ tych opracowan, z natury
rzeczy anonimowych znalazla sie u J. Piotrowskiego, co po-
zwala przypuszczaé, ze nalezal on do grona os6b koordynu-
jacych te dzialalnosé 162,

Wszelkiego rodzaju znamiona konspiracji tlumili Niemcy
bezwzglednie w zarodku. Np. W. Szymanowski za czytanie
podziemnej gazetki znalazl sie w 1943 r. najpierw na Szucha,
a nastepnie przebywal 6 tygodni na Pawiaku. Zwolniono go
dzieki staraniom rodziny, - lapéwkom, a takze wystgpieniu
wladz fabryki, ktére argumentowaly niezbednoscig W. Szy-
manowskiego dla normalnego toku produkecji w Pruszkowie.
Przy drugim zagrozeniu aresztowaniem w 1944 r. spowodo-
wanym przechowywaniem rodziny zydowskiej, Szymanowski
opuscil Pruszkéw i Warszawe udajgc sie do Laublina. Nato-
miast A. Gwiazdowski za dzialalno$¢ konspiracyjng w Suwal-
kach zostal aresztowany i osadzony w obozie na caly okres
wojny 163,

Od sierpnia 1944 r. Niemcy rozpoczeli metodyczne niszcze-
nie fabryki obrabiarek w Pruszkowie. Wreszcie od 19 sierpnia
1944 r. zaczeto wywozi¢ pracownikéw zakladu do Wroclawia.
Zarzadzono ewakuacje zakladu, wyrywano maszyny z fun-
damentéw i ladowano je wraz z innym sprzetem do wago-
néw. Pracownicy uciekali jeszcze przed ewakuacjg, potem
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z transportéw, a ci ktérzy dotarli do Wroclawia znalezli sie
W niezmiernie trudne] sytuacji podczas oblezenia miasta, wie-
lu poniosto $mier¢ 614,

Tuz przed opuszczeniem Pruszkowa, N1emcy przygotowali
fabryke obrabiarek do calkowitego zniszczenia. W nocy z 16
na 17 stycznia 1945 r. Pruszkowem wstrzasnely dwie potezne
eksplozje, to elektrownia i fabryka obrabiarek zostaly wysa-
dzone w powietrze, tym samym niemal calkowicie zniszczone.

W czasie gorgczkowych przygotowan Niemcow do ewakua-
cji udalo sie inz. J. Piotrowskiemu, przy pomocy na]blizszych
wspolpracownikéw m.in. Ryszarda Pietrusinskiego, wywiez¢
z budynkéw fabryki dokumentacije techniczng, plany zakia-
du oraz spisy wywiezionych do Niemiec maszyn. Zakopano je
w ogrodzie domowym Piotrowskiego w Komorowie 165, Dzie-
ki temu, po wyzwoleniu, szybciej mozna bylo przystgpi¢ do
odbudowy zakladu, a takze sprawnie przeprowadzi¢ rewindy-
kacje wywiezionych maszyn.

8. W POLSCE LUDOWEJ

17 stycznia 1945 r. Pruszkow wyzwolily wojska radzieckie.
Jeden z oficerow dowiedziawszy sie, Ze przedwojenny dy-
rektor fabryki obrabiarek znajduje si¢ w Komorowie wystal .
do Piotrkowskiego 2olnierzy z wiadomos$cia o wyzwoleniu
Pruszkowa i propozycja przystgpienia do odbudowy fabryki
Pomimo podesziego wieku Piotrowski aktywme wilgczyl sie w
odbudowe fabryki pelnigc funkcje jej naczelnego dyrektora
do zakonczenia odbudowy w 1949 r. a nastepnie objgl stano-
wisko naczelnego dyrektora Zjednoczenia Przemystu  Urza-
dzen Mechanicznych (1949—1951) W 1951 r., a wiec w 76 ro-
ku zycia, przystgpil do organizowania nowoczesnego biura
konstrukeyjnego ktére zw1enczylo dzielo jego zycia i nalezy
do najwazniejszych osiggnie¢. Piotrowski byl naczelnym dy-
rektorem  Centralnego Biura Konstrukcyjnego Obrabiarek
(CBKO) w latach 1951—1957. Ze wzgledu na wiek odwolano
go z tego stanowiska, ale do konca zycia pelnil funkcje do-
radcy dyrektora CBKO.

Mimo zaawansowanego wieku Piotrowski przejawiat 1mpo-
nujgca aktywno$é w sferze dzialalnosci spolecznej i nauko-
wej. Do ostatnich dni zycia pracowal w domu nad dziejami
- przemystu oprabiarkowego w Polsce i historig techniki obra-
biarkowej 166,

Natomiast, o ile ‘pozwalaly na to skomplikowane okolicz-
nosci okresu powojennego, po zakonczeniu dzialan wojen-
nych do odbudowy fabryki obrabiarek stawilo sie wielu inzy-
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nieréw pracujacych w niej przed wojna. Ustalono, ze ponow-
nie ‘'u boku J. Piotrowskiego podjeli prace: S. Jachimowicz,
L. Burnat, F. Kaim, S. Kulesza i W. Szymanowski.

Tuz po wyzwoleniu Pruszkowa rozpoczeli prace w fabryce
S. Jachimowicz i L. Burnat. Zostali oni wyznaczeni przez Pio-
trowskiego na zastepcow dyrektora w wypadku jego nieobe-
cnosci w Pruszkowie 167, Jachimowicz rozpoczgl prace w Pru-
szkowie 1 marca 1945 r., obejmujgc stanewisko kierownika
biura technicznego. Zrezygnowal z niego w 1947 r. przejmu- -
jac kierownictwo dzialu studiéw, a po powstaniu w tymze ro-
ku centralnego biura konstrukcji obrabiarek (nie byla to wow-
czas jednostka wydzielona lecz funkcjonujgca w ramach fab-
ryki) zostal szefem jednego z biur konstrukcyjnych. W zwiaz-
ku z'pogarszajacym sie stanem zdrowia, od 1 kwietnia 1949 r.
pelnit juz tylko funkcje konstruktora specjalisty. W uznaniu
jego zastug dla rozwoju przemystu obrabiarkowego przyznano
w 1952 r. Jachimowiczowi nagrode panstwowg I stopnia w
dziale postepu technicznego. To wysokie wyréznienie otrzy-
mal za opracowanie konstrukcji szeregu typow obrabiarek,
a w szczeg6lnosci: wiertarki poziomej do glebokich otwordw,
koparki hydraulicznej, rewolweréwki 2TBD i innych.

Dorobek Jachimowicza w konstrukcji obrabiarek byl im-
ponujgcy. Do momentu otrzymania nagrody panstwowej skon-
struowat lub kierowal konstrukcjg okolo 100 typéw roéznego
rodzaju tokarek, frezarek, strugarek, wiertarek, rewolwerd-
- wek, kopiarek, koléwek, centréowek i innych. Jego konstruk-
cje czesto wyprzedzaly aktualny poziom sSwiatowy. Za skom-
plikowang pudelkarke z drukarnig ofsetowg i pakowaczkg do
papieroséw przyznano mu w 1936 r. zloty medal w czasie Wy-
stawy Przemystu Metalowego i Elektrotechnicznego w War-
szawie. Do jego dorobku inzynierskiego nalezy zaliczy¢ wysz-
kolenie wielu fachowcéw, wsréd nich tak wybltnych kon-
struktoré6w jak S. Jastrebow, I Jofe S. Kulesza i W. Szy-
manowski 168,

Natomiast L. Burnat pracowal w Pruszkowie zaledwie kil-
ka miesiecy, albowiem organizujgcy wowczas Politechnike
1.6dzkg Bohdan Stefanowski i przewidziany na dziekana Wy-
dzialu Mechanicznego B. Tolloczko zaproponowali mu profe-
sur¢ w Katedrze Obrobki Metali, przeksztalconej wkrotce
w Katedre Obrabiarek i Obrébki Skrawaniem. Organizatorzy |
Politechniki %L.6dzkiej wybierajac Burnata kierowali sie za-
pewne jego olbrzymim dorobkiem konstrukcyjnym i teore-
tycznym prezentowanym na lamach przedWOJennych czaso-
pism. Burnat objgl stanowisko profesora Politechniki F.6dzkiej
21 pazdziernika 1945 r. i kierowal w/w katedrg do momentu
przejscia na emeryture w 1963 r. W swojej dzialalnosci skon-
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centrowal sie przede wszystkim na pracy naukowej, poza tym
tylko w latach 1952—1953 byl prodziekanem Wydzialu Me-
chanicznego i w koncu lat 50-tych wszedl w sklad rady Sekcji
Obrabiarek i Narzedzi SIMP.’

Burnat w Politechnice Lodzkiej uzyskat w 1953 r. stopien
doktora nauk technicznych, nastepnie sam opiekowal sie mlo-
dymi doktorantamii magistrantami. Od 1947 r. na lamach
czasopism technicznych regularnie ukazywaly sie jego arty-
kuly. W latach 50-tych i 60-tych opublikowal kilka ksigzek
* dotyczgcych obrabiarek, szlifowania i dogladzania metali oraz
teorii skrawania metali, przeznaczonych dla mistrzow, wy-
kwalifikowanych robotnikéw, technikéw i inzynierow. Pod-
sumowaniem jego dorobku badawczego i praktyki zawodowej
byl trzyczesciowy skrypt dla studentéw pt. ,,Obrabiarki do
metali”. Ostatnia, trzecia czes$¢, ukazala sie juz po s$mierci
autora.' Burnat nie poprzestawal wqucznie na badaniach lecz
blisko wspolpracowal z przemystem m.in. z pruszkowskim
CBKO. Zwigzki z CBKO s3 W, pewnym sensie podtrzymywa-
ne w dalszym ciggu, poniewaz pracujg tu jego uczniowie,
m.in. dyrektor naczelny inz. Jerzy Horodecki 669,

Natychmlast po kapitulacji Niemiec powrocﬂ do kraju
S. Kulesza i juz 1 czerwca 1945 r. podjal prace ‘w Pruszko-
wie. W 1947 r. zostal zastepca szefa biura konstrukcyjnego,
a po powstaniu CBKO jeszcze w ramach fabryki objal od
1 kwietnia 1949 r. stanowisko kierownika biura nr 1. W po-
lowie 1951 r. przeniesiono go na stanowisko naczelnego inzy-
niera Centralnego Zarzadu Przemyslu Obrabiarek, w ktérym
pelnit od grudnia 1952 r. do marca 1953 r. funkcje zastepcy
dyrektora naczelnego d/s konstrukcji obrabiarek. Do CBKO
powrdécil *w marcu 1953 r., gdzie zostal gléwnym inzynierem
i pozostal na tym stanowisku do przejscia na.emeryture w
koncu 1969 r. -

Kulesza byl nie tylko wybitnym organizatorem produkeji,
ale rowniez bardzo dobrym konstruktorem. Pod jego kierun-
kiem wykonano 115 wazniejszych nowych konstrukcji, a tak-
ze 34 prototypéw obrabiarek. Aktywnie dzialal w SIMP, prze-
wodniczac Sekcji Obrabiarek i Narzedzi w latach 1957—1960.
Od lat 50-tych wchodzit w sklad komitetu redakcyjnego
,Przegladu Mechanicznego”, zas od 1971 r. niemal do konca
1977 r. nalezal do grona wspélpracownikéw tego czasopisma.
Na lamach ,,Przeglagdu Mechanicznego” i ,,Mechanika” opu-
blikowal wiele artykuléw, uwzgledniajgec w nich najnowsze
zdoti%cze techniki i nowe kierunki w konstruowaniu obrabia-
rek 179,
| Niewiele pézniej od Kuleszy, bo 20 czerwca 1945 r., rozpo-
czal prace w Pruszkowie F. Kaim, ktéry powrécit z Podkar-

/
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pacia, gdzie znalazl sie po upadku powstania warszawskiego.
Objal on stanowisko szefa produkeji, a potem kierownika biu-
ra fabryki. Od 1950 r. by! szefem biura technicznego, a w
kilka miesiecy pozniej szefem oddzialu studiéw i postepu tech-
nicznego. Niestety poglebiajgca sie, zwlaszcza od 1949 r., cho-
roba miazdzycowa nie pozwalala mu wykorzysta¢ wszystkich
mozliwosei intelektualnych i doswiadczen. Pogarszajacy sie
stan zdrowia zmusil go do przerwania pracy w fabryce prusz-
kowskiej 10 marca 1952 r. 174,

W marcu 1946 r., po powrocie ze Zwigzku Radzieckiego,
rozpoczal prace na stanowisku naczelnego konstruktora W.
Szymanowski. Z poczatkiem 1950 r. przeszedt do CBKO. Zwia-
zki Szymanowskiego z zakladem pruszkowskim zaczynajg sla-
bna¢ od 1947 r., kiedy podejmuje wyklady zlecone w Politech-
nice Warszawskiej, a w marcu 1949 r. zostaje zastepca profe-
sora. Natomiast rowno rok pézniej (marzec 1950 r.) otrzymatl
tytut profesora nadzwyczajnego. Wreszcie we wrzesniu 1951 r.
odszed! z Pruszkowa i skoncentrowal sie na pracy naukowej
oraz kierowaniu (od wrzesnia 1952 r.) Katedrg Budowy Obra-
_ biarek Wydzialu Mechanicznego-Technologicznego. Odtad je-
go kariera zwigzana jest z Politechnikg Warszawska i Polska
Akademig Nauk. Z rozlicznych funkcji jakie pelnil nalezy
wymienié: stanowisko prorektora Politechniki Warszawskiej
wlatach 1952—1954 i 1956—1959 oraz sekretarza Wydzialu IV
PAN w latach 1965—1971. Od 1952 r. byl czlonkiem kores-
pondentem PAN, a od 1962 r. jest czlonkiem PAN. Aktywnie
dzialal m.in. w SIMP i Polskim Komitecie Normalizacji. Przez
kilkanascie lat byl czlonkiem Rady Programowej czasopisma
»Mechanik”. W. Szymanowski jest autorem licznych publika-
cji, kilku patentéw i wielu konstrukcji obrabiarek,- za ktére
uzyskal w 1949 r. nagrode panstwowa IT stopnia. Nie zerwat
zwu;zkow z fabryksg pruszkowskg i CBKO, utrzymuje je po-
przez roéznego rodza]u konsultacje i uczniéw, ktérych wielu
tam pracuje, a wreszcie kierowanie pracami Rady Naukowej
CBKO 2,

Natomiast I. Jofe, po powrocie do Polski w pierwszych
miesigcach 1946 r., zamieszkal we Wroclawiu, gdzie w lipcu
~ tego roku objal kierownictwo biura konstrukcyjnego Fabryki
Urzadzen Mechanicznych. Szybko zorganizowal biuro, a sam
przystapil do opracowywania projektow nowych konstrukeji
obrabiarek. We wrzesniu 1950 r. Jofe powrdécit do Pruszkowa,
obejmujgc-w CBKO stanowisko kierownika pracowni. Jesli
w okresie miedzywojennym projektowal glowne frezarki, to
po wojnie skoncentrowal uwage przede wszystkim na kon-
struowaniu unikalnych ciezkich szlifierek dla hutnictwa. Mial*
Jofe w tym zakresie duze osiggniecia, uhonorowane w 1952 r.
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indywidualng nagroda panstwowg III stopnia, medalem X Pol-
ski Ludowej (1955 r.) i Zlotym Krzyzem Zastugi (1956 r.).
Niestety ten wybitny konstruktor w sierpniu 1957 r. podjat
dec¥7§je opuszczenia Polski i we wrze$niu udal sie¢ do Izra-
ela 1%,

Wielu' inzynieréw zwigzanych z fabryka pruszkowskg w
okresie miedzywojennym, po wojnie nie odnowilo juz kontak-
tow. Najwiekszym ubytkiem byla strata utalentowanego i do-
$wiadczonego konstruktora S. Jastrebowa. Od 1943 r. przeby-
wal on w Austrii, do Polski wrécil 15 sierpnia 1948 r. i pod-
jal prace na stanowisku starszego konstruktora w biurze kon-
strukcyjnym zakladéow H. Cegielskiego w Poznaniu. Jedno-
czesnie w tym samym roku przez kilka miesiecy prowadzil
wyklady i ¢wiczenia z maszyn do obréobki drewna na Wydzia-
le' Mechanicznym Politechniki Gdanskiej, gdzie Katedrg Bu- -
dowy Obrabiarek kierowal prof. E. T. Geisler. W nastepnych
latach skoncentrowal uwage przede wszystkim na pracach
projektowych, opracowujac kilka udanych konstrukeji. Za
skonstruowanie i opracowanie produkcji trzech nowych ty-
péw obrabiarek, w tym wielowrzecionowej i wysokowydajnej
wiertarki, wspélnie z inz. Mieczyslawem Susickim i inz. Cze-
stawem Rotnickim, otrzymal w 1953 r. zespolowag nagrode
panstwowa II stopnia 174,

W zwigzku z rysujgcymi sie mozliwosciami powrotu do kraju,
zapewne jeszcze wigksze dylematy od Jastrebowa przezywatl
ptk inz. Stanislaw Witkowski. Bedgc wyzszym oficerem szta-
bowym Polskich Sit Zbrojnych w Wielkiej Brytanni byl pod-
dawany wplywom nastrojéw politycznych, u wigkszo$ci ofi-
cerOw negatywnych wobec nowej rzeczywistosci ustrojowej
Polski. Mimo takiej sytuacji Witkowski powzigl decyzje po-
wrotu najprawdopodobniej juz w 1945 r., albowiem nie stronit
od kontaktow z polska misja wojskowa w Londynie, a zwlasz-
cza z mjr J. Kuropieskg. Co wiecej pomagal nowym polskim
placowkom dyplomatycznym w uzyskaniu niezbednej dla kra-
ju literatury technicznej. Informowal réwniez o skali i me-
todach ksztalcenia inzynieréw i technikéw w Polskich Siltach
Zbrojnych na terenie Wielkiej Brytanii. Wreszcie w 1946 r.
powrocit do kraju i podjal prace w wojsku nad zagadnieniami
technicznymi, po czym odkomenderowano go (1949 r.) do prac
normalizacyjnych w Polskim Komitecie Normalizacji. W 1953 r.
przeszedl na emeryture, ale nie pozostal bezczynny, albowiem
zostal redaktorem naukowym w dziale slownictwa technicznego
Panstwowego Wydawnictwa Technicznego 175.

‘Nie powrdécit do Polski zalozyciel SMPzA — Aleksander
Gwiazdowski. Dysponujgc obywatelstwem amerykanskim udal
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si¢ do Stanéw Zjednoczonych. Tu objgl stanowisko profesora
inzynierii w collegu w Angola, ktére wykonywal do $mierci 176,

Do Pruszkowa nie powrdcili J. Juchimowicz, H. Knabe
i M. Wakalski, ktoérzy jeszcze przed wojng opuscili fabryke
obrabiarek. Juchimowicz podjgl prace w bydgoskiej Fabryce
Automatéow Tokarskich, zas w latach 60-tych pracowal
w Zjednoczonych Zakladach Rowerowych réwniez w Byd-
goszezy 177. Dwaj pozostali, po kilkuletniej pracy w przemysle,
podjeli obowigzki dydaktyczno-naukowe w Politechnice War-
szawskiej. ;

H. Knabe w pierwszych trzech latach po wojnie kierowal
odbudowg i rozbudowg wielu fabryk, m.in. w Lodzi, Toma-
szowie, Bialymstoku, Poznaniu, Gnieznie i Kaliszu. W latach
1948—1952 kierowal Laboratorium Techniki Cieplnej w Po-
litechnice Poznanskiej, byl doradcg naukowym Instytutu
Techniki Cieplnej w Lodzi i Wojskowego Instytutu Technicz-
nego w Warszawie. Od 1 wrzesnia 1952 r. powolany zostal
na kierownika zespolowej Katedry Mechaniki i Urzadzen Ma-
szynowych na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszaw-
skiej, za§ od wrzesnia 1962 r. objgl Katedre Maszynoznawstwa
Ogoblnego na Wydziale Chemicznym Politechniki Warszawskiej.
W 1956 r. mianowano go docentem, a we wrzeSniu 1971 r.
przeszedl na emeryture 178,

Natomiast M. Wakalski poczgtkowo po wojnie pozotsat w Fa-
bryce Zapalek w Bloniu, obejmujgc tu funkcje dyrektora
handlowego. W maju 1946 r. mianowano go dyrektorem na-
czelnym Panstwowych Zakladéw Inzynierii w Ursusie. M. Wa-
kalski walnie przyczynil sie do odbudowy zakladu i urucho-
mienia produkcji. Pierwsze traktory wyprodukowano 21 lipca
1947 r. 1 Jesienig 1947 r. objal stanowisko naczelnego dy-
rektora Centrali Przemyslu Motoryzacyjnego, zas od 1949 r.
do 1952 r. kierowal Gléwnym Instytutem Mechaniki. W 1951 r.
podjal zlecone wyklady i éwiczenia w Politechnice Warszaw-
skiej z technologii budowy urzadzen mechanicznych. Na trwate
zwigzal sie z Politechnikga Warszawska od 1952 r., kierujgc
do momentu przejScia na emeryture we wrzesniu 1969 r. ka-
tedrami: Technologii Budowy Urzadzen Mechanicznych, Urzg-
dzen Mechanicznych i Technologii Mechanicznej Og6lnej i Lot-
niczej. W 1955 r. otrzymal tytul profesora nadzwyczajnego.

M. Wakalski byt aktywnym naukowo i spotecznie takze poza
Politechnikg Warszawskg. Wchodzit w sklad rad naukowych
kilku instytutéw, przewodniczyl Zarzadowi Gléwnemu SIMP
w latach 1948—1950, a od 1952 r. wiceprzewodniczgcym.
Przez dlugi okres czasu (1950—1959) pelnil funkcje redaktora
naczelnego ,,Przegladu Mechanicznegq”, a nastepnie do 1975 r.
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byl czlonkiem Rady Programowej tegoz czasopisma. Wakalski
byt autorem przeszlo 20 artykuléow i skryptéw, a takze kilku
patentow 180,

ZAKONCZENIE

Mimo wielu trudno$ci w okresie miedzywojennym fabryka
obrabiarek stala sie trwalym elementem w zyciu gospodar-
czym Pruszkowa. W stosunkowo krotkim czasie zdobyta domi-
nujgcg pozycje w polskim przemysle obrabiarkowym pod
wzgledem wielko$ci, asortymentu i jakosci produkcji. Osiggnie-
cia te byly rezultatem wysitku calej zalogi, ale przede wszy-
stkim kadry kierowniczej i inzynierskiej, ktéra zdala réowsiez
trudny egzamin w czasie okupacji i heroicznym okresie od-
budowy.

Fabryka pruszkowska w dwudziestoleciu miedzywojennym
miala szczeScie do wybitnych indywidualno$ci inzynierskich.
Zapewne przyciggala ich do Stowarzyszenia, oprécz wysokich
uposazen, nowoczesno$¢ produkeji, indywidualizacja niemal
kazdego egzemplarza obrabiarki lub kroétkiej serii. Taki kie-
runek produkcji dawal duze szanse dla konstruktoréw, ale
jednoczes$nie stawial wysokie wymagania zawodowe. Byl to
zatem zaklad dla indywidualno$ci inzynierskich, zdolnych fa-
chowcow, ktorzy gotowi byli niemal caltkowicie poswieci¢ sie
dla wybranej specjalnosci. I wlasnie takich inzynier6w nader
czesto spotykamy w analizowanej grupie, i to zaré6wno wsrod
starszego, jak i mlodszego pokolenia inzynieréw. Odpowiednia
selekcja kadrowa, szeroka samodzielno§é poszczegélnych inzy-
nieré6w sprawily, ze po wojnie duza ich czes¢ wlgczyla sie
w odbudowe i rozwo6j przemyshu obrabiarkowego nie tylko
w Pruszkowie, ale takze w innych rejonach Polski, obejmujgc
tam czesto wysokie stanowiska.

O wszechstronnosci pruszkowskich inzynieréw $wiadczy
fakt, ze kilku z nich z powodzeniem rozpoczelo kariery aka-
demickie, osiggajgc i w tym wzgledzie znaczne sukcesy.

Na podkreslenie zastluguje stosunkowo szeroka dzialalnosc¢
spoleczna, przede wszystkim w SIMP, gdzie honorowano ich
wklad w rozwoéj polskiej techniki wysokimi funkcjami. Na
forum SIMP inzynierowie pruszkowscy wielokrotnie inspiro-
wali nowe badania i nowe formy dzialalnosci spolecznej.

Uwage zwraca fakt natychmiastowego, czynnego wigczenia
si¢ w budowe nowej rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej po
II wojnie $wiatowej. Staneli do pracy nawet ci, ktorzy czuli
sie pokrzywdzeni i ci, ktérzy powrécili z emigracji wiedzac,
ze nie bedg sprawowali eksponowanych stanowisk.
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Fabryka pruszkowska uksztaltowala zatem kadre inzynier-
ska nie tylko pod wzgledem fachowym, ale takze spolecznym
i obywatelskim. Wydaje sig, ze do tych tradycji moggq nawia-
zywaé nie tylko inzynierowie, ale cala zaloga czerpigc pozy-
tywne wzorce zawodowe i spoleczne

JOZEF PILATOWICZ

PRZYPISY

7% Np. znany publicysta Ksawery Pruszynski przywiazywal duze
Znaczenie do miejsca urodzenia i byl przekonany, ze z kresowcow
wywodzg sie¢ z reguly wybitne indywidualno$ci. Por. G. Pyka, Polityka
w twoérczosci Ksawerego Pruszynskiego, Katowice 1981, s. 12.

5 CAW, SMPzA, sygn. 20, Inzynierowie SMPzA, Wytwornia Obra-
biarek i Narzedzi w Pruszkowie (XII 1933 r.).

% Tamze Archiwum Studenckie Politechniki Warszawskiej, sygn.
10424 — Alberg Michel.

77 Wniosek zlozony na Walne Zebranie Delegatéw przez 43 czlon-
kow SIMP, ,Wiadomosci SIMP”, 1937, nr 3 s. 248.

‘8 Fabryka Obrabiarek ,Mechanicy” w Pruszkowie, Kadry, sygn.
1117 — Kaim Feliks; L. Kozuszko, Ze wspomnien o Leonie Burnacie,
,.Glos Mechanika”, 1978, nr 22 s. 1; Archiwum CBKO, sygn. 421 —
Kulesza Stanistaw.

® Archiwum CBKO, sygn. 240 — Jachimowicz Szymon, sygn. 758 —
Szymanowski Witold.

80 CAW, Kartoteka osobowa, sygn. 8995 — Breczko Zygmunt; Archi-
wum Studenckie Politechniki Warszawskiej, sygn. 2314 — Cyfracki
Jozef.

81 Arachiwum CBKO, sygn. 245 — Jofe Ilia.

82 Relacja prof. W. Szymanowskiego.

8 Por. np. Ksiega pamiatkowa inzynieréw technologéw Polakéw
wychowancow Instytutu Technologicznego w Petersburgu, Warszawa
1933; Stowarzyszenie studentéw Polakéw Politechniki Petersburskiej
(Szkic historyczny 1902—1918), Warszawa 1939. O wysokim poziomie
uczelni rosyjskich pisze w swoich wspomnieniach S. Holewinski,
Wspomnienia i notatki starego hutnika, Wroclaw—Warszawa—Kra-
k6w—GDANSK 1974, s. 50—61.

8 Politechnika Warszawa 1915—1925, Warszawa 1925, s. 297—305;
50 lat wydzialéw mechanicznych Politechniki Warszawskiej..., s. 296—
302; Inzynier Jan Piotrowski. 25 lat pracy w SMPzA. 46 lat pracy
w przemy$le obrabiarkowym, ,Mechanik”, 1946, nr 9 s. 323—324;
W Szymanowski, Politechnika Warszawska od 50 lat ksztalci kon-
struktoréw obrabiarek, ,Przeglad Techniczny”, 1965, nr 46 s. 3; J. Pi-
latowicz, Inz. Jan Piotrowski — czlowiek niepospolity, ,,Rocznik Prusz-
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kowski”, 1979, s. 50—54; Sesja naukowa poswiecona pracom prof. H.
Mierzejewskiego, ,,Mechanik”, 1959, nr 7 s. 337—344; artykuly z okazj:
100-lecia urodzin prof. H. Mierzejewskiego, ,,Przeglad Mechaniczny”,
1981, nr 13 s. 36, nr 17—18 s. 33—34, nr 19—20 s. 5—10, 1982, nr 1—17
s. 34—35; B. Olszewska, Mierzejewski Henryk, ,Polski Stownik Bioc-
graficzny”, t. XXI/1, z. 88, s. 7T—9.

& Politechnika Lwowska jej stan obecny i potrzeby, Lwow 1932,
s. 189—192.

8 50 lat wydzialbw mechanicznych Politechniki Warszawslney...,
s. 303; Archiwum Politechniki Warszawskiej, sygn. 6625 — Szyma-
nowski Witold.

8 W. Szymanowski, Politechnika Warszawska od 50 lat ksztalci
konstruktoréw..., s. 3.

8 Relacja prof. W. Szymanowskiego; Archiwum Politechniki War-
szawskiej, sygn. 6625 — Szymanowski Witold; Archiwum CBKO, 753 —
Szymanowski Witold.

8 Relacja prof. W. Szymanowskiego; Archiwum CBKO, sygn. 753, —
Szymanowski Witold; Fabryka Obrabiarek ,,Mechanicy” w Pruszkow1e
Kadry, sygn. 1117 — Kaim Feliks.

% CAW, SMPzA, Inzynierowie SMPzA, Wytwoérnia Obrabiarek
i Narzedzi w Pruszkowie (XII 1933); Lista inzynier6w mechanikéw
polskich na dzien 1 X 1937, Warszawa 1938, s. 22.

9 CAW, Kartoteka osobowa, sygn. KNzM z 9 VI 1933 r. — Debski
Aleksander; N. Barlicki, Aleksander Debski. Zycie i dzialalnos¢ 1857—
1935, Warszawa 1937; S. Rayzacher, Komitet Obrony Narodowej
w Ameryce, ,Niepodieglo$é”, 1935, t. 12, s. 53—71; L. Baumgarten,
Dzieje Wielkiego Proletariatu, Warszawa 1966; J. Tomicki, Debski
Aleksander, (W:) Slownik biograficzny dzialaczy polskiego ruchu ro-
botniczego, Warszawa 1978, t. I, s. 437—438; Tenze, PPS 1832—1948,
Warszawa 1983. :

92 Dzieje organizacji PPS w Petersburgu (1896—1905), ,Niepod-
leglo$é”, 1934, t. IX, s. 306. .

9 _Tamze, s. 306—309.

% Ksiega pamiagtkowa inzynier6w technologéw Polakéw..., s. 43—45;
CAW, Kartoteka osobowa, sygn. KN 21 VI 1938 r. (odrzucona) —
Rytel Zygmunt. 3

% CAW, Kartoteka osobowa, sygn. KZ 30—156, 507 — Witkowski
Stanistaw; Tamze sygn. 5740 — Wojciechowski Zdzistaw.

% CAW, Kartoteka osobowa, sygn. MN 9 XI 1933 r. — Gwiazdow-
ski Aleksander.

97 K.L. Poreba, ,Mechanik”, 1920, nr 4 s. 106,

9% S, Sierostawski, Z czem przychodzi do Polski i do czego daiy
Stowarzyszenie Mechanikéw, Warszawa 1921, s. 19, por. takze s. 3—23.

9 H. Mierzejewski, Szkolnictwo zawodowe i ksigzka praktyczna,
,Mechanik”, 1921, nr 5 s. 83—84.
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10 A, Gwiazdowski, Poznajmy moc wlasng, ,,Mechanik” (Toledo),
1920, nr 4 s. 81—82.

101 K.L. Poreba, ,Mechanik”, 1920, nr 4 s. 107—108.

#2 Tamze..., s. 111.

103 Hasla chwili obecnej, ,,Mechanik”, 1920, nr 2 s. 35.

14 A. Gwiazdowski, Poznajemy moc wlasng..., s. 82.

1% Tamze..., s. 83.

106 Tamze..., s. 83.

107 M. Szawlewski, Wychodzstwo polskie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Lwéw—Warszawa—Krakow 1924, s. 412.
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storii zjazdéw inzynieréw i technikéw mechanikéw polskich, ,,Mecha-
nik”, 1980, nr specjalny, s. 9—10.

189 7 sekeji warsztatowej SIMP, ,,Mechanik”, 1927, nr 8 s. 186—188
»,Wiadomosci SIMP”, 1935, nr 1 s. 44.

10 7 sekeji worsztatowej SIMP, ,,Mechanik”, 1927, nr 10 s. 227—228
nr 11 s. 266—267, 1933, nr 11 s. 228, 1934, nr 1 s. 20; Wiadomosci
SIMP”, 1935, nr T s. 258, 453, 1935, nr 2 s. 107, 1936, nr 3 s. 193, 1937,
nr 2 s. 193, nr 6 s. 464, 1938, nr 4 s. 149, 162, 1939, nr 3 s. 15, 25.

#1  Wiadomo$ci SIMP”, 1935, nr 3 s. 174, 178, 1936, nr 2. s. 5, nr 3
s. 195, nr 4 s. 270—271, nr 6 s. 424. o

142 wWiadomosci SIMP”, 1935, nr 3 s. 168, 174, 178, 1936, nr 2
s. 7—8, 1938, nr 1 s. 35, nr 5 s. 238, 1939, nr 3 s. 16, 21; R. Przyby-
lowski, ze Stowarzyszenia Inzynieréw Mechanikéw Polskich, ,,Mecha—
nik”, 1929, nr 1 s. 7—8. .

%3 Wiadomos§ci STMP”, 1935, nr 3 s. 174, 178, 1936, nr 2 s. 3; Stowo
wstepne, ,Przeglad Mechaniczny”, 1935, nr 1 s. 2; Slowo wstepne,
,»,Mechanik”, 1938, nr 1 s. 2.

1% | Wiadomos$ci SIMP”, 1935, nr 2 s. 4, nr 3 s. 168, 178 nr 4 s, 265,
1936, nr 3 s. 200, 1938, nr 5 s. 239, 1939, ar 3 s. 19; Ksigga inzynieréw
rmechanikéw polskich, Warszawa 1935, s. 3. el

145  Wiadomosci SIMP”, 1935, nr 1 s. 44, nr 3 s. 171, :

46 Mechanik”, 1929, nr 9 s. 257—264, 1930, nr 3 s. 96, nr 5 s. 130;
,Wiadomosci SIMP”, 1935, nr 5 s. 318, nr 8 s. 544—549; IV Zjazd Inzy-
nierdbw Mechanikéw Polskich. Warszawa 2—4 maja 1930. Program
i skroty referatow, Warszawa 1930, s. 3, 9—10; VI Zjazd.. Warszawa
21—23 V 1932, Warszawa 1932, s. 2, 7—8,12, VII Zjazd.. Warszawa
26—29 V 1933, Warszawa 1933, s. 2, 7, wkiladka; VIII Zjazd.. Katowice
2—4 VI 1934, Warszawa 1934, s. 6—7, 11; IX Zjazd... Lwéw 8—11 VI
1935, Warszawa 1935, s. 7, 12—13, 57; Zjazd.. Warszawa 9—18 X 1937,
Warszawa 1937, s. 4, 6.

147 Archiwum CBKO, sygn. 421 — Kulesza Stanistaw.

148 K. Pluta-Czachowski, W. Wujcik, Walki odwrotowe 18 dywnn
piechoty w czasie wojny obronnej Polski w 1939 r., ,Wojskowy Prze-
glad Historyezny”, 1974, nr 3 s. 225—277; W. Kozlowski, Bitwa o Zam-
bréw 11 IX 1939 r., , Wiez”, 1976, nr 9 s. 93—109; ,Piechota 1939—1945"
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(Londyn), 1971, nr 6 s. 42—43; A. Lempicki, Miedzy Brokiem a Lomza,
»Wroctawski Tygodnik Katolikow” (WTK), 1981, nr 42 s. 6.

149 J. Kuropieska, Obozowe refleksje Oflag II C, Warszawa 1974,
s. 327; J. Bohatkiewicz, Oflag II C Woldenberg, Warszawa 1971,
s. 21—22.

150 J. Bohatkiewicz, op.cit., s. 57—58; J. Kuropieska, Obozowe Tef-
leksje..., s. 60—61, 188; T. Makowski, Ksigzka i czytelnictwo w obozie
jenieckim Woldenberg, ,,Roczniki Biblioteczne”, 1978, nr 1—2 s. 158—173.

51 Archiwum CBKO, sygn. 421 — Kulesza Stanistaw.

152 J. Kuropieska, Misja w Londynie, Warszawa 1981, s. 137—138,
por. takze s. 345; Z zalobnej karty. Inz. Stanistaw Witkowski, ,,Me-
chanik”, 1957, nr 10 s. 452; mgr inz. Stanistaw Witkowski, ,Przeglad
Mechaniczny”, 1957, nr 12 s. 503.

158 Ksiega SIMP. P6t wieku..., s. 183.

1% Ksiega SIMP. P61 wieku.., s. 184; Zaklady H. Cegielskiego,
Kadry — Jastrebow Sergiusz; Archiwum CBKO, sygn. 245 — Jofe
Ilia.

155 J, Baurski (3 VIII 1896—2 VI 1956), ,Przeglad Mechaniczny”,
1956, nr 11 s. 425; W.S., Sp. inz. W. Bernardzikiewicz, ,,Mechanik®”,
1947, nr 1—2 s. 76; Archiwum Politechniki Eé6dzkiej — Burnat Leon.

1% Archiwum Politechniki Warszawskiej, "sygn. 3048 — Knabe
Henryk, sygn. 2626 — Wakalski Marian. :

157 Cytat za P. Matustk, ruch oporu w przemys$le wojennym oku-
panta hitlerowskiego na ziemiach polskich w latach 1939—1945, War-
szawa 1983, s. 303. :

18 P, Matusak, Ruch oporu w przemys§le.., s. 116—117, 125, 295,
208, 303—304.

15 J. Pilatowicz, Inz. Jan Piotrowski — czlowiek niepospolity...,
s. 56.
160 Archiwum Politechniki Warszawskiej, sygn. 6625 — 'Szyma-

nowski Witold; Relacja W. SZymanowskiego; Fabryka Obrabiarek
,Mechanicy” w Pruszkowie, Kadry, sygn. 1117 — Kaim Feliks; Arehi-
wum CBKO, sygn. 240 — Jachimowicz Szymon.

161 W. Tomassi, ,Przemyslowiec”. Wywiad w dziedzinie przemyslu
wojénnego na terenie obszaru warszawskiego podczas okupacji nie-
mieckiej, ,Nowa Kultura”, 1957, nr 4 s. 4; APAN, Zyciorys J. Piotrow-
skiego napisany przez jego cérke A. Piotrowsks; Relacja Z. Felkero-
wej — drugiej cérki J. Piotrowskiego.

162 APAN, teczki 73—80 — znajduja sie¢ w nich opracowania doty-
czace: odlewnictwa, elektryfikacji, hutnictwa, przemystu elektronicz-
nego, cementowego, zarzadzania i organizacji prZemystu oraz roli
czlowieka w procesie produkcji.

118 Archiwum CBKO, sygn. 753 — Szymanowski Witold; Zgon
prof. A. Gwiazdowskiego, ,,Robotnik Polski”, 1956, nr 11 s. T.

A6i 3, Forbrich, To byly straszne dni, ,,Glos Mechanika”, 1969, nr:3
SO :
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¥5 APAN, Zyciorys J. Piotrowskiego napisany przez jego corke
A. Piotrowsky; Relacja Z. Felkerowej — drugiej cérki J. Piotrowskie-
go; Oddziat Warszawski SIMP. Zarzgd sekcji naukowo-techniczne)
obrabiarek i narzedzi. Wniosek o odznaczenie dla R. Pietrusinskiego
z 25 VI 1973 r.

166 J. Pilatowicz, Inz. J. Piotrowski — czlonek niepospolity...,
s. 57—59; Inz. Jan Piotrowski. 25 lat pracy w SMPzA. 46 lat pracy
w przemys$le obrabiarkowym, ,Mechanik”, 1946, nr 9 s. 323—324;
Fabryka Obrabiarek ,,Mechanicy”, Kadry — kartoteka osobowa, sygn.
149 — Piotrowski Jan; ,,Mechanik”, 1947, nr 4—5 s. 205, 1955, nr €
s. 243, 1956, nr 1 s. 39, 1957, nr 10 s. 455, nr 12 s. 550; ,Przeglad
Mechéniczny”, 1949, nr 4—6 s. 180, 1955, nr 7 s. 232. Artykuly J. Pio-
trowskiego: ,,Mechanik”, 1946, nr 9 s. 325—330, 1948, nr 4—5 s. 125—
135, 1950, nrn 1—3 s. 3—14, nr 4—6 s. 172—179; ,Przeglad Mecha-
niczny”, 1947, nr 4—5 s. 186—190, 1954, nr 10 s. 301—306.

76 Fabryka Obrabiarek ,Mechanicy” w Pruszkowie, Kadry —
kartoteka osobowa, sygn. 149 — Piotrowski Jan.

168 Archiwum CBKO, sygn. 240 — Jachimowicz Szymon; Nagrody
panstwowe w latach 1948—1980, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk—Eo6dz 1983, s. 81.

169 Archiwum Politechniki Lé6dzkiej — Burnat Leon; B. Stefa-
nowski, Dziesieciolecie Politechniki Eédzkiej, ,,Zycie Szkoly Wyiszej”,
1954, nr 7—8 s. 92; Pietnascie lat Politechniki L.6dzkiej 1945—1969,
Lodz 1960, s. 74, 95—96; M. Korycinski, 25-lecie Katedry Obrabiarek
i Obrébki Skrawaniem Politechniki Lodzkiej, ,,Mechanik”, 1970, nr 8
s. 455; ,,Mechanik”, 1957, nr 10 s. 455, 1958, nr 10 s. 502; L. Kozuszko,
Ze wspomnien o Leonie Burnaciez ,Glos Mechanika”, 1978, nr 22
s. 1. Artykuly L. Burnnata: ,Przeglad Mechaniczny”, 1947, nr 10—12
s. 329339, 1949, nr 2—3 s. 42—45, 1954, nr 3 s. 69—71, 1956, nr 11
s. 399—402, nr 12 s. 443—446, 1958, nr 10 s. 461—466, nr 12 s. 572—573,
1960, nr 8 s. 207—209, 1961, nr 15 s. 445—448; ,Mechanik”, 1951, nr 1
s. —12, nr 2 s. 61—64, 1956, nr 8 s. 285—292, 1957, nr 7 s. 285288,
1658, nr 11 s. 530—532, 1959, nr 4 s. 185—187, nr 8 s. 440, nr 9, s. 510—
515, 1960, nr 2 s. 66—70, nr 3 s. 104—105, nr 5 s. 260, 1962, nr 10
s. 534 536; L. Burnat, Rewolwerowka i jej Zastosowanie, Warszawa
1959 Tenze, Teoria skrawania metali, £6dZ 1961/ Tenze, Szlifowanie
i dokladzanie $cierne metali, Warszawa 1962: Tenze, Ostrzenie
ostrzarki narzedzi, Warszawa 1964, wyd. II 1968; Tenze, Obrbiarki do
metali, L6dz 1971—1975, cz. 1—3; M. Banasiak, R. Przybylski, Trzy-
dzieSci pieé lat dzialalno$ci Wpydzial’'u Mechanicznego Politechniki
Lo6dzkiej dla gospodarki narodowej, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Lo6dzkiej”’, Mechanika, 1980, z. 60, s. 5.

10 Archiwum CBKO, sygn. 421 — Kulesza Stanislaw; ,Przeglad
Mechaniczny”, 1955, nr 10 s. 308; ,Mechanik”, 1957, nr 5—6 s. 278,
1959, nr 5 s. 284, 1967, nr 2 s. 64—67, 1977, nr 3 s. 114. Publikaeje
S. Kuleszy na lamach ,Mechanika” i ,Przegladu Mechanicznego”:
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,,Mechanik” 1946, nr 7—8 s. 316—318, 1947, nr 3 s. 113—116, nr 7—8&
s. 292—299, 1948, nr 1—3 s. 91—95, nr 4—5 s. 225—230, nr 7—8 s. 310—
319, 1957, nr 5—6 s. 178—186; ,Przeglad Mechaniczny”, 1955, nr 7
s. 219—220, 1963, nr 22 s. 704—705, 1964, nr 5 s. 152, nr 20 s. 602—603,
1965, nr 10 s. 301—305, nr 11 s. 337—338, 1967, nr 20 s. 623—628.

i1 Fabryka Obrabiarek ,Mechanicy” w Pruszkowie, Kadry —-
kartoteka osobowa, sygn. 1117 — Kaim Feliks.

172 Archiwum Politechniki Warszawskiej, sygn. 6625 — Szymanow-
ski Witold; Archiwum CBKO, sygn. 753 — Szymanowski Witold; Re-
lacja W. Szymanowskiego; Bibliografia publikacji pracownikéw Po-
litechniki Warszawskiej 1944 —1974, Warszawa 1978, cz. IV s. 309;
Bibliografia pracownikéw Politechniki Warszawskiej 1975—1978, War-
szawa 1981, t. VI, cz. III, s. 839; Nagrody panstwowe w latach 1948—
1955, 1964—1972, Wroclaw—Warszawa-—Krakow—Gdansk 1973, s. 61;
Nagrody panstwowe w latach 1948—1980..., s. 38; Dziesieciolecie Poli-
techniki Warszawskiej w Polsce Ludowej 1945—1955, Warszawa 1956,
s. 144—145, 323, 330; Politechnika Warszawska 1915—1965, Warszawa
1965, s. 138, 144, 355—356, 362, 392, 400; 50 lat wydzialdw mechanicz-
nych...,, s. 61, 283—284, 288, 301, 305; 150 lat wyzszego szkolnictwa tech-
nieznego w Warszawie 1826—1976. Materialy z sesji naukowej 13—14
grudnia 1976, Warszawa 1979, s. 421, 450, 518; ,Przeglad Mechaniczny”,
1950, nr 4—6 s. 190, 1952, nr 10 s. 417—418; ,,Mechanik”, 1947, nr 4—5
s. 205, 1969, nrn 9 s. 532. Publikacje W. Szymanowskiego w , Mecha-
niku” i ,Przegladzie Mechanicznym”: ,, Mechanik”, 1946, nr 5—6 s. 206,
nr 7—8 s. 267—271, nr 9 s. 330—335, nr 10—11 s. 443444, 465, nr 12
s. 528, 1947, nr 4—5 s. 137—141, 1948, nr 4—5 s. 212—221, 150, nr 4—6 s.
133—139, nr 7—8 s. 309—315, 1951, nr 3 s. 99—109, nr 5 s. 201—209,
nr 6 s. 249—255, 1955, nr 11 s. 444, 1957, nr 8 s. 365, 1965, nr 2 s. 61—62,
1969, nr 2 s. 61—67; ,Przeglad Mechaniczny”, 1948, nr 2—3 s. 141, 152,
1949, nr 2—3 s. 59—62, 1956, nr 3 s. 69—72, 1969, nr 11 s. 358.

¥3 Archiwum CBKO, sygn. 245 — Jofe Ilia; Nagrody panstwowe
w latach 1948—1980..., s. 87; Narada konstruktoréw, ,Mechanik”, 1953,
nr 1 s. 48; 1. Joffe, Obliczanie sztywnos$ci stykowej obrabiarek, ,Prze-
glad Mechaniczny”, 1952, nr 5 s. 186—192.

17 Zaklady H. Cegielskiego w Poznaniu, Kadry — kartoteka oso-
bowa — Jastrebow Sergiusz; Nagrody panstwowe w Ilatach 1948—
1980..., s. 113; Politechnika Gdanska 1945—1955. Ksiega pamigtkowa,
Warszawa 1958, s. 256; Politechnika Gdanska 1945—1970. Ksiega pa-
migtkowa, Gdansk 1970, s. 151; ,Przeglad Mechaniczny”, 1953, nr 9
s. 303, 1956, nr 9 s. 332—335; ,,Mechanik”, 1956 nr 3 s. 83—90.

1% J. Kuropieska, Misja w Londynie..., s. 137—138; Z zalobnej karty,
Inz. Stanistaw Witkowski, ,Mechanik”, 1957, nr 10 s. 452; mgr inz.
Stanistaw Witkowski, ,,Przeglad Mechaniczny”, 1957, nr 12 s. 503.

1% Zgon prof. A. Gwiazdowskiego, ,Robotnik Polski”, 1956, nr 11
s. 7. s
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177 Archiwum Studenckie Politechniki Warszawskiej, sygn. 5296 —
Juchimowicz Jan; ,Przeglad Mechaniczny’”, 1948, nr 2—3 s. 118—132,
1959, nr 5 s. 159. 64

178 Archiwum Politechniki Warszawsikej, sygn. 3048 — Knabe
Henryk.

179 H.Ch., Pierwszy polski traktor ,,Ursus”, ,,Mechamk” 1947, nr '7—
8 s. 345.

180 Archiwum Politechniki Warszawskiej, sygn. 2626, Wakalski
Marian; Czlonkowie honorowi SIMP, ,Przeglad Mechaniczny”, 19'76
nr 12 s. 425; Bibliografia publikacji pracownikéw Politechniki War-
szawskiej 1944—1974, Warszawa 1978, cz. IV, s. 334—335.

Henryk Krzyczkowski

STRZALY NA UL. STALOWEJ

W érodku nocy, 14/15 czerwca 1944 roku, zastrzelono ,,gx:e_i-
natowego” policjanta — Stanistawa %askiego, urodzonego
w 1911 r. 1

Przed kilku laty podpisat ,volksliste” i w niemieckich do-
kumentach figurowat jako Lasky. Wyrok $mierci, po raz
plerwszy, otrzymal w wojewodztwie kieleckim, za wspolprace

z ,,Gestapo” i zbrodniczg dzialalno$¢ na stanowmku zastepcy
komendanta obozu dla Zydéw.

W obawie o swoje zycie, w koncu 1943 roku, przemosl sle
pod Warszawe. Przydzielono go do posterunku ,.granatowej”
policji w Otwocku, gdzie bywal bardzo rzadko, ttlumaczac nie-
obecno$é zajeciami w komendzie wojewodzkiej.

Roznymi drogami ustalono, ze jego gléwne zadanie polegalo
na tworzeniu w Pruszkowie siatki konfidentéw ,Gestapo”.

W tym czasie, Niemcy wiedzieli juz o zorganizowaniu przez
kontrwywiad Armii Krajowej stalej obserwacji lokali ,,Sicher-
heitspolizei” i zandarmerii oraz o przeprowadzanej przez pol-
skich pracownikéw ,,Deutsche Post Osten” kontroli na poczcie
listéw adresowanych do niemieckiej policji. Obie te akcje
pomagaly w demaskowaniu konfidentéw. Z tych wzgledéw,
w niektéorych miastach, , Gestapo” umieszczalo w polskich
dzielnicach mieszkaniowych, w prywatnych lokalach, swoich
zaufanych ludzi, z ktérymi kontaktowalisie czynni na tym
terenie konfidenci, celem przekazywania zebranych informaeji
i otrzymywania nowych zadan. Z réznych zrédet konfidencjo-
nalnych, popartych zeznaniami ,Yyska”, — zastrzelonego
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